Himmelsbuch und Sternenschrift.

Von Franz Messerschmidt.

Das Fragment N 506 aus der Melavinzy 7 copy des Euripides, dessen
Wortlaut Stobaus Eccl. I 3, 14 iiberliefert, ist schon oft Gegenstand
eingehender Interpretation gewesen. Es lautet:

doxeite wnddv T aduApat elg deole
wrepoiow, xdmert év Awg SéhTou mruyalis
Ypdoew Tw' adtk, Zijve 3 cloopdvrd viv
Bvnrote Buslew; odd 6 wdg &v odpavde
Awg ypdgovtog Tie Ppotdv dpaptiog
dEapxéoeey 00D’ éxelvog dv oxomdy
wépmey Exdote {nplay - &AL Alwy
dvrabdd molotw &yyls, el Poddesd’ Gpdv.

Der Text enthilt bei ungezwungener Erklirung Worte der Mela-
nippe, die die volkstiimlich-anthropomorphe Meinung des Gegenspielers
im Drama von einem Zeus, der die Siinden der Menschen in ein Buch
eintrigt, kritisiert, um Aberglauben durch die hohere Vorstellung einer
allgegenwartigen Gerechtigkeit zu ersetzen. Denn, wollte Zeus alle
menschlichen Frevel aufzeichnen, wiirde er eine Fliache brauchen, die
an Umfang das Himmelszelt iiberschreitet. Die Erklirung des Frag-
mentes, wie sie schon Wiinsch*) vorgeschlagen hat, fand jedoch nicht
iiberall Zustimmung. Besonders glaubte Birt2) im Texte den Beweis
zu finden, dall die Griechen des fiinften Jahrhunderts an Zeus als einen
Weltenrichter glaubten, der personlich die Sinden der Menschen auf-
zeichnet, um ihnen danach den Prozefl zu machen. Dariiber hinaus
folgert Birt ferner, daBl die Griechen sich den Himmel als eine entrollte
Buchrolle vorstellten. Birt ging damit in der Erklirung und Bewertung
des Fragmentes auch weit itber Dieterich (Nekyia 127) hinaus, der in

1) Rhein. Mus. 49, 1894, 106 f.
2) Neue Jahrbiicher 19, 1907, 704.
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der Stelle nur den Beweis fiir den Glauben an eine ausgleichende
Gerechtigkeit, verkérpert in dem Gerichte des Zeus, sah. Die gleiche
Vorstellung eines entfalteten Himmelsbuches glaubte Birt auch in dem
Alten und Neuen Testamente nachweisen zu koénnen, wodurch der
Ursprung des Gedankens aus dem Orient nachgewiesen wire. Es handelt
sich um die Stellen Jesaias 34, 4: xai &hvyfioerar Gg Peffhlov 6 obpavég
und Apokalypse Johannes 6, 14: xal 6 odpavig dmeywpiody 6g Bifhiov
Ehcodpevoy [xol wdv Gpog xal vioog &x TGV TémwY adTHV Exwviimoay]
Boll versuchte danach, den Gedanken Birts der orientalischen
Herkunft #) durch Beitrige aus der babylonischen Literatur zu stiitzen.
Boll berief sich dabei auf die Untersuchungen von Schrader *), der die
Worte $i-ti-ir $a-mé als ,,Himmelsschrift* deutete. Die Existenz einer
Schrift setzt aber die einer Papyrusrolle oder Pergamenthaut voraus.
Die von Birt gekennzeichnete Linie wiirde danach von der Friihzeit
Babylons bis in die nachchristliche Epoche zu verfolgen sein. Es wiire
damit bewiesen, da Euripides eine Meinung wiedergibt, die in
Griechenland erst durch Missionare aus dem Osten heimisch wurde.
Zugleich ware damit die Herkunft der Astrologie fiir Griechenland aus
Babylonien bewiesen. Samtliche von Schrader, Boll und Birt angefithrten
Bausteine dieses an sich im Ergebnis verlockenden religionsgeschicht-
lichen Gebiudes bediirfen aber noch einer kritischen Sichtung.
Als die altesten griechischen Zeugen nennt Birt (705) neben Euri-

pides Sophokles (Pearson, Frg. 956).

brép te wévrov wavy' &n Eoyata ydovég

vurtle Te Ty odpaved T dvamTuyde,

Dolfov Te madordy xHToV.
deutet Birt, indem er avamticoaw als Fachausdruck fiir ,.aufrollen”
eines Buches zugrunde legt, als ,,Aufrollung des Himmels<, wobei nur
die Vorstellung des Himmelsgewolbes in Form einer Buchrolle ge-
meint sein kann. Das Fragment gehort nach Strabo 295 zu einem
Drama Oreithyia. Der Begriff obpevol dvemtuyde, der hier neben vuxtig
nny%s steht, kann darum inhaltlich nur gleichbedeutend mit Westen
und Osten sein, entspricht also dem #)iov &varmtuyai anderer Dichter-
stellen. So hat Hesych dvamtuyat mit dvatolet oder Eusthatius (Il. 679,
49) Mo dvamruyat mit dvamtiosovrog T &v oxére ibersetzt. Die gleiche
Deutung finden wir auch bei den Scholiasten zu Euripides Hippolytos
601 f. (Dindorf I 147), der den Begriff #ilov dvamtuyel als of dwtivec,

3) Offenbarung Johannis (Zzowyeia I, 1914) 9 Anm.
4) Zimmern, Keilschriften und Altes Testament 634, Anm. 2.
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xod6 T6 6xéroc dvamticsouow, xal ARty Tk wavta dholow Bk Tol puwrdg
kommentiert. Wie wenig wahrscheinlich auch fiir die Deutung von
avamtuyxt die Analogie von dventicoew als ,,Buchrolle-Offnen”, zeigt
auch die zweite anzufithrende Stelle aus Euripides Ion 1445. obpavob
gvamtuyei kann darum erst eine inhaltliche Weiterbildung von HAloy
avantuyat sein, wobei der Dichter in Wahrheit nur die Weite und
die Grofe des Himmels ausdriicken wollte, ohne jedoch den Gedanken
der Bahn des Helios zu Gunsten der Vorstellung, dafl der Himmel eine
aufgerollte Buchrolle sei, aufzugeben. Fiir diese Erklirung sprechen
auch die Texte wie Euripides Helena 44, 605 und Fragment 779, 7,
wo statt von gvamtuyai Tob dupavol wie Phon. 84 von avamtuyal aitépog
gesprochen wird. Der Begriff der Weite im dichterischen Sinn ist
darum auch der Stelle 312 D in Platons Briefen: # mévrov % y#g &v dva-
nzoyalc zugrunde zu legen, denn gerade diese Stelle zeigt poetische
Redeweise dhnlich den angefiithrten Worten des Euripides. Von diesen
Zitaten fihrt kein Weg zu dem Fragment des Euripides, der die vor-
geschlagene Deutung des Himmels als Buch der Siinden der Mensch-
heit in ihren weiittragenden Folgerungen zu stiitzen vermochte.

Zu einem negativen Ergebnis filhrt uns aber auch die historische
Betrachtung der von Birt herangezogenen Stellen aus Jesaias und der
Apokalypse. Der Text Jesaias 34,4 (we nagolu ka sepher ha $amaim)
steht in folgendem Zusammenhang: ,Alles Heer des Himmels wird
verfaulen, und der Himmel wird gerollt werden wie ein Buch und alle
seine Heere werden verwelken wie ein Blatt verwelki am Weinstock
und wie ein dirres Blatt am Weinstock.” Die Worte geben sich damit
als ein Teil einer Apokalypse zu erkennen, die die Schrecken des letzten
Gerichtes in Form von Gleichnissen ausmalt. Die Stelle kann aber schon
darum nichts fiir eine Anschauung von einem von gottlicher Hand
geschriebenen Himmelsbuche im achten Jahrhundert beweisen, da sie
nicht echt jesaianisch ist, vielmehr erst zu dem in nachexilischer Zeit
eingefiigten Teile 33—35 der hellenischen Umarbeitung gehort. Fir
einen alten Glauben kann die Stelle somit nichts besagen. Es ist darum
wahrscheinlicher, daB der Sinn des Textes nur der von Vergleichen sein
kann, wie ihn Melanchthon, Luther und die neueren theologischen
Kommentare auffassen: Der Himmel wird zusammengerollt werden wie
ein ausgelesenes Buch, das damit beendet und wertlos geworden ist.
Selbst vor dem Himmel wird der Rachegeist des Herrn nicht halt
machen. Jedoch in dem Heranziehen der Buchrolle zum Vergleich
erweist sich die Stelle dabei schon als spitere Einfiigung einer gelehrten
Redaktion des Jesaiastextes, die nach Abfassung des Priesterkodexes

5
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(400—350 v. Chr.) zum Zwecke der Erbauung wie Belehrung der Leser
und Hérer unter Einfiigung neuerer zeitgemiber Stellen im vierten und
dritten Jahrhundert erfolgt ist®). i

Zu einem gleichen Resultate fuhrt die Exegese des Textes der
Offenbarung des Johannes 6, 14. Auch dort kehrt der Vergleich von dem
Weglegen des ausgelesenen Buches wieder, das seine Aufgabe erfiillte.
Zwar ist dort der Himmel im Anschlufi an babylonische Vorstellungen
deutlicher als ein Teil der Welt geschildert, der neben Bergen und
anderen festen Punkten der Erde als fester Korper besteht. Die An-
schauung des Himmels als Triger der Sterne als Himmelsschrift in
astrologischem Sinne ist damit jedoch nicht zu belegen. Auch hier liegt
das tertium comparationis in dem Nutzloswerden, zum anderen in der
Vorstellung des Entferntwerdens durch die Hand der Gottheit, die den
Himmel wie einen Teppich oder eine Papyrusrolle zusammenfalten
kann. Den Ursprung des Gedankens der Apokalypse Johannis suchte
Boll in Babylonien. AuBler auf die Stelle Jesaias 34,4 stiitzte -er sich
dabei auf die babylonischen Worte $itir Same, die nach Schrader ¢) die
gebriauchlichen Worte fiir ,Himmelsschrift” sein sollten. Kann aber
schon rein zeitlich die Jesaiasstelle nicht fiir das achte Jahrhundert,
die Zeit des echten Jesaias, herangezogen werden, da die Kapitel 33—35
spite Einarbeitungen in einen verdnderten Originaltext sind, so gilt
etwas Ahnliches von dem babylonischen Begriffe $itir $ame. Denn nach
dankenswerter Belehrung durch E. Furlani ist die von Schrader vor-
geschlagene Deutung von §itir $ame als ,,Himmelsschrift” sehr ungewis,
hat vielmehr den Sinn von ,bunt, farbenreich oder Mosaik“, kann also
auf den Himmel bezogen nur die Bedeutung von ,kleine Wolken* haben,
die wie ein Schmuckband iiber den Himmel verteilt sind. Ferner sind
die Worte nicht altbabylonisch, haben sich vielmehr bis heute nur in
jungeren Texten nachweisen lassen. Dazu kommt, daBl die Vorstellung
des Himmels als eine ebene Buchoberfliche, auf der die Gotter mit
Sternenschrift ihren Willen kiinden und die Zukunft damit prophezeien,
dem babylonischen Kreise fremd ist. Zwar kennt der Babylonier eine
Kausalverbindung zwischen Himmel und Erde. Sie besteht aber nicht
in einer Abhingigkeit der Krifte, sondern einem Parallelgeschehen
getrennter Welten. Die Erde ist dabei nur ein Spiegelbild der himm-
lischen Welt, die auch Meere, Stidte und Linder kennt. Die Erde ist

5) Meinhof, Einl. in das A. T. 169.
6) Zimmern, a. a. 0. 643, Anm. 2.
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darum nur ein Abbild des Geschehens im Himmel 7). Auch hier sind
die Sterne nur innerhalb eines Vergleiches Zelchen oder Buchstaben,
in Wahrheit selbst gottliche Wesen.

Nach diesen Betrachtungen muB uns jetzt aber auch die Her-
leitung des Begriffes ortouyeix als Sterne, den wir zuerst bei den &lteren
Kirchenschriftstellern finden, aus dem Babylonischen unsicher er-
scheinen. Naher liegt, die Entstehung dieser Bedeutung aus dem
Griechischen selbst abzuleiten. Der alte Sinn von cvoiysiov ,,Element”
ist in allen Zeiten festgehalten worden. So stellt noch Paulus (Kol. 2, 8)
dem Leben xatd v& ovo v yetx 0B xéopov das xavk Xpiotév gegeniiber. Den
gleichen Gedanken finden wir Galater 4, 3 und 9, ebenso Kolosser 2, 20.
Hier ist noch deutlich der philosophische Begriff orowetx wirksam,
den schon Aristoteles (Metaph. 989 a 30. b 16) den dpy«f gegeniiber-
stellt. Am diibersichtlichsten ist dafiir die Zusammenfassung durch
Plutarch Mor. 875 CD, wo die Entwicklung der Bedeutung der Worte
genauer behandelt ist. Es ist darum wahrscheinlicher, daB die iiber-
tragene Bedeutung von ovoieix als ,Sterne” nur durch Ausfall eines
Adjektivs, etwa odpdvie, oder eines Attributes, <ot odpavol, bzw. odpaviwy
&stpwv entstanden ist, wie wir sie bei Niketas (Komm. 7, 6) bzw. bei
Manetho (4, 624) finden. Gezwungen erscheinen dann Ableitungen von
otetyety und dvasveiyewy wie bei Eusthatius (Od. p 1671, 53)8). Néher liegt
immer der Grundbegriff 6votyoc als ,Reihe” oder ,Zeile” auch fiir den
Begriff srouyetov als ,,Sterne”, als Ausdruck einer festen Ordnung. So
kommentiert Hesych otouynd¢v als xatd ovoiyov oder xata tdfw. Eine
Einbeziehung Babyloniens oder der 3afpovec xad’ Exaovov Tév oroyeiwv
der Platoniker (Plutarch, Symp. 8) ist darum nicht nétig. Daraus er-
gibt sich, daB die Lehre von einer Siindenvergeltung durch die Gotter,
die die Missetaten der Menschen am Himmelsgewolbe wie in einem
Buch aufzeichnen, nicht aus dem Orient abzuleiten ist.

In diesen Gedankenkreis gehort darum auch nicht die Gestalt des
wétpog, den Pindar Nem. 6, 13 nennt. Dort schreibt Potmos den Menschen
die Lebenslose. Nem. 4, 68 wird er darum als nérpog émaf bezeichnet. Es
ist wahrscheinlicher, dal wir es hier nur mit einer dichterischen
Personifikation eines abstrakten Begriffes zu tun haben, den wir schon
bei Homer (Il. 12, 857, 19.96 und Od. 15,274) finden. Der Gedanke
eines Siindenregisters, das Potmos schreibt, fehlt aber selbst bei Pindar.
In seinem Amte lieBe sich der Potmos des Pindar am ehesten mit dem

7) Jastrow, Die Religion Babylons und Assyriens II 1, 419 ff.
8) Lit. bei Domseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie. Zzotyeia 7, 1925, 14 ff.
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Prophetes des Plato vergleichen, der den Menschen das Lebenslos vor-
schreibt, das sie dann unbewuBt erfillen. ' '
Schauen wir jetzt auf die bisherigen Betrachtungen zurick, so
sehen wir, daB der Vergleich bei Euripides nur die-GréSe des Himmels
als MaBstab der Gréfe eines Siindenregisters der Menschheit umschlielt,
withrend bei Jesaias und Johannes das Entfernen des Himmels beim
Jiingsten Gericht mit dem Zusammenrollen eines Buches verglichen
wird. In dem letzten Falle hat die Schrift darauf keine Bedeutung.
Damit ist der Unterschied gegeniiber der Philosophie der nachchrist-
lichen Zeit deutlich, im besonderen der Gegensatz zu Plotin, eines
entschiedenen Feindes der zeitgendssischen Astrologie. Besonders be-
zeichnend ist firr seine Einstellung die Stelle Enn. 3, 1, 6, wo wir auch
dem Vergleiche mit der Schrift begegnen. &\\& p&llov <hewtéov>, g
pépear pdv Tabta Eml cwmple T@v Ghwv, wxpéyeTar 38 xod &My ypelay
v wob elg abtd domep yphppara PAémovros Todg ThHY TowlbTAy yporppx-
Tody eldérag dvayryvdoxew Th pElhova dx TEY CYNPETOY XaTX 76 dvdhoyoy
pedodedovrag v0 onpawdpevov (ed. Volkmann I 222). Der Weise kennt
die Gestirne, die ihm das Schicksal der Zukunft anzeigen (oypcivew),
selbst aber keine Kraft zum =owiv besitzen. Aufgabe des Menschen
ist es darum nur, die Fahigkeit zu erlangen, methodisch diese Himmels-
schrift, die Konstellation innerhalb des Alls, zu verstehen. Der Weise
wird darum immer Aufklirung iiber das natiirliche Weltgeschehen
finden, denn er liest am Himmel wie in einem Buche. Dem gleichen
Gedanken begegnen wir auch Enn. 2, 3, 7, wie bei Porphyrius: flemwoucév
tv mivans &v T odpavia i yeypappévous (Ed. Wachsmuth 170, 10).
Interessant ist es danach in den folgenden Jahrhunderten zu sehen,
wie die beiden Richtungen, die philosophische des Plotin und die
apokalyptische, die beide in Vergleichen das Buch und die Schrift mit
dem Himmel und den Sternen daran in Zusammenhang brachten, sich
bei den Theologen der spiteren Jahrhunderte vereinigen. Von besonderer
Wichtigkeit ist darunter ein Kommentar zur Apokalypse aus der Feder
von Maximus Confessor (gestorben 662 nach Christus), dem Geheim-
schreiber des Kaisers Heraclius9): donep ot &v BiffMe ypdppote, T0U-
7o & obpavi dorpa. 3t Exatépuv odv yviow Tév Svrav Aepfavousty of
dvBpumor Bk pdv T@Y ypoppdrev THY Ombpynow Tdv Adywv, B B Tév
dotépuy THY TEV xopdyv xad onpatwyv xatd TH ypaguv Sukyveow . . . .
Somep odv petd 1O Téhog g ToB PufMov dvayvidoews eiMooeTar 76 Prfiov
mwapk ToU Exovrog adt, ofTtw xal Tijg (e Ti dvdpumdtyTos Thnpwideiong

- 9) Krumbacher, Gesch. der byz. Lit2? 61 ff.
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T& pév dovpx Tob obpavod G dypnoTx wecolvran 6 B¢ odpavig sthiyfoeTa,
obyl cuatelhdpevos 7 dpavildpevog, &I’ &ypyovog yevépevos, pndevds dvrog
Tob dpop@vrog eig alTov mpog THY TGV dvtwv dikyvwaty 10).

In dem ersten Teil des Textes wiederholt Maximus die Ideen des
Plotin von dem Werte der Sterne firr den gebildeten Menschen, die ihm
den Sinn des Weltgeschehens erkliren. Am SchluB lehnt sich Maximus
aber deutlich an den Wortlaut bei Jesaias und Johannes an. Hier kehrt
deutlich der Vergleich mit dem Hinwegnehmen des Himmels wie ein
zusammengerolltes nutzloses Buch wieder. Denn wenn die Welt unter-
geht, werden die Sterne auf die Erde stiirzen. Das Ende der Welt
bedeutet auch den Untergang der Menschheit. Wenn sie fehlt, ist
niemand mehr da, der den Gang des Weltalls und den Himmel als
Gelehrter betrachtet. Hier verbindet sich mit dem Glauben an den Wert
der Sterne der Stolz des philosophischen Geistes, ohne den das All nicht
bestehen kann. In dieser Verherrlichung des kritischen Menschen-
verstandes beriihrt sich die Stelle bei Maximus Confessor mit dem
Fragmente aus der Melanippe des Euripides. Der Ring iiber ein Jahr-
lausend hinweg ist damit zwischen Klassik und Spatantike bis zum
Mittelalter hin geschlossen.

10) Cat. codicum astrologorum Graecorum 7, 100 ff.%



