
Wiederherstellung römischen Pracht-
sarkophags reı Bruchstücken

des Kaiser-Friedrich UuUSe@eUums,.
Von Jos Wilpert

Als ich 111 INne1lNlem Sarkophagwerk das Kapitel ber den „Kinzug
Christi Jerusalem Angrıfi nahm, mußte ich mich uch mıt
den AaUSs Rom stammenden Fragmenten beschäftigen, welche das
Berliner Kaiser-Friedrich-Museum erworben hat S1e wurden VO  I>

Oskar Wulff WI®e ich sleich merken konnte, nıcht Sanz richtig un
mıiıt nicht dazugehörigen Stück der Wand befestigt un

den „Amtlıchen Berichten Ergänzungsband
ZU Museumskatalog veröffentlicht Ich besıtze VO den Frag-
menten 111 ihrer damaligen Anordnung C1I11e6 leidliche Photographie,
der Ha  — och die Folgen des Weltkrieges anmerkt S16 ıst dıeselbe,
welche die „Amtlıchen Berichte“ un dem Katalog als ”J 6721
die kurze Beschreibung der Fragmente begleitet; ich drucke S16 ZULT
näheren Orientierung 1er ah (Taf.

„Flachrelief. Marmor. 0, Br Erworben Hom
Vier Bruchstücke zweıreıhigen Sarkophages VO  3 unregel-
mäßiger Form Charakteristische Arbeit der römischen Schule
des vierten Jahrhunderts So heißt der kurzen Beschreibung;
un den ‚„Amtlichen Berichten iguriert der Sarkophag, VON em
die Fragmente stammen, qals ‚‚C1I1 handwerksmäßiges Erzeugnis, WI®G
S16 dutzendweise den römischen Werkstätten angeiertigt wurden 66

Von den Angaben ber die Maße un Herkunft abgesehen ist
dem SaNZeN Kkommentar bloß die Bemeı kung richtig, daß unter den
Darstellungen „der Finzug Christi Jerusalem un „Moses San-
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dalen lösend“ sich befinden. Das Übrige legt eın glänzendes Zeugni1s
Von der großen Unsicherheit ab, mıiıt der sich selbst altere Archäo-
logen bei Fragmenten VON altchristlichen Skulpturen benehmen.
Ich brauche wohl nıcht e1genNSs versichern sollen, daß ich dadurch
1n meınem Entschluß befestigt wurde, Bruchstücke VOoO  — christlichen
Sarkophagen LUr mıiıt der Ergänzung veröfentlichen.

Worin soll enn die „Charakteristische Arbeit der römischen
Schule des Jahrhunderts‘“ bestehen? Und w1€e kann INa  m VO  —

einer „unregelmäßigen Form  6 des Sarkophags reden? Zur letzteren
Annahme scheıint Wulft zunächst durch das Fragment mıt der
„Baumkrone ‘“ und den „Hesten eines drau{fsıtzenden Jünglings”, der
1n Wirklichkeit nicht existiert, verleitet worden sSe1IN; enn die
Leiste ıst ler glatl, während S1e 1M übrigen den Perlstab hat Dazu
kommt, 1n der unteren one eine Gestalt einen merklichen
Unterschied In den Maßen aufweıst, da S1e 1el kleiner ıst Deshalb
soll der Sarkophag ohl ‚„VON unregelmäßiger Form  . SECEWESCH sein!
Hıer liegt jedoch eın Mibverständnis VOVT. Das Bruchstück mıiıt
der „Baumkrone“ hat mıt den TEl anderen Fragmenten nichts
schaffen, un der (ırund für die verschiedene Größe der einen
(Grestalt wiıird sıch bald VO  —_ selbst ergeben,. Es wird siıch uch zeigen,
W as VOo  — dem verächtlichen Ausdruck ‚E1n handwerksmäßiges
Erzeggnis“ etic halten ist.

Um mMIr ber die KForm des Sarkophags un die ursprüngliche
Anordnung der Szenen die notwendige Gewißheıit verschaffen,
bat ich den (Greneraldirektor der staatlıchen Museen 1n Berlin,
Dr Waetzold, die Fragmente VO  — der Wand ablösen und für mich
photographieren lassen, W as bereıitwilligst solort anordnete.
Dr Volbach, der dem chrıistlichen Museum zugeteilt ıst, hat annn
quft sich o  MmMen, einıge die Fragmente betreffende Fragen
beantworten. Beıden Herren sSe1 1er uis herzlichste gedankt.

Aus der ersten Photographie (Taf II, 1) erkannte ich, daß die
Bruchstücke VO einem Prachtsarkophage stammen, der 1MmM Zentrum
der Front eine Muschel mıt den gewohnten Brustbildern der 1m

Von der Muschel istSarkophag bestatteten Verstorbenen hatte
noch der außerste and zweler Kanellüren neben dem erlista
übr1g. Diese Feststellung hat sehr wichtige Folgen. Wır w1isSsen jetzt
zunächst, daß qaui der einen Seite der Muschel zuoberst die and
(xottes den Schwertstreich VO  — der Opferung Isaaks abwehrte, auf
der anderen dem Moses die (Gesetzesta{fel übergab. SO verlangte
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eın weiıtverbreiteter Brauch, nıcht Sagen, Kanon der alten
Sarkophagkünstler. Die Gesetzesübergabe War ZULE rechten dar-
gestellt, denn dort ist die kleine Erhöhung, welche den Berg Sınal,
die Stätte des geschilderten Vorganges, versinnbildet. Damıit ist
zugleich bewılesen, daß das Fragment des sandalenlösenden Moses

falscher Stelle befestigt WAar.
Die Muschel klärt unNns sodann ber die Verschledenheit 1n der

Größe der Gestalten auf der est der kleinen Soldatenfigur, 1n
welcher Wulfi TOLZ ihrer Abwendung und ıhrer Soldatentracht
eiınen dem Kinzug folgenden Jünger erblickt, gehört der Szene,
welche den Raum unter der Muschel üllte, daher 1n kleinerem
Maßstab ausgeführt ber den Gegenstand dieser Szene belehrte
mM1C die zweıte Photographie (Taf. IL, Diese ze1ıgt neben der
Gestalt deutlich eın Schilirohr: der Soldatenrest stammt demnach
VO  e einer FEnthauptung des Paulus: der Soldat War daran, mıiıt
der Rechten das Schwert AUS der Scheide ziehen. ber der SANZE
rechte Arm un: der Schwertgegrifi sıind abgeschlagen un! die ruch-
tellen durch Überarbeitung ausgeglichen, WIe be1l Fragmenten

geschehen pflegt, die 1M Besıtze VO Antıquitätenhändlern sind.
Schade; enn etwas annn die Wirkung der Rekonstruktion mehr
oder mıinder beeinträchtigen.

Wir kennen also, außer den Bildern der Verstorbenen, mıt
Sicherheit fünf Szenen des verlorenen Zyklus: Opfer Abrahams,
Übergabe des Gesetzes Moses, Kinzug Christi iın Jerusalem, Ent-
hauptung Paulıi un Moses, der sich die Riemen der Sandalen löst
neben dem Heıland, der eine wunderbare Heilung, vermutlich des
Gichtbrüchigen, vornahm, w1e€e INa  a} AUuSs selıner ZUT Seite geneıigten
Haltung und des horıizontal gestreckten rechten Armstumpfes
schließen darfi Das Fragment mıt den ZWel etzten Szenen gehört
1ın die untere Zone, und. ZW AAar ın die linke Hälfte, weıl der Raum
gegenüber Sanz durch den Kınzug Ch1isti ın Jerusalem e1In-
2 WAärT.

Zu diesen Ergebnissen gelangt, versuchte ich eine Wieder-
herstellung des verlorenen Bilderzyklus anzufertigen. Das geeignetste
Hilfsmateral hleferten die ZWeızon1gen Sarkophage, zumal die-
jenigen mıt dem Muschelbildnis, und, erster Stelle, der Brüder-
sarkophag VO  — Paul, heute im lateranensischen Museum (n D9),
dem die Szenen der oberen onNne entlehnt wurden. Ich halte S1e alle
für zugehöri1g, uch die Ankündigung der dreimaligen Verleugnung;
denn beide Darstellungen des Moses, sowohl die Gesetzesübergabe
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als uch die Szene, 1ın der sıch der grole Führer der Israeliten dıe
Riemen der Sandalen löst, verlangen eine Darstellung des Apostel-
ürsten Die Sandalenlösung etzten WITLr in die linke Ecke, W1e
qui dem lateranensischen Sarkophag 178, un fügten iIhr, WIe ıIn
andern Beispielen, den „angelus quı loquebatur el hinzu %). Wiır
NENNEN dafür besonders eın schon VO  — Le an ‘ veröffentlichtes,
aus Niımes stammendes Fragment, das durch Schenkung VOoO Heron
de Vıllelosse den Louvre kam un kürzlich VO  — (nraudon Tür
mich photographiert wurde (Taf IIL, 1y Ahnlich ist uch ein
Fragment, das ich 1m Potpourri des Klosterho{ies VO  e} Lorenzo

entdeckt habe (YTaf IIL, un vervollständigt im I1 and
meılner gı brıngen werde. Als Nachbarszene wählte ich,
wWwI1e esa die Heilung des Gichtbrüchigen, die siıch equemsten

das Bruchstück anfügt. Zu der Vermehrung der Brote und Fische
bemerke ich, daß dort ebenso gut Daniel ın der Löwengrube
zwıischen nge un Habakuk stehen würde. Wır wıssen schon,

der Kinzug 1n Jerusalem tür sich alleın die n rechte Hälfte
der unteren one ausfüllte: 1er rauchten Iso bloß die abh-
gebrochen Stücke der Figuren ergänzt und die Baumkrone mıt
Zachäus un das OTr hinzugefügt werden. Kinıige Schwier1g-
keiten bereıtete dagegen die Enthauptung Pauli, weiıl der Soldaten-
rest qu{tf der Figur des Jüngers VO  a dem Kınzug In Jerusalem beiestigt
ist. Zum Glück exıstiert quftf dem Hauptiragment VO  S dem Soldaten
och der linke Fuß, un dieser zeıgt A  ‘9 daß der Rump{ NUur weniıg
nach links verrücken wäre, ıIn die richtige, ursprüngliche
Lage zOMMeN.

Die Muschel dürite ohl die Bildnisse VoONL Mann un Frau, in
der gewohnten Fassung, enthalten haben, vermutlich mıt aus-

geführt gelassenen Köpfen, die annn ach den Porträts der Käufer
vollendet wurden. Ist diese Vermutung richtig, en WIT einen
Sarkophasg VOL uns, der hıs qauf die Porträts iertig ıIn der Werkstätte
auf den Käufer wartete Dies ann nıiıcht überraschen. Daß selbhst
sehr kostspielige Sarkophage qauf Vorrat gearbeıitet wurden, beweist
der schon einmal erwähnte der beiden Rrüder 1er die
Käufer nıcht Mannn un Frau, W1e€ der Künstler vorausgesetzt hat,

3) us 7,
4) Les sarcophages chretiens de la Gaule, Taf. XXIX, 3, S. 111
5) Diıe Photographie verdanke ich meınen Freunden Melms. Dasselbe Fragment

figuriert auch ın einer winzigen Größe qauf der Giraudons’chen Photographie I, 2571
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sondern Zwel Brüder, weshalb der Kopf der Krau 1n den eines
bärtigen Mannes verwandelt un och andere N eil störende
Veränderungen vVorsSehNOMM werden mußten.

Wie bei allen Prachtsarkophagen sSind uch be1ı dem unserigen
die Leisten verziert: die untere mıt der Rankenvolute, die mıttlere
mıt dem Perlstab Von der oberen hat sıch nıichts erhalten; aber

ist klar, daß uch diese eın Ornamentmuster hatte ach den
übriıgen Sarkophagen schließen, dürite die mıiıt der sogenannten
svastıca abwechselnde Roselte SCWESCH se1In. Ich hatte somıt
alle Elemente, die Rekonstruktion anzuiertigen.

Die Wiederherstellung des Bilderzyklus, die qauf den ersten
Blick eiwas scheinen mußte, hat sıch bel dem tieferen
Studium der Trel Bruchstücke als eiıne mögliche, ja wahrscheinliche
erwiesen. Den Hauptanstoß gab die Feststellung der Muschel,
welche eiıne sichere Basıs IUr die Wiederherstellung der Szenen
ı1eferte. Der typische harakter der en Bilderzyklen ermöglichte
sodann das Übrige. Die Wiederherstellung des Berliner Pracht-
sarkophags ist demnach ın der Hauptsache als gesichert be-
trachten; ich gebe sS1e aul Taf

ber die Herkunit der Bruchstücke konnte ich nıichts erfahren.
Dıe Antiquitätenhändler schweigen meıstens darüber, die Ver-
zäuier un sıch selbst nıcht 1ın Verlegenheit bringen; und wenn
s1ie sıch ber die Provenienz außern, sıind ihre Angaben deshalb
mıt Vorsicht verwenden. Als Alter der Skulpturen haben WIT
das vorgerückte vierte Jahrhundert anzunehmen: liegt kein

Grupd VOT, eine spätere Zeıt dafür anzusetzen.


