
Die „Accusatio“ des Kanzlers Friedrich VO  > Loth-
ringen (Papst Stephans [X.) die Griechen.“”

Von Anton L, Freising.
Im Frühjahr 1053 beschimpfte der bulgarısche Erzbischof Leo

VOo Achrida ın eiıner heftigen Knzyklika die „Franken‘“ als
uden, Heiden un schwere Sünder (?). cht Jüdısch SE1 der (Gje-
brauch der M, Iso der ungesäauerten Brote, Tür das Herren-
mahl; pharisäisch die Iränkiısche Sabbatieıer, qalso das römische
Samstagsfasten. Als heidnısch gilt ıhm der (renuß VO  — lut un
die Miarophagie; als schwer süundhaft die Unterlassung des Alleluja
In der Quadragesima Ihm erwıderte Kardinal u VO  -

Sılva Candıda, der Staatssekretär eOoSs I  9 eın Lothringer, mıt rel
Schriften: In der ersten E.pistel, die unter Leos Namen geht, den
bvzantinischen Patriarchen Michael Kerullarıos und den Achriden
wI1es CNn zunächst chie schweren Vorwürie 1m allgemeinen zurück,
indem die stieie Orthodoxie der römischen Kıirche un ihr göttlich
verbürgtes Führerrecht hell beleuchtete: mıt eiıner alteren altler-
sammlung wollte Tür den Augenblick uch verschiedene Einzel-
angriffe abschlagen. Dann ber zerzauste CTr 1ın seinem tiefgründigen
un wuchtigen AD eınes Römers mıt einem Konstantinopoli-
taner‘“ die vorgebrachten Anwürfie ıIn nıchts (*) Miıt kıle wurde
noch 1mM Herbste 1053 die geharnischte Streitschrift 1n das bedrohte
Unteritalien geworfien un späater 1mM Maı 1054 VO  — der römischen

1) Abkürzungen: W ıll Corn., cta et scT1pta, JUAE de controversils
Lipsiae et Marpurgı 1861eccel STAaCCAE et atinae Sa ql composita extiant.

Heg ergenröther Jos., Photius, Bde, Regensburg 867/69 Michel
Ant., Humbert Kerullarıos (Quellen Studien ZUMN Schisma des XL J de,
Paderborn 1924/30 (Quellen Forsch., hsg VO der (G >  (> gesellschaft 21 23)

2) St I1 282/91 Hg 111 756
3) Über diese Vorwüurfe St I1 112/39

93/126 St
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Legation, die Kaiser Konstantin Monomachos Nn der
politischen Zusammenarbeit Sudıiıtalien erbeten hatte, em
Patriarchen uch amtlich überreicht Auf den Dialog, namentlich
aut die beißende Schlußstelle, welche die sriechische Priesterehe
betrifit (®) hatte sofort schon VO  j der Ankunft der Legaten der
STECISE Mönch el S (Pectoratus) VO Kloster
Studion erwidert Seine Antwort WarLr aqals „Dialexis bereıts dıe

ront das griechische Unteritalien, gesandt worden Tür die
römıschen Legaten wurde S1E 1LUFr mehr leicht überarbeitet nd ıiıhnen
dann Byzanz zugestellt (Antidialog) (”) Niketas verwari darın,

persönlich lıebenswürdig, ber sachlich sehr scharfi, e U6I:

dings die Azymen als jüdisch, qals „Lot un seelenlos 3  3 dagegen
den Sauerteig, der durch SC1INEeNN W  el Auftrieh das Leben Christı
sprechend symbolisiere, behauptete uch die Kinsetzung der
kucharistie unter Enzymon, da der Herr SC1I1H Pascha Nisan
antızıplert habe Eindlich tadelte das römische Samstagsfasten
WIe die römische Vollmesse der Quadragesima, die ZU Bruch des
Fastens führen un verteidigte inshbesonders die griechische
Klerogamie, die Humbert qals erbärmliche Fleischeslust gebrand-
markt hatte ( Besaß der Mönch uch qals Mystiker mıl Recht hohes
Ansehen War doch diese Replique selhst der verhbesserten
Form des Antidialogs dem geistvollen Dialog gegenüber mehr aqals
dürftig Falsche Auffassungen des Übersetzers (wohl Humberts)
häuften och die Mißverständnisse SO wurde die Abwehr des
Griechen Von den römischen Legaten, die sich durch SC
azwischentreten ärgerlich gestört sahen, wıederum mıt
höchst derben und schneidenden Gegenschrift beantwortet der
Contradıictio adıv Nıcetam die mıiıt den vorgebrachten
Aufstellungen und Beweisversuchen rücksichtslos aufiräumte (19)

5) St
6) Unten Exkurs

. —z—,£-„e@ St 1{1 298/342
8) exie St 11 320/342 Inhalt Hg 111 740 f

—— St 11 299 318 Humbert m ac. sıch 7 lustig über die TÄSUPC
(Anti dı al 3! 2 AusSs der lut geflossen sel (Gontradictio QdvV. Nıc.
139 SANSU1INEM NO  - solet mittere.) TÄEUpPAp heißt aber nıcht J1oß Knochen,
sondern auch Seite

10) Die Schrift beruüuhrt u18 hier UTr vorübergehend. ext 136/50, 270 -
N1US Xl 674/83, Canıs1iıus Henr. Lectiones antıquae (Ingolstadt VI
175/93 Mıgne 120 1021 S lat 143 983 S! Inhaltsangabe Hg I11 750 Die
Derbheiten sınd aufgeführt St 11 205 6 Der Ton des Patriarchen War aber noch
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Als dieser Schrift wird heute och ehbenso der Kanzler
und Diakon (*2) FriedrichvonLothringen wie der Führer
der Legatıon selbst, Kardinal Humbert, angegeben. Auf VW ı
gewichtiges Zeugnıis, das den Kanzler Friedrich als Verfasser
„invektiven” Schriftt den Mönch bezeichnet (*) tutzen sich
offenbar mıt Johannes VO  ; Bayon (1326) uch Fabrıcıus
Schoeitgen, Giesebrecht, Steindorif, Halimann, Hauck, Mirbt, Seider

(1 Unabhängıg davon versichert der allerdings nıcht recht
verlässige DI u S, Archivar VO Montecassıino, ] der
ersten Hälfte des Jahrhunderts VO  H Friedrich, dem späteren bhte
SC11H€6S Klosters, daß och ‚„‚C11l anderes uch (als den Dialog) über
den eıb des Herrn Mönch VO  m Konstantinopel
herausgab” Miıt kurzen Worten gibt uch der Anonvmus

heftiger (Panoplia 41 St 11 256 1 30) FKın Häretiker WwWar ben der Zeıt-

anschauung kein ensch mehr, sondern C111 reißendes Tier S 11 182)
10a) dı n al diakon wurde TSst qals Abt VO Montecassıno (Leo Casin.).
11) W ıbert, ıta Leoniıs 1L, bei Watterich M 9 Vıtae Rom. pontif.,

Lipsiae 1862 162) Domnus JUOYUEC F r 1ı S, tunc cancellarıus, pOost deo
electus oOomanae sedis apostoliıcus, inveclıve respondıt quıibusdam obiection1ıbus,
qUaS ediıderat Niceta monachus Constantinopolıtanus qUı et Pectoratus COontira

de N de sabbato et de NupU1satınam ecclesiam QUCHL lıbrum titulaverat
sacerdotum qUaEC INnvecl0 de latıno translata et publice praedicto ımpera{tore
(Monomacho) est recıtata

12) (bei C, hıstor1a Medaıaanı monasterI 1l,
Argentoratı 1733 vgl Halfmann 1) 1DSC (Leo) ıbellum contra

(fermentariorum ) scrıpla sSalıs lep1dum et domnus Humbertus ( Q

logum Frıdericusque cancellarıus QQ versus monachum Nıce  s

opusculum condıderunt (Das Gesperrte uch bel Wıbert nn
Fabrıcıus Joh Alb Schoeftgenius, bıbl latına (Florentiae 1858 612
Frıdericus 498 tephanus Höoöfler Die deutschen Päapste (Regensburg
1839 I1 192 Giesebrecht Geschichte der deutschen Kaiserzeıt 11* 6638

ahrbucher des deutschen Reiches unter Heinrich 111(5 677)
(Leipzig 1874/81 11 258 qa lfm Aa ll Humbert (Göttingen 1882 irbt
Art Humbert Herzog Hauck Realencyklopädıe 1900) 446 Hauck

(Stephan IX) Den Versuch W ılls dıe unerquickliche Schrıift fur den
Kardıinal Humbert Anspruch nehmen hat (nesebrecht überzeugend
zurückgewlilesen 61 Buchbergeı Kıirchl Handlexıkon (Freiburg 1912
11 2208

12b) er 14A4C de IUustr Casın coenobıu 17 de Stephano
(Migne I1 17 col 1026/27 SCT1PSIT apud Constantinopolim falsch) adversus
Michaelem eiıusdem urbıs ahbusıyum patrıarcham U: Cu Uberto lıbrum ‚„„de COTDOTI'C
domiını"““ qJUO qUaE (ıraecı Qadversus Latınorum sacrıftie1um delatrabant

1STdestruzxiıt (Der „Dialog‘, der bisher STEeIS zugew1€eSeN wurde,
Humbertisch ber auch jeder Phrase.) Alıum etı1am lıbrum de eadem
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M e ] S (12 Jahrh.) Friedrich qals Verfasser „e1Ines AaUS-

gezeichneten Iraktates die äresie der Fermentarier““ (??)
Für Humbert dagegen tLreten eın L VO  —_ Gembloux,

der als lothringischer Landsmann des Kanzlers ausgezeichnet unter-
richtet ist (1*), ihm folgend Ekkehard, annn Annalısta
Sa X o (1®), ierner Baronius un Leo Allatios, diese auf (ırund

Bezeugung C& uch Wiıll, der siıch qu{i
den „Namen des Erzbischofs 1m Urtext”“ und den „offenbar
Humbertischen l 1“ berulft (*7) Hergenröther, dem dasselbe „nach
Vergleichung beider Schriften sicher scheint“ ( Friedrich
Thaner, ach dem „der Ausdruck superlı1or narratıo

S zweilellos denselben Verlasser angıbt" (®) endlich Watten-
dorff, der 1er „dıeselbe derbe rücksiıchtslose Sprache‘

edıdıt adverus quemdam monachum Gonstantınopoliı-
Il I, 5 E 9 etr. Dıac. die Monte- Cassınaten-Fälschungen 1909

13) NnON. Mellicensis, de Sscr1pt. eccles. (Migne lat 215 978)
Fredericus ecrıbıt insıgnem tractailum conira haeresim fermentaceorum.

14) Sıgebert ıIn VI 360. 1054 Humbertus scrıpta Nicetae
monachı confutavıt. ber seıne vorzüglichen Sondernachrichten vgl. Mıchel in
den „Byzantıniısch-Neugriechischen Jahrbüchern‘‘ 111 Auf Sigebert
STE. Ekkehard VI 1051

15) Die Angabe des nna axo In OS VI 689, beruht ohl qauf einem
eigenen Codex Das nde VOoO Sigebert verschieden.

16) NLB XI 1054 ed. 1605 Cod Vatic. 1la t7 de ecclesiae Occ1ıd.
atque orjentalıs perpe consensione (Coloniae Agrippinae 1648 11 beruft ıch
auf die Angabe des Henr. Canıs1us, VI 175 (Ingolstadt 1604): $9' Biblio-
eca Serenissim1 utrıusque Bavarıae Ducis Maxımilıianı" miıt der Aufschrift:
„Responsio S1Ve contradiıctio ıIn eumdem lıbellum (Nicetae) C  »

Sılvae Gandıdae‘‘.
17) W ı11 Corn., Die Anfänge der Restauration der Kırche 1m 11 (Mar

burg 1859 132
18) Hg 111 741
19) Frid., MoOn. (1e rm de li-te Ebenso SCn Y Geschichte

der rOM. Kirche (Bonn 1892 481 Ssech ‚„‚der wıederholten Bezugnahme auf die
andere Schrift“, den Dralog; ebenso 136 Vgl (W 137 21) satıs Osten-

NeCcC est eECESSECE eadem NO totilesdıtur ın super10r1 ir narratione
repetere. (140 1) satıs ostendiıtur In lıa epıstola SEa 11 (141 2)
de hıs alıas CODI0ose disseruurm u (141 33) ın qltera epistola V1  e. 21
(143 35) up CUTravı ostendere. S e  e (IT“ 1875 668) 11l aber
ıunter „noster“ die gemeinsame aC des apostolischen Stuhles verstanden
wI1ssen. A I weıist dagegen qauf ıne „ausdrückliche Unterscheidung VOoO Papst
und Legaten“” hın (c 24), Unrecht. Die Verweisungen begründen keine
Sicherheit.
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{indet wıe 1m Dialog (20) Ihm „,unterliegt Humberts Autorschait
ü wenıger eiınem Zweilel, qals eın besonders charakteristischer
Satz Ende des Schreibens fast In gleichen Worten Schluß
des Dialogs siıch findet‘ (?) Der Zwiespalt über den Autor der
Contradıiectio ist Iso uralt

In dem Wiıderstreit der Urteile annn 1Ur eın sründlicher Ver-
gleich des Werkes mıt den Humbertischen Schriften sicheren Boden
schafien. Reichliche ormelle und sachlicheParallelen,
die bıs 1InNns kleinste gehen, erweısen für die Contradietio klar die
Humbertische Feder S) (?2) Ne eIragtenSchriften stirotzen
ebenso wW1€e S1e VOo  — der nämlichen rtie (22)
denselben formelhaiten Wendungen und Satzanschlüssen (24) den
gleichen Zitateinführungen un -nachklängen (25) ja VO  - gleichen
Sätzen (*°). Rhetorisch un etymologisch gul gebildet (?7) hebt der
Autor der verglichenen Schriltften ZU der ede Fremd-
worte, Paarungen von Worten (besonders den Verben desFürchtens),
Häufungen VOo W örtern des ämlıichen Stammes (28) W ortspiele
mıt Sanz estimmten Wörtern (Z Petrus), Lautmalereı (z f1ür
Klirren, Knurren) un Parallelismus VO  - SaNzZCcCh Sätzen (29) Hiıer
wıe dort schweben ıhm die gleichen (  S 11 Tür den
„häretischen ” Gegner VOTL/, die VO  > uter Naturbeobachtung zeigen,
S der Hund, der das (1egnossene wiederspeıt (2 Petri 2, 22), dıe

Spinne, die plötzlich aus ıhrer Fadenwiege hervorbricht, der VeIl-

führerische (nfibecher un der korrumpierende Sauerte1g, Nattern-
brut un Drachenschwanz. Manche Bilder hängen wiederholt
ineinander WI1Ie und un Lor (Assoziation) (%) uch die gleichen

20) @  E Il (}  Ö J) Stephan (Paderborn 1883
21} ntien FExkurs Fuür Humbert erner Pichler Al., Geschichte der

kırchl Trennung (München 1864/65 258, Knöpfler Al 1m Kirchenlexikon
VI 412, um b ch PE  e K., Gesch der yzantinischen Literatur (München
81, Draseke Joh ın Byzant. Zeitschr. 1901 518, Flıche Aug.,, Revue

historıque 1915 51
22 204
23) Exkurs 21 S
24) D4 47

25)
26)
277
28) 8./11 61
29) 81 82./9
30) 71
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I1 w fliegen da WI1Ie dort hervor, WI1e Kyniker und
Epikureer, Sarabait, Sterkorilanist un Sabbatsäufer, Räuber un
Ehebrecher jedesmal 1n einem Atemzuge @C
erscheint hiler WIeEe dort die Orthodoxie qals Jungfräulichkeit und die
unifehlbare römische Sedes als ihr unüberwindlicher ort 3}
Auffallend ist die gleiche AÄnsicht, der Herr hätte sıch WESCH grober
Lüge (Mt I, 17) einer schweren Sünde schuldig gemacht, WeNnn
das Paschamahl antızıpıert hätte (3) uch die wlilederholte, nıicht-
apokryphe Begründung des Sabbatfastens mıt der Grabesruhe des
Herrn ist für damals, WenNnn uch augustinisch, doch och ungewöhn-
lich (®%) Der Verfasser aller ANSCZOSCNCN Schriften ıst eın strenger
Verfechter der kirchlichen Disziplin Ireche Übergriffie und
eın leidenschaftlicher Reformer, der uch die griechische Priester-
eh als Unzucht un Ehebruch geißelt (3) Er verwendet mıt Vor-
1e SeWIsSse Schriftstellen, namentlich die Erzählung VO  = Balaam,
1efert Beweise mıiıt den nämlichen Quellen aus der Kirchengeschichte
cla Sylvestri, Praedestinatus) un bringt uch das Argumentum

sılentio in gleicher Form (%) Persönliches Verantwortungsgefühl,
verbunden mıt dem Stolz qaut eine sroße kirchliche Vergangenheit,
charakterisiert den Autor der Gontradictio ehbenso W1€e den des
Dialogs (*7) So weısen die vorliegenden Parallelen mıiıt größter
Sicherheit den Kardınal Humbert als Verfifasser ach.
Wie hätte uch diese ruhelose Arbeitskraft eıne S peinliche Untätig-
keit ertragen können, WIe S1e sonst unmittelbar dem Abbruch aller
Beziehungen durch den Patriarchen gefolgt wäre? () SO nahm
der Kardinal den Gegner Niketas sofort auf Humbert : wa
überdies eın gefeijerter Disputator (2°) und mußte sich ZUrTr Antwort

den Mönch Nıketas, der gerade Dialog ANSCSANSCH
WAar @) mıt Macht gedrängt fühlen.

31)
32) 8 1—53 St
33)
34) C  e Hs, Art Fasten, In 7 Ü k, Realencyklopädie,

771
5135)  36) I1 41

37) St
38) St
39) Joh VO Bayon 1326 11 beı Belhomme 247 Halfmann

C. Siegreiche Disputation mıit rzb Halınard Vvon Lyon.
40) ben
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Und doch ann dieses sichere Ergebnis uns nıcht völlig bDe-
ruhigen. Spricht doch die A 1 brevıs el succineta“”
der päpstlichen Legaten selbst VO  >> ‚Reden der Schriften der 111-

Nuntien (Plural: dicta vel scr1ıpta NU1-

t1orum) (4) Das 111 be1l der meisterhaften Prägnanz dieses
amtlichen Berichtes etiwas bedeuten uch der S

Patriarch 1äßt römischen (Gesandten (P1 1) ”R voll
Hochnäsigkeit und Kühnheit den orthodoxen (G:lauben
diktieren“ (®) Ebenso „wagten es  .6 ach S ( ‚C
Von den Jenseitigen ” (TLvEG, wıieder Plural) den Kamp({f mıt den
Griechen ‚„ UIM den allerersten Vorrang 1n Vielem und selbhst die
Meisterschaft 1m Wort un in dogmatischer Schlagfertigkeit qu1-
zunehmen, und ZWar mıt persönlich _geschmied'eten Syllogismen”.

41) Commenm. ( ) O: dicta vel scrıpta eorundem 1.U11-

+1 adversus diversas calumnıas Graecorum et C  (> contra scrıpta
Michaelis GConstantinopolitaniı episcopl et Leonis Achridani metropolitanı ep1Iscopi
el saepedicti Nicetae monachıiı 1USSu imperatorı1s In STACCUHL fuere translata et 1n
eadem urbe hactenus conservala. Dazu kommen welıtere Indiziıen: Die Diecta vel
scr1ıpta WaTrTren für den Z weck der Disputation Juni 1M Kloster
Studion übersetzt Uun!: dabei gebraucht uüÜeTe translata). Wenn nNnun auf rund
un: mit Hılfe VO Schrıften disputiert wurde uUun! wenigstens w el
Legaten disputierten (Comm insistentibus IpS1S nunt1ı1s OmaA-

Excomm. 154 nunt 1 Causas tantorum malorum 1 1
reprıimere volent 1 S, praesentiam SUAIl et colloquium [patriarcha|

denegavit. St 2 dann mussen doch weniıgstens VOo  - w eı Legaten auch
Schriften vorgelegen se1n, deren S]1E iıch bel der Disputation ach Bedartf bedienten.
Thaner C Q98A unterscheıidet Unrecht zwıschen Diecta el (1) scr1pta un
meınt: Friderici nuntiı dıcta quaedam comprehendi putes Da die „Dicta“ den
„Scripta“ aber völlig gleichgestellt sind, auch 1 OoOTAaus uübersetzt WarchH, kann
siıch doch DUr eigentliche eden oder Vorträge be1 der Disputation handeln.
May JOs., Zur Kritik mittelalterlicher Geschichtsquellen (Offenburg meıint
„Diese Stelle (der Comm.) schließt auch die Annahme AUS, als sel  . Humbert allein
der Verfasser der Streitschriften.“ Welcher Streitschriften? Hg 1881 756 läßt
eorundem unerklärt.

42) eru encycl. ad etr. Antioch. (W 185 35) WwC a alo 4 YOC{LLLOATO,
(Legationspapiere mıiıt Dialog) TÄQGTELGALLEVOL EOQWPAYNTAV, XOl $ ö8 «“
OTEpOLiAC %LL V OATOUE (LETTOUG AT TNS ÖpYoOdE0U RIGTEWE mn yYOops O] AD NIALV
LEV ÖLET APTAL TO 0pPYOG0E0V OL CX AAA Kı Daß hiler sicher dıe Dısputa
tionsreden gemeınt sind, ist dem Zusammenhang 81 erwiesen.

43) f 11 S, A  OYOS ETLTAMLOG auf Kerullarios S S, Mecaıwvıxn BıßAiod Nxn
Parıs 1874 349 St I1 477 TETOALNX] Xgl TV EXELOE Ta TOGOTE. TNS TV
TOAAGV TDOGTAOLAG xl XUTOU TOU OYOU Y de R TNS mTEL T ÖOYMLATA ÄYYLVOLAs ‘ Öpdp.OV
T POC NLÄC KATATELVAL OLl UTE (DV ÖLA YyWViOXTLTAL ATa npéqmnov TANETKEUATILEVOLG
GUAÄAÄOYLOLLOTS.
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Endkch gıbt das gewichtige Zeugnis (<2) immerhin noch
1nNe Frage qaufi Es ist richtig, daß el sich die „Commemoratio “
anlehnt uch die handschriftliichen Auifschriften der Aktenstücke
den Codices fast wörtlich benützt (1 überhaupt „nach den qamt-
lichen Quellen arbeitet‘“‘ @) ber deshalh ıst Aussage für
Friedrich noch nicht entwertet WI1e Waiıll glaubt (*7) Im Gegenteil
Wenn Wiıbert eINE amtliche Nachricht geradezu korrigieren Zu
INusSssen glaubt muß e1Ne wohl gesicherte Überlieferung gehabt
haben die WITLT nıcht mehr kennen Wenn uch „ Wıberts Nachrichten

Zuverlässigkeit abnehmen weıter S16 sich VO Sıtze des
Schreibenden (Toul) entiernen un ihm uch „häufige Ver-
wechslungen der Darstellung der iıtaliıenischen Verhältnisse
egegnen (*®) ann uch e1INeEe solche Verwechslung sich nıcht
bloß aul ZwWEe1l Autoren beziehen umber un Friedrich) sondern
uch qau{i ‚Wel verschiedene Schrititen dieser ZwW E1 Autoren, dıe
vielleicht gerade die gleichen Gegner (hier Niketas un:!
Kerullarios) gerichtet sind (29) uch kennt
anscheinend die amtlıchen Texte un verbessert die handschrilit-
liche Auifschrift doch auf Grund VO  — Klosterüberlieferungen
Wiıberts Korrektur wıird och azu durch den Anonymus Mel1l ı-

S gestützt (50) Für e1INe weılere Schriauft War uch ıimmerhın
noch Raum Manche Streitpunkte die der Bannbulle scharf
unterstrichen sınd WI1e die Gewalttätigkeiten des Patriarchen, dıe
Verweigerung der Taufe Kinder VOT dem achten ebenstag
lassen eINe dialektische Behandlung Konstantinopel vermıssen (>*)
Ebenso vermiıßt INa  a den erhaltenen Schriften jeden Gedanken,
der auft urz des Patriarchen abziıelt daß der Bann ber
ıhn WIe ein Blitz hereinzubrechen scheint (2) An e1iNe ENSE lıtera-

) Oben 155 Anm 11
45) 136
46) May a

48) May a
49) W ıll Restaur 132 en selbst daran „Es ist immerhın möglich daß

1Ne Schrift Niıicetas verfaßt worden WAalIte War VOo. Kanzler Friedrich
Alleın dies 1st höchsten Ta unwahrscheinlich.“

49a ) Vgl im Text (S. 155, Anm. 12b) das gleiche „abusıvus patrıarcha“
der Bannbulle (W )

50) 155 Anm
51) Excom 153 b 20 154 a 10
52) Brehier Le schisme orjJ]ental (Paris 1899 117 hätte Vorstoß 7z7u

Absetzung des Patrarchen erwartet
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rische Tfür die gleichen Schrıiıften allerdings,
WIe S1IC Petrus Diaconus für den Dialog Unrecht behauptet, WIC

S1€€ Brucker und wohl uch May Tür die Contradictio annehmen (5)
ist bel der durchaus Humbertischen Ausdrucksweise die selbst uSs

den kleinsten Teıilen herausspricht nıcht entiernt denken
S O fordern 61 H-—6 Anzahl der wichtiıigsien

Quellen un ZW ar VO römiıscher W 1 VO SE CT
chıscher Seıite gebieterisch uch C4 1LE Schrıit
des Kanzlers Frıedrich WEeNnNn ıhm auch die „Contradıictio
gerade nıcht zugehört Eine Iruchtbare schriftstellerische Tätig-
keit die geradezu als Überproduktion erscheinen könnte, WAale ıu  y

allerdine überraschend S1e erklärt S1IC aber usSs der Heftigkeıit
des Kampfes S1ie entfaltet sich be1l Humbert schon au{f iıtaliıschem
Boden (5%) un erst recht Byzanz, als innerhalb Jahres
C111€ Dekade VO  —_ Schriıften die Griechen hinauswarti (55)
Wir finden diese tieberhaite Tätigkeit Wort und Schriit aber
uch qauf der griechıschen (‚egenseıte (39) Was mochte enn auch
Fredrich e1nNn fähıger un für die Kıirche eifernder Mann (>7)
Gedränge des geiıstigen Kampfes anderes begiınnen, qls nach dem
Beispiele Humberts ZUL Feder greifen?

Wenn WIL nUu die Schrift Friedrichs ausfindıg machen wollen,
nımmt uns rasch CNn Fragment gefangen, das Edmund M

IThesaurus anecdotorum (Lutetiae Parısiorum
845/52 zuerst herausgegeben un 11 die Sammlung der cta

VO  e} 053/54 aufgenommen hat (58) Wiır teilen das Fragment für
die nähere Besprechung ı Kapitel (cc S8) un geben mıt CISENCX
Interpunktion wieder. DIie Orthographie VO  - Martene, der dem
(„O S (5°) nächsten stand, wird möglichst

53) ei  j 155 Anm 12b nımmt ıne Zusammenarbeıt für das
uch „„de COTDOTC domiını (Dialog) ru Pierre-Paul aın Leon (Straß-
burg-Parıs 1889 11 394 {OUS deux ont travailler May oben Anm 41

54) St I 44 A
StI81 A 1

56) Briefe des ch rıden S I1 282/91) Dialex1s Antıdıalog Synthesıs
des - a S (II 298/409 Grundtexte und 1Ne große Anzahl Reden
des Kerullarıos der Panoplıa (II 41/281)

n E d ntien 195 f
58) XIX 254/59 Migne ] 143 212/18 glaubte den ext eINıISEN Stellen

verbessern sollen (Vgl Apparat.)
am ” Cod ist Nnıc. Florentinus W I6 254 angıbt

sondern C111 des Klosters lo1ı Kalabrıen, des Stammklosters der
Florjacenser GCistercıenserkongregation
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beibehalten. Parallelen AUS Ratramnus, lıbrı contira
(°°) die offensichtlich benützt werden,

erscheinen ] Apparat.

Fragmentum ‚„Accusationmnis conitra QraUeCOS
Vos fidem iıllorum dicetis Numquid x  aa

orthodoxis patrıbus 1gnorantıa vestra praeiudicat?
Wıill 254 Numquid NO VOS culpa negligentiae damnat?

Quod S 1 Ssanctos patres iidem illam 110 habuisse 'PÄ
contenditis el lıbros alsSsatos qsserıtıs el 111

hoc ((UOYUC reciplendi nullatenus est1s QUON1AIN
cCausatlıones hulusmodi nullis assertionıbus probare
otesls In nulla Nal UC SyNOodo tale sacrilegıum

W 255 nostrıs oppONIıtur, quod tamen vestros Tecısse SYNO-
dus VI estatur.

Sed ad Te VeIaInus el videamus, quid eiiam
sanctam scrı1pturam et catholicam fiidem

peCccells. Cum CN Spirıtus sanctus plenus el pPCT-
tTectus s1it deus et aequalis DCLI Patrı et
Fılio quod dicitur Spırıtus Patrıs et quod
Pater eu dat el m ıtt1ıl el effundit(*) vel S 1

quid hulusmodi legitur, nullam servıtutem vel
mınoratiıonem significat (®2) Neque CI1L1LIN Pater vel
eus est vel dominus 1US est U1a 110

est Maıus 11IN vel deo 110  = est Quı1
eNım est periectus eus 110  a est QUu1 eTrO0O

perfectus 110  - est NeCc OIMNMLINLO eus est QU14 eus
perfectus est Spirıtus autem sanctus 1ideo deus est >’4  }

60) Migne 121 223/346 Vgl spater atr wıird benutzt auch Von -

bert Rationes S 97/111)
60a) Alcuin, de Irın I1 (Migne 101 col d) Spirıtus SaNnCTLEUS sicut

Pater el Filıus, ıta plenus est deus eit perfectus 10 unNnNus deus CUM

Patre et Fılıo € un substantıa Diıe Stelle auch be1i Hum b ert rat J  Q
61) Spırı  us patrıs Mt 1Joh dat Rom 2Cor

5 1Thess 1Joh m ıttıt Joh effundiı:ıt cta D
trıbuit Gal

62) q 1{ (col 230 a) Si IND1a UAECUNGQUE habet Pater, habet et Fillus
Joh 15), profecto sıcut est Spırıtus sanctus, S1IC est ei Fıhı Spirıtus Sed
hanı habıtationis POSSCSSIONCIN NO  } putemus N €  €  e depositionis

252 C) Miss10 ısta est IN ON est IMN 1 Ö NneCc subiectio.
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qula de deo est. Nıhıil enım de deo est, 1S1 quod
deus est, quı ob hoc solum Spirıtus Patrıs est, qula
de Patre esl; quıa S1 de NO essel, nullatenus
Spirıtus eIUSs essel; et sıcut Fıllus essentiam habet
Patre nascendo, ita Spirıtus procedendo. Processi10
NaIYyUC significat essentiam Spirıtus sanctı. Nihil
enım ı1n simplici 1US natura alıud aliquid est, qUaIn

‚JJoh 15, quod est. Igitur S1Ve pırıtus sSanctius S3
dicatur S1Ve m1ssus Patre S1IVEe datus SIVE

effusus SIVE Spirıtus Patrıs, 1U est et Num S19N1-
Licat, id est essentiam Spirıtus, quıla nıhıl 1n simplıcı
natura diversum esl. Quod ergo Spirıtus Patrıs est,
essentia e1IUSs est. Quod Patre procedit (° quod
datur, quod mittıitur, quod effundiıtur, essentıa eIUSs
est; el nıhıl Patre, 1S1 quod est. Quidquid
enım eslL, eus est; NeC alıam naturam ut S 4
Fihlus, in qUa aliud ea qUaM quod eus est

Spirıtus est Patris ut deus, procedit ut deus, atur
ut deus, muittitur ut deus, effunditur ut deus, quı1a
OLUS est eus Unum est Cu Patre, quı1a de altire
est Consubstantialis est ıllı, procedit abh (®)
mittitur abh C datur ab effunditur abh quıa
de est; et nıhıl in est, nıS1ı quod est.

Sımilıter quod 11 dicıtur, quod S 5
ab eo daturfmittitur‚effunditur,insuff-
latur, spiratur, profertur, ex1ıt, accıpıt
a h quod annuntiatf(®), eamdem pPTOCCS-

63) procedit]ur Martene.
64) aiIr 2! (266 C) nde ergo iıllıus (Filui)? Processjione Sıve consubstan-

tialıtate. (262 accıpit Fılıo tanquam consubstantialıs et PeX illo procedens.
65) spirıtus fılıl Gal 4, Rom 87 9; ur Joh. Fn 39; mittitur:!

Joh 15,26 16,7; effunditur: Act 2) 3 9 nsufflatur Joh 2 E 22 SpI1-
ratur: Joh D, 8° profertur: Prov. 1, 2 9 exX1 Le 6,19 8,46; accıpıt
a b quod annuntıat: Joh 1 9 Bei atr werden alle diese Stellen
reichlichst 1in exXienso behandelt. ©C 2 (262 C) quibus omnıbus demonstratur,
quod sit Spırıtus Fılılı et quod insplretur Fılıo est procedat
a'b illo L. (231 C) demonstrans procedere, quem dicıt credentibus
donarı Quid eN1ım per insufflationem n1ısı Spirıtus TOCES“-
sionem significat? 1, (242 Quid est erso dicere salvatorem: ego NOVI1I VITN’-
utem de eX1]11S S i  - (Lec 87 46) N1Sı dicere: egOo NOVI Spiritum procedere?
SicC exXx1]]ısse Spirıtum Filio est ab eodem processisse. 1,
Nimirum de meo accıpit dixit: ıd est procedit, qula de utroque
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S1IONEM, 1d est eamdem essentiam e1IUs
insınuat. Non enım est alıter pırıtus Filhz et alıter
Patrıs, NeC alıter dat eu Filius aut mıiıttit aut
efiundıt ut spiırat QUam Pater, Nec alıter procedit

Patre MN profertur et exıt Fılıo, NCC alıter
M 348 accıpıt Fıliıo quod annuntıiat YUam Patre Non

diversas essentıjas simplex divınıtatis natura,
NeC aliquid habet Patre vel Fılıo0, 151 quod est
Accıdens enım ıIn Deo 11O0O est demper enım est, S 6
quod est KEt sicut Pater SCHMIDECF generat el Filius
SCHILDEF gıgnıtur el nıhıl est Pater vel Fılius, quod
SCINDCI NO sıt SIC. Spirıtus sanctus SCINDECI procedilt,
SCINDE muittitur, SCMPDET atur, SCHIDET effundıtur,
SCINDET spiıratur, SCHMDECT profertur, SCMPEL insuN-
latur, SCINDEFK exıt, SCINDET accıpıt quod annuntıat,
SCINDEF est Spirıtus Patrıs el Fln (%e) Et sıcut quod S 7

Phiıl 2y
cch 24, 5

Filius generatur, _ quod nascıtur, quod mıttıitur 1n
Joh 16, 5& formaDel, quod prodiıt AUt1SiSuM I;

quod C, Namn essentham e1us significat,
habet Patre S1IC. Oomnı1a, QqUaAEC de Spirıtu

SaAanClio dicuntur, Na el eamdem e1IUSs demonstrant
essentiam, QJUamM habet Patre et Fılıo Non enım
alıud et alıud significant In diversae prolationes,

S 8In qUO nıhıl esl, 181 quod est Sed S1Ve process10
S1Ive m1SsS10 (D S1Vve quodlibet alıud, quod habeft
Patre el Fılıo,> sımplicem, Nam et eamdem
solamque significat essentiam, QUaMm habet atire
el Filio S1 enım diıversa significat, qut diversas
essentjas habebit simplex natura qut alıquıid erıt 1n

procedendo Spiritus accepiıt C existentiam. 2) J
NO  —; sıt alıud accıpere Spirıtum Filhıo qUam procedere de Filio

a) perceptio locutionis (Joh 1 ‘9 13) processionIis e s  m existentla. QqUEN-
admodum existentiae process1i0 ocutionıs acceptio.

66) Vgl atr. 3! (284 C) Nunquam Pater sıne Fıho, unyqyua Filıus
S1INe Patre, ü Spiriıtus sine alire Fiıl1oque, ater et Fılıus
S1InNne Spiritu sancto. 2 (261 d) procedit Filı0, ıd est procedit 4 veritate,
procedit saplentla, procedit deo

67) atr. 3’ (274 C) 1USs m‚15510 1psa Process1i10 es(T, qua de atire
procedit et Filio 2, 252 c) mM 1558510 ista process10. (b) mM 158510 er

m 1s-8  al subıjıectionem N 1C L, sed processıonem. 1  , (229
sionem confitemin! processionem.
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deo praeter illud quod est, quod catholica [0)] 0!

W 9256 S89rec1ıpıt fides Item Cu Spirıtus Sanctius NUINM Cu

Patre sıtl et consubstantıalis (°) illı Pro C quod aD
est id est procedit; idem Spirıtus consubstantialıs

Fılıo 110 est sıcut Patrı He 1U Cu Filio siıcut
Cu Patre, qula NO est NeCcC procedit a b © quod
catholica fides NO rec1pıt; qula 110  — alıter et alıter,
sed ul  S el individuo modo 11UI1N est Pater el Fılıus
et Spiritus sanclus. Item S1 Spirıtus sanctius NnO

procedit Fiılı0, quomodo, sıcut VIL Synodus
procedit pCL 1ipsum? Quid est enım pCI

domum procedere 1S1 de OMO procedere? Aut
qualiter exıt Filıo Spirıitus, S1 NO  — procedit ah e0?
Quid est enım exıre 1S1 procedere? Vel quomodo
spıratur, insulflatur el effunditur, proiertur abh
S1 NO procedit ab eo? Numquiıd alıter Spirıtus
Patrıs est el alıter Filnu, ut hu1lus sıt pırıtus CC-
dendo, hu1lus eIOÖ nequaquam? Quomodo 110 PF O-
cedit, quı spiratu_r, qu] miıttıtur, quı atur, quı efiun-
dıtur, quı profertur, quı insufflatur, quı Spirıtus est
elus, quı exıt abh et accıpıt quod adnuntiat? Quid
enım eus de deo potest accıpere, 1S1 quod est?
Numquid indigens eus est el mınoratus est
ın alıquo, ul potentior eus e1Us indigentiam

Phil 2, suppleat? C Aut (  U suscepıt,
qua quod NO habet acciplat? 1 SIC. saplas, male

atr. 2, 3 (252 d) qUu: nım botest E  f naturae sSe  u S

tıae, CU1USs est Filıus, sSsSsSe Spiritus, nNısı procedat iıllo

68a) Nicaenum II act. S, pist, Tarası. (Mansı LGTEUÜW el TO
E% TOU WATOOG Ör ıo EXTOPEVOPEVOV. azu dıe LegatenTVEÜLLA To X YLOV .

H C rıa S  S (114 d) HOL N  A ÄNOCTOAÄLKOC NATAC ’ASpıox.voc ÖSEAILEVOG XL XO AT

XUTOV AAyl GUVOoÖOC E0T0lXNIE. Epist Hadrianı ad GCarolum mıiıt den Väterzeugnissen:
760 Dagegen Lıbriaı Carolini 111 (ed Bastgen Hub,., Mon. erm.

hiıst. Sectio 111 concil. 8! suppl Hannoverae 1924 110) TUum Tarasıus recitie sentlat,
quı Spirıtum NO  > alire et Fiılıo secundum verissımam sanctiae fide1 verıtaten,
sed 99} Patre peCr Fılıum procedentem“” In suae credulitatıs professione
profiteatur? Scotus Er1g., de dıv nat. @, (Migne 1292 611 b) eundem Spir1-
itum ex Patre et Fılıo vel Patre per Fılıum procedere ii1des catho-
lıca NS praecı1pit confiter].

69) atr. 21 3 (251 c) qUuUo atre) Fılhus (oben: deus de deo) accepilit, ul

Spiritus abh iıllo procederet, Nnon ut Creatus atre, sed genitus ()  Ö L Ü $’
sed aequalıs potentıae NeCcC alter1us, sed un1us eiusdemque naturae.
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Ssaplas; conitira eum sapılıs, contra iidem sapıtıs.
Postremo SL, JUa«E de Spirıtu Sanctio dicuntur, non &
essenti1am e1US, UUa habet Patre el Filio, sed
alıquid, propter quod aCccıpıtıs inorem Ceu Patre
el Fiılio, CUu Pneumathomatico acedon10 acıtis

M D Arguimus, quod sacrıl1c10 de1l detrahıtis el W  S
Ps 139, adversus dominum lınguas ut serpentes  1

S; ıta, ut quıidam vobis 1n archierarchica
dignitate CorporIı Christi anathema dixerint el ad

256, 6 terram Cu exprobrationibus multis proljecerint et
sanguınem redemptionis nosirae pedibus

iımmundis calcaverınt. Quod horrendum TaCınNuUs S 2
1psum diabolum debuit deterrere. Minus enım
peccaverunt Iudae1l implas 1ın Jesum mittentes
el daemones impellentes et mıilıites crucifigentes.

S 1Aect D y 17 Per ı1gnorantıam enım fecerunt.
1 Cor 2, 8 enımcognovissent,nunqguamdominum

34,19. 68,5 gloriae Cruc]ılkıxıssent. Vos autem ei
Joh 15,24, Ü vıdıistis ei odıstiıs et, secundum prophetam,

S 310 domınum gratıs habuiıstiıs. Sed esto,
Iuat COTrPUS dominı], quod, CLUIM panıs essel, AZYINUS
Iult: Sanguls 1US quıid merult, ut effunderetur et
calcaretur, CUl nondum auctorıtas vestira condemna-
L10N1S sententiam dedit?

Sed forsıtan 110  — consensıstlıs. Cur igıtur S 4
Mıchaelem patrıarcham ınter m1]ssa-
u sollempnı1a cCcCommemoOrTatıs? Cur
Acrıdanum ePISCOpUmM el Nıcetam abbatem

S 5de Studio de diptychis SaCrIis NO  z deletis? Cur
dhuc 1n sacrıl1c10 nostro dominico sanguini NO  D
cCommunicatıs? „Dded contactu COTrporI1s SanNguls

N um 19, ortasse polluitur; legıtur enım: Quod 1immun-
Sed S 6dum tetigeri1t, ilmmundum efficitur.““

NOS SCOTSUIN et SCOTSUMMM sanguınem SUM1IMUS,
Joh 13, NneC intınctum datum CUlquam nisı

tradıtori COgNOSCIMUS (®) De COTrDOTC

70) Syn. VO.  - Braga . 675 (Mansı XI 155) c2 Seorsum en ım. panis
et (}  e cahlicıs commendatio memorTatur. Nam 1 (  e alııs
Ghristum praebuisse © legimus, eXCepLO ıllo antium discıpulo, qUeNHl intincta
buccella magıstrı proditorem ostenderet, NOn qQUa«C sacra-mgnti ANu1lus institu-
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QUOQUE Christi, quanta sententiam vestram absurdita
sequantur (°) videte. S] enım COFrDUS dominı
creditis, quod Pane conficitur, CUr NO  m

rec1pitur? Cur 110  5 ut omıinıcum adoratur? Cur
tiat interdicitur? Cur IN1UTMNS lacessıtur? Cur

imperIiectum el inanımatum vocatur? Cur Cu
sacrılicatorıbus SUlS ecclesius pellıtur”? Cur el
ermentum praeponiıtur” Cur cultores eIUSs COIN-
unlone suspenditis”? Cur azymıtas vocatıs? Num- S 8
quıd habuıt duo COr DOTa Christus? 1UmM perifectum,

W 9257 alıud imperfectum; 1UIN anımatum, alıud inanı-
matum; Un’ alıud fermentatum ;: NUIN

Sign1ficans el alıud significatum? (2) Qui1s 4aeC de
COTDOTEC Christı cogıtare praesumıt, 1S1 quı Christum
NecC revereiur NC credıiıt? 1S1 quı manıleste blas-
phemat? 1S1 quı Christum SCIENS et prudens
impugnat QuodsIi Her COTrPUS S 9
Christi negatıs, CUuUr imperfectum negatıs? Non enım
imperfectum Christı COFrDUS estT, quod nullo modo
COr DUS e1IUs est Cur den1que 110S Christianos habetis?
Cur 110  — ut ıdololatras condemnatıs? Idolum enım
est, S1 panıs AZYINUS adoretur ut eus Cur anc
impıssımam haeresim publice 110 coniIutatis? ‚Ur
Cu ceterı1ıs haereticıs Romanos 1n eccles1a 1O

anathematıizatıs? Nıhıiıl Nıım est medium: qaut COFrPUS
est Christi et omnıbus adorandum: qut COTrDUS e1IUSs
NO  H est et ut idolum contemnendum. Sed unde.&
probatis, quod COrDUS e1IUs 110 flat, C nullus
doctorum hoc sapılat, nulla Synodus contradicat?

M 850 Cur F  F contra Can onNnes eccles1asticos tradıtiones COIN-

temnıhs? (ur SYyNOodIS quod de COTrDOTE Christi 10

habent apponıitıs? Quid vel termento CUu.

COTrPOTE€E Christi? Numquid panıs estT, ut aZYINUS sıt
fermentatus? Cur 110 magıs indiscussum relıin-

tionem sıgnaret, Als deer. ulıı bei 1vo, decret. 1{1 11 (Migne 161 162),
Burchard VO  —_ W orms, decret (1 (: 140 751) Syn VO  - London 1175
C., (Mansi 151) Hefele 111 118 (_ Leclercg. 1909 111ı 315)

71) 256 b absurdita |s sequa|tur.
72) Unten 185 Anm 125
72a) Unten 185 Anm 126.



168 ICHEL

quitıs, quod lgnoratis? Cur remn, JUAM nescıtıs,
temere conlirmatis?

Advertite saltem, quod aCcCcusaltlores VOS et $ 11
ludices cS5Se 1ın eadem 11O0O liceat el quod ante
probationem iudie1ium lege 110 flat, et 1n
vesitira alıo0s ludiıcare permuttite, el dominiı COTrDUS
ante 1udiıcıum Condemnare nolıi:te.

Arguimus, quod dominum nitie quartafndecimam C 7
Ilunam pascha cContra legem eCIsse vel ıIn quarta- AT
decıma (78) Termentum cComedendo violasse conten-
dıtis, el S1IC Lransgressorem legis el solvisse egem,
antequam impleretur, astruıiltıs. Quod evangelium
prıma die OTUum, quod dicıtur pascha, iulsse
CommMmemMmoOrTatl el Christus ad IN,

M D, 17 sed ad ımplendam legem venısse CON1-
iirmat. Quod utique 1O Tecisset, SL, antequam S 2
impleretur, ermentum comedendo solvisset. Unde

Petr 2 Consequıitur, quod peccatum dominus eceriıt el ın
OTr e1lus dolus Tueri1t, 1uxta sententiam SUAIN
ut Lransgressor legis perleriı1t.

Arguimus, quod Ttermentatum PAaNecm anımatum 6 ®
asserıltlıs. In quUa sententia NC vetius vobis NEeC

testamentum consentit, NeC alıquis physico-
rum hoc anımal, iImmo L1LOVUM portentum
praeter solos Manichaeos confinzxıt. Quam InopınNa-
biılem opınıonem inter haereses Manichaeorum
sancta 1am dudum condemnavıt eccles1]1a.

Argulmus, quod anımam panıs Chnristi COTrDUS
viviıliıcare contenditis. Numquid uas anımas habet
Christus, alteram hominis el alteram panıs? Aut
sicut panıs In Carnem Christi mutatur, S1IC anıma
panıs In anımam Christi cConvertitur? An anımam
SUAam Christus dımıiıttit, el anımam panıs admıiıttit?
Numquid, S1 panıs anıma deerit, Christi COTDUS
anımatum 1919} erı Cur NO advertitis, quod, S 2
antequam offeratis en occıdıtur, lancea PDCI-

Yforatur, toto SUu partıcula, UJUaE CONsecrarı debet
abscinditur ei detruncatus 1am et exanımatus ad

73) vel
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altare poftatur? Non enım anıma divıdı potest, ut
divıisae partes divisiıones QUOQUC retineant anımae.
Sed esto, partes et1iam propter fermentum habeant S 3

etanımam. Quid, Cu panıs evacuatus fuerı1t
Oomnıno termentum anımae desieriıt, numgquid et1iam
tunc anıma SUa manebit el COTrDUS domiını vivilica-
bıtur? Panis enım altarıs O{IUS ın CAaAarlNelin Christi
convertitur, Nec alıquid naturae panıs praeter S 4specıem solam relinquitur. Cur 110  S attenditıis,
quon1am domiıinus, quod dedıit regıt, COTrDUS SUUIN

vocayvıt;: disc1ıpuli, quod acceperunt, manducaverunt?
Numquid anıma COr DUS cdieitur? numquid frangitur?
numquid comeditur? Quod evangelıum dedit, S 5

M &J  8 dedıiıt anc AA  AA fidem? Qui1s apostolorum docuıt
anc domiıinıcı COrpOorI1s vivıilicationem? Orıgen1anus
estL, 110 catholicus SCNSUS, ut alıorum anımae ın
alıorum iranseant COTrDOTAa el pPrO meritı qualitate
vel meliora sortiantur vel deterlora.

Argulmus, quod lancea COr DUS Chriıstı percutitıs. 10
Hoc enım Christus NO Tecıt, hoc iın COMMEMOTA- S  8
tionem discıipulos Tacere NEYUAQUAIN instituit.

26, 26 Accipite, dıxıt, ei comediıte, 110  — occıdıte vel
lancea percultite. Christus NC se1pSUum occıdıt. NeC

discıpulos occıdere lussıt. Milıtes, NO apostoli,
dominum occıderunt: milıtes, 110 apostoli, lancea
latus e1USs perforaverunt. Nec vıvebat dominus sıcut S 2
termentum vesirum, Cu aius e1IUs perToratur; sed

‚Joh 19, 36 mortuus erat, erurıbus ractis latronum
NO CommMmMınu e retur. QuamVvıs lancea

vesira NO, sıcut lactatıs, ad OCC1s1ıio0NemM
Christi pervenılat 1eC COTrDUS Christi, sed solum
PAaNecIn perecutlat. Nondum enım est CaTro, sed Uuru
panıs, quod Jlanceatis: et Termentatum viventem,
antequam Christum vivılicare possıt, ocec1ditis.

Arguimus, quod In terra COTrPUS domıiını sepelitıs S
et contra scrıpturam corruptionem videre COMN- S 1
pellitis. Dominus enım COFrDUS SUum comedere
lussıt, NO sepelire; el discipuli comederunt, NO  m—

/  3a) elımınıert einmal ‚„‚dedit‘“
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sepelierunt. Vos autem, Ol sequen(tes apostolos, in
lacum Corruptionıs proucCıtıs el Spirıtum SAaANC  um,

258 b
Ps 15 (16), 10 quı pCer prophetam |4  | dixıt N dabiıis sanctum

tuum vıiıdere cCorruptıionem, mentirı COIN-

pellitis; quı corruptionem Eeu videre, quanium In
vobıs estl, acıtıis

ATrgulmus, quod COI DUS domıin1ı"cum c1ıbo COIMNN- G 12
mun1l, id est Cu AaUUua calıda, sumıtıs. Non enım S 1
Christus hoc instıtult, NecC in Ssacramento SaNgulNıSs
aUUua calıda tunt

M{t 26, 29
Christus vinum, 11O  — muta-

vıt ıIn sanguınem, NeCcC alıud alıquid, sed
VTa propınavıt ıIn calıcem. Vos autem, quod ad S 2
INeNSam CO usSu percıpıtıs, NecCc ad INe-
Sa dıyıinam abstinere el ascrbiıtispotestis;
religion], quod ad peccatorum excusatiıonem habetis.

Arguimus, quod sangumem de latere Christi 6 13
M C calıdum {luxı1ısse conira naturam _EE  _EE el evangelıum

cdieitis. Dieit enım scrıptura, quod 1amM obierat, 1A1
Joh 19, 38 exspıraveral, 19a eral, Cu COFrDUS eIUSs
Joh 19, 34 vulneratum est, Cu e1uUs PCT-

oratum est. Numquid habet natura, ut COr DUS eIUS
mortuum caleat,; Cu 1n ıta 1O Iueri1t, Cu 1am
vıitaliıs calor recesserıt” Sed torsıtan hoc privilegium S 2
habuit dominıcum COTrDUS. nde probatis? UÜbi
legitis? Quae scrıptura docet? Quod evangelıum
habet? ut de scrıptura, quod profertis, probate qaut
praesumption1 solitae, quod scrjptura ON L,
ascr1ıbiıte.

Arguimus, quod TeCcCeNs alo baptısmum 6 14
Non enım dominusänte septiımum 1em negatıs S 1

certum 1em In baptısmo constitult, NeCcC septimum
1em primo diel praeposuılt; sed sımplıiciter el
absque fallacıa miıttens ad baptızandum discipulos

Marc 16, 16 dixıt credideriıt eitQui1 aptızatus
Iuerit, salvus erıt. Numquid enım domiıinus S 2
die septimo baptizatum salyum Tacere potest, et
prımo 110  - potest”? Omniıpotens enım est eus et

25 omnıa, QUACCUNYQUE voluit, Tecıt el OIl
Ps CL

Gen 0, 19 estT, quı] possiıt resıstere voluntatı SU4©.
Aut potest quidem, sed 11O0O vult, quod potest? ül
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1 Tım 2, 4 vult homines salvos LI1erl el ad
agnıtıonem verıtaltıs veniıre. Ubi OmMn1s
dicıtur, nullus excıpıtur, NeCcC infans, CU1uUSs est vıta
un]us 1el terram. Chrıistus homiınem S 4

Joh Oy 377 salvat, VOS homıiınem CUur eXcC1pıt1s? Christus nem1-
1E 10 Ss VOS longius uncC Christo
repellitis? Christus solus aptızat, VOS AU Ua CUrL

prohibetis? Christus solus peccata dımittit, VOS

peccata CUuUr retinetis? 1 sordes exterlores ofHendunt
oculos vestros, numgquid et Christum putatıs offend1?
SI carnıs immundıtiam tactius vesitier horrescit, N1UIN-

quid el Christum putatıs horrescere? Qui Carnıs
infirmitates PrO nobiıs sustinult, infirmum homınem
magıs sustentat qUaM deiucıt. Qui sordes anımae,
TUAS culpa contraxımus, lavat, sordes COrpOrIS,
YJUaS nobis ımponit necessitas, miserıcorditer pO  a

ebr 4, 15 Nonenimhabemuspontificem,quinon
possıtcompatiıiınfırmiıtatıbusnostri1s.
Vos autem homicıdas incomparabiliter Vv1in- S 9
cıtıs, quı pereuntes de INalu salvatoris excutıitis el

S 23y 13 morı]entes ad vıtam iıntrare NO sınıtıs el ın
gsehenam morte Christi reclamantg demergitis.

Der L mın u des vorliegenden Stückes ist zunächst
durch die Namen ch e ] (Kerullarios), Le VO Achrida un

S (Stethatos) VO  > Studion gegeben, die AUS den Diptychen
gestrichen werden sollen (C 6, Der letzte VO  — ihnen, Nıketas,
irat als offlener Lateinerfeind erst 1m iınter 053/54 mıiıt seiıner
Dialexis hervor (°)

och später herab, au I M aı 1054, führt die Diskussion hber
den Ausgang des Heilıgen Geistes, die das Hauptstück uUuNnseTrer
Schrift darstellt (C I 1—12) Das Fragment ist nämlich, W1€e später
gezeıgt wiırd (<) 1ın Byzanz entstanden. Hıer ber ıst die Streitirage
des Fiılioque erst wıeder im Maı 1054 1ın 1uß gekommen, nachdem
S1e 1er lange Jah lre 1m (egensatz Unteritalien völlig geruht

74) 154 Anm Über ruhere mit den Römern vgl ntı-
dialog 1! (St I1 322, 17)

75) Ntien 181
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an  A  H.  K A  2  A  AB OBEN  MN  72  ANTON MICHEL  hat£e. Dann allerdings wurde sie mit größter Heftigkeit aus-  getragen (*°).  Der Terminus ad quem soll durch eine Reihe von mehr  oder weniger starken Indizien von rückwärts her vorgeschoben  werden. Die Endgrenze muß zunächst an den Ausgang des  11. Jahrhunderts gesteckt werden, und zwar einmal bei dem  Alter des Codex und dann nach dem (c 6, 6) herrschenden  Kommuniomxritus.  „Der Charakter des Codex Floriacensis‘“, sagt Martene (”),  „Scheint mir an die 600 Jahre (von 1717 an) hinaufzureichen.“  Anfang des 12. Jahrhundert war aber auch, wenigstens den Griechen  gegenüber, ein so scharfer Tadel an ihrem. Kommunionritus nicht  mehr möglich: sie wird als Judaskommunion gebrandmarkt.  Frühestens Mitte des .8. Jahrhunderts war nämlich bei den  Griechen die Sitte allgemein geworden, das konsekrierte heilige  Brot in den konsekrierten heiligen Wein zu tauchen und beides  zusammen mit einem kleinen Löffel (Axßic, A\0xßidıo0v) darzureichen (*°).  Schon früher suchte auch im Abendlande die gleiche Praxis als  intincta communio Fuß zu fassen, wurde aber durch die  vierte Synode von Braga c. 2 im Jahre 675 scharf mißbilligt und  dann auch wieder ausgerottet (*a). Aber schon um die Wende des  11./12. Jahrhunderts gestattete die Synode von Clermontc 28  (1095) die griechische Sitte wenigstens „per necessitatem et cau-  telam“ (”) und das Dekret einer noch älteren Synode von  Tours, das Ivo von Chartres (1095) und Bischof Burchard von  Worms anführen (*), empfiehlt den neuen Brauch ‚geradezu für die  S  76) St I 81 II 159 ff.  77) Martene l. c.:: Verum ante finem saeculi XI opus suum in lucem  emisisse duo mihi persuadent. Unum repeto ex antiquitate codicis Floriacensis, cuius  character ad annos sexcentos accedere videtur, alterum ex eo, quod ...  intinctam eucharistiam  (prohibet)  78) Funk Fr. X., Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungeh.  (Paderborn 1897) I 304/06. Kleinschmidt B. in „Theol.-prakt. Quartalschrift‘  (Linz 1906) 106. Browe P. in „Theolog. Qu.schr.“ (Tübingen 1921) 32.  78a) Oben c 6, 6 (Apparat).  79) Mansi XX. 818 c28: ne quis communicet de altari, nisi corpus separatim  et sanguinem separatim sumat, nisi per necessitatem et cautelam.  Paschasius II, ad Pontianum abbatem bei Harduin VI, 1796. Hefele V? (1886)  225 (— Leclercq Vı 403).  80) Ivo, decr. 2, 19 (Migne 161. 165), Burchard, decr. 5, 5 (140. 754):  ex concilio Turonensi c 4: quae tantum sacra oblatio  intincta debet179 ICHEL

hatté. Dann allerdings wurde S1Ee nıt orößter Heftigkeit AauUuS-

eliragen (7°)
Der u soll durch eıne Reihe VO mehr

der weniıger tarken Indizien VON rückwärts her vorgeschoben
werden. Die Kndgrenze mu zunächst den S de
11 r{ı gestec werden, und ‚War einma! el em

S und ann ach dem (C O, herrschenden
Kommunionmxgitus.

‚„„‚Der Charakter des Codex Floriacensis””, sagt artene(
„scheint mMIr die 600 Jahre (von 1717 an) hinaufzureichen.“
Anfifang des Jahrhundert War ber auch, wenigstens den Griechen
gegenüber, eın scharier Tadel ihrem Kommunilonritus nıcht
ınehr möglıch S1E wiıird aqals Wı gebrandmarkt.

Frühestens Mıtte des Jahrkunderts Wal nämlich beı den
Griechen die Sıtte allgemein geworden, das konsekrierte heilige
rot in den konsekrierten heiligen W eın auchen un hbeıides

mıt einem kleinen 1LöRel (Aoxßis, A& BLÖLOV) darzureichen (78)
Schon Irüher suchte auch im Abendlande die gleiche Praxis als

tı nı uß Tassen, wurde ber durch die
vierte Synode VO Braga 1m Jahre 675 schar{f mi1ßbilligt nd
ann auch wieder ausgerottet ber schon um die WVende des

Jahrhunderts gestattete die Synode VO Clermont
(1095) die griechische Sıtte wenıgstens ‚„ DET necessiıtatem et CAauU-

telam“ (*°) un das Dekret eliner och alteren 5>ynode V O1

Tours, das Ivo VO  e Chartres (1095) uUun: Bischof Burchard Oll

Worms aniühren (°9) empfiehlt den Brauch .‚geradezu für die

76) St 81 11 159
77) Martene Verum ante fınem saeculı XI OPDPUS SUUIN 1n Iucem

emi1isisse duo mıhı persuadent. Unum repelo eX antiquitate codicis FloriacensI1s, CU1lus
character ad nn sEXCentos accedere videtur, alterum C quod
intinctam eucharıstiam (prohibet)

78) unk Fr. x, Kirchengeschichtliche Abhandlungen un: Untersuchungeh.
Paderborn 304/06. Kleinschmiıdt in „Iheol.-prakt. Quartalschrift"
(Linz 1906 106 Browe In „ I’heolog. Qu.schr.“ (Tübingen 1921

783) ben 65 0 (Apparat).
79) Mansıi 818 c2 qu1s communicet de altarı, nısı COTrDUS separatım

et sanguınem separatım sumat, n 1s1]l pCeCrLX necessıtatem et cautelam
as QS1IU S 11 >0 Ponthanum abbatem be1 Harduin 1796 Hefiele V2 1886)

225 C Leclercq V1 403)
80) I1vo, deer. 21 (Migne 161 165), Burchard, deer. 57 (140. 754)

concilio 1Turonensı QJUuUae antum oblatıo intıncta debet
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Krankenkommunion, „ut veracıter phresbyter possit dicere infirmo:
Corpus et Sangulıs Dominı nostrı Jesu Christi proficiat tiıbı In

rst rechtremı1issionem peccatorum el vitam aqeternam.“
Jahrhundert War dieser Rıtus ın England, Deutschland un

Frankreich weıt verbreıtet. Hätte 1U der Fragmentist erst ach
110%) geschrıeben, ann hatte rıskieren, daß die Griechen auft
die gleiche „Judaskommunion ” 1m Abendlande hinwliesen.

Weıter zurück, in die hre 070/80 wırd das Fragment
geschoben durch die Art, WI1Ie damals die Frage ach dem Aus-
Oan des Heılıgen G(Gelıstes VO mehreren Griechen
polemisch behandelt wird.

Phofige 1äßt ach Hergenröther aequıvalente Ausdrücke der
Schrift unberücksichtigt. Gegen se1ıne Zeiıt zeıgt sich erst bel

ak e dem hochbegabten Schüler des Psellos (seit etwa
1078 Erzbischof VO  - Achrida) „eEIn wesentlicher Fortschritt“ (%)
LDhesen Gesichtspunkt be1 Theophylakt hatte schon 2

sicher herausgefühlt und 1Ur ıhm wıdmet sich be1 der Wiıder-
legung des Erzbischois

In den „Proslalıa” des Achriden wiıird nämlich „den Lateinern
die Behauptung der Ide XopNYSELOUAL, TEULTSCUAL, L E-
TXÖLOOCUAr mıt EXTOPEUECÜAL ZUTE ast gel (9?) Seiner Ansıicht
ach beziehen siıch diese Ausdrücke entschieden nıicht qaut cie
Wesenheıt, sondern N1Uur qauti die Mitteilung des Geistes (33) Der
Erzbischof kennt Iso als Gesichtspunkt eine -
Tassende Gleichsetzung biblischer Wendungen durch die
Lateiner. Nirgends aber ist die adaequate Gleichung und
die Bezugnahme VO  > Senden, Geben, Ausgießen USW. auft die gOÖLL-
liche Wesenheıt des Geistes schari un:! wiederholt ausgesprochen

S S q ®  f> ın 1 f>  E Christı, ut veracıter etc. ach rı E., Das
des Bısch Burchard V Worms (Jauer 1908 wurde das Dekret zwiıischen
012/23 abgefaßt.

81) Hg 111 785
813) ekko da  Nn  2 Joh., de un.ıone eccles. C., (Migne 145 119 ff.) Dräseke J.,

Theophylaktos’ Schrift die Lateiner. Byzant. Zeıitschr. 1 1901 515/29 526
82) Proslalıa ( 229/53) c 5 (234, To YAp EXTOPEVECLT AL vop.LCovtES (c0V

<{ va T xopnystodaı %XL WETAÖLÖOGT Al ETNELÖN TO NVEÜ{LO EUPiOXETAL NADC TOUV 100
TNEWUTOÖLLEVOV AL YOpNYOULLEVOV %l LLETXÖLÖO[LEVOV, OUÖEV oiscfe T DOGCKXOTTEW, el xl EXTOPEUGEV AL
TOUTO E TOVU vioV DALNTE. E  EGTL 0UX UTQ  &, UT EXOVTC TOVEV; ÄyYE öA w “ X} xa vyvti
ÖLXOEPELV. In ıne Cap NAUTWETA TOLlyuV sic TAXUTOV Ü YOVTEG Ta Au BaTta, [LETAÖOGLV
xl EXTÖPEUGLV,

83) c5 234 Sq
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wIıe 1n unserem Fragment (94) SO wıird sich die entschiedene
Ablehnung des Bulgaren ohl auf Stück beziehen (®%)

ast gleichzeitig (3) wehrt sich das Schriftchen „SCY dı
]F ‚au  Sanl * das nämliche Argument un wirit den Lateinern
die Verwechslung der 1SS10 m ıt der Process1ıo
VOor (?7) Eıine Bekanntschaft des ungebildeten Verfassers mıt
Lateinern der Vorzeıt, etwa mıt Ratramnus, Scotus Eriugena un:
Anastasıus (38) ist ber doch aum anzunehmen. Die lateinische
Polemik In der Zeıt des Schrifttchens muß sıch Iso qauf dem Boden
der völligen Gleichsetzung der angeführten biblischen usdrücke
bewegt haben Unser Fragment vollzieht 1U diese adaequate
Gleichung mıt besonderer Schärie: Bei der völligen Einfachheit der
göttlichen Natur könnten Process1o, M1SS10 eic. Ur aufi die W esen-
heıit des Geistes gehen (2%)

Demnach wird die Identifizierung der genannten biıblischen
Worte durch die Lateiner die Jahre 070/80 be]l mehreren

84) Fr. 5) Sıve Spirıtus procedens Patre dicatur SIVE mM1SSUS
un uInN est et UNUuINnalire SIVE us S1VeE effusus 1VvVe Spirıtus Patrıs,

sıgnıficat, ıd est &6  (* f 1 Spirıtus. 57 quod pirıtus Faılı dicatur,
quod a'b ur, mittıtur, effundıtur, insufflatur, spıratur,
profertur, eX1 accıpıt quod annuntlat, eamdem E O CC d
s1ionem 1.d esti eamdem essentıam e1Ius u insınuat. Ebenso noch-
mal 5)

85) Gehort das Fragment Friedrich A konnte dem Theophylakt qls DYz.
Kleriker leicht Z7u  — Kenntnis kommen, weiıl die Schriften der Legaten quf kalser-
hiıchen Befehl 1ıns Griechische übersetzt wWwWaTien und 1M Archıv ruhten S 159 Anm 41)
uch der Lehrer des Theophylakt, Psellos, sıch damals fur das Fılı1oque
hesonders interessiert (S I1 476 f.)

86) Hg 111 172/224 Die Schrift gehört „wahrscheinlich noch VO  . der in die
erste Zeıt des Alex1ius Comnenus‘‘.

87) H > Monumenta (Ratisbonae 1869 »Xl SX TOUVU uLOUK AA
“ ETLOHAÄGS olfcL YAD 5  IO TO GTEVOV TNS LUTOOV ÖL ÄEXTOU TAXUTOV etvaLı NTV  “  nZ- TNV

TOU VEÜLLATOG EX% TOU TATOOC EXTÖDEVOLV XL TNV ÖL TOUVU 10 TDO0C NILÄC ÄnOsTOAÄNV
AL ’AG'C& LNÖEV ÖLAOEDELV TNV ÄNOSTOAÄNV NS EXTOPEULTEWG BapBapıx6s %l
AA OC EVONTAV.

88) qQTIT. ben (App.) SC Ofu E r19., de dıvıs. naturae 27 (Migne
. 422 210) m 1SsSsıo0 1US processio 1US est. (Vgl c. 34 Init.) Anastastiıus,

Joh DIiac. (Galland 111 31) unıtatem substantiae Patrıs Fılıl 10  -

nesclentes, sicut procedit Patre, ıta euU. procedere fateamur Fiılı0, m 1Ss-
s10Nem nımırum processionem intelligentes. Hg 11 230 111 186.
Dräseke 1ın Byz Zeıtschr. 1909) 403 415/16

89) C 3, Sıve pProcessio S1Ve m15510 S1IVe quodlıbet alıud, quod
abet altre el Filıo0, UTra  9 simplicem, et eamdem solamque sıgnıficat
essentham, qQUaINn habet altre et Fıl10.
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griechischen Schriftstellern vörausgesétzt DeZzw. zurückgewiesen.
Es muß sıch Iso eıinen aktuellen Eıinwand der Römer
handeln.

Der Streıt die Identität der biıblischen Ausdrücke wird
durch dp e| S, den Lehrer des Theophylakt, wohl ch

Il. In seliner „Didascalıa” TÜr seıinen
königlichen Schüler Michael Dukas betont zirka 1070, daß der
Geist VO Vater C durch den Sohn ber
werde (®)

Bei Theophylakt ist och eın weıterer Fortschritt ıIn der Dis-
kussion beobachten (*) Er bekämpit nämlich die Verwechslung
der patristischen usdrücke 9’d .6 und
‚, * (°?) Unser ragmen behauptet nu  (

uch die Identität dieser Wendungen (°
Die Gleichsetzung VO  > 5 % und CX “ OU LLOU wird ber uch VOIl

Eustratios, dem Erzbischo{f VOoO  — Nıcäa, 1000 ausführlich
behandelt und durch das breıt ausgeführte Beispiel abgewilesen:
Jemand trıtt au dem Hause durch die J1üre, ber nıcht
unmıittelbar au der Iüre ET VO (®) Die T1üre ist der Sohn
Den gleichen Vergleich mıit dem Hervortreten aus dem Hause,
der uch Hergenröther auffiel, hat ber ‚ auch das Fragment
gebrac

FEndlich muß INa  ; iragen: Wenn der Fragmentist ach 1070
schrıeb, benützt qals Vorlage KRatramnus, Alkuın, uch

90) AtödöadoxraAlie TAVTOÖATN, (Migne 122 688) E% TOU TT OOG LEV EXTO 0  9
ÖL 100 ds WETAXÖLÖGHEVOV.

91) Hg 111 785
92) Proslalıa c 4 (W 2353 15) UNÖEVOG (T6v EYKEXO!LLEVWV TATEDWV) CL TOLOUTOV

(Exmxopeüsodaı E% TOU vio3) ÄEYOVTOG, er L7 ”I© ÖL TEONVEVAL %o Ör 10'  U E% '3'EOU E?VGL.
93) 5! S1 Spirıtus 1O procedit Filıo, quomodo, sıcut VIL SYNO-

dus habet, procediıt ıp
93a) edenfalls VOTFr 1112, VOT em Erscheinen des Erzbischofs Petrus TYSO-

loras 1ın Byzanz. Krumbacher?!
94) Eustrat. A  0YOS KATOTKEUALWV, l S% TOU TATOOS ÖLa DOY vioD, 00X de xxl

EX% TOU 103 u ndr. "ExXAÄNTLAOTLCN BiBALOUNXN, Leipzig 186606,
J 59) Ilavtwe YAD EX% TOUVU Ba ouc W Er XOXNS TO TVEÜLLA Öu TOU GJTOLLATOG T NOELTLV

WOTEN OL EV olxia TLC DV  x E% TNS olxiaAC ÖL TNG u paG T DOEPYETAL, AN 00yl E% TNGS VOAE
MPOTEY G, ÖL de LWLETNG XÜTNS XXl E% TNS otxiac Kat To TVEULLO. ÖL TNGS VOAXS
TPOEPYETAL, ÖE W UpC vl  ‚0S,; ATW mxEpL SAXUTOV TODTO ELONXE. Ka NILETC LLEV Sı TNS
UD TAUTNG T 006 TOV NATEDC HOL S-.26vV EloEpYOÖLETA xl SEEDYÖPET M, Hg 111 800 81,.

94a) @. D: Quid nNn1ım est per domum procedere nlsı de dom o
procedere?
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Humberts „Rationes’”, wıe WIT sehen werden, un nicht vielmehr
das 1NCUC, hoch geschätzte Opusculum des L' m ı „de
Spirıtu sancto‘”, dessen ‚Sätze nachher oitmals in der Polemik VOI
den Lateinern wiıiederhaolt wurden‘? (®)

Weıter zurück, L h 9, VOL den Abschluß der
Berengar’schen Frühzeit (1046/59) wird sodann das Fragment
gewlesen durch den Stand selıner C- beziehungsweıse
Transsubstantiationslehre. „Panıiıs enım altarıs totus’,  ..
erklärt das Fragment (C Q, 3) ‚In Carnem Christi convertitur NeC

aliquid © panıs praeter solam relinquitur” (®)
Der Ausdruck riecht 5  }  anz ach Ol nach
der Zeit, In der „dıe zurückbleibenden kigenschaften des Brotes
noch als Kmpfindungswert, och nıcht qals objektiver modus
der eucharistischen Realıtäten beurteilt werden. ‘ Der Autor des
Fragmentes gebraucht Urz vorher 1Ur be1i der Trinitätslehre den

Auf die Euchanristie ber wendet dieTerminus „Accidens“ (°).
usdrücke ”S S doch zuerst Berengar ın
seiner Spätzeit, ann aber erst recht

95) Opusc (Migne 145, 633/42). Hg 111 779
95a) Vgl her Gelilselmann Jos., Die Eucharıstielehre der Vorscholastık

Paderborn 1926 Schnıtzer JOos., Berengar VO Tours', Stuttgart 1892
96) 9’ aut sıcut Panıs In Christı utatur, SIC anıma Christı ın

anımam Christı convertur?
96a ) Hug (der nach Schnitzer 1m Jahre 1048/49 schrieb) De COTDOTEC et

sanguıine Christi conira Berengarıum (Migne 142 1329 ut perseverantıam, qUuUamı
exhıbuerat a  . 1  » C; invısıbili celerıtate PCr ın CUN), In QUO omn1a
unt 1339 CUuUr enım scandalıiızat te e  e s’ UJUa€ s t! ut reor? 1327
CC CSSC esT, ut qut Panem OMNINO SUl.  \w TUr de1lcıias qut 1PSum Christi o  us
dicere 1O TaecSumas. Omnes enım r’CS, dum 1n Sil  Q natura consıstunt, ah 1N -
haerentibus naturae NO recedunt. 1331 PTI1OTIS creature vultibus reservatıs.

el I1 314 y9-  1e€ Eucharistielehre ugos bedeutet eıinen gewaltıigen Schriutt
hın ZUrTr Theologıe der Hochscholastik.“ 316 „Der Unterschied dieser Verwandlungs-
lehre VO  — der Transsubstantiation 1m eigentlichen Sinne ıst UTr eın verschwındend
geringer. War einmal die Arıstotelische Unterscheidung VO Z Il

Accıdens '] die Wandlungsanschauung herangebracht, die Deutung
VO forma und Ü  e 1mM Sınne VOoO 1 die sachlich begruüundete letzte
Konsequenz.“ Dıe Präzısıerung (totus solam) ıst beım Frag-
ment:iısten qaber noch schärfer. Vgl Geiselmann 314

97) 5’ Accıdens eNım In Deo 110  — est
97a) Schon Durandus v. Iroarn spricht von iınem „substantialiıter-

W esens-Gegenwärtigsein“, Hugo Vo einem ‚, e r-Gegenwärtigsein qals
Wirkprinzip“. Vgl Geiselmann 326 „Subiectum ] zuerst Spät-

>  €  e&  — €  f> 340, dann 374 Vgl uch Lanfrank, der nach
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In dıe allernächsten Jahre ach 1054 wIird die
Schrift hinaufgerückt durch die hoch auIiwallende, überaus

9, die selbst dem Humbertischen Dialog in
nichts nachgibt. Neunmal rulit der Fragmentist „Arguimus”, stellt
die Griechen Sanz WwWI1e die Bannbhulle mıiıt den Macedonianern (C I,
12), Manichäern (& un Origenisten (9 9) N, macht sS1e

Lügnern den Heiligen Geist (11, 2) schlechter als Juden,
Leufel un alle Menschenmörder (6, 2 14, 5) (Janz besonders
Irısch, mıt brennenden Farben, stehen ihm die turchtbaren ST1€-
chischen Sakrilegien VOTLr Augen gleich die nächste Anklage ach
dem Filioque (C 6) WI1Ie ‚griechische Erzbischöfe den eıb Christı —_-  ” —  m n
verfluchen, mıt Verwünschungen (*) qaut den Boden schleudern,
mlt den Straßenschuhen darauf herumstampfen un selbst das
heilige Jlut verschütten. “

In seiner rregung scheint der Autor aum WI1SSenN, WwWAas
sagl, WEnl die gleichen Leute, die als Häretiker un: Massen-
mörder geradezu beschimpit, wieder auffordert, ihm alten,

die Schuldigen weniıgstens durch Expunktion Z den
Diptychen vorzugehen un römischen Gottesdienst wenıgstens
durch Kommunion Su specıe SANgUlN1S teilzunehmen (6 6)

Von seinen Seiz der Autor geradezu VOTaUS, daß
S1e Zeugen der uschauer be1l den schweren Sakrilegien
zweılelt bald ihrer Zustimmung, imputiert ihnen ber annn doch
wıeder die (Gewalttaten Wiederhaolt werden S1e ach dem
Grunde des schroffen Vorgehens geiragt. ast stoßweise kommt
eine Menge kurzer, erregtier Fragen hervor (6 7 „Warum wird
der eıb des Herrn (aus Azymen) nıcht angenommen? W arum
nıicht als Herrenleib angebetet? Warum seın Werden untersagt?
W arum wiıird durch Beschimpfungen gereizt? Warum unvoll-
kommen un seelenlos genann W arum mıiıt seıinen Opferpriestern
AUS den Kirchen ge]jagt? Warum wiıird uch Sauerteig vorgesetzt?
Warum schließt iıhr seine Verehrer VON der (jemeinschalit qus?

Schnitzer 1m Jahre 1069 schrieb, „„de COTDOTEC et sanguıne dominı1“ (Migne
150. 430 c) terrenas converti 1n s ] dominicı COTrpOTrIS.

98) Vgl 180 Anm 105 Mıt (6,1) „anathema dixerint et ad terram Cu EXDTO-
brationibus multis proltecerint“ geht das Fragment über alle anderen Quellen hinaus,
Auffallend ist diıe Heftigkeit, miıt der Kerullarios selbst für das Sakrıleg verantwort-
hch gemacht wird.

98a) 67 sed forsıtan 11O0O  - consensıstıs. 67 CUr cCommunilone suspenditıs?
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Warum nenn ıh S1e Azymiten? Hat {wa Christus ZWel Leiber?
und weıter.

Alles wiıird 1m Präsens als lebendige Gegenwart hingestellt. Es
handelt sıch Iso für die Angesprochenen E h-
nı C; die bel der hoch auflodernden Kmpörung des Redners och
äaußerst jung seın mussen. Da U  - die spätere Diskussion mehr auf
das (  S (zebiet überging (*%) gebietet die Behandlung
uns Klagepunktes un selne Kinstellung hervorragender
Stelle, das Fragment möglichst 1n der Zeıt der verübten Gewalttaten,

den Höhepunkt des Schismas (1054) hinaufzurücken.
da tüuhrt uch die Beschwerde (C 6,

„Cur ergso Michaelem patrıarcham. inter mıssarum
sollempnia t1ı ?6‘ Der Name des Kerullarıos
erhält Iso dıe teierliche Anaphora. Und doch mu CLr seıt der
Absetzung des Patriarchen durch eiINe Synode, die Kaıiser Isaak
Komnenos 1mM Jahre 1058 bewirkte längere Zeit WI1@e Photios (1003)
AUSs den Diptychen gestrichen SECWESCH SeIN. Niıkolaus (‚omirnenus
Papadopulos ru{it den Patriarchen Bekkos —8 als Zeugen
dafür A, daß erst Michael Anchialı (1169—1177) Kerullarios habe
wıieder eintragen lassen Hienach mMu das Fra@ent VOT
1058 tallen.

99) Hg 111 781 Auf die „paternä increpatıio” Urbans I1 hın nennt atr.
1ı1KoOolaos (Spt 1089 diejenigen bereits TÄRXVOL, welche en. IC XL TV LEDÖV L Yelev
ONKOV TOUTOUC ‘t0ovE Aativovc) TODPUW 7COL TAO 3  V= arnehadveoHaı. en ed. Holtz-
INAaNN Byz Zeıtschr. 19928 63,1 47

993 ) Es eın römiıscher rundsatz, daß schon dıe Abweichung
römischen Stuhle VO der ommemoratıon aqusschloß Formel der päpstl. Legaten
für dıe 111 allgemeıine Synode (Mansıi Sequestratos communlone
ecclesiae catholicae ıd est NO consentıentes sedı apostolicae, EOTUNIL

nomina inter 10 ecıtan SS6 mysterla. Die Expunktion 1Ur eine
andere FKForm füur den Abbruch der Kırchengemeinschaft. St I1 Eiıne dahın-
gehende energische Forderung der römischen Legaten qdıe romfreundlichen
Griechen W VO dem Bann des Patr]ıarchen Z U er warten.
Obe 160

100) h ı 273 La chute de iıchel Gerulaire. ber den entscheıden.«
Schon nach demden Einfiduß des Q 1SsSer quf die Diptychen vgl St I1

ode des W der Patrıarch Attıkos nicht, ihn ohne
Anifrage beim ‚allerfrömmsten Kaıser"‘ in dıe Dıptychen einzutragen. A U Chrys.,
Joh rysost. un:! seline Zeit (München 1930 I1 376 Konstantin 111 Leichudes
nahm uberdies 1ne schimpfliche-schwache Haltung Isaak Komnenos ein.
Hg 111 178 100a) ST I1

101) So N. S’ praenotiones mystagogıicae (Patavılı
361 (m  Z Gerulariıum? CU1IUS arrogantiam . Regia 1psa ferTe NOn potult? Cu1lus
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Noch höher hinauf, VO ulı 1054, wird das Stück
gerückt durch das des Fragmentisten
über q 11 das, W as seıftf dem Julı Kerullarıos vorlag un
den Ankläger geradezu reizen mußte, CS vorzubrıingen. Idie
Kxpunktion wird Jediglich mıt den bekannten Sakrilegien begründet.
Kein Wort VOINl der gegenseitigen heftigen Exkommunikation A
eın Wort VO der rechen Fälschung der annbulle, wW1e S1Ee der
Patriarch ach der Commemoratıo beging kein Wort VO  > der
Revolution, die kühn entiesselte 1 Der nkläger MU SOSar
das sakrilegische Delikt übertreiben un dem Patriarchen p € I-
sönlıch iın die Schuhe schleben, einen ausreichenden
Expunktionsgrund finden. Wäre nıicht wenıgstens eın kurzer
Zusatz „Optimo lure excommunicatum “ der (für die spätere Zeit)
”a vobıs 1PSIS depositum erwarten? Der Fragmentist W ar doch
Tür solche Forderungen uch disputatorisch gewandt un uch heiftig
CNUS, das Bannformular un die Commemoratıo ber doch uch

In den nächsten Jahrzehnten1M SaANZCH Abendlande bekannt.
nach dem Juli 1054, ıIn die das Fragment wenıgstens hiıneın-
gehört, waren Iso derartıge Unterlassungen Sar nıcht begreitfen.

och mehr: IDer Fragmentıist erwartet VO  an den Griechen qls
Antwort uf die vorgebrachten Väterzeugni1sse den Vorwuri der
Fälschung IJnd doch wird cdieser Vorwurif nıicht mıt dem
Hıinvwels replizıert, daß doch Kerullarıos 1n den jüngsten Tagen erst
die annbulle gefälscht habe, sondern mıiıt Verweiıls au{ti eıne

tyrannıdem eccles1a Byzantına detestata est? Quem dı ptychis- SUC|  eS

delendum Curaverun(t, donec eu Anchıialı Michael clam inseriberet.

(Fabricius-Harles Al 195 Mı  ne ST 120 720) Die Beweisstellen (Bekkoss, 26
CGypr. „ el ıIn eadem‘“ Georglo0s Metochita), die nach meılıner Kontrolle allerdings nıcht

stiımmen, finden ıch ohl in der noch ungedruckten) 37 diıe Bekkos selhst
erwaähnt. (Allatıus, Graec1a orthod. 11 TOLTOV EÄEYYOV TOGJIV TOU Kumptou XL OEGEWV.)
Wohl weSsenh der groben Vergehen dıe Staatsgewalt vermochte selbst dıe uge
Kalserin 31 M A, die Nıchte des Kerullarıos, ıhren

ersten oder zweıten Gemahl (Konstantın Dukas 059/67, Romanos nıcht

dazu, den Patriarchen wıeder in die Diptychen auinehmen lassen.

102} Michael, ahbus1ıvyus patrıarcha, neophytus
crimınıbus pessımıs multıs diffamatus Seme1ioma (W 157 Z)

a  AU) GXOTOUC A VOAÖUVTEC WE LLOVLOG &Y DL0STLVEC ÖVOTEBEIS Ü vVÖDES HAL ÜANOTOOTALOL .
EIOTNÖNTAVTEC 160 OOÄEOATS UROUNKALG LL JuL.BOouAaTts. Psello ( S 81 478):.
TOLELTOAL EU  Au (xUTOVC) Z  v TV DOLKWÖESTATNV “  r

103) In I, (W 152 ostensa charta ıllorum, TUAM nın |

r u vr q { transferendo. S{ 11 101 480
104) (5= concıitavıt imperatorI1 vulgı St 11 105
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Fälschung der Griechen au{f der sechsten Synode Vom Jahre 680
(c 4). Muß INa  an| nıcht daraus schließen, daß das Fragment der
Fälschung der Bannhbhulle (16./20. Juli) abgefaßt wurde?

Damıiıt stimmt überein, daß das Fragment och stärker als der
Dialos den Patriarchen Kerullarios un Leo VOo  > Achrida 6,
für die schwersten Sakrilegien O verantwortlich
macht In der annbulle wird ber der Exekutor, „der
Sakellar des Michael selbst“ als der Hauptschuldige heraus-
geste ach ihrem Erscheinen konnte Iso der Patriarch
aum mehr WIe eın Exekutor des Verbrechens hın-
gestellt werden. Iso scheint das Fragment och VOTLT der Bannbulle
16 Juli) abgefaßt seiIn.

och weıter zurück, { N 1, wird der Terminus
ad JuUem geschoben durch die weıtere FKxpunktionsforderung
(C 6, 4 „Cur Leonem Acriıdanum epP1SCOpuUumM el

ql de Studio de diptychiıs SaCTI1S NO deletis?““ dem
Juni WwWAare 1es Verlangen auffallend, da Niketas diesem Lage

hei der grolben Disputation 1mM Kloster Studion feierlich wider-
rıel, selne eigene Schrift die Lateiner verbrannte,
„Tamıliaris amıcus“ der Lateiner wurde un deshalh uch in der
Bannbulle nıcht mehr erscheint. Im Abendland wurde
dieser Wiıderruf bekannt un als sroßer dieg der Legaten gefelert.
Kine oliene Feindschaft Nıketas, WI1IEe S1e der Verilasser des
Fragmentes oflfenbart, ware also ach dem Juni nıcht mehr
TeC erklärlich. Wenn ber wirklich der Fragmentist irgend eıne
Kunde VO  a einem abermaligen Gesinnungswechsel des Mönches
hatte, ann möchte INa doch ırgend eınen VorwurtfnWankel-
mut, etwa das damals belhliehte Wort VOMM „Canıs ad vomıtum eI-
SUS  .. (1 etr. Z 22) erwarten

105) Dialog c4 ( W 126 5) vıvifica el terrnbilia sacramenta r p P aS et
sangulnıs esu Christi profanıs pedibus conculcatıs. Fragm. 17
ita, ut 1 1ın archıerarchica dıignitate r ı CGhrısti
ema dixerint et d terram CHu exprobrationibus multhıs prolecerint et uDE)
sanguınem redemption1s nostrae pedibus ımmundis calcaverınt.

106) Excom. (W 154 h 11) et sacellarıus lDS1US Michaelis, C on-
stantınus, quı Latinorum sacrıfıc1ium profaniıs conculcavıt pedi1i-

Ü Semeloma: 164 Ornr TAKEÄAÄCRPLOG Onr Nıxno0pos, ÖGTIC
107) Der Fragmentist bezieht vorher Leo 1ın die „quı1dam In ] S  C h

dignitate“ e1IN, nennt iıhn ber hier wıeder Bischof, ganz WIe 11 Ü m b L, translatıo
(W 61 1) archiıep1scopli, C ad Gerul (65 1) ep1sCOopIs, Commem. (151 12)
metropolitanı ep1sCcODI, Excom. 154 b 10) epISCOPUS dictus.

108) St 169/71.
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Gegen den iIrühen Zeitansatz liegt keine nstanz VOTL, WEeNNN

Niıketas hier als Abt bezeichnet wird, da das or wohl 1m
Sinne der Diptychen un der angesprochenen Griechen nehmen
ist. Aß XC bedeutet aber ach Zonaras (1os„‚) einen Grels, einen
Vater“. Humbert selbst nennt Nıketas NnUu grollend einen „„PU
cCenium annorum , Hılarıon un andere Griechen NEeENNENIN ıh aber

Als Aht 1m abendländischenden „welsesten Vater” (*°).
Sinne (als Igumene) wiıird allerdings VO  - keiner einzıgen
unmittelbaren Quelle bezeichnet (1099‚)_ Keine einzige Quelle spricht
ber uch dagegen. I)Die vorwurfsvollen Humbertischen Schriften
kennen weder Vorgesetzte noch Untergebene des önches, etitwa
q{s Mitverantwortliche der Verführte Er scheınt ber doch dıe

osrößte Aktionsfreiheıit gehabt haben Auszüge AUS der
Contradictio bezeichnen ıh als „abbas” (1109‚)_ Die Ortsbezeichnung
‚„ VOI Studion “ aber mußte ohl beigefügt werden, da der Name
Nıketas 1m Klerus Byzanz damals häufiger WarLr

Für den Junı als Endtermıin spricht och eın anderer
Umstand: Das Fragment ist offenbar In 7 n ST n,

weıl der Verlasser die Kenntnis der byzantinischen rtlıch-
keiıten und Personen voraussetzt. ährend ın den Hum-
bertischen Schriften In eıner selbstgemachten Überschriit bel
Michael beigesetzt wird „NOVA Romae’, hel Leo, archiepi1SsCopus
Achridae, „metropolis Bulgarorum’, ann wıieder beı Michael „C.on-

108a ) F xkurs Il. 6. JUVAYOYT AEEEwWV, ed 138 \ (Lipsiae
1808 ’ABBEäs Or YEDWV * TATNP *

109) Contradictio (W 137 17) NeCc „presbyter“, sed 1n
dierum malorum et PUuCT centum maledietus. Hılarıon (  a  ,
Graecia orthod., Romae 1652, 655) NıxntoV NATOOG TOLC ”EAAngtı TOQUTATOU
(vgl de Nicetis, be1ı M aı Ang., ova patr. hıbl VI 11), dazu die orrede
des Nıkod Hagıorıtes den „Kephaleıa" des Nıketa (Migne 120, 851)
Dem onısten (Hs C) ZUuU Kedrenos \iBonn 1839 11 556) ist Nıketas In
XOÜTE EV LOVAYXOLG ÖLT DET WV e OÜT, SındaAtos ÄEYOLLEVOG. St 11 172

109a ) 256
110) Contrad. (137 a 20 voluntate voluptate ductus proprıa (‚omm

ultro adııt legatos 1PSOS intra palatıum Pı  5  gı
110a) (Mansıi 696) Leo conira epistolam Nıcetae a D<D7asf s de

monasterı10 Studii. St uch Mırbt ( Humbert) Pıchler (I 258)
bezeichnen Nıketas als Abt ber unmögliche Vermutungen betr. se1ne Erhebung
vgl ß! Byz Geschichten (Graz 1872/77 111 588

111) An den gleichalterıgen hartophylax Synkellos Nıketas
richtet der ONC sechs Briefe (Demetrakopulos, ben 175 (n 24) auch
Al einen Dıiakon und ökumenischen Lehrer Nıketas 1 Epistel 27)
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stantınopolitanum“, be1l Nicetas „Pectorati“, endlich be1 INONa-
sterıum Studii1 ‚intra urbem Constantinopolitanum““ (1113‚), führt das
Fragment (C 6, 4) eintach auf Michaelem „patrıarcham ““ WI1e die
Griechen selbst Leonem „Acrıdanum ep1SsCcCopum ” un
Nicetam „abbatem de Studio‘“, hne 1ler den Hauptort NeNnNell.
uch NFA die Accusatio dıe SCNAUE Kenntnis der byzantinischen
kirchlichen Ärgernisse voraus,. die S1e VO rechtlichen Standpunkt
ZAUS NUur beurteilt, nıcht erst erzählt un: bekannt macht S1e irägt
immer wıeder mıt ACUE? NUur ach dem Grunde der Aus-
schreitungen (C 6, 7)

In Byzanz selbst ist also, daß ach dem Fragment öffentlich
Messe gelesen wırd nach dem römıschen Ritus (*!a) un
doch wıird ach demselben Fragment der gleiche Rıtus 1ın Byzanz
untersagt, ja uis bıtterste verlolgt; selne Anhänger werden VOI-
tmeben (C 6, 1—9 7) Es annn sıch Iso 1Ur eınen auß
ordentlichen Gottesdienst, Iso ohl 1Ur eine QUS-

wärtige Gesandtschaft handeln, die unter kaiserlichem Schutze
sStie Dieser römische (Jottesdienst findet wohl uch 1n sgriechischen
Kirchen SLa weiıl die angesprochenen Griechen qls Zuschauer sich
daran beteiligen, hne ber aktıv durch Kommunion daran teilzu-
nehmen. Und das schon seıt e1NLSECT Zeıt adhuc)

Nun War wirklich damals, In der schon iestgelegten Zeıt
(Mai, Juni eine römische Legation In Konstantinopel, die in
griechischen Kirchen zelebrierte. Sonst hätte ihr ja der Patriarch
„d1e Kirchen YADER MeDßteier nıcht untersagen können“ S1e WAar
VOoO  an) Leuten „n die Kirche fü t“‚ ber deren „Kurz-
siıchtigkeit” sich der Patriarch eschweren mussen glaubt (118a) $
Iso offenbar VO Kaiser.

111a) C  f r{ transl. W 61 (vgl. St{ 11 2853 ff) ad Ger. 65,; 8 ’
Gontradictio: 136 Commem. 151 11,

112) (W 155) Mıyani TOU A YLWTATOU NILÖV ÖEGTOTOUVU AL OLXOULLEVLXOD
TATPLAPYOV.

112a) 6, Cu ucC In sSsacrıfıcıo nOSIroO damiıinico sanguln! 10

COMMUN:1catıs? ben 172
113) Vgl st 11 140 Daie Römer hatten VOTLr Kerullarıos ın mehreren

grliechischen Kirchen die Fakultät, 1n iıhr e IN Rıtus zelehbrieren. Le ( u INn -

bert), C ad Gerul (W 33) ecclesias ıllıs (Romanis) denegare.
Excom. (154 9) nobıs nuntlis eccleslas ad m1ssas agendum 1 t)
sıicut et DTIUS Latinorum ecclesias l:‘ 6  C

113a) Kerull., panoplıa 21 (S I1 214 1) ”O y de Al ÄNEDLOXENTWC ETOLNGAV OL1
TOUVTOUG ElOAEAVTES sic TNV ExXKAÄNGlaAv TOU 03 St 11 160 Der Patriarch warnt
fort und fort eindringendst VOT der Gemeinschaft (ouYyXOLVWVELV) mıiıt den Römern.
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Diese außerordentliche Zelehration dauerte ber 1Ur bıs
Jun1ı. Denn die griechischen Kirchen wurden den Römern

VOoO Patriıarchen ach jener konzilsartıgen Versammlung 1mM
Kloster Studion „untersagt” tür die „seıne Unterredung un

Mıt anderen orten dasGegenwart“ verweigert hatte
Kirchenverbot WAar die Folge der Disputation VO Jun1i]. Wir
dürfen annehmen, daß gerade die Forderung der Expunktion des
Patrıarchen AaUus den griechischen Dıptychen die ausdrückliche Auf-
Sasge Kirchengemeinschait uch VO  — eın Seite ZUr

Folge hatte
ach der Frage: ZCur adhuc In SAaCTHLCILO nOostiro NO COIN-

muniıicatıs?““ nuß schon eine 1ä ıt der
Legaten, die irühestens anfangs Maı INn Konstantinopel ankamen(*),

Demnach rückt uch dervorausgeseizt werden.
Q UO weıter herab Das Fragment ann lnıu VO nde
Maı bıs 24 Junı 1n Byzanz entstanden sSe1IN.

Diesem Zeitansatz des ragmentes entspricht die O=-

10 kk zwıschen Lateinern un Griechen,
überhaupt die n Lage der Gesandtschai{t, WI1€e S1Ee AaUus den.
Humbertischen Quellen bekannt ist Nur werden 1mM Fragment
Punkte, die be1l Humbert schon breıt ausgeführt SIN  d, kürzer a h-
gefaßt un umgekehrt einzelne Punkte, die Humbert 1Ur berührt,
VO Fragmentisten ausführlicher VOTSCHOMMEN.

Süditalische Griechen hatten 1MmM Spätherbst 1053 aqals erste den
Satz aufgestellt, der Leo Achrida och unbekannt WAal, daß
Christus das Pascha Nısan antizipıert habe (*7)
Der Mönch S hatte diese ese tiefier be-
gründet, uch chronologisch Deshalb der Klagepunkt des
Fragmentesn dieser Behauptung (C 7) Die Beweisstellen sind
hiıer Sanz die gleichen, die uch in Humberts Schriften verwendet
werden: Mt 9 VOILl der selbstbezeugten Gesetzesliebe des Herrn

114) Das Sakristeipersonal konnte aqalle möglıchen Schwierigkeiten machen.
115) ExXxcom. (154 7) Zeitliche olge ME Leonis admonıtus

nobiıs nuntiis ıllıus Causals tantorum malorum t ı reprımere volen-
tiıbus (Disputation) praesentiam SUuU aml et colloquium denegavıt eti eccles1as
interdizxıt. St

116) St 11 159
St 117/19 11 305 (A 8)117) ıal (W 102 35)

118) Daialex1is (Antidial.) 7Sq S 11 SS ff.) OUX% 7V X CU [L AXTtTX TV TEUNTNV
EXELVNV, LY 000716 tTYGS SEAÄNVNS.
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un Petr1 Z VO SEeINETr inneren Widerspruchsifreiheıit uch
der Hauptgedanke kehrt VOoO  —j dort wieder, daß dan: Christus als
lügnerischer Gesetzesübertreter mıt Fug un Recht bestrait worden
waäare

Sudıtalische Griechen hatten be1i der Disputation Barı uch
die Möglichkeıit zugegeben, daß Christus
Datum, Nisan, das Ostermahl gehalten habe Er habe
ber ann auf wunderbare W eise Enzymon beigeschafft Auf
diese T hese, die schon Humbert uLl, weiıst das Fragment (7
mıt den Worten hın ominumR  K O  .  e E A  AT  7,  184  ANTQN MICHEL  und 1. Petri 2, 22 von seiner inneren Widerspruchsfreiheit (**). Auch  der Hauptgedanke kehrt von dort wieder, daß dann Christus als  lügnerischer Gesetzesübertreter mit Fug und Recht bestraft worden  wäre (1?°).  Süditalische Griechen hatten bei der Disputation zu Barı' auch  die Möglichkeit zugegeben, daß Christus am gesetzlichen  Datum, am 14. Nisan, das Ostermahl gehalten habe.  Er habe  aber dann auf wunderbare Weise Enzymon beigeschafft (**). Auf  diese These, die schon Humbert abtut, weist das Fragment (7, 2)  mit den Worten hin: (dominum) ... legem  .  vel in quarta-  decima fermentum comedendo violasse contenditis.  Niketas behauptet mit Leo von Achrida, daß der Sauerteig  das Brot wie lebendig mache (*?). Der Fragmentist über-  steigert mit Humbert den Vergleich (6c) zu der Behauptung (8, 1):  arguimus, quod fermentatum panem animatum asseritis. Mit  Humbert verwirft er dann auch die These als manichäische  Häresie (*?).  Niketas verwirft das’Azymum: da es diese Art Brotseele  nicht habe, sei es „unvollkommenes“ Brot(**). Dabei  119) Dial. c 14 (W 100 b 23), ep. 2 ad Cer. (91 a 42, b 15), contradictio  c 11 (140 b).  120) Fragm. 7, 2: iuxta sententiam suam ut £ransgressor legis perierit. Dial.  c 14. (W 100 b 25): iuste punitus  transgressor legis. c 15. (102 a 31): legis  transgressor  . dignus puniri. c 36. 110 b 15): iuste interiit sicut transgressor legis.  ep. 2. ad Cer. (W 91 b 9): iuste sicut praevaricatores legis perirent. c. Nicet.  c 11. (140 b 35): dupliciter reus fuit; iuste puniendus secundum legem, quia pascha  fecit in tempore non suo et quia cum fermentato  interiit, scilicet, quia Lrans-  gressor sanctae legis.  c 14.  121) Dialog c 15 (W 102). St I 118/19.  122) Dialexis 2, 2 (St II 323, 9): jixpd Cüpn ... SduvcApeı tıvl CwtıxY Exdeppalver  adrhv xal xıyntıxhv oa SN C@ocav Zpydleraı.  (W 127 b 19: vivifica quasi  virtute  . mobilem quasivivam.  )  Leo Achr. (W 57a 2. St II 303 A 3):  &s Cwrtexdv. dial. c 11 (99a-6): sicut vivificum et plenum spiritu.  123) Fr. 8, 2: inter haereses Manichaeorum sancta iam dudum con-  demnavit ecclesia. Dial. c 22 (104 b 20): quae (azyma) sine anima esse sicut  et fermentatum, nullus negat nisı Manichaeus demens  .. putredine invetera-  tae haeresis vos scatere monstratis, asserendo panibus inesseanimam  fermentatis.  124) Antidial. c 2 (St II 324. 12): 0 y&p dptriov 0032 adrtotEAEs Botıy, dAMN  EAALTES, HjLTEAEG SEOjEvOUu TOD ZANPOLATOS TÄS TpolUpNG. O SE dprtos prios, adtotsinN6,  TEXELOG XAl MÜÄNPEGTATOS, Ö6 TOÖ EXov Eywv &v Eaut@ inpejatos. lat. (W 128 a 35):  Azymum autem non est panis. Neque enim compositus, neque per se ipsum per-legem vel ıIn quarta-

ermentum Comedendo violasse contenditis.
Nıketas behauptet mıt Leo VON Achrida, daß der

le mache Der Fragmentist über-
steigert mıt Humbert den Vergleich ©C) der Behauptung (S 1)
arguımus, quod Ttermentatum asserıtıs. Miıt
Humbert verwirit CL ann uch die These als maniıchäische
äresie

Niketas verwirit das’Azymum: da diese Art Brotseele
nıcht habe, se1l ’!u * Dabel

119) 1al. (W 100 23), C ad CGer (9 42, 15), contradictio
11 (140 b)

120) Fr 7’ i1uxta sententiam ut LTANSGTESSOT egis perterit, Dıa
(W 100 25) 1uste punıtus ITAanNsSQrESSOT [egis. (102 31) leqis

ITANSGFESSOT dignus punirı c 3 110 15) iuste intenit sıicut [TANSGTrESSOT €egls
ad Ger (W 01 i1uste sıcut praevarıcatores egis pertrent,. C. Nıcet.

11 (140 35) duplicıter eus fult; 1uste punıendus secundum Jegem, qula pascha
fecit in tempore NO Su”u:  C et qula C Ul fermentato interit, scilıcet, quıia ITrAans-
QTrESSOT sanctae legis.

121) Dialog 15 (W 102) St 118/19
122) Diıalexis 2 (St I1 323, LIXDC COLN ÖVVALEL ıvl CwWTtixY EXTEPfLALVEL

XÜTIV XL XIVNTIXNV 0‘fd CSa EpyACETtAL. 127 vıivyvıifıca quası
virtute mobilem quasıvıvam na © Leo chr ( 37a St I1 303 A 3)
w CWTLXOV. dial. 11 (99a 6 sicult viyıfıcum et plenum spiritu.

123) Yr 87 inter haereses Manıchaeorum sancta 1aM dudum CON-

demnavyvıt eccles1a. 1al. (104 20) qUaC (azyma) SIN anı SSC sicut
et fermentatum, nullus NIsı M 1C z ü demens putredine invetera-
tae haeresıiıs V OS scCaiere monstratıs, qSsSsSserendo panıbus ılınesse anımam
ermentatıs

124) Antidial. Y S 324 12) YAXO LOTLOV 008 ZQÜTOTEÄEC SGTLV, XN
EÄÄLTEG, HMLTEÄEG ÖEO[LEVOU TOUL TÄNDWLATOG TNS TDOCULNGS. ‘O ös %OTOG &OTLOG, XÜTOTEAÄNG,
TEÄELOC Xal TÄNPESTATOC, WS TO OAOV z  SX WV EV EAUTO) T ÄNDWILATOS. lat. (W 1238 35)
Azymum autem NOJ] est panıs eque Nnım compositus, Neque Der se 1psum per
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macht W1€e die übrıgen Griechen ldurchaus keinen Unterschied
zwischen konsekrierten un nichtkonsekrierten Azymen nd sagt
diese M uch VO konsekrierten Herrenleib
unter Azymen AUS, Deshalb ag der Fragmentist (6 7) (ur
ım 1 (cCorpus Christi) vocatur? Numquid habet
duo COrDOTra Christus? NUm DC 181 IN, alıud 1 mHE  x  Die „Accusatio‘“ des Kanzlers Friedr. v. Lothringen gegen die Griechen 185  macht er so wie die übrigen Griechen ldurchaus keinen Unterschied  zwischen konsekrierten und nichtkonsekrierten Azymen und sagt  diese Mangelhaftigkeit auch vom konsekrierten Herrenleib  unter Azymen aus.  Deshalb klagt der Fragmentist (6, 7): Cur  imperfectum (corpus Christi) .  vocatur? Numquid habet  duo corpora Christus? unum perfectum, aliud imperfectum  ... unum significans et aliud significatum? (*?).  Niketas hatte mit Leo von Achrida das natürliche „Leben‘“ des  Sauerteiges, die „Brotseele‘“, als absolut notwendige Unterlage für  das eucharistische Leben in Christus bezeichnet (*2*). Ohne Brot-  seele ist ju auch das konsekrierte Azymum für die Griechen seelen-  los (&buyos) und tot (*7). Das angebliche Naturleben des Brotes  macht die Konsekration erst gültig und wirksam und bringt als  „causa materialis‘“ zusammen mit dem Heiligen Geiste (*®) die  Eucharistie erst hervor. Deshalb klagt der Fragmentist an (c 9, 1):  Arguimus, quod animam panis Christi corpus vivifi-  car e contenditis. (6, 7): Cur (corpus Christi)...inanima-  tum vocatur? (6, 8): Numquid habuit duo corpora Christus?  unum animatum, aliud inanimatum?  Niketas behauptet in seiner mystischen Art, daß von der  Seite Jesu nach dem Tode warmes W asyser herausfloß (*??).  fectus est, sed indigens semigque perfectus, indigens plenitudine fermenti.  Vgl. Kerull., panoplia 17, 1. 3 (St II 230, 27. 232, 6: &tel&c).  125) Hienach bedeutet wohl significans (6, 8)  (vgl. adroteles, aktivisch)  den Leib, der sich selbst durch das innewohnende Leben des Sauerteiges „bezeichnet‘  oder besser symbolisiert; significatum aber den, der von den anderen  (den Lateinern) bloß als Leib Christi bezeichnet wird. Humbert kennt den Aus-  druck nicht,  126) Vorher S. 184 Anm. 122 sq: (Cüpn) COoav Epydleraı: Örep &v Al Upw Cüpn tOv  Dapıcalwy .  0UtE Eyeverd motE 0ÜtE UNV kxaddhovu yevHoETtTAı (also auch nicht durch  Konsekration). Leo Achrid. (W 57 a 2): töv Xprov (ZvCupov) c6pox xdrod  Exd-  Aeoev Og Cwtixov xal &e EutVOoUV Xal de DeppdtNTOS ZpmoMTLXdY.  57 b 15: töv  xatEpa al tOvV vlöv xal O dyıov rvedjle  ©y 00S0Aws O THAWOV dCULOV METENEL.  St II 303 A 3.  127) Dialexis  (Antid.)  2, 2 (St II 323. 6): T& ydp XCupa Önkovdrı xal Zıhbuya.  (W 127 b 15): azyma enim inanimata. Leo Achr. (W 57 a 8): T& 8l &%Cupa  oddiy Sıapeper Mou duyov. || Dialexis 1. c. (1 17): Thv XCupov al vexpiüv Cüpnv tOv  YTovSaltıwyvyv, Av ele duolav dvapeperte 2, 3 (1 20): thv vexpav xal ACupov Cüpnvy Zadlovtes.  c 3, 1: vexpd yYdAp elowv (tA dCupa).. 4, 1: vexpav Cüpnv Eodlete.  128) Dialexis 3, 2: dprw t® petaßahlopsvy Sıd TOU TVEUPLATOS.  129) 1 c. 3, 2 (II 325, 12): Yeppdtatov tO alpa Huiv xal tO Sömp EEEBAOGEv.  (W 128 b 20).NUm SigN1NCcaNS el alıud signılicatum?1

\NiLaetae hatte mıt Leo VO Achrida das natürliche „Leben“ des
Ddauerteiges, die ‚„Brotseele“, qls absolut notwendige Unterlage TÜr
das eucharistische Leben 1n Chnrıstus bezeichnet hne rot-
seele ıst J auch das konsekrierte Azymum iür die Griechen seelen-
10s (Xhuyos) un tot Das angebliche Naturleben des Brotes
mMmMacC. die Konsekration erst gültig un wirksam un bringt als
‚Caus materijalis“ USaime mıt dem Heiligen Geiste die
Eucharistie erst hervor. Deshalb ag der Fragmentist (C O, 1)
Arguimus, quod anımam panıs Chriıistı COrDUS vıvıl11-
Car e contenditis. (6 7) Cur (corpus Christi)HE  x  Die „Accusatio‘“ des Kanzlers Friedr. v. Lothringen gegen die Griechen 185  macht er so wie die übrigen Griechen ldurchaus keinen Unterschied  zwischen konsekrierten und nichtkonsekrierten Azymen und sagt  diese Mangelhaftigkeit auch vom konsekrierten Herrenleib  unter Azymen aus.  Deshalb klagt der Fragmentist (6, 7): Cur  imperfectum (corpus Christi) .  vocatur? Numquid habet  duo corpora Christus? unum perfectum, aliud imperfectum  ... unum significans et aliud significatum? (*?).  Niketas hatte mit Leo von Achrida das natürliche „Leben‘“ des  Sauerteiges, die „Brotseele‘“, als absolut notwendige Unterlage für  das eucharistische Leben in Christus bezeichnet (*2*). Ohne Brot-  seele ist ju auch das konsekrierte Azymum für die Griechen seelen-  los (&buyos) und tot (*7). Das angebliche Naturleben des Brotes  macht die Konsekration erst gültig und wirksam und bringt als  „causa materialis‘“ zusammen mit dem Heiligen Geiste (*®) die  Eucharistie erst hervor. Deshalb klagt der Fragmentist an (c 9, 1):  Arguimus, quod animam panis Christi corpus vivifi-  car e contenditis. (6, 7): Cur (corpus Christi)...inanima-  tum vocatur? (6, 8): Numquid habuit duo corpora Christus?  unum animatum, aliud inanimatum?  Niketas behauptet in seiner mystischen Art, daß von der  Seite Jesu nach dem Tode warmes W asyser herausfloß (*??).  fectus est, sed indigens semigque perfectus, indigens plenitudine fermenti.  Vgl. Kerull., panoplia 17, 1. 3 (St II 230, 27. 232, 6: &tel&c).  125) Hienach bedeutet wohl significans (6, 8)  (vgl. adroteles, aktivisch)  den Leib, der sich selbst durch das innewohnende Leben des Sauerteiges „bezeichnet‘  oder besser symbolisiert; significatum aber den, der von den anderen  (den Lateinern) bloß als Leib Christi bezeichnet wird. Humbert kennt den Aus-  druck nicht,  126) Vorher S. 184 Anm. 122 sq: (Cüpn) COoav Epydleraı: Örep &v Al Upw Cüpn tOv  Dapıcalwy .  0UtE Eyeverd motE 0ÜtE UNV kxaddhovu yevHoETtTAı (also auch nicht durch  Konsekration). Leo Achrid. (W 57 a 2): töv Xprov (ZvCupov) c6pox xdrod  Exd-  Aeoev Og Cwtixov xal &e EutVOoUV Xal de DeppdtNTOS ZpmoMTLXdY.  57 b 15: töv  xatEpa al tOvV vlöv xal O dyıov rvedjle  ©y 00S0Aws O THAWOV dCULOV METENEL.  St II 303 A 3.  127) Dialexis  (Antid.)  2, 2 (St II 323. 6): T& ydp XCupa Önkovdrı xal Zıhbuya.  (W 127 b 15): azyma enim inanimata. Leo Achr. (W 57 a 8): T& 8l &%Cupa  oddiy Sıapeper Mou duyov. || Dialexis 1. c. (1 17): Thv XCupov al vexpiüv Cüpnv tOv  YTovSaltıwyvyv, Av ele duolav dvapeperte 2, 3 (1 20): thv vexpav xal ACupov Cüpnvy Zadlovtes.  c 3, 1: vexpd yYdAp elowv (tA dCupa).. 4, 1: vexpav Cüpnv Eodlete.  128) Dialexis 3, 2: dprw t® petaßahlopsvy Sıd TOU TVEUPLATOS.  129) 1 c. 3, 2 (II 325, 12): Yeppdtatov tO alpa Huiv xal tO Sömp EEEBAOGEv.  (W 128 b 20).ınanım a-

vocatur? (6 S) Numquid habuit Christus?
Num anımatum, alıiudinanımatum?

Niketas behauptet 1ın seiner mystischen Art, daß VO der
Seıite esu ach dem Tode anr IN @S herausfloß

e  e . est, sed indigens 1 (]JUE u S, indigens plenitudıne fermenti.
Vgl Kerull,, panoplia 1 $ (S 11 230, 232, ATENES).

125) Hiıenach bedeutet wohl sıgnıfıcans (6. 8) (vgl XÜTOTEÄES, aktıvısch)
den Leib, der sich selbst Urc das innewohnende Leben des Sauerteliges „bezeichnet‘“
oder besser symbolisiert; siıgnıfıcatum aber den, der VOo den anderen
(den Lateinern) bloß als eıh Chisti bezeichnet wırd Humbert kennt den Aus-
druck nicht,

126) Vorher 184 Anm 129 S (Cüpın) COA EoyACETAL ' OTED SV MA  5  e COLLT, TV
Dapıgalwy QUTE EYEVETO 2LOTS OUTE LV %a OAÄOU YEVNOGETAL (also uch nıicht durch
Konsekration). Leo Achrıd (W 57 TOV A.DTOV (EvCui0V) SO LO. XUTOV -  o}  au
AÄEGEV C CWTLXOV d äl WC E[LTVOUV dr Al D  v YEOMÖTNTOS ELTOLNTLXOV. TOV
KATEDA Xal TOV ulov HAL 7  D Y LOV TVEULLC (1) U TOo TNAÄLVOV XCULLOV WETEYEL,
St 11} 303

127) Diıalexıs Antid.) Z (S I1 393 6) Ta YAp CL ÖNAOVOT! KCLL %DU .
( 127 15) Yy.  a Nnım ınanımata. Leo chr (W A qnfo 4 X CU{ALC
QUÖEV ÖLAOEDEL M  WOU U XOU. Dialexis C, (1 17) THV X CU[LOV XL VEXOOV COLNV TV
"Lovöatwv, x  1V g£c Yuolav A VAEPETE 2’ (1 20) TNV VEXODCAV %L @ CU[LOV G  ÜLLNV Ea lovtec.
C 3, VEXpC YAp S{GLV (T  & X Cupo.).. 4, VEXOAV C  ÜELNV S6 ete.

128) Dıalexis 3‚ %OTW (D LETABAAÄÄOLEVO L1 C6 U NVEUILATOS.
129) © 37 2 (11 325, 12) VEOLOTSKTOV TO %Ü {LO NLLev ML TO UöwWp EEEBAOUGEV.

(W 128 20)



186 N ICHEL

Das Ausströmen WAarmen Blutes un WAarinen assers bel der Durch
Dohrung der Seite 111 ber der Fragmentist nıcht gelten Jassen, da
Christus schon tolt War (C 13, 1) Arguimus, quod sanguınem de latere
Christi fluxisse . dieitis. Er verlangt den Beweis eines
derartigen „Privilegiums” für das lut des Herrn 2UN der Schrilit,
während Humbert den Beweis eiınes „Miraculums“ ordert

Nıiketas stellt zugleich als Vorbild hın, ;„W AT IHCS
mıt dem Blute Christi genieben 3 Der Fragmentist

rechnet mıt Humbert den Rıtus als Sunde (C P 1) Argul-
INUS, quod COrPDUS dominı CUu 1ıbo Commun1l1, ıd est CUM aQYy ua

sumıitıs.
Miıt dieser spezliellen Antwort den Mönch Nıketas verbindet

sıch ann der nachdrückliche Tadel ber eınN1ıge sriechische (Ge-
bräuche, die Kardinal rt ıIn seinem Dialog, ın der Contra-
dictio ad Nicetam un ın der Bannbulle ebentalls scharti gerügt
hatte

Die griechische Kommunılıonform mıiıt dem Löffel-
chen, Iso die eingetunkte Kommunion, gereicht Humbert un dem
Fragmentisten In gleicher W eise qals „Judaskommunion “ Zu

ÄArgernis
Der griechısche Brauch, das rot be1 der Vorbereitung mıt der

lLianze beschneiden, hat dem Fragmentisten (C 10, 1) ebenso
WwIe Humbert besonderen Anstoß egeben

Eın Ärgernis sondergleichen ist ür beide, daß manche
Griechen WI1Ie S1e hören den eıb Christi be tatiten un

130) qdv. Nıcet (139 20)
131) Dialexis 3! (St II 3925 QUTGU y de Al TO Ü ILC AL YEDLOTATOV XUTOUVU:

MWLVOVTEC WLETO TOU EXDEVTAVTOG VOATOC YEOLOV YAD W ÖpETE TOoO TOTNPLOV LVO LEV,.
132) ad: Nıc (139 14) CCe pestifera doctrina, CCe d1iabolica suggestl10,

CU1USs tu signifer effectus
133) Dial. (108 35) deınde, quod 30l vıtae qeterna€e In cahllıcem

intrıtum Cu cochlearı SUMEerTre CONsSuest1s, quı1d opponıitıs? (109 30)
cochlear VCIOo, Cu JUO cCommunıicent, (Hierosolymitani) mınime habent. 30)
nem1nı dıscıpulo S] prodıiıtorI1 ın t 1ı Sal I1 domıno DOT-
rTecium Invenimus. Frag O, NecC ın e In atum Culquam r  I

>  e& tradıtori COgNOSCIMUS.
134) 1al (108 20) date YyUOYUE evidentem Causam ıllıus CITrCUMC1SIONIS,

qua coronulam panıs a.d sacrıfıcıum ferro levatıs. (109 22) NecCc quomodo
(iraecı (Hierosolymitani) habent ( qua scıindunt 1n modum
CTUCIS 1psam oblationem 1. proscomidem.
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Verwe lassen Vielleicht lıegen uch für beıde SEMEINSAMIC
Mißverständnisse VOL 1

Endlich wırd VO beiden den Griechen die
der au VOT dem achten Lebenstag ZU argsten Vorwuri
gemacht (C 14) 297 Sınd S1C bel Humbert darın rausamcer als

135) Fragm 11 9 quo LEeFrT-G COTrPDUS domı1nı C 6i IS et
1a1cConira scrıpturam u compellıtıs (Ps 15

31 108 36) 1al (W 109 a 40) haec S11 quıd el venerabilı
NecCeucharıstica Hıerosolymıiıtanıs eccles11s superfuerit Nec

miıttunt sed 111 pyxıdem mundam recondunt Su  terrare
autem vel (? eucharıstiam fe sSıCuL quıdam dieuntur A
aut mıttere vel ıllam neglıgentia Nn est ei nullus
i1mor del foveam mıttunt sed pyxıdem mundam recondunt
(SC Hierosolymitani) (126 10) haeccıne sunt ılla INAa107T9a el perfectiora, u}
nia oblatıo Imponatur altarı quanta nequeat mıinıstrıs vel populo Su M1 e
1dC1irco debeat subterrarı aut puteum ad hoOoc praeparatum proilcı?
ad Nicetam (146 40) relıquıias eTO oblatıonıs velut CO 1310305

NUNGQU aM U: ad fastıg1um Ssumunt Eit S11 SUmMMeTE 1O sufficiunt subterrant
aut u prolNcılunt.

136) Der Fragmentist ist dıesem Punkte auffallend kurz und
beschränkt sämtliche Humbertsche Vorwurfe quf das or „sepelire“ (Yamnteu
Vielleicht hat doch der griechische Ausdruck fur das goldene Gehause
dem dıe ucharnrstıie Zu  — Krankenkommunılıon und Präsanktifikatenmesse aufbewahrt
wurde unrechten Vorstellungen Del den Lateinern nla gegeben Da uch das
heilıge Jut für die Kranken aufbewahrt wurde, uch eC1in kühler Raum
(p S} NO  9 den dıe Lagena mıiıt den eılıgen Species gebracht wurde Daß
virkliche M gänzlıch ausgeschlossen TenNn mußte 11
TSt beweisen bevor Humbert der gehässıgen Verleumdung beschuldigt (de
praesanctıif 1558 multa INSEeEN10 SUu: ut TAaeCOSs Odio0siores redderet COMN-

mMıINısSCIEtUr et contumeliarum aculeıs eCOSs lacerat) ach Nık Hydruntınus,
KL X CUfLWV, W ATe kaıserlichen Skeuophylakıon wiıirkliches Abendmahlsbrot quf-
bewahrt worden ach er Synode VO GCGelchut (Chelsa) D 816
(Mansı 355 Hefele [__ Leclercq I mußte die heılıge Eucharıstie uch

(cumGapsula Sepulcrum des Altares eın  p  emauert werden
alııs reliquuis condatur capsula)

1al137) Fr homiıicıdas incomparabilıiter incılUs
( 126 25) ei parvuliıs morrturıs regeneratıio DE aAaQ U anı el
Spirıtum subtrahatur? In quo utıque 110 tantum

COTFDOTC, sed et 4a1a quotdie trucıdatıs parvulorum innumerahbhılem populum
carnalem Judaeorum INUuUN-et destinatıs ad n qeternum “TCcCOM (153 20)

dıt1am adeo servant ut parvulos m orıenles nte OCiliAavyvum natıyıtate
dıem baptizarı contradıcant ach dem griechıschen esetz War der Vorwurf
unbegründet Leo der W eıse, Nov 17 (C Zacharıae Lingenthal Jus
o TO Lipsiae 1857 111 89) TEOL T BpsnOv ÖLOPLCOLLEV NDOG TV
TEOGOAKDAKOGTT|V I£  A  NILEOAV EXÖENETV AL l LO  A AL ( LG) (OÖLVAOV 0  ÖOn (NEpC)
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Herodes, stellen sS1e dadurch eim Fragrnehtisten alle Menschen-
schlächter unvergleichlich 1n Schatten

ber alle diese Klagepunkte treten be1 dem F ragmenfisten
zurück VOL der Hauptirage ber den 1g
G e S17{ Ss die die erste Stelle gesetzt un: mıt größter Ausführ-
lichkeit behandelt wIırd (C 4, 1_'9 12) Gerade diese Frage
aber ıIn dem Tür das Fragment WONNCNEN Termin, nde M aı
bıs un 1, 1ın Byzanz alle anderen Streitpunkte weıt zurück-
gedrängt,. Kerullarios veranstaltete darüber damals Väterkollek-
taneen un legte 1n leidenschaftlichen Vorträgen VOL dem Volke los;
Kardinal Humbert veriaßte selbst eıne Vätersammlung, seıne
„Mationes“, ber das gleiche Thema un ZW AAar 1n Form eiINes Briefes

den Kaiser: 1ıhm antwortete wieder der Mönch Niketas Stethatos
mıiıt selner um{iangreichen „Synthesis”, die Tür eine lateinische ück-
antwort allerdings Spät kam Gerade die damalige Art de
Behandlung der Frage 1n Väterzeugnissen Seliz aber

Fragment VOTAaUSsS. Die Griechen werden, Sa vermutet uÜSs
Fragment (C 4, 2) den Glauben „Jener (liorum)””, „orthodoxen“”
un „heiligen Väter“ ohl mıt dem Vorwurtf ablehnen, „ihre Bücher
selen geiälscht” (1353„). 5 steht mıiıt seinen 9‚R e
dem Fragmentisten och azu sehr ahe Beide gehen, das
Hervorkommen des (reistes uch VO Sohne beweisen, je ı1t
einem starken Parallelismus, VO  ; der völligen Identifizierung der
nämlichen bıblischen Ausdrücke „Geist des Vaters (reist des
Schnes”, „SENduNg VO Vater Sendung VOIN Sohne‘“ Aaus un
iolgern eben Aaus dieser Gleichheit VO Wort un!:! INn uch
dıe Identität des Sinnes bel verschıiedenen bıblischen
Ausdrücken, die qufi das Hervorkommen des Geistes sehen

BovulorLtO TL BamTtilELV, 008 TOUTO ÄTOTOV e WNÖELLA TADESTNAKEV AVAyYKN TOV
Yavatov ATNELAOUGA. In der Praxıs konnte dıie eu VO dem Gesetz Miıß-
bräuchen führen, dıe nicht beabsichtigte.

138) St B1 11 159—167 212— 92390 260—264 BTA 343— 409 Psellos
führt überhaupt 1Ur diesen Streitpunkt e1gens (I1 477 59

138a3) Daß vorher 1m Fragm dıe Va sprachen, ergibt der Übergang (5 1
videamus, quid etl A IN In scr1pturam el ıIn 1psam catholicam fiıdem peccetis.

139) Rationes 98.) Spırıtum Fıln SU1  I Spirıtus Patrıs
ıpse Fıhius: Quem CSO mıtta Quem mıtteit aler. ! Fragm 5’ dicıtur
5Spırıtus Patrıs el quod Pater el dat et m ittit et effundit 5! Sp1l-
rıtus Fıhr dicıtur, quod a datur, mıttıtur, effunditur

140) Rat. quıd est de suo accıpere Nısı Drocedere sicut
Patre? Fragm 5’ quo Spirıtus Fıln dıcıtur, quo ab datur, mittitur, effun-
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Nur wird diese Identität VO Fragmentisten 1el stärker, 1n
Beıide benützen hiıebelgeradezu demonstrativer Weise betont

zeigen aber ihren eıgenen, viel strafferen, g..
schlossenen Gedankengansg. Beide haben auch einen kürzeren
Ausdruck AUus Alkuın gemeınsam 1 den aber 1Ur Humbert
e1gens ziıtiert Ebenso entspricht der (edanke das griechische
‚„ PCF fil1ıum“ (C Q, 10) durchaus dem Humbertischen Dıagramm iın
den Rationes (28) Humbert ringt also ıIn der Hauptsache die
Väterstellen selhst, der Fragmentist ber die
Behandlung der Loc1 AUuUSs Vätern un Schritt. Es besteht wirklich
Grund der Annahme, daß der Fragmentist überhaupt qau{i dıe
Humbertsche Vätersammlung hinzielt, WeNnNn qu{i „die Zeugnisse
der orthodoxen Väter“ hinweist.

In der Vätersammlung ıst das einzi1gemal, Humbert für
Kerullarıos den gebraucht, den ıhm 1in der
annbulle wıieder aqusdrücklich abspricht Es annn deshalb
uch nıcht Wunder nehmen, WEe1n der 'Titel Patriarch uch In der
gleichgearteten Schrift des Fragmentisten vorkommt, zumal hıer
doch 1mM Siıinne der griechischen Diptychen gebraucht ıst, die
Kerullarıios als  „heiligsten Patriarchen“ anführten

Besonders auffallend ist CS, das Fragment den wirklichen
der erwarteten Vorwurtf qauf a ] S der Väterstellen mıiıt
demselben Argument replizıert, mıt dem kurz vorher schon

ıtur, insufflatur, spiratur, profertur, exıt, 1 O 1 {
Non enNnım est qlıter SpIl-eamdem 1US u  d insınuat.

rıtus Fıiıli et qalıter Patrıs qlıter dat ıL Fıhus ant m ıttıt. 5!
qu1d est nım eCX1ITre nıs1ı procedere? Vgl ben 6173 Anm.

141) ben App.,; St 112
142) Rat 9’ (I 110 9 Spirıtus igitur sicut er e Fılıus, ıta

plenus est deus et perfectus, 1MMo uUunNnNUus deus cum Patre et Fiılıo
1380% substantıa. Fr. 5, Cu nNnım Spirıtus S, plenus et perfectus sıt
deus aequalis per omn1ıa Patrı et Fıliıo ( Nicht 1 Symb. Athanasıanum,
auch nıcht be1 Ratr., NUur beı Alkuin.)

143) Rat. 33 (9  — Gyrıllus: „TFateor radıcem vivam, Fiılilum u In

immarcescibilem, Spırıtum immortalem.““ 57 Leo „Patrem
dixit SSe (>  C V1Ivum, Fılıum indeficientem, Spırıtum eTO0 la Ü}

inexsiccabılem. Vgl oben 175
144) Ra  — Inscriptio St E xcom. (W 154 Michael abus1ıivyus

patrıarcha. Vorher hatte Humbert In Jangen wörtlichen Zitaten aus dem Liber
pontificalıs das „patrıarcha" gestrichen und Urc „reglae civiıtatıs praesule“
setzt (S 6.)
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TIumbert geantwortet hatte daß nämlich die Griechen schon aut der
sechsten Synode der Fälschung überführt worden se]len

Miıt rı berührt sich das Fragment 1n der Fil1o0que-
dairage wen1g, Seın Hauptvorwuri{f Fälschung des

Symbolums schon 1n den Ratıiıones Humberts aufgenommen worden
War Es zeigen sıch ber äahnliche Gedankengänge, die VOINL der

„Wenn der Geist VOINEinheit des göttliıchen W esens ausgehen.
Sohne nıcht ausgeht, ist nıcht eINs mıt dem Sohne“, sagt das
Fragment (c D 9) „Wenn ber VO Sohne ausgeht“,
Kerullarios (oder vielmehr Photios) un später Psellos, „dann wird

VOoO Vater“
Dagegen wachen 1MmM Fragment AUus h

Schritften dieses Kirchenstreites
I{deen und Zusammenhänge wıieder aul, eın Beweıs, wIe
vertraut der Autor mıt dem vorher angefallenen Schrifttum ist
Sonst zeıgt durchaus seıinen eigenen Stil

Die U I‚A der römischen Kirche ist 1m Fragment
dieselbe, wW1€e S1Ee sich ach den Humbertischen un: byzantinischen
Schriften Tür nde Maı hıs nde Juni 1054 darstellt Der Mönch
N erscheint be1ı Humbert gebannt, ach dem Fragment coll
uch hinaus AUSs den Diptychen (148a) E Irotz schwerster Verfolgung

lıbros145) Fr. 4’ orthodoxis patrıbus Quodsi
alsato asser1tis, Vestiros fecisse VI esStaiur. Humb advV

Nic. 143 30) S S Joannıs Chrysostomiı atque Gregoril
theologi alıorumque Ö (  () U u 1C1a et exhıbuistis 1n eadem
sSynodo sexta. Kerullarıos wirft den Häretikern allgemeın der Pano-
plıa c 51 (S I1 266 6 ireche Fälschung VOTL. Vgl CZ (224. 19.)

146) Pa C (S 11 212 f} Ra  — c4 (St 100 14) I1 161 165
m Aslogı ÖLXotEAAÄETAaL147) Semeı  oma 160 LÖLOTNOLV hot.,

encycel. 11, Sanz ahnlıch mVSst. N 39 (Migne 102 22 313) Psello (I
349) 477

148) FrT. 63 linguas ut serpentes acuıltıs (Ps. 139, 4.) MINUS NM
peccaverunt Judaeı S 1m 1n Jesum mittentes et daemones ımpellentes
et mılıtes crucıfıgentes domiınum glorıae Leo Humb.), ep. 1
ad Gerul c (W Sq) (haeretici) DEr omn1a mılıtıbus domınum
glorıae crucifigentibus nequiores implas et sacrılegas AaAn u

INıc1unt linguas magnıloquas et dolosas exacuunmntd.
1483) Contradictio (137 4) cCommun10Nne SUSPECNSUS. (150

tiu VeTO, m1serrıme Niceta, donec res1p1iscas, S1S anathema ob Oomn1ı Chrisi]
eccles1a3a. Fragm 6’ Gur Nicetum de diptychıs SaCTIS NO  _ tı s°

157 . Le149) Vgl 177 S{ 11 139 Hum b.), ad Ger.
30)
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ıst das Schisma ıIn seınem schroffen Siınne noch nıcht befestigt.
Eın griechischer Entscheid ist noch nicht
Selbst 1ın der Bannbulle klagt Humbert 1Ur ber das bisherige rück-
sichtslose Vorgehen die Fılıl apostolicae sedis (1509‚) ; Der
Fragmentist ber stellt mıt Zuversicht die Fragen 6 9) Cur anc
1mpilssımam haeresim (azymitarum) 110  —_ coniIutatis? Cur
um ceterıs haereticis Romanos 1n c 1 NO  z} anathematizatis
ach dem Fragment WI1IeEe ach Humbert und Kerullarios wWIrd

1n Byzanz gelesen, höchst wahrscheinlich iın
grıechischen Kirchen och gibt Unentschlossene un

C die dem römischen (Grottesdienste bisher adhuc)
bıs nde anwohnen (C 6, 9) VON denen der Fragmentist hofien
kann, daß S1e Kerullarios nıcht beistimmen, ja daß S1e ıhn Aaus den
Diptychen streichen (c 6, S1e entsprechen den „honorati C1ves
sapıentes” der Bannbulle, welche die hre der „Christianissima et
orthodoxa civıtas” retten, die nach Kerullarios d  ]1e Römer
noch „IUr die ersten unter den Christen halten‘ (*?). Au{ dem

S ruht die N Hoffinung Altroms. Wenn der Fragmentist
den Patriarchen Aaus den Diptychen bringen wiıll, konnte 1Ur
mıt Hılfe geschehen. Humbert aber rechnet och VOT dem

Jun1 damit, daß der gleiche Kaiser „alle ıhm durch (Grottes Waiıllen
unterworfenen Völker samıt un sonders doch och qauf den Wes
des Heiles ziehen werde‘‘ So ist die gesamte Lage ım Fragment
WI1Ie@e be1l Humbert och nıcht aussıchtslos. S1e wurde erst ach
dem un1, als der Patriarch mıt heftigster Wucht uch
den Kaiser einsetzte un: die Legaten 1Ur mehr daran denken
konnten, den Patriarchen bannen STa abzusetzen

Somıit entspricht die Lage in Byzanz und die Ideenwelt des
Fragmentes durchaus jener, WI1e€e sS1e VO  - den Humbertischen und
griechischen Schriften de nı 1054 gezeichnet wird. Die
jüngste Schrift Humberts, deren Ideen der Verfasser te L, sind die

150) Zum Begriff „Schisma‘ vgl St 11
150a) Excom. (W 154 13) 1n tantum, ut 1ın fılııs SUl1S (Michael)

anathematızasset sedem apostolicam. Die Klage über  E eiINe Verurteilung der Lateiner
ohne ordentliches (synodales) Gerichtsverfahren ist schon be1ı Humbert lebendig
(unten 194 Anm 169), trıtt aber erst be1l rban I1 den Vordergrund, Seme1l0ma:
006 YAXp öö  e XPLGEWS- XOl ÖLA YVWTEWS TYV EXKANTLAV TNS P  WUNS  f XNOOLAYNVAL
TNC TDOS W  V= XoLVWViae. Byz d o A 60n2, 46A.4

151) ben 182 Anm 113
152) Excom. 153 Panoplia 2 9 S I1 244, 180)
153) Schluß der Rationes (S 111 20)
154) Panoplia 27— 31 S 11 244. 169 ff.)
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Ratiıones die VO  — nde Maı bıs etwa Juniı geferti wurden (1 5)
SO ist das schon rüher ’)EWONNECNE Krgebnis, daß das Fragment 1U

der Zeıit der römischen Gesandtschafit VO  S nde Maı his
WE 1054 entstanden SCIIM kann, och mehr gesichert

Wenden WIL uls der Person des Veriassers Z
leuchtet hne weıteres C1IN, daß sich 198088 Angehörigen
der damalıgen Öömischen Legation handeln annn Denn lehnt
sich LUr die g ] 7 t1 un vorzeıltigen Schritten
Jumberts A nıcht spätere, führt dabe1 aber uch och Sonder-
gut das ber diese der Schilderung der damaligen Verhält-

hinausgeht un W dem Miterlebenden zugänglich War

Offenbar schrieb Byzanz selbhst Er repräsentiert sich selbst
Er Warqals nıicht bloß als Lateiner der „Franke

uch eın Untergeordneter des Gesandtschaftspersonals Nur C111

al S S konnte als Ankläger auftreten und Sar die
Expunktion des Patriarchen verlangen Maı hıs Junı 1054
hber als römische Legaten Konstantinopel Kardıinal Humbert
der Kanzler Friedrich VOI Lothringen un der Erzbischo{f Petrus
VOoO  — Amal{ftı scheidet als Autor des Fragmentes UuS,
einmal n der remden Stilart annn der verschiedenen
Zitation der nämlichen Schriftstellen VOT allem aber weiıl
die angestochenen Fragen schon änger der kürzer behandelt

q | IL Untertan des Ostreichs, hätte ohl
griechisch sicher nıcht einselml1s abendländisch geschrieben ( 1003)

Die Ratıones ber Disputationsta155) St 11 159 166
uch schon u b f  e etzi, 10€ Übersetzung ber 1 Byzanz keine leichte acC
hben 000

156) Vgl Fr 6 (oben 180 183 f 176 f. o Christ: anathema
dixerint eic 6 cCommemorTatıs NO cCOomMMUNICANUIS Nıketas als Abt 181
Anm 109 Significans N 185 Anm 125

157) 181
158) 6’ CUTr CU. ceterıs haereticıs Romanos ecclesia 900) anathe

matizatıs.
159) GCommem 150 b Excom 153

Bel160) Humbert hat schweren Periodenbau das ragmen kurze Sa
Mit hat das Fr i M pleretur ad i INn plendam legem pleretur,
Humbert dagegen STeLis a d i m plere (Dial Ö  S 100 102
b 1 11a 32 2 ad CGer 91 a 42 D 1. adv 1C

160a ) Ughellı erd Italıa VII“ 198 ru. feine Bıldung, aps
Romanus est INDNOLeo (Humbert) ad Monomachum ( 12)

Gaudenzl, ı CGostituto dı Constantino (Bulletino del istıtutfo STOT1CO iıtalıano
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SO bleibt ur Friedrich und gerade auft ıhn weisen hervar-
stechende Kigenschaften des Fragmentisten als
hın eine ausgeprägte Juristische Bildung, Heftigkeit des Tempera-
ments, uch sprachliche Eigenheiten. Für iıhn sprechen nıicht zuletzt
aber auch sehr beachtliche

Der Verfasser des Fragmentes ıst offenhbar durch und durch
I)asn Stück ra den Charakter eıner Anklageschrift.

Neunmal kehrt eın schroffes „Argulmus“ wıieder. Die Klagepunkte
sınd scharf ausgeschieden Die Vergehen der Griechen werden
solort mıt den Verbrechen des Gerichtssaales rubriziert Immer
wıeder wırd VO den Gegnern der Beweis Iür ihre kecken Be-
hauptungen gefordert D Warum behauptet iıh k k,“ irägt der
Fragmentist WI1e eın tadelnder Kichter, „„Was iıh nicht wıßt?““
„Entweder beweist ıh QUSs der Schrift, W as ıh vorbringt, der iıh
schreıibt dem gewohnten Vorurteil Z W as die Schrift nıcht
hat‘“ Die Beweisquellen werden den Gegnernn angegeben
Schrift, Väler der Doctores, Canones un Synoden Der Autor
führt aber uch Steis eınen scharfsinnigen un logischen Bewelıs,
allerdings oft VOoON falschen Voraussetzungen AUS, un wendet dabe!l
verschiedene usflüchte werden ab-Beweisfiormen

Roma 1919 brandmarkt ihn dagegen _>  O;  anz Unrecht als den bösen Geist des
Papstes (1l cattıvo geni0) In der anzen griechischen Angelegenheit, qals Schwindler
(ciurmatore) uUSW. Vgl el N ©- 132 146

161) Bei Humbert hängen die Vorwürfe lne1ınander. Vgl c 10, 11, miıt
1al (W 108 109 aı) mıt ad Nic

162} Die Fälschung VO Vaäterstellen wırd SOIO als Sakrileg qualifizliert:
alsıfıcatos sacrılegı1ium 5) ECCCATE In. 6’ facınus.

E homiıiıcıdas vincıtis. (Humbert 187 137
163) 4, Causatıones probare O, 11 nie probationem.
unde probatis — 1 9 2) ; probate
164) 6, CUr NO magıs indısceussum relinquıtis, quod ignoratis? Cur renNn,

qu am nescıtis, temere conlüirmatis? 4) ‘“) + rec1ıplendi nullatenus estis, quon1am d -
] huiusmodi nullıs qassertionıbus potestis.

165) 1 9 probate praesumptıon1ı solitae ascrıbıte. 4,
praeı1udıcat

166) 1 9 nde probatıis? Quae scr1ptura Quod evangeliıum? 97 quod
evangelıum? quı1s apostolorum 6, nullus doctorum nulla Synodus
conitira CanonNnes ecclesiasticos.

167) 4‚ SyNOodus VI. testatur Disjunktiv 67 nıhıl est medium.
Aut aut 1 9 aqaut probate ascribite. Deductio qad absurdum:
6) quanta e 1 vestram SsSequan(tur, yvidete. äahrend
13, den Erweis eines 1  v1 gıu fordert, verlangt Humbert für diıe gleiche
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gewlesen Mehrtifach spricht kumulatıv t ı
AUS, die den Ankläger VO Rıchteramt, eın Urteil

hne Beweıs, eiıNn Vorgehen hne Urteil ausschließen Er unter-
scheidet bel der Übertretung die wissentliche VOo der unwiıssent-
lichen, be1l der Ignorantıa eine schuldbare un eiıne entschuld-
are Überhaupt wımmelt die kurze Schriit VO  — ]Juristischen
Ausdrücken Al Wiıe eın Staatsanwalt geht der Fragmentıist VOT',

in charien egensätzen die Schuld der Angeklagten och
auibauscht un schwerer machen sucht Mıt unerbittlicher
lL,ogik werden die aufigeworienen Fragen bis In die etzten
Konsequenzen durchgedacht un der Autor schreckt uch nıcht
davor zurück, S1e auszusprechen 6, 9) Kein Zweilel, mıt
einer ausgezeichneten juristischen Bildung un Praxis einen

verbindet (172a),
Auffallend ist CS, daß der Fragmentist „d1e Zulassung anderer

Richter tür den griechischen Prozeß”“ verlangt, hne S1e ber näher
ZU bezeichnen W arum scheut sich? Zaäahlt sıch selbst
dazu?? Tedenfalls betrachteten die päpstlichen Legaten VO 1054

Sache (Ausströmen 111e Blutes AUS der Seite Jesu) den Erweiıis eines
Mıraculums. (adv. C' 7 139 77)

excusatıonem. 47 ılgnorare dicetis.168) 12, DecCtatOo Tr um
169) 7’ i a) advertite saltem, quod ICCUSALOTES VOS et iudices SSe iın eadem

Au 110  - lıceat el b) quod nte probationem 1udıe1um lege 110 fiat ei a) 1n u
vesira al108s iudicare permittite et C) dominı COTDUS qanie 1udıcıum condemnare
nolıte (ep qad CGerul scripta patrıarchae ecclesiam Romanam NeC

audıtam 1ecC convıctam palam damna'sse.) 67 Sanguls e1us, quıd m erult, ut

effunderetur, CUul nondum auctorıtas vesitira condemnationIis sententiam dedıit?
170) 4,1 Numdquıd orthodoxıi1s patrıbus ignorantıa vestira prae1ud1-

cat” Numquid NO  — magıs VoS culpa negligentıae damnat? 6! M1NUuSs

peccaverunt Judaeı Per ıgnorantıam eNnım. fecerunt Vos autem
et vıidıstıs el odıistıs.

1700 8’ condemnavılt. 7’ quod pebcatum domınus fecerıt
1uxta sententıam ‚Man ut LTransgressOor legıs perlerit. 87 1n qUua
sententa consentt.

172) 4, nostriıs vestros. 11, dominus VOS. 1 T1SLUS VO

1 9 (viermal). I' ‚9 Omnı1ıs dicıtur nullus eXxc1ıpıtur. 1 9 sordes anımae
sordes COTDOTIS.

172a) HKHumbert dagegen geht WI1€e ein Schulmelster VOTL. Contrad.
(W 139 29) Volumus autem SCIre, qua intentione COstam Christı immaculatam
dixerıs? 1 PrO sanctitate optıme; S1 autem Pro C' quod impenetrabilis

Der 1ne hatferTroO fult, pessıme. c1 (137 15) stultior asSınOoO, DUECT
Verbrecher, der andere Schüler VOLT sich.

173) 6’ 11 1n vesira alios 1U permittite.
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ihre Auifigabe durchaus als eE1INe richterliche Fıiıner derselben,
riedriıch, hatte se1t SC1NEIN Lebens]jahr jahrzehntelang als

Archidiakon VOoIl 1üttich mıt Rechtsgeschäften tun (174;„) un WAar

als Kanzler der römischen Kıirche der ‚„PIINUS 1udex Palatinus“
Mußte ihm nıcht die Rechtssprache und Richterrolle ZUrTr Natur
werden? Von den Quellen WIT  d aber uch SC11 hoher NVer-

gerühmt (175a)_
Das Fragment verrat weıter außerst heitigen
L Schon die Sprache mıt ihren abgerıssenen Formen(*7°)

Irotz SEC1INESıst geradezu fieberhalit sprüht Feuer un Leben
m{ianges wirtft das Schrittchen nıcht WENI1ISET als me1ıst

kurze, aufgeregte Fragen qaut (1765,) Dem Patriarchen WIC dem
Bulgaren werden als den ge1st1gen Urhebern die schwersten
Sakrilegien WIC qals persönlich egangen ımputiert Der Rıtus
der Griechen, namentlich die een VO  - der Brotseele, wird aller

174) (Humbert) C ad Monom (V 34) confidımus amen,

quod ılNnven]l)eiur (patriarcha) ab hıs qut COrTeCIiuUs qut C1ıto

resıpıscel admonıtus Ebenso ad Cerul (92 20) Excom (153 11)
154 quciorıtate et indıyıduae T1N1ıLallsdescenderemus ei ®  C

a  ue apostolicae sedis CS Jegatıone fungımur anathematı
C SDEC qa Petrıta subseribıimus ber das Machtgefühl der Legaten vgl Ge

el (W 184 5) HXL LLET EE000lA6 KL OLVÜLO'XUV'L'H1; OTEPBAAÄ0UONE
studierte der durch Wazo beruhmten Rechtsschule VOoO174a) Friedrich

Luüttich Leo GCasınensıis (SS VII 69  ) u lıberalibus lıtterarum
studis erudıtus aurent=—11ı esta Vırdunensium (SS 493 3 archl-
dıaconum Lamberti inde Leo) uxX1 W att dor{fi 6

175) Sägmüller Tätıigkeıt unı Stellung der Kardıiınäle Hıs Papst
Bonifaz 111 1896) 21 Ekkehard 1052 (SS VI 196 49) Leo) NI

eiusdem locı (Babenberg) cancellarıo SUOo Friıderıco ı et

PTONUNCILAN mandarvıt Die Übersicht der VOoO ıhm datiıerten Bullen be1 Ulysse
Ro bert Le pape Etienne „Revue des quest10ons hıstor1ques (Parıs 1876 . —r

175a) Leo (692 9) Cu nobilıtate et polleret.
(686 20) prudent1ı1ssımos valde V1ILIOS transmıserat (Leo)

Frıderieum (an Stelle) Petrus Diaconus (Migne 173 1026 VIL erudı-
Heınemann, GeschUSSIMUS singularıs sımul et SpInM nobilissımus

der Normannen Unterntalien (Leipzig 1894 160 Fr WAar VO scharfem Verstand
f  ® 21 Kirchengesch Deutschlands (Leipzig 1896 111 670

ruhmt auch be1 Gottiried Friedrichs Bruder den scharfen Verstand und 111 hin-
reißende Beredsamkeit

176) 14 oblJerat 14 eXspıraverat 1am mOTr{iuus erat CUu. u:
CIUS vulneratum est CU lancea latus 1US perforatum est 6

1763) J stehen fast DUr AUS Fragen
177) Oben 180 Anm 105 f
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Symbolik entkleidet, mıt einem durchdringenden Verstand
zerpflückt (C und 9) SOSAar qls Süunde verdammt (L2; 3) Sıe selbst.
werden mıt den Manichäern, Pneumatomachen un Örigenisten
zusammengestellt; S1e machen den Heiligen Geist ZU Lügner, sind.
schlechter als die gottlosen Juden, qals die Henker des Herrn,
‚unvergleichlich” arger als alle Menschenschlächter un selbst als

die Teufel Von einem solchen W aber
uch r rıch VO  o Lothringen. „r War seinem Bruder ott-
Irıed ähnlich, gleich leidenschaftlichen und heitigen Geistes, mıiıt
einer gewissen Fieberhaftigkeit 1ın seinem Wesen ‘ Der be-
rühmte Leo VO  en Montecassino rühmt seinen ‚überaus sroßen
Eilfer‘“ hebht ber uch seinen glühenden Haß die Nor-
INannNnen hervor, die mıt hundert Rittern Z Paaren reıben
wollte Landulf ber nennt den Teurigen Reformer die ‚Gottes-
geißel (divinum flagellum)“

Prüfen WIT endlich das achl] ch G, ist ja zunächst
bedauern, daß NUur eın eiNZIger, Sanz kurzer Briıef Friedrichs
(Stephans IX.) qauft uls gekommen ist och azu ıst der
‚harakter dieses Dankschreibens für eine erhaltene Gratulation
Inthronisation dem eiıner Anklageschrift gerade entigegengeseizt.
Und doch vVeErmas der Vergleich dieser kurzen Schriften b1is-
hefiges Ergebnis och unterstreichen. Aus dem W ortschatz

178) 5’ S, 9! 14 D 6’ 14,
179) Walttendorf{if ©2

180) Leo GCas 2’ (SS VII 693, 26) maxıme PrOÖ CON1UgNS clemcorum
sacerdotum Nn1ımı10 elo decertans b  Da 32) dıstrıiıictissıme iınter-
mınando, ut praediıctum vitium (proprielatis monachorum) radıcıtus ALl

putaret. etr. Dam 3, (Migne 144 292): su b dıstriıictı anathematıs
nı 10 €& statuerat (daß keıin aps VOT der Rückkehr Hıldebrands

gewählt werde).
181) Le 2, 694) (Normannij) max1ımo ıllı dıo erani. AÄAYy m e D Zr

L’ystoire de lı Normant, ed. Champolhon-Figeac. (Paris 1835 „ 51 Je Q V1ISSE
cent chevalijers Je combatroie conitre tuıt 11 chevalıer de Normandıe.“ e  (& 11-

dorff
182) and ulf, hıst. Mediaol. (SS 111 125) mortiuo tephano ‚_ dıyıno

Tflagello, quı VIX peCr OVeIn INeNses ede apostolica potitus Tal.
183) ED Gervasius, Bischof VO  — Reims, beı arduın, cta Gonciliorum

1714 V1 1051 (33 Zeilen). Baronı1ı1us (Lucca 1745 a1057 134
fäalschlıch hiıer Villelmo). Die ad Pandulphum Marsicanum (Hard. C.) da

ist VO  - umbert abgefaßt, wIe der erste Blick ergıht, uch VO ıhm AUS«-

gegeben, ebenso die übrıgen Braıefe bei Migne 143 872
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ziehen Brief un Fragment mıiıt gleicher Vorliebe juristische
heran uch TÜr Dinge des gewöhnlıchen Lebens

wI1e Tod un Todeserscheinungen Miıt ‚„consentire “ verbindet
sich ın beiden der Gedanke eın testes Urteil Rechtshilie
und Rechtsmittel hängen dem Wort „habere“” Beiderseıts
sıind Worte belhlıebt, die eıinen plötzlıchen Wandel Qa US-

drücken Be1l der knappen Kürze der Stücke tallen uch gleiche
W orte, och dazu In den gleichen Formen aul Um Hı

bilden, werden Worte mıiıt gleichem der äahnlichem Stamme ın

sleichen der verschiedenen Deklinationen der Kon]ugationen
gehäuft Der Autor wiederholt die gleichen orle, diıe

nämlichen4 W örtchen UE un „quod ” ın paralleler Satzverbindung,

ijudicare184) E.pist., hınea dei iud1ıc1ıo (Fr. 6, 11 iudicıum
judicium ) remandastı, In hoOoc esse reglis Q} (6 orsıtan

5  5 S, ohl 1ın Bezug auf Kaıser Konstantin Monomachos,
8? n e testamentium consentit). 117 au maxıme nota (6. 11

In eadem au 1n vestra). 12  © ecclesiastıiıcıs negot  ‚...  ..
12  &% pro CAanNnNnoOoNu defensione (6. CULr Conira canoneS ecclesiastıcos
traditiones contemnitis). pro 1u tı agonizantı. nullo INeO r 1

DTrO merıti qualıitate. 67 quı1d eruit). Sonstige Juristische Ausdrücke
un: Grundsätze oben 193 Anm 162

185) 1:  H> dei 1ud1c10 papa hine est raptus. c 13, hoc privilegıium
habuit dominıcum COrPDPUS (ut caleat).

186) de1l 1U  1C10 convenit CO  SECHSU5S K  K 6’ senten-
consentıt.tıam consensiıistıs. 8’ sententıa

187) 117 maxıme nota consılıum {uum habebımus (statt
uti). —— —— 57 sicut SYIodus abet 1 9 quod ad excusatiıonem qa D et1s. 13,

privilegıum ] quod evangelıum scrıptura 110  —

Zum übermäßıigen Gebrauch VO  b habere 4) iiıdem a b ul1Ss @  (> 5’ spirıtus nıhiıl

57 naturam habet (passim). 5‚ essentlas habet 5} D, 11l

quod 1O:  > abe 9’ ha ant anımam (bei Humbert 184 AÄAnm. 125 inesse).
1 9 a b natura, ut.

188) hinc est raptus. 21 frangarıs T ——  —— 9’ ab -
i et detruncatus 14, excutitıs.

189) 110 optime SC158. SC1I1eENs secundum apostolum (6. SC1IENS et

prudens. 6) TreN, qU amnı nesciti1s). 111 matrem revererıs Christum
reveretur). 157 deeriıit (9 deerit). ı1 33 absque necessıtate
(1’ absque allacıa necessitas).

190) SsSEervyvyvaturum u f d e bes et u f te e cet, Ser v a verI1s,
C1S, quod a 1endum. C  ® S t’ a b 5 s reimartıg Satzschluß,

4mal) 125 OTa Ss, orabımus. ME ——  ME —— 507 a lıud et alıud 51 qlıter etalıter
8’ in o p in abilem Op1nıonem. 97 diıvıdı potest, ut dıvyısae partes
dıy1ıisıones 9! dedit, dedit 1 E dıcıtıs, dicit.l
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ne1gt überhaupt Parallelismus Keiım und reimartıgen
Gleichklängen uch das rhetorische Mittel der Selbst-
verbesserung erscheint 1n beiden Schrıiftchen tı

die Verbindung VO  —_ Verbis dicendi et sentiendiı mıiıt „quod“
auf, sSta des Accus. Infin. der des SONS beliebten „qula”
Die Übergänge 'von einem Gegenstand Z anderen werden rasch,
mıt einem Schlage vollzogen Auffallend ist endlich der knappe
Ausdruck, die starke Bevorzugung VO  a Verben WI1e der Aufbau
1n kleinen, tast abgerissenen Sätzen bzhw Nebensätzen. Der Stil
zeıgt ıIn hbeiden Stücken eıinen kurzatmigen, kurzschrittigen Charakter.

191) u _ debes eti u i te decet. 119 nısı quod e i quod Iu
5) deus ul deus ei quodu i deus 5ömal 57 quo
5’ 57 quod quod quod quod (q d) D, 11
quı  quı 8mal) 57 1Vve S1VEe (4mal) 57 ab e
4mal) 5’ alıter alıter aut aut 3mal.) 61 uULLULLL alıud
mal) n1ısı quı 3mal) 6’ nullus nulla 13, 1: 1am 3mal
5’ SCHIDET mal) Satzwelse W ıederholungen: Argulimus (9mal
Anfang der Hauptabschnitte). 67 3mal 8mal) Ü 9mal) 1 $
Milites, 810)  b apostolı (2mal) 1 9 Christus VOS CUr (4mal) Vgl 5’ mıt 57

192) 124 aux |üium nostrum et cons |Uium. 11  © NO  _ modo S, revererls
In nobıs. Gleiche Satzschlüsse: 57 quıa de deo esti qula
de Tre esl Q, essentia 1US est assentıia 1US est. 5’ ut deus mal)

est deus. 5’ essentliam, qU am altire el Filio mal) 5! 11 S1 SIC
saplas, male sSapıas. contira deum sapıtıs, contra fidem sapıtıs. 6,
N1ıSsSı quı blasphemat N1ısı quı impugnat.

193) I2  N Dro fidelıtate Romanae ecclesiae, ımmo Dro CAaNONUMN defen-
s10ne. 8! hoc anımal, imm o VU portentum.

194) 112 quıd dieendum n1ısı od el respondemus,
1 23 SC1IeNS, qyu — —d 67 probatıis, NO  - fiat 6, 11 advertite,
d cConsequlitur, q u 97 advertitis,

195) 11l de concılıo autem Remis habendo .5 quıd..? (6. 9‚
S E  E sSTO quıd 11, 1 C l' ‚9 VOS autiem, für Gegensatz).

Sed el de Biıturensi archiepiscopo 5, Sed ad TE Ö, D 13, Sed
orsıtan 6’ O, Sed estio. 6, Sed sed 6, Sed unde probatis)

Geterum Romae synodum Ö, De COTDOTE UQUQUOUYUE 6! 11 Adver-
tıte saltem

196) fidelitatem, QUuUamı nobis pollicerıs integerrime Servaturum, S1, ut
Als Friedrichdebes et ut te ecet, ServaverI1Ss, facis, quod Tacıendum optıme SC1S.

ZU. Papst gewählt wurde, sagte (Leo CasınensI1is, 2 9 } 693) de nıhıl
poteritis S€  > N1ısı quod permiserit deus, et absque iıllıus nutu Yqu' cConcedere
U: tollere michı officiıum illıud potestis. 1 18 estL, abest, hoc tantum respondemus.
9, CUr NO advertitis, quod, antequam offeratıs CeUM, occiditur, lancea perforatur,

toto SUl:  S partıcula, UUuae CoONnsecrTarı debet, abscinditur, et detruncatus 1am et
exXxamınatus qad altare portatur Vgl 9,2.4.5 5)
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SO welsen alle inneren Kriterien: intellektuelle, moralische und
sprachliche Eigenheıiten, die 1m Fragment selbst enthalten sind, qaut
den Kanzler Friedrich als Or hın Kollegiale Be-
sprechungen, welche die Treı Legaten unter siıch 1ın dauerndem
Beisammenseın pflogen, die selbstverständliche Bekanntschait mıt
dem Aktenmateri1al, das bıs Junı1 angefallen WAar, erklären
vollständig die häufigen Zusammenklänge des Fragmentes mıt den
Gedanken der Humbertischen Schriften Die eigenen Erlebnisse
des Kanzlers erklären ber uch die Möglichkeit eines Sonder-
ules TOLZ dieser nahen Verwandtschaft.

Kehren WIT den außeren Zeugnıssen zurück, ber
nıcht mehr, die Eixistenz einer Schriit Friedrichs, sondern ıhren

erfahren, un halten WITL iıhre Angaben
mıt demsW as 1 Fragment VOTL unlls hegt.

Die „Commemoratio ‘ der Legaten spricht VO  — Dıcta vel
scrıptla nuntiorum Das Fragment mıt seliner
durchaus persönlichen Ansprache verdient mehr die Bezeichnung
„Dictum , 9’R .. als die einer „Schrift”. uch der Patriarch
spricht VOILl ”R Legaten, un ZW ar sollen S1e „vol]! och-
näsigkeıt un Frechheit den orthodoxen Glauben“
sSeIN. „Das rthodoxe sSe1l arın als verderbht bezeichnet worden,
sowohl 1n den anderen Punkten “ WI1e€e besonders ıIn der Frage
des Fiıl10que. Nun trılit ja eın Sanz spezieller Ausdruck dieser Stelle
des Patriarchen auf dıe „Rationes” Humberts ber
alles Übrige och mehr qauf das Fragment. W omöglıich och leiden-
schaftlicher als Humbert verurteilt ja die Accusatıo griechische An-
siıchten, Rıten un Gebräuche als häretisch verderbt un als beispiel-
los suüundhaft 2 erster Stelle die griechische Lehre VO Aus-
Sang des Heiligen (Geistes (  S ell sodann 1äßt die Legaten
un Kerullarıos mıt Bibelstellen und Syllogismen en anderen

197 183
198 192 Anm 156
199 —m  —r  “an 159 Anm 41
200) 159 Anm.
201) Rat D, processionem 10 qa b cıde n Humbert be1 Kerull.

'OUT XL ANADAT DAUTTOV. Sst
202} 195
203) ( w  v>5 (0) V E00E%V ÖLA YWYVISAOLT AL AT T OOCWTOV. NOUOHETKEUATÄLEVOLG

GLAAÄOoYLOLOTS, TO ESLOV KADAYIVWTKOVTES EUXYYEALOV, TAC Lende BißAous OT  Au TO Öl  O!  EavV SAXUTOTE
KAUNNÄEVOVTES. I, Fıilioque. n / (KnpovAldpros) YEOMLOTEPOV mEDL Ta
Öln YwVloaTO.
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Punkten das Filioque streıten, WI1Ie der Fragmentist auch
wirklich tuLl. Ein späterer Grieche, (202°)
schreibt Ie 1477 Friedrich (Stephan IX.) bedeutsam dıe

Verkündigung des Fıll1oque, die Finführung der
Azymen un des Bartscherens Die ersten Punkte werden 1U  —
uch zuerst 1im Fragment aufgeführt, der letzte ber konnte leicht
ın einem verlorenen eıl behandelt se1inN, da Kerullarios qau{fi ihn
größten Wert legte (2043)_ ach z  ıb rı wıederum „antwortet
der Kanzler Friedrich heftig tadelnd gewıssen Vorwürfien, die der
Mönch Niketas vorgebracht hatte‘‘ Die wichtigsten Thesen des
Stethatos greift das Fragment wirklich mıt aller Schärfe heraus;: es
wiıll iıhren Autor AUS den Diptychen USINEeTZEC lassen K2oa)
Wenn endlich u > Friedrich eın Werk „de
COTrDOTCE dominı“ schreiben Jäßt, der Anonymus S 1 ıhm
einen „J1raktat die äres1ı1e der Fermentarier“ zuschreibt

überschreiben sS1e trefend den Hauptinhalt uUuNnseTeS Fragmentes.
S o stehen auch die außeren Zeugnisse dem Fragment aqals Werk
Friedrichs nıcht entigegen, ja S1e finden siıch alle gerade hierıin

Wiıll INa den Y machen, das Fragment irgend
eiıner späateren Zeıt ZUzuwelsen N1Ur eıne (Gesandtschafit annn

204) n iz S D chronıcon 49 (ed Bekker. Bonn 1838 312 15)
AL G,  LAÄAÄ®C To Y LO LO TV EXXAÄNTLÖV ET0LNGE TATAC z  TEOQAVOSC  X O Zupwwv, .  OC v  x TOGITOS tTOolc
'Italhote LLETO y CU A0 V TADEÖWKEV SRLTEAÄETV TV XLA LEDOUPYLAV (S I1 112/22) AL Tn V T D00TN-
ATV TV E{ TO gu Bolhov TO %Y LOV OAXVEPÖWS EXNDUEE, AL TAC TpPpLyYyAS TOU TUOYWVOG T OGITOG
AÄTET pLEE, ‚ de Al TOLC U7t U TOV TÄ.OLV QUTWC ECEÖWXE, BAsıAÄsvOVTOG LLEV TNGS VEAC “Popns TO) OTE
AA TOU ELLVNOTOU BagıÄswc Kuwvoatavtlivou TOU MovopdXyou, TATOLLOYEVLOVTOS de
Mıyanı, S  ÖC T  —x} ETWVUjLlC SZÄEYETO Knoouldproc. 0510; OQOUV WATPLAOYNE YYOLN TOU
Bagıhswc ALl TV STEDWV TOLOV NATOLXAOY GV AL TOU XOXLETLTKOTOU BovAyaplas XL TOUV
Küurpov %AL TALON  » TNGS UT XUTOV GUVOOOU TOV ELONLEVOV TÜNAV ZTemavoV TOGJV ÖLTTÜUX WV EEEBale,
CNTOVVTEG TNS TV Z CULLWV XL TNGS T D0GUNANG TNG E1 BoANg TOo XLTLOV, XOG[LOU d  ETEL »O (
LVÖLXTLÖVOC L Die Chronık hat offenbar den Leen Friedrich, nıcht den aps!
Stephan 1 Auge, da Monomachos schon 1m Nov. 1054 STAr und die (fälschlıch
groß aufgezogene) Synode „auf kaliserlichen Befehl“‘ (Semeioma.
TNOOGTAEEL PAsıALXT) die „Schuldigen‘“ schon Julı 1054 bannte Das bedeut-

gerade Friedrichs für Azymen, Fıl10que, Bartscheeren fiel alsop
schon Vor sein Papsttum. Zu an 7, vgl Krumbacher?* 307

204a) St 11 101 110 143 201 Kerullarıos verfolgt die
10 S] als „Jüdisch‘“‘.

205) 155 Anm 11
206) 183 Anm 117 180
207) 156 Anm
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sich handeln erhebt sıch Schwierigkeit ber Schwierigkeit,.
er (1esandte Heinrichs 1IL., L A, der L1LUL

politisch ätıg WAar, wiederholte nach dem jJähen Abbruch der
Kirchengemeinschafit 1im Jahre 1054 das Jahr darauf (1055) schwer-
lıch den Versuch, den Patriarchen sturzen, der jetzt die gesamte
Lage hbeherrschte An gnı aber, der als
nächster esandter 1m Auftrag Alexanders I1 071/72 den
byzantinischen Hof ıng2 ist nıcht denken. Denn seıt der
Schrift des Petrus amılanı „de spiırıtu sancto‘, die der ega ohl
nach Byzanz brachte, wurden dessen Leitsätze, nıicht mehr
Katramnus, VO  — den ILateiınern oit un oit wıederhalt Idhıe Be-
handlung der Geistirage hat och be]l Theophylakt Sanz andere
Voraussetzungen.

Fragen WIT endlich noch, bel welcher Gelegenheiıt die
ede Friedrichs gestiegen ist Die lateinischen Quellen N, daß
die Reden „eorundem Jegatorum VOILI dem al Konstantın
Monomachos un selinen Großen gehalten wurden2 ach den
griechischen Quellen kamen S1e VOL einer „konzilsartigen” Ver-
sammlung ZU Vortrag, oHenbar he]l dem gleichen Anlaß, der
Disputation 1mM Kloster Studion Juni, beı welcher der Kaiser
mıt seinem ole anwesend Walr Dafür spricht uch das Frag-
ment selbst Denn einerseıts konnte die Forderung, den Patriarchen
aus den Diptychen streichen, ach griechischen Begriffen 1Ur

den Kaiser der 1m Einverständnis mıt ihm eine Synode SE-

208) Bertholdı Al 1055 269 Imperätor ()ittonem Novarıensem

ep1scopum Constantinopolım misıt. Ubı pPro Michaele NupDeL defuncto quandam
femiınam totıus regni monarchıam tenentem invenıt: qUaE ıllum sequentı ANNO, SUuls
etham Jegatıs adiıunctis, amıcıt1am actumque confirmandum imperatorı remisıt.
W ill, est 17 Hg 111 E

209) Die Gesandtschafift Stephans kehrte nach dessen Tod wieder
(Leo Casın. 3, 703 Höfler Da Giesebrecht I11 20) In Tu vgl cta
Sanctorum, Aug. 233 1 9 Allatıus de CONSEeNS. I1 J  Q 624
Fı scher Wiıllıam, Studien ZUL byz esCcC des 11 (Plauen 1883 ZuUu

VIL N, das Papsttum und Byzanz (Berlin 1903
210) Hg 111 779 ben 176 Anm
211) Commenm. (W 151 5) antfie praesentıiam praefatı imperatorI1s ı

In e1Us 1n + 1 S DS 1 nunf4ius Omanıs. Wibert C, S 155 11)
JUaC invectio (Friderici) de latıno translata et publice praedicto
ımperatore est recıtata

212} 159 Anm
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richtet SEC1IRH Andererseits ıst das Publıiıkum das bei der
Accusatio vorausgesetzt wırd der Gesinnung ach derart gemischt
daß bald den schwersten Verbrechern zugesellt bald ZUr eıl-
nahme en lateinıschen Mysterıen eingeladen wird (218a)

Es wurden Iso be1 der denkwürdigen nıcht
allzu lange Reden der Legaten griechischer Übersetzung V  _-

das aup dergelesen Zuerst wandte sich Kardinal Humbert
(Gresandtschaft mıiıt SC1INE derben „Contradictio ın LE persönlicher
Ansprache den Mönch k allein Das wird wahrscheinlich
gemacht durch die Commemoratıo Hierauf wurde der
sechr höfliche RBrief Humberts den I die „Matiıones über
das Fil10que, wıieder persönlicher Ansprache vorgelesen 2
Das wird wahrscheinlich durch das Zitat Ausdruckes AaUus den
damaligen „Logoi der VO  - Kerullarıos angegeben wird un sich
hler den Rationes findet 2 Endlich wandte S1IC.  h der A

E drı ch wieder persönlicher Ansprache, die breıteste
griechische Öffentlichkeit die Unschlüssigen un Zweiller, die
mıt „Aut aut  .. ZUrTr entschiedenen Stellungnahme drängen un

Diedie Thesen des Kerullarıos scharf machen ıll
Schrift versichert ausdrücklich WiıbertVerlesung

Disputiert wurde ohl nıcht allzulange; enn die Römer erklärten
ach Kerullarıos, „ 51C nıicht gekommen, siıch belehren A lassen
der disputieren, sondern vielmehr lehren un die Geltung
ıhrer Dogmen be1l den Griechen durchzusetzen“‘ 2 uf Befehl
des 9q1lsSers verbrannte Niketas Schrift

Au{ den ber mu doch die Forderung der
Fkxpunktion SEe11N€ES Namens A4aUS den Diptychen den stärksten kın-

Wenn nämlich Kerullarios bemerktdruck gemacht haben
Friedrich SCec1 wohl das Haupt der egatiıon gründet diese

213) 178 100 aß 1 ke ta nıcht miıt .„„‚hic  66 oder „„hunc“ (6 4) persönlich
angesprochen wırd rkläart sıch aus dem „Diktat" der Reden (Kerullarios), dıe

„„1US5Uu ımperatorıs ] G fu (  © translata“ jedenfalls schon für I1-

h d und allgemeıne Circulation bestimmt WaTren

213a) 177
214) 136 5 Anrede fast durchweg 111 derben Ausdrücken 11 der “ Person

Ing., seltene1ı der Plural considerass]es 3A5 tu vero,
IN1ISEeTTIIME Nıiceta St 11 20  D  h Ö6 Comm 151 .

215) S 97) IU .& ma.:estatıs 5 iInvictıssıme SCMPDECT
Auguste ımpera(toı Q  El  anctiissıme despota SUMMNE

216) Oben 199 Anm 201
217 GCG8@e7u)l O  H  ad etr 13 ( 183 30) St
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Annahme ZW zunächst qauf dessen verwandtschaftlichen De-
ziıehungen ZUIN Iränkischen Kaiserhaus 2 hat aber doch uch
eın sonst bedeutsames Auiftreten desselben ZU selhbstverständlichen
Voraussetzung. Jedenfalls stand eine solche Forderung eigentlich
LLUTr dem Haupte der Legation DA Der Patriarch beantwortet S1Ee
nıcht bloß mıt em Kirchenverweis LÜr die Gesandten, sondern
sondiert uch 1mM SANZCN Orient, ob etwa irgendwo der Papst noch
in den Diptychen kommemorIert werde Auch
Bericht 1äßt einen nachhaltigen Eindruck der ede Friedrichs
erkennen.

Die Identifizierung der Schrıft ist zunächst VO  E
Wert 1ür das Charakterbild Frıedrichs, dessen (reistesart
mıt ihren Lichtseiten und Herbheıiten sıch 1ler ın der „Accusatio’‘,
der einzıgen eigentlichen Schrilft, klarsten oenbart. Von hlıler
aus ist vielleicht möglich, durch Vergleich ın die übrige abend-
ländische Geschichte och weıter vorzustoßen.

och wichtiger ist die Accusatıo tür die Geschichte un das
Verständnis der damaliıgen Ereignisse. Abgesehen VO den
Humbertischen Schriften ist S1e die

; die unmittelbar A4AUS der Feder eınes Nächstbeteiligten SC-
flossen ıst. Die Angaben Humberts ber die byzantinische Kirchen-
veriolgung werden ın der Accusatıo VOLT den Griechen selbst be-
stätigt, ebenso die Genauigkeit der Commemoratio, weniıgstens ZULF

Hällite auch Wıiıbert. Die VerantwortlichkeitHumberts
wiıird eıne andere., wWennn WITr iın jetzt nach der Ausgabe der
Panoplia nıcht hbloß mıt einem gerıssenen un fanatıiıschen
Gegner W1€e Kerullarios rıngen sehen, sondern uch die Leidenschait
der eigenen Begleitung gewahren, die ıhm beigesellt WAar.

Die Accusatıio ıst endlich ın ihrer Heitigkeıt un ormell
sgeradezu der kt u Ihr Omaliges,abgerıissenes
„Arguimus. Arguimus’, Je der Spitze eines Abschnittes, das die
Griechen durch Übertreibungen möglichst beschwert, ist eın
außerst bedenkliches Präludium ZUu den 10fachen Häresien die

218) Gerul,, eNC (187 8) Ö TPWTEVELV v T7 TOTOTNANIEL Ö0XGVv KAYKEÄAÄRDLOV
TNG E V ‘Poopn ExxANGloc xXL A veıöv TOVU ON Y OC xl TOU AT SOUTOV AÄNEKAÄEL, In er ep SPEC,
ad etr. 175. 20) zahlt Vo rückwärts auf den Amalfitaner, dann Humbert,
dann den Kanzler.

219 Ger. ad etr. () (178 etr ad Ger. C 8 (190 25)
St 11 208/281
Excom. (W 153 b) S1C u * Simoniacı donum del vendunt; icut Valesii

hospites cCastrant .$ sicut ArjJanı rebaptizant mal)
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5r  (F7 DS$  E N  W  A Z  b  . R?1'.»  An  WE ;‚»:'‚„  Y  z  7Ra  x  5  V  tY.."“‘"/  DE  RE  C  ÄNTON MICHEL  204  in der Bannbulle mit „Sicut ... Sicut“ aufgereihf und den Griechen  zum Teil gewiß mit Unrecht zur Last gelegt werden. Die Forderung  der Expunktion des Patriarchen :ist der sichere Vorbote des  kommenden Bannes.  EXKURS:  Die folgendäan Parallelen zeigen, daß die Contradictio adv. Nicetam  dem Kardinal Humbert zugehört.  Vegl. oben S. 155 f.  Als Humbertisch voraus-  gesetzt werden der Dialog (= D bei W 93—-126), die Libri III adv. Simo-  niacos (= S in Monum. Germ. de lite I 100—9253), die 1. und 2. Epistel an  Cerularios (= Cı und C2:) wie der Brief an Monomachus (= M, alles  bei W 66—92). Vgl. St I 44—61. 65—76. Stammverwandtes wird mit Sperrdruck,  Ähnliches durch Kursive gekennzeichnet.  Zahlen ohne Beisatz beziehen sich  auf W, n ohne Beisatz auf die Nummern der folgenden Tabelle.  Dialog) 1) c 1. 136 b 1: quiete monastica contentus  NnON  (A. adv. Nic. |  suo  contentus  officio  D c 30. 107 b _ 21.  St I 72 n 114.  2) c 1 137- a 10: SaTtabaita  c 40. 124 a 20. 3) c 1. 137 a 11: voluntate et  voluptate || St I 51 A 1. 67 n 16 (Lust an Wortspielen). 4) c 1. 137 a 17:  Etymologien zu: Niketas (non victor erroris, sed victus errore), presbyter,  Pectoratus  St I 75 n 4, 52 A 17 zu: Constantin, Manichäer, Cardinalis). 5) c 1.  137 a 32: delectabile prooemium, ut praegustata dulcedo faceret incunc-  tanter absorberi fel draconum, c 48. 123 b 22: epilogi |] c 1. 94 a 23: calumniae  Prooemium, quo laborastis auditorem vestrum efficere benevolum, S I c. 1:  104. 10. maxımum conciliare amorem. Vgl. n 13. 55. 56 (Rethorische Bildung, Kritik  an der Captatio benevolentiae, Satzbau: Hauptwort, Verb des Nebensatzes, Infinitiv).  6) c 1 (Init.) 137 a 14: horribiliter latrasti  .latratus  mordebit..  1of ef fanfa evomuisfi  in pervertendo videaris non inferior perversis et  Frabiosis canibus  . Porphyrio. c 6. 130 a 8: obmutesce, canis, canis  nefas evomere  improbe, morde linguam, c 26. 147 b 32: cynice  c. 38. 110 b 40: latratis (c 58. 123 b 9), c 28. 106 b 13: mordebit, c 27.  105 b 38: tantum nefas evomuisse (S II c 46. 194. 28), S III 20. 223. 45:  canes  latratu  (S Init. 100. 37) .  acri  morsu  muti  canes  (S 138. 21), S II 21. 165. 17: canis ad vomitum reversus (C1 c 10. 70 b 3  ebenso), Cı c 8. 69 b 3. virusevomuit, c 30. 81 a 38: latrarecanismutus.  St I 52. 67 n 22, unten n 43 (Hund in 2 Initien und sonst, Wiederspeien nach  2. Petr. 2, 22, Klangmalerei mit r, t, v, cl für Knurren, Speien, Drohungen, Klirren.  Vgl.n81. 7) c1. 13 al:inquoutigque (Komparativ) " c66. 126 b3 St I 70 n 72.  c 8. 98  8) c 2. 137 b 13: videaris perversis  . Juliano et Porphyrio  a 30: videmini perverse cum Marcionitis et Manichaeis. Cı c 8. 69 a 14:  alter Julianus. (Videri mit Paarungen der Perversi).  9) c 2. 137 b 17: ne cum  angelis scanderes ad catholicos, sed cum apostatis descenderes ad haereticos (c 7.  139 b 20)  St I 68 n 35 (Starker Parallelismus). 10) c 4. 138 a 28: adulter,  c 27. 148 a 6: adulteria sacerdotum, c 25. 147 a 12 || c 40. 124 a 30. Vgl. n 54.  60. 70. 47 (Priesterehen). 11) c 9. 140 a 3: maledicte et maledictus  maledictam, c 23. 145 a 35 „ c 38. 111 a 5: maledicit, maledixit
A A  P  P fn
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in der Bannbulle mıt „Sdicut Sicut  eb aufgereihf und den Griechen
ZU eil gew1b mıt Unrecht ZUT ast gelegt werden. Die Forderung
der Fxpunktion des Patriarchen ıst der sichere Vorbote des
kommenden Bannes.

E, XKURS
Die folgendén Parallelen zeıgen, daß die

em Kardınal r i zugehört. Vgl ben 155 Als Humbertisch VOTFrauUsS-

gesetzt werden der Dıalog ( — be1l 93—-126), die 1ibri 111 adv. S1ıimo-
Nn12COS ( — In Monum. Germ. de lite 100—253), die und Epistel
Gerularıos ( — C1 und C2) w1e der Brief Monomachus P an MY alles
bei Vgl St 44— 61 6)3—76. Stammverwandtes wırd mıt K,
\hnliches durch gekennzeıichnet. hne Beisatz beziehen ich
auf W, I} hne Beisatz qauf die ummern der folgenden Tabelle

Dialog) 1) 136 quıiete monastıca onten
1O0

advV. Nic.
SUu CONnNnLIentTUS officıo 107 Z \{ 114

2) 137 Sarabalta 124 d 3) 7 11 voluntate et
voluptate F FT  F FT St 51 (Lust a W ortspielen). 4 ) 137
Etymologien Nıketas (non victor erTOTIS, sed victus errore), presbyter,
ectoratus St 4, 1/ ZzZu Gonstantin, Manichäer, Cardinalis). 9)
137 delectabile 1 M, ut praegustata dulcedo INCUNC-
tantiter absorberı tfel draconum, 123 epilogı S calumnıae

f  e IN, qUO laborastis audıtorem vestrum benevolum,
104 AX1IMN UIN conciliare InoTrem. Vgl (Rethorische Bildung, Kritik

der Gaptatio benevolentae, Satzbau Hauptwort, Verb des Nébensatzes‚ Infinitiv).
6) nit.) 137 horrtiıbiliıter atrastı Jatratus mordebit
iof ef fanfa evomulısfı In pervertendo videaris NON inferior perversis et
Trabilosis nı ‚ PorphyrIio. 130 ob m u t esce, Canls, Canıls

nefas VOINeTimprobe, morde lınguam, 147 Cynıce
(S- 110 latratıs 123 9) 106 m ordebıt,
105 tantum nefas eVvomulsse (S 11 194 2 )? 111 DD

atratu S Inıt 100. 37) CIl m utı
(S 138 21). I1 21 165 Canıs ad vomıtum (Cı
ebenso), Ci € 69 b VIrus evomuit, 81 A latrare canısmutus.
St Z unten (Hund ıIn nıtıen und SONSILT, Wiederspelen nach

etr 27 22 Klangmalereı mıt T, L, V, cl für Knurren, Speılen, Drohungen, Klirren
Vgl. n 81. 7 c1 al:ınquoutique (Komparativ) - —— —  - —— — c 6

c 8. 98137 yıdearılıs perversıs ‚„Julıiano et Porphyrio
vyvıdemını (  e Cu Marcıonitis et Maniıchaels. C1

ter ulı ( Videri mit Paarungen der Perversi). 9) D 137 1 CU.
angelis scanderes ad catholicos, sed CUu apostatıs descenderes ad haereticos (c
139 20) St (Starker Parallelismus). 10) 138 dulter,

148 qadulterıa sacerdotum, 147 E  E 124 1 Vgl
(Priesterehen). 11) 140 maledicte et maledictus

maledıctam, 145 n d  n d 111 maledicit, maledıxıt
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m aledictus 11 21 165 benedictione m a le-aut m aledicet,
dıctıonem. benedicere — benedictione. St 51 31 41

12) 140 Nn e m1ırum, CUuU m(Polyptopon beim nämlichen Stamm)
et:iam 103 9’ 104 13) 137 falsıssıme
defıinıstiaı 118 b 21 defıin1ısse nıhıl Falsıssımum nım Vgl .
14) 138 Ves recognosScentes sSul 124

15) 139 dıabolica suggest1i0 et adınven-(Vulgata anders).
tıones, 141 sıicut dıiıabolus mn 126 diabolica qad-
inventıo. C1 16) 139 a eTaces evangelıstae
(c 145 15) 138 verıtas veracıs 3 9
110 11 161 veracıum evangelıstarum veracıssımlı1s.
17) 139 volumus dıcatıs, ——  —— 100 volumus ut
dicatlıs 18) 140 sanctam egem sicut Severıanus
maledıctam 41 113 Severıanos. C 3 110 sancta
l1ex maledizx1ıt. (Nach Praedestinatus. St 11 412 6.) 19) 140

1n bonum accıpıtur, qulacorruptio NnNnUuUuNquUaAm ei NUSQUAM
ubiıicunque corruptıio, ı bı etiam substantıae deterioratıo.

107 q 4 ubiecunque autiem138 11 ubıicunque fermentum
corruptio dicıtur ıbı etiam deterioratliıo substantıae
NO corruptio ın bonam partem (107 10  — u  a et

nuSqua 1n bonam 105 1n bono acC1pI: C ül ubı
CuUuNqUE corruptlio, ı bı deterı:ıoratıo St 20)
140 S 1 interr o gemus Judaeos, quld celebrent 1ın sabbato
dıcent 07 S 1 ON ludalzatıs, dıcıte, ur Judaels
celebratis 1ın sabbato 21 C 140 chronographis

22) 140 Nn € uUuNu m€ 101relınquentes 115
aut apıcem legis 100 23) 11 140 ermentatum
NnNOonN appare 1n omnıbus fınıbus Israel Quodsı St n4

11 140 INOTS e1uUs nıl conferret, 1 I O nostris,
sed PprOo SU1S peccatiıs interil iTansgresSsOor legı1s. 37
i1uste punlıendus —— 110 evacuabitur M OTITS Christl, qula
NO DFO nobis, sed i1uste interıl sıcut (tTransgressor Jegıs.
102 a3 eg1ıs LTansgresSsOor dignus punirl. c1 100 b 25 Nec peccalta
multorum sed pro s u iuste punıtus transgressor
legıs St 6 (Inhalt, Satzgliederung, Wortparallelen). 29) 141
sententiae sententia 144 vıta ıta. 138 NeCqUaDn
nequıiter St 51 31 (Polyptopon sehr beliebt). 26) 142 Sa
vesiro (Constitutum Sılvestri). 27) 1492 tunc pla-
cuıt principi haec tradıtlı]ıo apostolıcae sedis, S' placuit
tradıtıo apostolicae sedıs. NO placuit Orlen-
talıbus sta tradıtlo apostolicae sedı1s. (Gleiche Wortstellung und
Quelle: Sylvestri acta In Sanctuarıum Bonini Mombritii, Parıs 1910, 5310 5)
28) 142 39, 145 a  Sui) 15, 31 149 67 139 U  U St Q  J N

(Einem Zıtat Tolgt ehr oft eın CC® ıste, sodann et iu quls C qul
‚„„Iste‘“ fast immer als Zeuge für den Sprechenden. St 100 10.) gehören
Me| 143 a CM omnı domınıca celebres resurrectıonem

sı OmNI1Ss dominicus dıes rTresurrectıionis gratia est
recolendus. 30) CUT NO  - et omnı sabbato (jejunes) propter sep u 1-
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turam? S! OoOmnıs erso sabbatı dies sepulturae deputandus est

31) S} de celebrando sabbato nullam ratıonem teneas nısı u
Judael (Sq. 143 evıdenter rationem)]) n  n S! celebrare sa
batum CUu. Judaels jejunandum ratıo evidentissima. 32 ) S'
quodsi un sabbato 1n totio 2000008| jejJgunandum > eTSO UIl:

U:  xw domınıcasextia ferıa celebranda E  E S! quodsı
un sabbato dum,  A  a!  1e1lunan ersS O et dominı]ıca et seCXia ferıa

semel celebranda (Worte, Satzbau, nicht die beliebte apokryphe Be
grundung des Sabbatfastens.) 30) 143 QU O HmM do nulla mentio
de tam NnNnEeCceEessarıls 102 quomodo tam obstinato
sılentio tam necessarıl. (Argum. silentio). 34) 143 Zıtat

propr1ı10 magtstro oboedientes (12 Worte) dependunt qula
(17 Worte) 41 113 ZUtat proprıl doctoris vociıbus revocatı
(12 Worte) cessate a Worte) a Satzbau D a 39) 144 ad
1u  1C1UM gravatı 1292 1u  1C1U m el gravatı.
36) 145 su b 1psa 109 3 9 15 102 30}
145 A NO  I nım reposult (panem), sed fractum statım dıstrı-
buit 108 38) 146 c  c putatıs, 147 13,

150 ' S passım, vgl Il 39) 146 36
prımo qu c  u m crapuları 118 40) NO

m etuunt NecCc erubescunt St (Paarung bei Fürchten). 41)
147 Zıtat AUuUS Präadestinatus St 11 411 41 113 1  Ög

108 Praedestinatus U, St 11 4192 I1 j2) c2 147
cCommıstı]ione 31 107 43) 147 uffecerant haec

tantum nefas evomere z 105 vgl 44) 148
sed 1am videamus 110 Ü 31 107 2 $ C4 c 3

1 9 I11 248 1- 45) 149 quıd m1ınus factum
102 16, 125 A 3) 113 (Kapitelanfang un -ende). 46)

148 latıus scrıbens — —— 1092 St 47) 150
u f nOV1I marıtiı eti recentı CAarnıs voluptate totı esolutı et
marcıdı immaculatum Christi COTDUS en sacrıfıcatas
aDn u ad mulıebrıa IN0O  e referant. 147 amplexus

34) SE  SE 126 (Priesterehe, Ausdruck, Satzbau). 48) 150
attendere spırıtıbus eic 121 140 (1 Tim 1)
49)c 150 b hıc et ın futuro 66 126 St
30) 150 volens SSe eic. 118 4 123
102 17, II 139 (Gleiche Schriftstelle: 'Tim 1‚ 7.)

Adv Nic. Fa  —> rı INl Contra Simoniacos.) 51) 136 137 decet Nnım
HNAMQUAMQUE (  C S ()  Ö e subh INeNSura SUul habıitus et gradus
cohibere, dum NO SUu contentus officio praerıpere quaerit
altenum 111 208 clericı (1 laicis abıtu et fe s1one discreHh

ut neuter offıeium alterius sıb praeriıiplat. Vgl I; fast gleich
St 114, (Übergriffe) 32) Inıt 137 Jatrasti, tultıiıor
aSıno 0 D leonis frangere 1n qUO CoOnNnaliu Inıt 100 respondere
stulto, quı titulo frontis tractatus, 1IMmo atratus Conatur I1l

841 St 47 (Konnex der Fantasiebilder). 93) S' 137 NO  — VIC tOFTLr
erTOTrIS, sed victus CITOTIEe 104 34) 137 dicendus E pl-
UFru an 111 246 picu rı de oOrcCcum Horat C 1, (Priester-
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ehe fornıcatıo () vgl 47) 39) 137 detestabilior OM DÜ1

venefıcıo0 labia mortıiıferı poculı melle charıtatıs ıiıimbuens, ut

praegustala dulcedo aceret incunctanter absorberı fel
et reliqguum veneficıum fast ebenso 104 Vgl 11

191 felle draconıs I1 154 fel enenNı poculum II
194 11 St (Literarısche Giftmischerei) 36) 137 ın ıp>S5O
s } vestibulo SC 4 103 I0} 138 OM  a ı .e

I1 183 102 J8) D9) gehören us 138 qUamHmı V1S
alıa dicendo elas Aranede eXuerIs, SC et culices SCu vermiculos aber-
ranites hıs 1 e  e poterıs 10 praefic1s alıquot capıtulis Ua
quıbusdam m usc 1 pulıs aptatıs qut cassıbus ad illaqueandum Incautos praetensıis,
tandem violentus a.D insıdiıarum cuniculis emergit ue haecC argumenta ad
suffocandum 1ırret:tos repente erumpıt (Spinne, feine Naturbeobachtung.)
39) subverse subversor subvertere. 137 per-
vertendo EervVerS15 S subversus subversor atque seductus

seductor, De 123 ebenso., 'Tım. 3! Zur Häufung vgl St 51
31 41 den beliebten W ortspielen mıt vertiere St 68 31 (dort auch

p er dıtus p e r diter) und C1 dıvyverso dıvyverso 60) c 4
138 uSusSs testtimonioO tamquam c 1t oculo et la () ferro E  —

111 251 latrones apostolus —&  (> verbum dei dicat.
ben 61) 141 omnıbus OM DINO |] mehrfach: Rationes
St I 98. 2 und A 2 62) 138 depravando sententıam,
143 Inıt 101 63) c 7 139 b symmısta c 26. 147 b authen-
ticıs apocryphıs I1 133 41 (Fremdwörter) 64) 11 140

S 112 Gc 144 a 18 o perfidefıgmentum, 143
Stercorlıanista — —  — — 11 152 Humbert ad Eusebium (S 66) (Von
Humbert wırd das Wort ZU. ersten Mal gebraucht.) b6) 144 leno
SerpPeNt—=iSs 137 9 293 belıebt 67) 147
a b infer1ıs EMETSI  se SE 103 4' 9 C1i c 8. 69 a C391a SE oben n 58

]68) 147 eccles]ıam de1i volens eificere SYyNagOoOoSamM Satanae
sechr behebte Verbindung St 69) 147 Balaam S11
138 11 140 141 11 145 St (Ü) 150 Arıus
(ecclesiam) u 18 prostıtu1il 133 11 21 1635
vırgınılas ANUMacCumnıı fides IncCcorrupta pros  ıtuıtlur C141

haereses ad corrumpendam vırgınıtatem Orthodoxie qals Jung-
fräulichkeit) (1) 150 prostıtuıt €  m  a VvıPpPerarum
peperıt 11 I3 151— 154 ıld der Coltion der Nattern Tel ausgefuührt
(2) 150 de V PaCc C, Christus est hic et Tuturo BA U
deatıs S  S I1 145 D de Dace&e aeternum gaudere

Adv. Nic., Leo ad Cerularium.) (3) 137 J sed
Q u ı c 2.66a 1l1.c 44 ) 137 paleae amma P —  P —

(Häresie) (9) 138 et mentile deo ei aperte ı1ımpu$sgna-
et S11 S1LOT evangelıı St (3mal Doppelung et

dann mehrfach a p im p.) (0). 6© 7 139 a sıgnıfel En c 8 69 a 9 c Q
800 sed c 21((0) 141 quapropter h1Ss OM 15515

(8) 144 11S blasphemi11s c 8. 69 D (9)
147 CYNICE ö0) 144 UUl N de1 manduca

de1l Christi manduca qUuıl autem CATrNeInN 1U manducat Christum IN all-



z e  4 vn  RN  E

ICHEL

ucal; quı Christum manduca eic C1 (Anadiplosis). 81) un 82}
VOo der Oömiıschen Unfehlbarkeit: 31 149 istı CUu e et e  ( eir u I

effecti claviz erı regni Coelorum ıta Confriıngunt vı a S infernalium
portarum ut nulla 1am supersit haeresiıs Nicolaitarum avl-

SC  s sophismatum tendicCul} u er  inimicus —— VE E  * quäas pandıt tantus
AMICUS (Lautmalerei, clı Klırren, Aufmachen, vgl 6, St 6’
Schlüsselchen der Häretiker), 81 Omanae ecclesiae iides F tru In

up peiram aedificata NeCc hactenus deficıt In saecula Christo rogante
(Periodenbau, Wortspiel mıt Petrus) 83) 149 aliıbus fraditionıbus

Rom ecel. PDPeET PTimos apostolorum In angulari lapide fundata nullıs
haeresıbus cessıt alıter sancta ecclesıa UD
petiram et SUDET Petrum aedificata haereticorum nu  a -
enus OTrTe superanda (Wortspiel und Bau wıe 84) 149 R m &a

sedes Nec fabulıs (Tit 17 14.) 147 127 11
140 85) c 3 150 b dıscetacere zn wn =  zn wn = 81 a 40 dıscereettacere.
St

advVy., Nicet. 2 ad Cerul.) 86) 137 d abundantıa
(Mt I 34) 21 87) 140 sententiam Paulı p ost tot
orthodoxos patres nolumus ab haereticis exXxponiı C Q 1 pOoSt
toO  n et orthodoxos patres OVU.: calumnmniator. S 3.) a 05

21 CCe post INnCipit pCI DOS discere Romana eccles1]ja. De 19292
quası nullos habuerint patres nNnecCcesse habeant vobits docer (Römer-
stolz) 88) 141 audı, stulte Fa —  Fa — au dl, quıd ıll qaudıvit.
C1 audıetl1s, quod.

„Der chris  iıche Ortent“, München 1930, Q führt den Artikel
39°  ı€ große Kirchenspaltung‘‘ unfer meinem Namen, weıl der Heraus-
geber ıhn Wweı Drittel gekürzt und GUanz In seinem, Mır remdem Sınn und Ton
überarbeitet hat

Dr. Michel.


