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Kleinerel Mitteilungen

Quellenkfitisches ZU byzantinischen Bilderstreit.*)
Von Hans Barıon.

Für diıe Darstellung des byzantinischen Bilderstreites stehen 1Ur
bılderfreundliche Quellen Gebote, während dıe i1ıkonoklastische
Laiteratur bıs qautf die In orthodoxen Schriften qufbewahrten Zıtate VeLr-
nıchtet ist Wiıll der Forscher In einem olchen nıcht Gefahr
Jaufen, eine einseitige Darstellung geben, muß sıch der Mühe
unterziehen, die Fragmente AUSs ihrer Umgebung lösen, nd den Ver-
such machen, S1e ın Zusammenhang bringen un vielleicht die
verlorenen Schriften wıederherzustellen. Diese Aufgabe VOT dıe die
Quellen den Kıirchenhistoriker manchma/l tellen, Ööst für den byzan-tinischen Bilderstreit die vorliegende Untersuchung, eıne Breslauer
Habilitationsschrift. S1e sıeht VON systematıscher Heranziehung der
Literatur ah un skizziert uch dıe allgemeıne Entwicklung des ONO-
klasmus Aur kurz: den Hauptteil machen quellenkritische Unter-
suchungen au  N Schriften des Patrıarchen Nikephorus VO  - Konstantinopel(806—829) gewähren die Möglıchkeit, reı lıterarısche Denkmäler der
ıkonoklastischen Bewegung ın ihrem wesentlichen Gedankengangrückzugewınnen. Es handelt sıch zunächst eıine Schrift des Kaılsers
Konstantin Kopronymus _-  9 die der Patriarch unier TEIC.  1ıcher
Zıtierung selnes Gegners ekämpft. T:  ach der gleichen Methode richtet

das bılderfeindliche s<onzıl VO  _ Konstantinopel 815 seine An-
grıffe, SOl dessen Aufstellungen ebenfalls zZu großen eıl unserer
Kenntnis Trhijelt Schließlich hat sich zweımal mıt 1konoklastischen
Schriften beschäftigt, diıe dem L,pıphanius zugeschrıeben wurden, un:
uch VON ihnen verdanken WIT dıe Überlieferung reichlicher Fragmenteals unbeabsichtigte Nebenfrucht dem kampfeseifer des Nıkephorus. Von
seinen Schriften lıegen gedruc VOTLT die Antıirrhetici e Konstantin
(Migne, 100, 205) und dıe Schrift „Adversus Epiphanidem““ (Spici-legium olesmense 4, 292) Aus den Antirrhetici sind die Konstantin-
iragmente In russischer Übersetzung schon zusammengeliragen worden
(vgl 7 dıe LEpıphaniusfragmente hat ediert 1, Die Schriften
des Epıiphanius dıie Bılderverehrung (Sitzungsbericht er|
kad 1916, 828—868; uch Gesammelte Aufsätze KırchengeschichteZ 1übıngen 1928, 301—387); dıe Bestimmungen des Konzıils vVon
815 sınd erhalien iın einer och unveroöffentlichten Abhandlung des
Nikephorus, AaUus der S1Ee ZU ersten Mal aushohbh Serruys In den
Melanges d’arch et "’hIs 1903, 345—351 bietet eine eCue Ausgabeder saämtlichen ragmente, mıt der seine Vorgänger, uch Holl,

— Ö (  O S V, Studien ZUuU  ] Geschichte des byzantinischen Bilder-
streıtes Historische Untersuchungen hrsg. V. Trof. Dr. rnst Kornemann

TOof. Dr. Sıegfried Kähler. Breslau, Marcus, 1929 Gr. 80
111 U, 114 NSeiten. Geh Rm 0.—. Die nachfolgenden Ausführungen entstanden1m November 1929 hne Kenntnis der Besprechung des gleichen Buches durch
die hıermit ausdrucklich verwiesen sel.
FT. Dölger In den Göttingischen gelehrten Anzeigen 191 (1  x 393—372, auf
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überholt, und die wıissenschafitliche Benutzung der Fragmenie auf
gesicherte Basıs stellt, indem dıe handschriftliche Überlieferung der
Werke des Niıkephorus heranzıeht. Es kommen dafür ıIn rage ZWel
Pariser Manuskripte, der Codex Goislianus 93, VOoO ZU ersten Mal
benutzt, und der Codex Graecus 1250 der Bıbliotheque \alıonale An
and des ersteren hat dıe Konstantinfragmente dıe ach Mıgne
a  TUuC.  9 kontrolliert Für die Konzilsbestimmungen

den zweiıt enannien Codex und Z W) nachlässıg verwertel,
während NıC. wen1ger als vlier, darunter ZWEeI verhältnısmäßig schr
ausgedehnte ragmente AUS diıesem Codex un eın üuntites A4USs em O1S-
hanus NEUu gewınnt Die Benutzung der Handschriften gestatietl ıhm
auch, die Ausgabe VO  a} Holl, der ıinfolge des Krieges auf C&  . — VDrucke
angewlesen W verbessern und _ um eue Fragmente bereichern.

Die mıt kritischem Apparat versehene Ausgabe der genannten
ragmente ist eın erstes großes Verdienst der Arbeıt ÖO.s, eın Zzweıltes ist
deren eingehende Kommentierung. Im Anschluß die Konstantın-
iragmente entwirtft zunächst eın Biıld der liıterarıschen Tätigkeıt des
Kaisers für die Ausbreitung des Ikonoklasmus Die I}Hragmente weılısen
ıhn qls eınen Mann Von nıcht allzugroßer theologıscher Bıldung us,
dessen Schriften jedoch deswegen bedeutsam sınd, we1l] S1€e das wichtigste
rgumen der Bılderfeinde nachdrücklich In den Vordergrund geschoben
en nämlıch dıe Verknüpfung der Bilderirage mıt der Christologie.
onstantın stellt dıe Bilderverehrer VOL das Dilemma eın ıld Christi
gıbt entweder 1UT dessen menschliche Natur wıeder un
Trennung se1iner beiden Naturen, der versucht el darzustellen un:
scheitert der Unumschreibbarkeit der Gottheit Diıe Frage, wWwW1e weıt
Konstantın dem Konzıl 754 gegenüber seinen Ansıchten mıt den
Miıtteln se1lner Stellung Nachdruck verlıehen hat, fuhrt eingehender
Prüfung des Verhältnisses zwıschen den Konzılsbeschlüssen und den
ragmenten. Das rgebnıs ist, daß die Auistellungen des Kailsers,
uch besser formuliert, doch SacC.  1C. 1 wesentlichen übernommen
wurden. Nur wurden S1Ee einerseıts och verschärit, iındem INan den
Einwand Konstantins der Alternative forthildete das Ergebnıs bıild-
lıcher Darstellung Christı sel1 entweder Nestorianismus oder Monophysı1-
tismus. Andererseıts schwächte INnan die monophvsitischen 1endenzen
des Ikonoklasmus, die der Kaiser infolge se1lner mangelhaften theo-
logischen Bıldung sehr hervortreten lassen, möglıchst ah

Ferner erortert die Frage, wIe sıch dıe Bilderfeinde ZU Mariıen-
un: Heılıgenkult verhalten en Den /,wiespalt der Überlieferung,
nach der das onzı VoNn 754 den Heiligenkult anerkannt und dıe
Bılder verworten hat, während OC Konstantiıns Regjerung VO)!

ampfie uch den Heilıgenkult erfülltn sel, löst n
der gewöhnlıchen Meınung N1IC. Siınne eINES Entweder-OÖder, SOIMN-
ern indem innerhal des Ikonoklasmus eine el VO  > verschıedenen
Richtungen anerkennt, die uUurz charakterisıert. Schließlich verfTolgt
den Gegensatz der bilderfreundlichen und der bılderfeindlichen Richtung
ın seıne etzten Wurzeln, dıe iın erkenntnistheoretischen Unterschieden
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findet. ach ıhm forderten dıe Ikonoklasten on eiınem ©: daß
ZuUm Archetyp In eiınem Identitätsverhältnis ste  e, während für dıe
Bılderfreunde NUr dessen Nachahmung Wa  _ Die Grundlage der bilder-
fteindlichen Auffassung se]jen bestimmte or]entalisch-magische Vor-
stellungen SCWESCNH, die Bıld un! Abgebildetes identifizierten. Dagegenruhe wIıie die griechische Dogmatik auch dıe Bılderverehrungletztlich quf al0 für S1E verhalten sıch Bild un Archetyp w1e€e Einzel-
ng un Idee

Diese letzteren Ausführungen erscheinen jedoch N1IC. Sanz über-
zeugend. beruft sich für die VOonNn ıhm S  men ikonoklastische
Biıldertheorie auf ragm. 8) wWenn eın Ild echt seın soll, mMUusse

dem Abgebildeten wesensgleich, hOomoous10s se1in. Darın sıeht
eine allgememıne Ansıcht der bilderfeindlichen Kreise ausgesprochen.Wenn INnan indes diese Definition Konstantins Tür den Augenblick qußer
Ansatz Jäßt, ergıbt siıch Aus den Fragmenten eine andere 'Theorie VOo
egr1 des Biıldes 1MmMm ikonoklastischen Siınne. Konstantin WIT den
Bilderfreunden immer wıeder ÖT, daß der Versuch eines Bildes Christi
ILUT dessen menschlıiche atur umschreiben könne, während seine gött-1C. NIC. mıt Darstellung komme: das Ergebnis eines olchen Ver-
suches sSeI das 1ıld elnes bloßen Menschen (vgl Fragm 7) Er
geht Iso Von der Voraussetzung AaUS, daß 19a  — einen Menschen sehr
ohl abbilden könne. Nun gilt ber VO eiınes Menschen ebenso-
wenig wıe VOoO Christi, daß es dem Abgebildeten wesensgleich sel.
Vıelmehr ist der Sinn, den Konstantin mıt dem USdTuUuC homoous10s
In diesem Zusammenhang verband, ohl SCNH: eın Biıld muß Ur«c
entsprechende Darstellung der Hypostase einen Schluß auf dıe Ousıa
erlauben. Das ist aber beı Christus N1IC. möglıch, weıl seine göttlıche
Natur der Umschreibung otzt und das abgebildete Prosopon, da es Nn
cdıe AarX erfaßt, das eINes bloßen Menschen ist. Diese Auslegung VO  z
Fragm seltigt den Widerspruch, der be1l Annahme der Erklärung ().s
ınnerhall der Fragmente selbst vorhanden seın würde. Denn Konstantın
sagt In ragm 8) ausdrücklich eın 1ıld Christi, damıiıt das
Ganze werde. Dieses Fragment STEe der Auffassung O.s in
Gregensatz, enn ach dieser wurde eın Bild nıcht 1Ur nıcht das Ganze,
sondern überhaupt nıchts reiten Ferner hıetet ragm 9) eine
zweıte, negatıve Definition Konstantins das se1l eın Bild, das nıcht TNVLLODONV XAOAXKTNPOGC OU T OWTOTUTOU ÜT T OOGWTOU wledergebe Diese
Definition entspricht der Hen vorgeschlagenen Auslegung völlig, aßt sıch
bDer kaum mıt dem 1m Sinne O.s verstandenen Fragment verein1ıgen.
Man kan einwenden, der Kaiser verlange ausdrücklich dıe Homoousie
von einem es 1eg die Schwierigkeit 1ın diıesem Ausdruck,
hne den Ma  a qut dıe Fkxegese O.s nıcht verfallen würde, un anderer-
seits gıbt onstantın 1n den Fragmenten mehr qls eine robe davon,
daß NIC. eben übertrı:iebener terminologischer Genauigkeit huldigte.
er wird INa  — 1ın Anbetracht des sonderbaren Begriffes VON einem
Bild, das dem Abgebildeten wesensgleıich seiın soll, gul Lun, Konstantins
orte Siıinne Von Fragm verstehen. uch 1heodor Von Studion
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sınd die Kaiserworte, 1mMm Sinne ÖO.s aufgefaßt, qals barer Unsinn erschıenen
(vgl. 43)

Das führt auf einen anderen Einwand: dıe ılderireunde polémi -
sieren eine 1M Sinne O.s verstandene ıkonoklastısche Bıldertheorie
Indes ann INa  — daraus kaum einen Schluß auf den ınn zıehen, den
die Ikonoklasten selbst mıt ıhren Definitionen verbanden. Es ist immer
eın belıebter polemischer Kunstgriff SCWESCH, dem Gegner eın töriıchtes
Argument unterzuschıieben, mıt dessen Wıderlegung Inan ann leicht
fertig wird, un uch ın den Diskussionen des Bilderstreıites fand
Anwendung. So stellt '1heodor Von Studion ausdrücklich test, daß nıcht
die Ousı1a, sondern diıe ypostase ach Ansıcht der Bilderfireunde ab
gebı  © werde 43) Aus dieser Stelle ergl sıch ach O., daß dıe
Alternatıve des Konzıils VOoNn 754 ach der eın Bıld den hbeiıden Naturen
in Christus nıcht gerecht werden kann, DUr eın Mißverständnis der
bilderireundlichen Posıtion sel amı vergleiche 1n ragm. der
Schrift Konstantins 9) das Biıld sSe1 eın Bıld des Prosopon; die
Darstellung Christi vermöge a ber L1UTE der arxX eın Prosopon geben,
da dıe el unumschreibbar sel Das ragmen bestätigt zunächst
die oben gegebene Auffassung der Schrift konstantiıns eS bhietet terner
eine Definition eines Bıldes, die mıt der eOdors sachlıch durchaus
übereinstimmt, da onstantın Prosopon und ypostase promi1scue
gebraucht (vgl ragm. nd die Bemerkung O.s 19) In
diesem 1eg das Mißverständnis N1ıC. quftf seıten der Ikonoklasten

Am meısten TÜr spricht dıe Behauptung der Bıldergegner, daß das
einzlge wahre Bıld Christi das Abendmahl se1 (vgl das Kapıtel der
ragmente Konstantins be1 10—11 un! dıe Ausführungen des
Konzıils VOoONn 754 SOWI1e dıe Antwort des Konzıils VO  - 187 be1l Mansı 19,
261D—268A). ach ist die Dıffierenz der Ikonoklasten un: ıhrer
Gegner ıin diesem Punkte N1IC durch eine rel1g1ös verschiıedene Aut-
fassung der Euchariıstie, sondern urc ıhre Uneinigkeıt hHer den Begriff
„Bild” bestimmt Denn während Eucharistie un Christus ıdentisch sınd
und tatsächliıch der nach VO  e den Ikonoklasten aufgestellten efl-
nıtion eines Bildes entsprechen, Wr für diıe Gegner diese Identität VOLn

ıld und Archetyp gerade der Grund, Warunmhn S1e dıe Eucharistie nıcht
qals Bıld Christı ansahen. Jedoch scheinen auch In diesem Punkte dıe
Quellen der Auslegung O.s N1IC günstig SeIN. ıe Ausführungen des
Konzils VoNn Nıcäa dıeser rage weılsen gegenüber der ıkonoklastischen
Bezeichnung der ucharistie qals eines Bıldes Christı darautf hın, daß dıe
atlter ohl zuweılen Brot und W eın VOT der Konsekration q ls ntıtypon
bezeichnen, daß sS1e ber nach iıhr Vvon e1ıb un:! Jut sprechen; den
Ikonoklasten hıngegen irit es VOT, sS1e streiften ZWAar gelegentlich
dıe Wahrheıit, Wenn sS1e das Brot ZUl göttlichen Leıbe werden lıeßen,
doch könnten sS1e diese Wahrheit nıcht Liesthalten, enn wenn dıe ucha-
rıistie eın Bıld Christi sel, sel S1E eben nıcht sein eıb Die Bılder-

Dieseireunde verstehen Iso dıe ese iıhrer Gegner 1 Siınne O.s
selbst en jedoch qals Grund dafür, daß S1@e das Abendmahl eın Bıld
Christi NCNNECN, keineswegs die zwischen en bestehende W esens-
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gleichheıit an Das ertium comparation1s ist vielmehr, daß iın beiden
Fällen Stoff, der des Personseins entbehrt 1m eınen dıe ÜAN
HLÖVN XVÜPWOTELYNG QUGLAXC KAXTX A VT TEÄELAG, [L yapauxtNpLÜOUONG
LÖLOGÜGTAXTOV TO0GWTOV S 1 13, 264 A); 1 anderen das Brot
urch den Heiligen Geist mıt der Person des Sohnes Gottes verbunden
un: vergotlet wird enn diıese Auslegung annımmt, muß

urteilen, daß das Mißverständnis wıederum qaut seıten der
Bilderifreunde lıegt

Die Ikonoklasten geben uch den Grund das Brot geei1gnet
ıst, eın Bıld Christi werden: bılde nämlıch seinen Leıib nıcht ach.
Das empfiehlt ebenfalls das ‚Den vertreiene Verständnis ıhrer Bılder-
heorie Wenn OoONS  nun und das Konzil von 754 dıe Ansıcht hegten,
daß eın Bild Christi deswegen unmöglıc. sel, weiıl der alleın abbı  aren
Sarx VO. Beschauer eın menschliches, N1IC eın göttliches Prosopon
zuerkannt werden könne, stie damaıt ıhre Ansıcht ber den ıld-
charakter des Abendmahles ın vollem ınklang, enn gerade diıe Unähn  z
ichkeit VON rot und Leib Christi verhiındert den alschen Schluß quf
ein menschliches Prosopon.

Übrıgens verstehen dıe Biılderfreunde zuweiılen den ikonoklastischen
Standpunkt 1m Sinne der obıgen Deutung, S1€e nämlıch ihren
Gegnern entgegenhalten, daß ıhre Einwände DUr dıe Abbildung Christ!,
nıcht a ber die VOoOn Heiligen als unmöglıch erweılsen. Es sStTe mıiıt der
Erklärung O.s nıcht In inklang, WenNn die Ikonoklasten darauftf nıcht
erwıdern, uch eın Bild eines eılıgen S] diesem nıcht wesensgleich,
sondern zugeben, da ß prinzıple NUur die Abbildung Christi unmöglich
sel (vgl S 1 13, 267 B—9299 B)

Die ben uUrz wledergegebene geistesgeschichtliche Charakteristik
der Bilderireunde un! Bılderfeinde, dıe 1m. Zusammenhang mıt selner
KExegese des ıkonoklastischen Standpunktes bietet, Sie un fällt mıiıt
dieser. Es bleibe dahıngestellt, w1e€e weiıt sıch überhaupt die Aufstellungen
Q.s ber dıe Verbindung des Ikonoklasmus mıiıt der magısch-orienta-
Llıschen Kultur halten lassen. JedenfTalls cheınt notwendıs Se1IN,
den Kamp{1 der beiıden Rıchtungen och unier qndere Gesichtspunkte als
den des erkenntnistheoretischen Gegensatzes rücken, wIie iut

Im NSCHIULU dıe Vorlegung der Bestimmungen des iıkonoklastıiı-
schen Konzıils VOnNn 815 geht auf dıe Vorbereitung des Konzils eın und
zeıgt be1 der Besprechung der Beschlüsse, N1IC. wI1ıe vielfach
SCHOMIMECN wird, UrC| größere Mäßigung gegenüber den Bilderfreunden
ausgezeichnet ıst, sondern daß der I]konoklasmus, der en Unduld-
samkeiıt festhaltend, nıcht mehr den charfsinn und die gelstige
Schwungkraft besitzt, dıe ıhn In seiner ersten Periode auszeichnen. Indes
könnte INa  s vielleicht schärier qals betonen, daß sachlich N1IC. Von
den Ausführungen VOoNn 734 preisgegeben wurde.

In der ıtten, ausgedehntesten un: methodisch interessantesten
Studie SUC. 11 den Nachweils führen, daß die unter dem
Namen des F’piphanius gehenden ıkonoklastischen Schriften nNıC Voxn
diesem stammen, spnder‘n einem Bilderfeind des Jahrhunderts u-
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schreiben sind. Diıe Prüfung selner Ausführungen rückt zweckmäßig
den Anfang dıe rage, WI1e sich die Griechen selbst den Fragmenten
stellten S50wohl Johannes Von Damaskus, be1ı dem indes unfaßbar

welche Schriften ıhm vorlagen, WwW1e das Konzil Von NI1icäa wWI1e
der Patrıarch Niıkephorus Jeugnen die Autorscha des Epiphanıus; doch
geht UFr letzterer aqusführlich auf das Problem eın. Er weı1l für seine
Ablehnung eine el VoNn Gründen geltend machen, dıe ber VOoONn sehr
unterschie:  1C. Beweiskraft sınd Wenn INan Von denjenigen absıeht,
1ın deren Ablehnung und ein1g sınd, bleıben dre1, die eın Wort der
Erörterung nötg machen. Sie wollen dıe Behauptung, daß FEpiphanius
der utor der iraglıchen Schriften sel dadurch erschüttern, daß S1e einen
Gegensatz zwıschen d1esen un den unbezweiılelt echten Schriften nach-
zuwelsen sılchen. INAaC. Nıkephorus vertireien die jetzıgen Fragmente
die Erlaubtheit des Sabbatfastens nıcht Ur 1Ur die 1essarakoste, sondern
uch tfür die übrige Zeıt des Jahres:;: Epıphanıus dagegen ne das
Sabbatfasten ab weıst diıesem Punkte ıIn ausiührlicher Erörterung
ZUIN mindesten nach, daß VoON einer SIC1L  en Ablehnung des Epiphanius
keine ede seın kann:; wendet e1in, daß ber auch seine Zustimmung
nNn1IC feststehe. Auf das rgumen H,s, eın alscher des ahrhunderts
würde nıcht in dıiıesem die Empfindlichkeit seiner Landsleute
gereızt aben, geht nıcht eın ach wägung der beıderseıtigen
Stellungnahme wıird INan urteılen, daß die Stellung der ragmente
Sabbatfasten mıt ıhrer Abfassung durch Epıiphanius vereinbar ware, S1e
aber N1IC. ftordert Eın anderer Wiıderspruch, den Nıkephorus teststellen
wiıll, beruht quf der Bezeichnung Christi als elınes Nasiräers in den
Fragmenten, während Epıphanıus ıh nıcht für einen solchen gehalten

In diesem all ann dem Nachweis HS, daß Epiphanıus doch
dieser Ansıcht SECWESCNH se1l  9 mıt e VoNn entgegengehalten werden,
daß uch andere noch diesen Standpunkt geteılt en können, 1Iso
ıIn dieser rage die Widerlegung des Nıkephorus och NC für Epi1-
phanıus bewelse. Sehr el Nachdruck Jegt Nikephorus auf die atsache,

FEpiphanıus, der qusführlich alle bekannten Häresıen beschreıbe, VON
einer Häresıe. der Bılderverehrung nıchts gewußt habe mar dem-
gegenüber eine el VoONn Stellen geltend, die ber die Bilder handeln,
und zeigt, daß Epiphanıus ber den Bilderdienst der Heıden Ansıchten
äußert, dıe auch der eOhristlichen Bılderverehrung gegenüber be1 konse-
quenter Haltung Ablehnung en müßten, SOWI1Ee daß den Bilder-
cQienst der arpokratıianer, Iso einer chrıstlichen Sekte, tadelt. Dem-
gegenüber muß zugeben, daß die echten Epıiphaniusschriften
nıcht unzweldeutig den Bılderkult ablehnen und daß die Fragmente In
der ONAaTr 1el chärfer sınd ber uch vermas NIC eıinen prin-
zıplellen egensa iın dieser rage zwıschen den Fragmenten und den
übrigen Epiphaniusschriften aufzuzeigen, zumal das Testament des
Epiphanius für echt ansıeht, das eıne ablehnende Haltung sein£es Ver-
Tassers egenüber dem Bilderkult bezeugt

er dieser Wiıderlegung der Behauptungen des Nıkephorus führt
auch posıtıve Gründe für die Autorschaft des Epiphanius Er
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macht die Stilverwandtschafit geltend, doch ıst wohl mıiıt ec. der
Ansıcht, daß die VOoNn beigebrachten Parallelen nNn1ıCcC dıe Abfassung
uUrc. jenen beweisen können. uch dıe Ausführungen H.ıs her die ın
den ragmenten genannten Heiligenkategorien, unter denen die seı1t dem

ahrhundert n]ıemals fehlenden Asketen un Mönchsheıiligen Nn1ıC
erwähnt selen, werden Von teilweise wıderlegt. Kın auptargument
H.ıs ist eın r1e des Epiphanıus Johannes von Jerusalem, den Tür
unstreıitbar echt hält Da dieser Brief mıt den übrigen ragmenten INn
seinem ikonoklastischen Abschnitt verwandt ıst, besteht der Beweils H.s
zurecht, wenn der betreffende Abschnitt echt ist. ber weıß die
Gründe, die dafür vorbringt, erschüttern, sodaßl auch dieses Argu-
ment H.ıs entkräftet wird. W enn INan zusammenfaßt, muß INnan urteıjlen,
daß ach der 10 O.s die Gründe Hıs NUr och sovliel Gewicht qauf-
weilsen, daß sS1e dıe Möglichkeıt der Abfassung der ikonoklastischen
Schriılten urc. Epıiphanıus ergeben, während S1e für einen po-sitivenBeweiıls nN1C. qusreichen.

hat außer den Einwänden, die erheb:t, uch se1iner-
seits positıive Gründe anzuführen, die ıhm Epiphanıus qls uUL0OTr

sprechen scheinen: der ikonoklastische Abschnitt des Briefes
Johannes VON Jerusalem sSe1 späterer Einschub:;: die Fragmente verriıeten
Kenntnis der Verknüpfung von Bilderfrage und Christologie; sS1e be-
nutzten das Konzıil VO  an 754 uch auf diıese hat ıIn se1iner
Studie geachtet, doch hat s1e nıcht eingehend behandelt, daß die
Darlegungen 0 dadurch VoOoN vornherein entkräftet waren. Vielmehr

dieser den betreffenden Teilproblemen eue Gesichtspunkte ah-
zugewınnen, und wenn INan dıe Stellungnahme H.s un ÖO.s gegenelınander
abwägt, muß Nan Sagen, daß hne Geltendmachung weiıterer (Gründe die
agschale sıch zugunsten O.s nelg och würde aum seınen Stand-
punkt aufgegeben aben; un soll versucht werden, untier Benutzung
des Von ıhm für die Lösung bereitgestellten Mater1als sein Ergebnıiıs uch

die Krıitik O.s verteidigen.
In den origenistischen Streitigkeıiten nde des ahrhunderts

spielte eıne große eın Brief des Epiphanıius Johannes VOL eru-
salem. Dieser Brief nthält eine Bekämpfung des Or1gen1smus; erst ZU1N

Schluß oOomMmm qauf einen anderen Gegenstand, indem rzählt, W1e€e
Epiphanıus in einer orfkirche einen mıiıt einem Christi oder eınNes
Heiligen geschmückten Vorhang zerrıissen habe Der RBrief ist als SaNzCI

erhalten ın der lateinıschen Übersetzung des Hıeronymus, der 1kono-
klastische Abschnitt ist aqaußerdem zıtiert be1 Nıkephorus un:! ın den
Libri rolıinı Eın Vergleich zwischen dem VON ıkephorus gebotenen
griechischen und dem lateiniıschen ext erg1ıbt, daß ersterer dıe OÖriginal-
fassung bietet, vVvon der die lateinische Übersetzung teilweıise sehr abh-
weıicht Daraus cheint ach O., der schon Von err u Y S (vgl
Anm 3) geltend gemachte Gründe aufgreift und schärfer formuhiert, her-
vorzugehen, daß dıe bersetzung nNn1C. Von Hieronymus stammen annn

sich dieser Folgerung durch dıe Annahme entziehen versucht,
das Ziıtat des Nikephorus eru qu{f einer ückübersetzung des Briefes
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Aaus dem Lateinischen 1INns Griechische durch dıe Ikonoklasten, eın Aus-
WeSs, den überzeugend qls ungangbar erwelst. es muß INan

beipflichten, wenn meınt, daß der Übersetzung des betrefifenden
Kapıtels nıchts namhaft machen sel; W as nıcht von Hieronymus
stammen könne. g1ıbt das nıcht Z doch dürfte 1ın der 'T’'at
schwer se1n, WEeNnNn Von dem griechischen 1ext absıeht, aus dem
lateinıschen den Nachweis führen, daß zwıschen dem origenistischen
eıl des Briefes, dessen Echtheit uUr«c eine el VOoNn Zeugnıissen A4UuS
den ori1genistischen Streitigkeiten erhärtet wird, un dem ı1kono=
klastıschen eın wesentlicher Unterschied vorhanden sel

bestreıtet dieel der iıkonoklastischen Partie terner mıiıt dem
Inwels darauf, daß S1e in den Gedankengang des Briefes N1IC. hinein-

ber die emerkung H.s, der T1e€ stelle eine Generalabrechnung
des FEpIphanıus mıt Johannes dar, dem N1IC. einmal die echnung
ber den zerrissenen Kırchenvorhang schuldıg bleiben wolle, SO unier
diesem Gesichtspunkt Von elner Störung des Gedankenganges nıcht die
Rede sein könne, ist doch ohl stichhaltıg. Das wichtigste Argument
ÖO.s ist dıe Behauptung, der Briefl, den Nıkephorus zıtıere, NDl selbständig
un: könne damals och nıcht mıt dem T1e€ Johannes VON Jerusalem
verbunden SECWESCH seln. nier diesen mständen a her könne Ur
dann echt se1IN, WEn Ina  — annehme, daß es Zz7wWwel Briefe des E,pıphanıus

Johannes VOoNn Jerusalem gegeben habe, die AaUuS$S unbekannten Gründen
ıIn der lateinıschen Übersetzung einem vereinigt worden selen, obwohl
ZWeEeI verschiedene Autoren S1e übertragen Dagegen wird In  —_
zunächst betonen, daß dıe Zweiheıt der Übersetzer nN1IC. Irıkte hbe-
wıesen werden kann, jerner, daß dıe Frage, Zz7wel heterogene
Stücke ıIn einem Briefe vereinigt selen, auch be1l Annahme der Eirklärung
O.s ‚estehen bleıbt, schließlich, worauft unien zurückzukommen ıst, daß
die Laibrı Carolinı den ikonoklastiıschen Abschniıtt aqls eıl des Gesamt-
brıefes zılleren. sıch dıe Annahme einer Fälschung uch
mıt dem 1in wels arau gewandt, daß ach der handschriftliıchen ber-
lıeferung der rchetyp des Briefes och VOT dıe karolingısche Zeıt
seizen sel, während die Fälschungshypothese den Archetyp des angeblich
ınterpolierten Briefes erst innerhalb dieser anseizen urie wendet
dagegen e1n, daß keine Handschrift ber das Jahrhundert hiınausgehe.
uch quf diesen un ist och später einzugehen. Jedenfalls rag ().s
Eiinrede soWweılt, die rgumente H.s erschüttert werden. Wenn
HNan dıe ellung H.s und die ÖO.s der Irage ach der Echtheıit des
Briıefes vergleıcht, ergıbt sıch, daß sowohl der Annahme (O.s WI1Ie der Hıs
Schwierigkeiten entgegenstehen, dıe aber ın beıden Fällen nıcht groß
sınd, daß N1ıC eCUue Gründe, dıe 1Ur eine der beiıden ypothesen geltend
gemacht werden können, eine Entscheidung deren Gunsten recht-
Tertigen wüurden.

Der zweıte Fınwand, den die Abfassung der “ragmente
Urc L-pıphanıus anführt baut darauftf auf, daß diese Kenntnis der Ver-
knüpfung Von Christologie un Bilderirage verraten Be1 der Besprechung
der Konstantinsiragmente wurde quti das Dilemma hingewlesen, mıiıt dem



X

S  QU Kleinere Miıtteilungen

ONnstanlüun un: das Konzil Von 754 die Bilderfreunde schlagen suchen.
seine Kraft aus der Zweinaturenlehre. Man mMas über dieses

Argument en, wW1e€e INa  — 111 dıe Lobsprüche, die ıhm spendet,
sıind sıcher übertriıeben, un: hat rec. Wenn eine Spitzfindigkeit
nenn jedenfalls verrat nıcht doketische Anschauungen. Insofern
muß} Ia  —; beipflichten, wWenNnn die dahinzıelende Behauptung des
Nıkephorus eine kindliche Unterstellung nennt, un dıe Ausführungen
().s ber den tieien TNS und den theologischen Wert der dieses
Argument gerichteten Gedankengänge der Bilderfreunde gehen ebenfalls

weit. Aber über diıesen Auseilnandersetzungen über den Wert oder
Unwert der ikonoklastischen Polemik versaumt O., den entscheidenden
Punkt schart fassen. Man muß ıhm sicher beıstimmen, WEn sagt,

die Verwertung der Christologie für die egründung oder Be-
kämpfung des Bilderkultes erst 1 ahrhundert aufkommt: ber wenn

daraus den Schluß zıeht, daß die Fragmente uch Aaus dem Jahr-
hundert stammen müßten, weiıl sS1e Kenntnis dieser Verknüpfung Ver
ratien, ıst die zweiıte Prämisse für diesen Schluß unzutreffend. Denn
die Fragmente argumentieren eben nicht mit der Zweinaturenlehre. Auf
den Eınwand, ristus sSe1 ZWAar als Sohn (rottes unumschreıbbar, ahbher

se1 doch ensch geworden, a1lso könne INnan ıh en, wıssen
s1e als Antwort L11LUT die gänzlich hılflose rage ıst Christus eiwa Mensch
geworden, damıiıt WIT ıh en können 70 ragm. 17) uDer-
dem ist der Grund, WAarum sS1€e die Biılder Christi, und der Grund,
s1e die der Heiligen ablehnen, der gleiche der lanz der himmlischen
Erscheinung lasse sıch muıt den beschränkten Miıtteln menschlicher uns
nıicht wledergegeben (vgl Fragm 7'_'‚ ragm 15) Dagegen
paßt, w1€e schon oben bemerkt wurde, die Alternative des Konzils VOL 754
NUuTrT quf Christus, und dieses anerkennt ausdrücklich, daß INa  _ dıe Unmög-
1C.  el elnes Heıilıgenbildes aus anderen Tatsachen apleıten mUusse. Diese
spezifisch verschiedene Beweisführung findet sıch iın den Fragmenten
nıicht ach dem Gesagten ist der Schluß ÖO.s AUS der theologischen Ein-
stellung der Fragmente ZU. Bilderkult auf iıhre Abfassungszeıt kaum
haltbar. Da die Ablehnung Von Bildern Christi qauf rund der wel:
naturenlehre uch qauf dem ONZ1l VOon 815 wiederkehrt (vgl B
Fragm un die Bemerkungen O.s 97), ist der Einwand Aaus-

geschlossen, die Ikonoklasten hätten, überzeugt VOon den Gegengründen
der Bilderfifeinde oder in Verfolg der Abschwächung ıhrer Polemik ach
dem ode onstantıns, qufi dıe Heranzıehung der Zweinaturenlehre
bewußt verzichtet

stutzt seilne Annahme VOIN der Entstehung der Fragmente 1
Jahrhundert ferner qauf einıge wörtliche Übereinstimmungen zwıschen

ıhnen und dem ONZ1 Von 754, diıe UrCc unmıiıttelbare Abhängigkeit der
cheint dıeeinen Von der andern Quelle erklärt werden mussen.

Annahme H.s, d diesen Stellen die Fragmente dıe Quelle dar-
stellten, nıcht altbar sein. Das Konzıil ıtıert Anfang einer Jangen
eihe von Bannsprüchen die Bilderverehrer einen Ausspruch, der

den ragmenten wıederkehrt Warum, rag O., sollte das Konzil
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AUuSs einem Kırchenvater einen olchen einzelnen Spruch entlehnen? Sei
NIC. viel natürlıcher, anzunehmen, der alscher diesen der

Spitze der SaNzen Reihe stehenden Spruch herausgegrıifien un seinem
Werk einverleıbt Und ferner: ZIiUE das K<onzıl farblose
ussprüche des Epıphanıius, wWenn ıhm dıe äftıgen Invektiven der
ragmente Gebote gestanden haben? Die erstie rlegung kann
anstellen, aber eigentliıche Beweiskraft wırd INan ıhr N1C. zuerkennen.
chwerer wiegt die andere rage, das Konzıil nıcht tärker dıe
Schriften des Plphanıus ausgenutzt habe ber dagegen ist zunächst
9 da ß Konziıl, worauf aufmerksam MmMaAac. 3592 Anm.

qusdrücklich betont, ägen ihm hr Schriften des ‚p1phanı1us.
VOT. Weiter muß eachten, daß füur die Aufgabe, dıie ach dem
Konzil besonders wichtig WT, die Bekämpfung der christologischen
Argumente, dıe FYHragmente eben nıchts abwarien, SO: ihre SPATSAaHLC
Verwertung durchaus verständlich ist Schließlich sınd die gesamten
patrıstischen Zeugni1sse, auf dıe sich 754 die Bilderfeinde stutzten, auft
einen Gedanken abgestimmt, der immer den belıebtesten Erwägungen
der Bilderfeinde gehörte der Christ soll das Bıiıld (ıottles 1 Herzen
tragen, soll ıhn 1mMm. (Greiste un: ın der ahrheı anbeten; diesem Anl
sammenhang ügen sıch ber die em Epıphanıus zugeschriebenen
Stellen sehr gut

Den ragmenten un dem Konzil ıst die Bezeichnung der Bilder qals
pseudonym gemeinsam. Der USdTUuC. 1ın den Konzıils  en 1ın Ver-
bindung mıt den Erörterungen ber den Bildcharakter des endmahles,
das das untrügerische ıld Christi sel Dort sel also, meınnt O., der ‘ Aus-
druck völlıg motivlert: in den ragmenten dagegen hne solche
otıvierung auf, durchschneıide den Gedankengang un verrale da-
durch seine Übernahme aus den Ausführungen des Konzıils Aber
ragm 68), ın dem cdie Bilder bezeichnet werden, spricht
davon, daß.der Urc. das Bıld Dargestellte erst uUrc diıe Unterschrift
als eın bestimmter Heiliger erkennbar werde un eugnet amı die
innere Beziehung zwıschen Bıld un: Abgebildetem. Innerhalb dieses
Gedankens ıst aber dıe Bezeichnung eines Bildes qals pseudonym kaum
anstößıg; jedenfalls rechtiertigt S1€e nNıC das Urteıl, daß der Autor der
ragmente den Ausdruck_ unmotiviert anwende.

Blıckt VON diesem Punkte AUSs qauti cQie SCWONNENCH Ergebnisse
zurück, darf InNan urteılen, daß stireng SCHONNHNEN LUr die Möglich-
keıt nachgewlesen hat, die ragmente on Epıphanıus stammen
könnten, daß aber uch dıe Gründe O.s, aus denen S1@e qls Fälschung
des ahrhunderts erwelsen wollte, keine rechte ragkrait besiıtzen
Somuit chwankt die nsetzung der Fragmente zwıschen dem Jahr-
hundert einer-, dem Jahrhundert andererseıts, wenn N1ıC. gelingt,
uUrc. weıtere Erwägungen sS1€e näher bestimmen, WwW1€e es möglıch
sein scheint, WenNnn en evenltiuellen Fälschungscharakter ver wertet
und achtet, daß abgesehen VOoON dem Sogenannien Testament des Ep1-
phanıus, das uch als echt gelten lassen will, das jedoc. keine beson-
ers charakteristischen Merkmale aufweilst, die Fragmente SL1LLISLLSC. und
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ıinhaltlıch qu{i das engste zusammenhängen, sodaß dıe zeitliche nsetzung
1Tür S1e gemeinsam vorsechOMNCNH werden muß

Unter den Fragmenten befindet sıch eın Briefi Kaiıser heodosius
An Wenn die Schriften unier seiner Regiıerung entstanden,
jeder Grund, S1Ee dem Epiphanıus abzuerkennen. Gehören S1Ee bDer
späaterer Zeıt A annn mussen S1E dieses Briefes qals Fälschung
betrachtet werden und können annn innerhalb der VON gewählten
Zeıt VON 780—7857 entstanden selIn. Denn eıne derartige Fälschung ent-
ste nıcht qls Stilübung, sondern sO11 der Erreichung bestimmter 1ele
dienen. Da der wec. den die Fragmente verTolgen, dıe Verdrängun
des Bilderkultes ist, annn ihre Eintstehung 190008 in e]ine Zeıt iallen, ıIn der
ciese rage diskutiert wurde, Iso ın das Jahrhundert, un:! ZW ar näher-
hın In dıe Zeıt ach 754, da die Nıchtbenutzung eıner erartıg aus-

gedehnten Fälschung auf dem ikonoklastischen Konzıil unvereinbar ist
mıt dem WeCc. iıhrer Herstellung. W enn des ıinneren Zu-
sammenhanges der ragmente den Abschluß der Schriıften VOT 787 setzl,
ın welchem re sS1Ee qauf dem Konzil Nıcäa teilweise genannt werden,

ist ıhm darın beizupflichten, ebenso, WCNN der verhältnis-
mäßıg gelıinden 1onart cs N1C. für wahrscheinlich hält, daß 1E och
unier Konstantın entstanden selen, der In immer schärtferer Form
dıe Bılderverehrung vorgıng Da unter Kaılıserin Irene der lıterarısche
amp wıeder auflebte, ıst tatsächlich dıe einz1ıge methodisch gerecht-
ertigte Ansetzung dıe VON vorgeschlagene, die Schriften
gefälscht sınd

ber gerade diese Zeitbestimmung ereıle der Annahme ().s
Schwierigkeiten, dıe kaum überwındbar sind. Was zunächst den Brie{i
31 Johannes VOoO  — Jerusalem angeht, wurde schon oben bemerkt, daß

den T1 rolinı q1s eın eıl des unbezweiılelt echten größeren
recensuitBPriefes vorlag. N1e führen das 112a ein (Librı Carolıinı

„JInH Bastgen Mon Germ. 1ıst ONC {Io  Z 11 upp 2250 36)
epıstola NamMYUC, QqUaC ah 1110 ad lohannem ePISCODUM miıissa est el
Hieronimo de (Gireco In Latinum eloqui1um ranslata, ıta habetur

ımmt daß dem Nikephorus der ikonoklastische Abschnitt des
Briıefes aqals eigener selbständiger Brıei vorgelegen habe Nun cheint

sıch schon wenıg wahrscheinlich, daß INnan einen T1€e€ erfunden
haben sollte, der weıter nıchts enthalten qls die knappe krzählung
VON den zerrissenen Kirchenvorhängen, dıe dazu och 1Ur das ema
des Streıtes keine besondere Beweiskraft esa A ber jedenfTalls ist
N1C. möglıch, anzunehmen, daß dıe Libri Carolinı einen mıt Ausnahme
eines belanglosen Einleitungssatzes vollständig angeführten Briei e1in-
leiteten mıt ‚„‚habetur ın epistola”; vielmehr wollen S1Ee einen eıl eines
größeren Brıeifes bıeten Ferner muß unter Voraussetzung der Fälschung
dıie rage aufgeworfen werden, ob die 1abrı Carolinı den TI1e ıIn utem
Glauben zıt1eren oder Nn1ıC Diese rage ıst 1ın beantworten, daß
SIE VO  e} der Fälschung nıchts wußten, enn SONS mußten S1e mıt den
griechıschen Bilderfeinden in Verbindung gestanden haben
ber ollten diese NUuUr den Brief Johannes und nıcht uch dıe anderen
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von ıhnen gefälschten Schriften den karolingischen Theologen übergeben
en, un ollten diese N1IC. ebentalls zıitiert worden sSein  9
Wenn dıe Librı Carolinı ANUur den Tr1e kannten, ann San dieser iın
ıhrem xemplar der Hieronymus- Brie{e. Um der Annahme (O.s fess-.
zuhalten, muß 188028  - 1Iso ın au nehmen, daß die Ikonoklasten VeI-

tanden hätten, ın der Zeıt VON 790 nı1ıC. 1LUF den Brietf
älschen, sondern ıh uch In die lateiniısche Übersetzung des Hiero-

einzuschmuggeln, un diese Aufgabe gelöst hätten, ohne gleich-
zeıtig für Verbreitung der anderen Fälschungen SOTSCH. Der Ansatz
().s erweiıst sıch Iso für den Brief qls aum haltbar, un damit bleıbt
Aur der andere auft das nde des Jahrhunderts, SO ach diıesen
Überlegungen der T1e dem Epiphanıus zuzuschreıiben ıst

“'”\amı ıst angesichts des Zusammenhanges des Briefes mıiıt den
übrıgen Schriften schon eın Argument aIliur SCW  » daß auch diese
N1IC erst 1m Jahrhundert entstanden Entscheidend ıst jedoch, daß
diese Schriften qls Fälschungen nıcht verständlich sınd. Eın Fälscher
verrat sich In jenen historisch ungeschulten Zeıten dadurch, daß sıch
Verstöße diıe geschichtliche ahrheıt zuschulde kommen äßt
Solche tiehlen 1ın den Fragmenten Sanz; WEeN InNna  . S1e unier uber-
achtlassen der außeren edenken betrachtet, wird INa S1e 1LUFr In diıe
Zeıt des heodosiıus un Epiphanıus setizen Das gılt VOL em V ON ıhrem
dogmatischen Standpunkt. W enn der ‚ben versuchte Nachweiıs, daß die
Fragmente dıe 7Zweinaturenlehre och nıcht kennen un mıt spezifisch
VoNn der Beweisführung der Konstantinsiragmente verschıedenen Argu-
menten dıe Bilderverehrung ekämpf{fen, anerkannt wird. ist damıt
die rage der Entstehungszeıt entschıeden W ären S1e 1mM Jahrhundert
verfaßt, IMUu der alscher sıch qauft den Standpunk des Jahr-
underts zurückversetzt en Diese Annahme wıird n]ıemand machen
wollen Dann hleıbt 1LUT die andere Möglichkeıt: Entstehung in der Zeıt
des Epiphanıus un damıt a 1sS0O Abfassung der Schriften Urc diesen
selbst.

Sowohl wenn Ina  — folgend Epiphanıus, qls WeNn INa  > mıt
einen Bilderfeind des Jahrhunderts als Verfasser der Schritten
nımmt, sınd geWlsSse Schwierigkeıiten vorhanden. Diıe der ese Hıs
entgegenstehenden sınd indes, w1e oben zeigen versucht wurde, N1IC.

STOD, daß INna  - diese qls unhaltbar bezeichnen MUu Andererseıts
bietet dıe Lirklärung der Schriften als Fälschungen Anstöße, die NUur

miıttels Sanz unwahrscheinlicher Annahmen beseitigen sınd Die
Entscheidung wıird unter solchen mständen Tür qausfallen un: muiıt
ıhm aqals den u10r dieser Gruppe bilderfeindlicher Schrititen einen
Schriftsteller AUS der Zeıt des heodosiıus un Epiphanıus un ZWal,
da qlle Gegengründe iehlen, quif Grund der Überlieferung und der
ınneren Gründe den Epiphanıus selbst anerkennen.

Dıe emerkungen, die den Studien O.s vorstehend gemacht
wurden,; zeigen, daß seiıne Arbeıt sehr anregend ist un das Interesse des
Kirchenhistorikers durchaus verdient, mas uch anderem rgebnıs
kommen. Vor em wird INall ıhr ZUIN Lobe anrechnen, daß S1€e
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Erkenntnissen nN1C. qauft dem Wege der Spekulation ag-
wOortie kommen SUC. sondern quf SCNAUECT Verwertung der Quellen:
qauibaut

Die Verfassung der bayrischen Synoden des Jahrhunderts.
Von Hans Barıon

Die ockere polıtıische Biındung Baverns das iränkısche e1ICc.
Ö  8 ahrhundert die erst Urc. arl Gr 788 este Abhängigkeıt Ver-
wandelt wurde sicherte der bayrıschen Kirche CeINEC ziemlıch weıt-
gehende Selbständigkeit ) chie uch quf das bavrısche Synodalrecht
N1C. ohne Ekunfiuß 1e Dieses ımterscheide sıch unier Tassılo 111
dem etzten Agılolfingerherzog, mer  1C| Von dem gleichzeıtigen karolin-
gischen, soda ß} der Versuch ohnt, dıe spärlıchen Nachrichten ZUuU

knappen Sonderdarstellung zusammenzufassen
Vor der Neuorganıisierung der bayrıschen Kırche unter Bonifatius.

(seit 738) kam nN1ıcC. Konzilien, ach der Absetzung Tassılos (788)
gS1INs dıe ayrısche Landeskirche der iraänkıschen Reichskirche quf
Die Regjerungszeıt Tassılos (748—788) ec also ungefähr dıe Periode
unabhängıger ayrıscher Synoden, VOoNn denen uch die ersie überlıeferte,
das sogenannte concılı1ıum Baiuwarıcum 3) vielleicht erst unier Lassılo,
jedenfalls ber N1C. VOT 740 abgehalten wurde 7) er dıesem ONZ
sınd noch dreı 5) andere bekannt dıe Synoden VON Aschheim 756 oder
755/60 Dingolfing 770 (?) euching 772 6) VOon denen cdıe eiziere ZWEeI

Aufzeichnungen Von Beschlüssen folgenden als bezw Protokoll
bezeichnet veröffentlicht hat

Es ıst dem schwächlichen Herzog Tassılo, der schließliıch VOon
Karl entthront un:! gedemütigt wurde nıcht gelungen Herr se1iner
Bischöfe und Großen bleiıben Im Gegenteil regelte der Epıiskopat
„das kirchliche eben uUrc. die Synoden ach SCINeEN ünschen” ?)

Vgl ZUT Geschichte Bayerns unter 'Tassılo und Selbständigkeit der

Bibliothek Deutscher eschichte
ayrıschen Kırche u Deutsche Geschichte unter den arolingern

hrsg Z wıiedineck Sudenhorst
(Stuttigart 1896 37—38 47—48 79—80 166—1 70 auc Kirchengeschichte
Deutschlands 3 (Leipzig 425— 457 SC  ubert Geschichte der
chrıistlichen Kirche Frühmittelalter (Tübingen 1921 294— 295 304—305
339 364 586 Doeberl Entwicklungsgeschichte Bayerns 1© Von den
altesten Zeiıten bıs ZUIM westfälischen Frieden (München 1916 33—38 48— 530

Riezler, Geschichte Balerns 17 1° Allgemeine Staatengeschichte Erste
Abtellung; Werk (Stuttgart un! 1927), 298 —394

Die Anm genannten Autoren gehen auf das Synodalrecht qals solches nıcht
näaher e1MN.

3) Conc. 25 51
4) Hauck, KG 449 Anm
5) ber E1  ® von auck, 2! 450 Anm für wahrscheinnlich eTachteie

Synode, die cdie ahl der betreffenden ayrıschen Synoden qauf erhohen wurde,
vgl. Anm 242

CGonce »
7) €  2 r! Frühmuittelalter 339


