
Beobachtungen ZU Erzählungsstil
des Markus-Evangeliums.
Von Leo Wohleb (Freiburg Br.)

Stilkritik erfordert beı den LEvangelien eine scharfe Scheidung
zwıischen dem Erzählungsstil un dem Lehr- un Predigtstil. Die kigen-
heiten des Evangelisten sınd In seinem Erzählungsstil ausgepragt. Es
ist bemerkenswert, daß TOTLZ der AÄnregungen Nordens!) die reilich
nıcht einfache Durcharbeitung der Evangelien In dieser Beziehung och
aum In Angriff4ist. uch die SOg formgeschichtliche Methode
hat der Stilanalyse och nıcht die ihr zukommende Beachtung geschenkt.
Meine Untersuchung betaßt sich mıt Kleinigkeiten, wWwIe 6S zunächst
scheinen INaY, ın erster Linie mıt der Satzbeiordnung un den
Formeln ZUr Einführung VO Reden 1Im Erzählungsstil des Markus.

Schon Bultmann beobachtéte‚ daß xl vVon samtlichen griechischen
Partikeln bei weıtem die häufigste 1Im ist und viel ZUr eigentüm-
lichen Färbung des Stils beiträgt.3) Deißmann wlıes auf den volksmäßigen
Charakter des „und-und-Stils“ hin*) IDem widersprach Norden, der die
„serienartige Häufung“ von xa«l-Sätzen 1ImM als Semitismus ansieht.°)

AÄAm Erzählungsstil des Markus-Evangeliums 1Im besonderen hebt
Klostermann „das eintöniıge ‚und‘ un seine parataktische Satzverbindung“

Agnostos Theos (1913) 367
Dibelius, Formgeschichte des Kvangeliums (1919) Vgl den Überblick VOoO  -

Bultmann, Die Erforschung der synoptischen Evangelien (1025) Aus der Welt der
Religion, 4; chmidt ın Gunkel-Zscharnak, Die Religion, A, ff.),

1ef. 638 ff.
3) Gramm. des nt. Sprachgebrauchs (1859), 149, Ö© Blaß-Debrunner, Gramm.des nt. Griechisch, (1921),

icht VO ÖOsten, (1923), 105 tf. : Naägeli, Der Wortschaatz des
Apostels Paulus tf..: Pfister, Die paratakt. Darstellungstorm In der volks-
tuml l rzahlung, Wo k hil 1911, S09 ff. ; Ders. Lanx Satura, Festgabe eiß-

(1927), f.; Brugmann-Thumb, Griech Gramm,., (1913), 636 ff.; Rader-
macher, Nt. Gramm., (1925), 220 tt.

5) Agnostos 1Iheos (1913) 67
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Hrervor ©) un Crönert hebt darauf ab, „WIe sehr bei Markus xal ; gegen
%e ‚überwiegt un WIEe schon Matthäus oft für xl des Markus eın ÖE ein-

auch damit einen Ur-Markus erweisend“ 7), Die folgende Unter-
ssuchung, die ich schon VOr Monaten begonnen habe, wird zeigen,
Heide AÄAnsichten NUu) Zu einem Teile zutreffen.

Bevor ich die unumgängliche statistische Zusammenstellung gebe,
<«e] ;als klares Beispiel Me. Ö, i0Q0=2] (Zeichenforderung un Gespräch
F  m Brot un Sauerteig) gegenübergestellt Me. 10, 35— 4.5 (Jesus un:
ZEebedaiden).®)

Me. 3, 10—21
Xl UE Eiwßas AAUev
xa EENATTOV ol Dapıcator
xl nNpPEavTtTO GUVÖNTETV 13  e
xAl Ü VASTEVAEAC ÄEYEL
%l el ZUTOUG ÄNHATEV
XO} EREAdOovVTO
Xal QUX ELYXOV
XO} ÖLEGTEÄÄETO ÜUTtOoTe ÄEY@V
xal ÖteAoylCovto TpÖG AZAÄAÄNAOUG
XLl YVOUG ÄEYEL XUTOTE
ÄEYOUOLV I  d
xa Asyovoıv 9)
x EÄEYEV aUTOTS.

Me 10, 35—45
xl KOOGTOPEVOVTAL 13-  > 7E x} ÄEYOVTES 1K  >

etnEV ZUTOTC
11 SE ELNaAV 10) Zut@

'Incoig s?wsv ZUTOTC
ol E’f1!dv 10) 13-  e

'Incos E ÜTEV AUTOTE
xl ÄKOUCAVTEC ol EXC NpPEXvTO A YAVAXTETV xEpl
xa T DOGKAÄETALLEVOS ZUTOUG 'Incoüs ÄEYEL XUTOLS.

Der große stilistische Gegensatz der beiden Abschnitte In die
Augen. In liegt serlenartıge Häufung VO  > xal-Sätzen VOor (12 Fälle
umd Asyndeton); eın Satz hat eigenes Subijekt In Stellung nach dem
Prädikat;: die Einführungsformeln der Reden beschränken sich auf den
Präsensstamm von ÄEYELV (viermal Präsens, einmal Imperfekt, einmal Par-

Gunkel-ischarnack‚ Die Religion, ff.), 1eft. 424
7) Gnomon

Zu undegelegt ist der ext Nestle, verglichen der ext Von Soden.©oden: al ÖE s (COV S ML ÄEYOUGEVY w Syrsın pesch, Kal ÄEYQUOLV 1D  n
‚L1 V,

10 Ve. Soden etnOy.
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tizıp). In dagegen neben miıt xl eingeleiteten Satzen Satze miıt ÖE
alle Saätze haben eigenes Subjekt, in Fällen In Stellung VOTr dem Prä-
dikat, In Fällen In Stellung Partizip-Subjekt-Prädikat un DUr ın Fall
in Stellung nach dem Prädikat; ın den Einführungsformeln der Reden
überwiegt E (MNEV (sinav) In Fällen Faäalle des Präsensstammes
von ÄEYELV (1 ..  Pr  as., Part)

Den Überblick ıber die Satzverbindungen ım Erzählungsstil des
Markus g1ibt folgende Tabelle:

Im
CaD xaxf ÖE YAp AA Sonstige Asyn-

deton anzech

1, 1 —J8
20—34
35—39

H

—I

3, 1—
7 ff

A, 1—29
30) —34 )

ff 31

D 1—920 28
21 D7 )

6; 113
14.— 99 21 Ü  S
30—33
34— 44
45— 592 11 9

ff 101

@, 1—923
24—30
31 ff 39
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SYy! Im
CapD dr dl YAXp AA Sonstige deton yanzen

%, 1—9
10—926

77—9,
, 2—13

30—39
33 - MI5 2 &S

1O, 19
13—16
17—31
3234
35— 44

ff 3: C6 00 03 65 S CO C E 1 CI A - C
f1%, d

11—25
ff

82 ] —10

4 HZ
E

10—11
12716
17—921
2995 yg N e B CN Q
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CaD xxl YaAD AAAXN Sonst1:  w (AS  deton Im  ganzen
3049

33— 54

ß

15

16—39

1, 1—8

591 113 759
1, Q 11

Die AÄArmut an satzverbindenden Partikeln IST überwältigend nıcht
minder 1e Bevorzugung VO  —; xl VOr rund mıt xof eingeführten
Sätzen stehen NUur Änreihungen mIt gegenüber Indessen 1el
wichtiger als diese für Vergleiche wünschenswerte zahlenmäßige Fest-
stellung ist die NUur aus der Zerlegung nhaltsabschnitte erfaßbare
Verschiedenheit der AÄAnwendung VO  3 x{ un ÖE innerhalb des Evan-
geliums: ine xat-Schicht hebt sich klar VO:  ” ös-Schicht ab Im
großen Ganzen lıegt - abgesehen VO  > ös-Einschlag ı- Einzelabschnitten,
iber die noch handeln ist  - mehr der WENIYET geschlossene
xat-Schicht VOoOr 15 Ö  S dem Petrus-Bekenntnis Dieser Schicht die,
übertreibend ausgedrückt die Konjunktion ÖE nicht kennt gehören
weiterhin auch an Da 1 3 (die Verklärung) das SYanze Kapitel 11 un
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mıit Ausnahme VON 12, 13—17 der Zinsgroschen) un von der Passion
14, 11—25 (das Abendmahl), 14, 32— 49 (Gethsemane), (5, 16—32
(Todesgang Jesu und Kreuzigung), sow1ı1e der alte Auferstehungsbericht
16, 18 Die gegenüber der Hauptmasse des Evangelıums weıt schwächere
S£-Schicht umfaßt 9, 14—929 (Heilung des epileptischen Knaben), VOTr

allem Kapitel (Jesus auf dem Wege nach Jerusalem), 12, 13—17
(der Zinsgroschen), ann 14, —9 die Salbung In Bethanien), 14, 26—31
(Voraussage der Verleugnung), ferner VO  - der Passıon 1Im eNgErCN Sınne
Gefangennahme Jesu, Verhandlung Vor dem Synedrium un Verleugnung
Petri 14, ff., annn miıt überwiegender se-Verbindung die Verhandlung
VOTr Pilatus 15, 1—15, schließlich Jesu Tod 15

Der dargestellte Befund schließt einen Zufall aus, I )as Auskunfts-
mittel etwa, der Verfasser habe bald Xal bald ÖE angewendet un dann
mıiıt der gerade beliebten Konijunktion fortgefahren, versagt gänzlich;
eın Blick auf die Tabelle an tür CaD 11 der beweist In-
haltliche Gründe f  ur den echsel liegen ebensowenig Or Der Abschnitt
D VO Zinsgroschen (12, —— ist eın Streitgespräch SC  O gul wıe
{ 1, tf die Vollmachtsfrage. IIDem Befund wird VO Standpunkt des
Philologen NUur die Erklärung gerecht, daß 1m Evangelium 7zWel stilistisch
verschiedene Quellen verarbeıtet sind. Die xat-Schicht ist die Hauptquelle,
die ös-Schicht Nebenquelle, un ZW. S daß sie, abgesehen VO  — Kapitel 10,
kein zusammenhängendes (GGanzes bildet, sondern In der Hauptsache
Zusätze un Einlagen In die Hauptquelle geliefert hat In diesem Inn
ist die xxt-Schicht eın Ur-Markus, der die alteste Überlieferung darstellt

Näherhin bildet 1—6, 33, der Sogy% galiläische Hauptteil, einen
Abschnitt für sich Dieser eil weiıst neben 250 xl NUur Ö:  E, 1m ganzeh
neben 01 0/0 mıt xxl g  0 mıiıt eingeführte Saätze auf, un VO  -

diesen S Je In Co 1, un 4, In ( d 21 ff., In
( 6, Besonders bezeichnend sınd die Sätze 4, YXwpic ös napABoANs
QUX .  A  &.  E  Agı XUTOLS, OTLa ds tTOoLC Lölotc WLA NTAUC EREÄUEV TAVTA, die der C6IMN-

fassende Abschluß einer reinen xal-Periode und VO  — Lukas nicht über-
jefert sind; sowohl Ywpis WIEe ERNLÄUELV finden SIC|  h Nur 1er be] Markus
Die Einlage, die das Herrenwort 4, och einmal In Erzählung
umsetzt, ist als solche schon durch die Konijunktionen gekennzeichnet.
Die Erzählung VO Jairı Töchterlein Y 21 ff., In die das Wunder gl

der Blutflüssigen eingelegt ist, beweiıst mıiıt öe-Sätzen Überarbeitung;
Bestätigung hiefür ist der Tempuswechsel!!) un das ersie Vorkommen

11) Das Wunder N Jairı Tochterlein ist unmittelbar ın lebhaftem Prasens nach-
empfunden: EPYETAL mintEL TAPAKXAÄET ANHATEv EPYXOVTAL, ÄEYEL AONKEV EPXOVTAL
YEwpet ÄEYyEL XATEYEAÄWV nApAÄcLBAVEL ELOTOPEVETAL ÄEYEL. Demgegenüber ent-
halt der Bericht VOoN der Blutflüssıgen kein einzigc;s Präsens.
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der Formel e(rEV ZUr Einführung eines Herrenwortes, Ebenso ist
6, überarbeitel; die KApPEVTEGLE 6, ff (Catene 325) bietet drei-
mal elm‘t‘v.l2)

Eigentümlich einheitlich sıind nämlich ın diesem yaliläischen Haupt-
teil außer der endlosen „und“-Verbindung auch die Formeln ZUr kın-
führung VvVon Reden Miıt wenig Übertreibung kann SageN, diesem
eil des Evangeliums ist NUur der Präsensstamm ÄEYELV, dagegen nicht
elnetv bekannt.

1es beweıiıst folgende Tabelle 23):

ÄEYELV
Cap Im ELE V Sonstige

art Praes. Imperf. Sanzch

11—_- CN c w{ < > SO &N &S . E n
6, | n H ©8 F SN
14—99
30—33

C339E 65
Schließlich stimmt allem auch vortrefflich die Beobachtung VO  —

Johannessohn1*), daß die Belege tür die bei Markus Nur seltene

at Wendung xxl Z yEVETO (ylveraı) „IN SZanz merkwürdiger VWeise“ auf die

ar Vo auch aAttet AlteETgÖdL (Blaß-Debrunner 423, 4), azu dıe Stellung
Subjekt-Pradikat sechsmal, Subijekt-Partizip-Pradikat einmal;, Partizıp-Subijekt-Prädikat
dreimal un:' Pradikat-Subijekt dreimal.

13 Auffallig ist der haufige Gebrauch des Imperf, Mt hat Im anzcnh Evangelium
eiıne10 EAEYEV (EA\eyOoV), Le 19, Jo 43 Die etrus-Apokalypse VO. Akhmim

Texte vnterscheidet char die Formeln Z Xal S  EON, 4, Xal ETV WD  n (nicht
unddie ede eingeschoben); 4, 13 und 5 ÄEYEL; 4; xl e (7COV von

10, 25 EÄEYOV „Ssie 1e Verdammten) sagten immer wieder“. Die Oxyrhynchus-
Logia (Kl Texte 11) S1IN! Asyerı "Ins eingeleitet. In Xenophons Anab Il 1, 7—I11,
yzahle iıch neben ÄEYOUOLV sonstige un Ü E(TEV; ın den Mem steht tast ET

en  A Das biblische eal EYSEVETO und seine Geschichte, Ztschr. vergl. Sprachforsch.
(1925), 161 {f., bes 196 (S.-A Göttingen vel auch Pernot, Fiudes Ia
NJU' des Evangiıles (1927), 189



1992 ROF. WOHLEB

Anfangskapitel 1 Z beschränkt sind; un -  ar ıst der Cebrauch {} d  Q
un 4, wıe 1Im während Z und 2, gräzisierende Umbil-
dungen sind.

Der zweıte Hauptteil 6, 34—3, 27, Jesus auf unsteter W anderung,
gibt keın SO klares Bild wIıe der erste. Nur xat-Änschlüsse enthalten
6, (Rückkehr nach Genesaret), I (Heilung des aub-
stummen), insofern In 7, reıin adversativ ist, ferner Ö, (Zeichen-
forderung, Gespräch VO Brot un Sauerteig, Heilung des Blinden Von

Bethsaida). Die E’f7CEV (gtxav)-Formel kommt auch In diesen Teilen nıcht
(0) Dazu findet sich 7 zweıimal die Stellung Prädikat-Subiekt,
Ö, einmal. er ös-Schicht gehört klar 7, (Die Kanaanitin) d
nıcht NUur weil xl ös-AÄAnschlüssen gegenüberstehen, sondern weil In
allen reıl Sätzen mıt eigenem Subijekt dieses dem Prädikat voransteht., 15)

Dagegen ist das Bild des drıtten großen Abschnittes S, 27—11,
Jesus auf dem Wege ach Jerusalem, eindsutig: 9, 14—29, 1e Heilung
des epileptischen Knaben, gehört der ös-Schicht d die auch Ö, 27—9
sich geltend macht. Wir haben Ö, 27 —9 XL, de un neben
Formen VvVo ÄEYELV ELTEV ° 9, 14—929 Xal ÖE un neben Formen
VvVon ÄSEYELV e {IEV un Sonstige. Außerdem steht Ö, 27—9 ın

Sätzen miıt eigenem Subijekt NUur einmal das Prädikat voran, 9,
In Satzen ebenfalls nur einmal. Im Vergleich azu geht In dem Ver-
klärungsbericht, der unzweifelhaft dem xat-Bestand zuzurechnen ist, In

Sätzen viermal das Prädikat dem Subijekt Ta

Das Kapitel charakterisiert deutlichsten die öe-Schicht. ber
die Verwendung der Konjunktionen unterrichtet die Haupttabelle. Die
Einführungsformeln VO  — Reden sind neben Formen VOo ÄEYELV, namlich

Part und Präs., aber eın Imperf., nıcht weniger als einEV (stxav)
und sonstige (ETNPWTWV, DE  E Ü: a.) Geradezu eiıne Folge der überwiegen-
den ös-Verbindungen ist die Voranstellung des Subijekts VOTr dem Prä-
dikat Vierundzwanzigmal haben WIFr die Stellung Subiekt-Prädikat,
neunmal Partizip-Subjekt-Prädikat un: 1Ur üunfmal geht das Prädikat
dem Subijekt Tane. Weiterhin tallt auf, WIEe häufig In diesen Abschnitten
der Name Jesu genannt ist zähle ach der Reihenfolge der Kapitel
un gebe jeweils die Zahl der selbständigen Saäatze der Erzählung In
Klammern: 5 (33), 1 (37), 0 (31), 7 (65),. 2 (101),
8 (52), 17 (53), 7 (44), 2 (4), 10 (96), un!:
Wenn hier auch ohl Zufälligkeiten des nhalts mitspielen, ist doch
nıcht ZU verkennen, daß dem xal-Bericht „LEr selbstverständlich un!

15) Vgl auch AXOUELV TeEpt D, ZU; 7,
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lebensnahe, dem öe-Bericht (cap. 10) Incos gefühlsmäßig, wenn ich
sagen darf, entfernter ıst Der Bau der Sätze, der Klang un Rhythmus
ist 1Im Yanzcnh verändert und, Wenn lan sich Nur schwer des Eindrucks
erwehren kann, daß die reinen der gut WIEe reinen xat- Abschnitte
eine Übersetzung dem AÄAramäischen sind, sind diese ös-Abschnitte
otz einzelner Semitismen griechischer empfunden.16)

So ausgeglichen der Wortschatz des ganzen Evangeliums ist, 0

sind doch Spuren eiıner Sonderstellung dieses Abschnittes och test-
zustellen. Kinzig 10, findet sich der besonders bei Mt häufige Pluralıs
JUVTOPEVOVTAL öyAol17), ebenso 10, ÖyÄOG IXa vVOG (1m Sinne VO  - moAus) 18 ; das
Sohnverhältnis ist bei Mec gewöhnlich mıt dem Artikel un dem Genitiv
des Vaternamens ausgedrückt!?), doch 10, ol ufol Zeßeöxlou; 10,

uios TipoLou BaptifpolOG ; VO  — den rahmenbindenden Verben der Gefühls-
bewegung steht A YAVAXTETV NUur 10, 14, 41, sowle 14, 4, STUYVACw NUur 10, 22

16) Die Verwendung VOnNn ım einzelnen zeigt folgende Übersicht:
ubst. (Sub].) 68 Par

Can Eigfinnf\ufßnmıt Art HV Z  gmiıt Art mıt Praed. mıt art

2 a)A RN N IA O - ©  CO
I, 2 ff

10 v< c v vA rA e EL CN W CS AA
14
15 e SO AA r{r 6O ©&

16 1-8

D16,

a) Dabe!ı 1 Öla  172 YEVOLLEVNS.
QU

> ÖE.Dabel 16, gebrauch des Me GUVEPYETAL ÖN AOG Ditvar,‘ —_  t- Ausgeglichen mıt dem Sprach
Auch GU[ATOPEVEGYXL 1er und Le 7, 11; 14, 25; 24, 9HXOAOUUNTAV öyAoL

XPOTTNOPEVETÜCAL DUr
15) L

Me 10, 35; TOOSTPEXELW 1Ur Me 9, 15; 10,
Act, Umgangssprache

19) 1, ;  Y 14; 3, 17, 1 16,
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Aurestotar 10, un! 14, 19, AYATÄV ur 10, 21; ELBAÄETELV 10, 21, 2 un
14, Schließlich sel noch bemerkt, daß auch das Herrenwort KLGTLS
G GEOWXEV 415 NUu!l Me I, Le 8, Mt 9, un hier Me 10,

Lec 18, vorkommt.
Kapitel 11 un 12, also auch die schwer verständliche Verfluchung

des Feigenbaumes 11, 9 welsen wieder das Bild der Xal-

Schicht auf; jedoch 12, (der Zinsgroschen) ist der öe-Schicht ZUZU-

rechnen. Die Formeln Einführung der Reden sind:
CaD. ‚ Part., Präs., 3 Imperf VO!] )\éyez?; S ECTEV ; Sonstige

Ü0G  S n

darunter 12, D Präs., €T7IEV.

Kapitel 13, die Apokalypse, bietet wenig Rahmentext, als daß
eiıne Entscheidung möglich ware. Immerhin ist anzumerken, daß ete tie 21)
sich miıt eıner Ausnahme 22 — ıIn der öe-Schicht findet.2)

In der Leidensgeschichte 14, ff erscheint besonders bedeutsam,
daß die Stiftung des Abendmahles 14, wıe uch die Gethsemane-

14, 32 —47 mıiıt ihrem fast ausschließlichen Präsens und Imperfekt,
dem auch die Einführungsformeln der Worte Jesu entsprechen,
xai-Verbindungen aufweisen, während die Verhandlung VOr Pilatus 15} 6/15

zwel xal-Verbindungen nıcht wenıger als neunmal miıt eingeleitete
Satze bringt, freilich gegenüber der ös-Schicht ım allgemeinen miıt dem
großen Unterschiede, daß In diesem Verhandlungsberichte sich merk-
würdigerweise S  u Schlusse 15, 12, 7zweimal SÄEYEV eingeschlichen hat 24);
doch die Voranstellung des Subijekts überwiegt auch 1er weıt (10 Subi.-
Präd.: Part.-Subij.-Präd.; Präd.-Subi.).

Der Auferstehungsbericht 16, 1—8 weıst neben Ö  & xxl NUur auf25);
der S509, Jängere Markus-Schluß unterscheidet S1C} bekanntlich, Ü die
Satzverbindungen angeht, durch 16, (weta TAÜTA) un 16, (1Ev 00v)
von dem sonstigen Sprachgebrauch des Evangeliums.

Es bleibt schließlich noch ZUu betrachten, wıe unter den xal-Verbindungen
das Markus eigentümliche X ET  u sich verteilt.26) AÄuch ın dieser Be«

20) Vgl A Hempel, Die Isr. Ansch. Von Segen Fluch, tschr. Dits.  S
Morgenl. Ges

21) laß 247, 2:; Kadermacher 76,
29 12

D, 22; 6, 15 Uun! Ö, 28; 9, T 10, Z 37; 13, 11 14, 47, 51; 15,
|)as erste hat eın eıl der Hs beseitigt. Le und Mt haben natürlich beide

Imperf. ausgeschlossen.
25 gl ley, 2woßouvtO YAD, The Journ. of Theol Stud. 27, 401

Evangelium, Aufl (1926), (zu 1, 10); Pernot, Etudes la Jangue des Vaäal-
%) Vgl VWeiß, tschr. neutest. Wiss. 11, 124 ff.: Klostermann, Das Markus-

ziles (1927/), 181
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ziehung besteht großer Unterschied zwischen den ersten un den
spateren Kapiteln Wir finden

Xxl sUS'uC

J  Q
°;< CN ©5 165 ©S I ©O ©9 N N N —A N —A S —

Es entfallen also von ET“  uc der Erzählung auf den Galiläischen
Teil 1 —6 un davon 11 allein auf Kapitel Als durchaus dem
Sprach- un Erzählungsgebrauch entsprechend 27), sind hlevon übrigens
alle die Fälle abzuziehen, WO EÜT'UG, das sofortige Fintreten

Heilung festzustellen, vollen, guten Inn hat Wenn auch EU'  AüC
der Koine häufig ist SCc  0 beweist doch die Tabelle, daß Evangelium

nıcht > durchgehender Sprachgebrauch des Erzählers vorliegt, sondern
auf die x@xt-Schicht beschränkte, in LXX Gen VOT=»

kommende Übersetzungsformel ohl gleich XL 180 bel Mt 1e WIGC
xl EYEvETtTO 29) bald abgestreift Ist

uch für XX AaAı gilt CS, die Fälle auszuscheiden, TAAÄLYV WIG

61 vollen Inn „eın zweıtes, drittes
al“) hat oder, auf ein früheres Geschehnis zurückweisend den Inhalt
zusammenbindet W die auffallend zahlreichen E AÄLV 1 Kapitel

besonders darauf Wert gelegt scheint die Abschnitte mıiıt dem
Vorausgehenden ZU verklammern

27) lut. Cor. EU'  'uc NO ETO Vgl einreich, Antike Heilungswunder
909), 197

2o) Also 1, 42; 2, 1 D 29, 3 9 42; I 35; 9, 20, 24; 10, 52; ferner 6, 27;
1 9

Vgl ben Anm Zu ET  'uc (sOdEws) vgl Crönert, Gnomon 28), 84,
CIV

2103
Außer den genannten orkommen xa TAAÄLV 4, 1, 7, 31:; Ö, 25; xal
3: 10 20% D, 21;  „ 14; lln 13; 11, 27
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Das Gesamtergebnis meıner Untersuchung ist die den Satz-
verbindungen?!) un den einführenden Redeformeln, WIEe auch der
Wortstellung der Sätze und einiger Eigentümlichkeiten des Wortschatzes
erschlossene Feststellung, daß innerhalb des Markus-Evangeliums der
Bericht überwiegend von einem Erzähler stamm(t, der die Satze fast
ausschließlich mıt ‚und“ Zu verbinden gewöOhnt ist, gewöhnlich das
Prädikat dem Subijekt voranstellt un beı Einführung VOo  j Reden eln

meidet, während eın 7zweıter Erzähler bevorzugt, gewöhnlich das Subijekt
Vor das Prädikat stellt un eELTETV als Redeformel liebt Dieser zweıte
Erzähler hat dem ihm geschlossen vorliegenden Galiläischen Haupt-
teil, dem möglicherweise die Überschrift &p TOUVU EUAXYYEALOU Incoi AÄpLOTOU (1,
zugehört, Weniges überarbeitet un  d seinerseıts Kapitel als geschlossenen
eigenen Abschnitt eingelegt, Indessen scheint trotzalledem, wWIEe S1C}  h mIır
insbesondere auch uSs dem Gebrauch der satzeinleitenden Partizipien 92)
erg1bt, die Sprache des Evangeliums einheitlich, daß die NgYCZWUN“
genste Erklärung des Befundes die Papiasüberlieferung ber Markus
ıst ® Der Erzähler des überwiegenden Teiles des Evangeliums, bezeich-
nenderweise auch der Verklärungs- un Ölbergszene, ist Markus, der
Hermeneut, also Petrus), dessen Muttersprache aramäaiısch W. der
Erzähler, der hellenistisches Kolorit mıindestens anstrebt, ist Markus, der
Evangelist.

31) Diese Darlegungen erweisen die Hypothese Couchouds (Rev. de l’hist.
des Relig. 1926, 161 Voxn der ursprünglichen lateinıschen Abfassung des Markus-
Evangeliums als unmöglich. Vgl auch Burkitt, Was the Gospel of Mark wrıtten
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32) werde darüber bei anderer Gelzgenheit handeln. Über die Verwendung
des Gen abs vgl Croönert, Gnomon

33) Vgl Ve Soden, Urchristl Literaturgeschichte (1905), 71


