Beobachtungen zum Erzahlungsstil
| des Markus-Evangeliums.

Von Leo Wohleb (Freiburg i. Br.).

Stilkritik erfordert bei den Evangelien eine scharfe Scheidung
zwischen dem Erzihlungsstil und dem Lehr- und Predigtstil. Die Eigen-
heiten des Evangelisten sind in seinem Erzihlungsstil ausgeprigt. Es
ist bemerkenswert, dafB trotz der Anregungen E. Nordens!) die freilich
nicht einfache Durcharbeitung der Evangelien in dieser Beziehung noch
kaum in Angriff genommen ist. Auch die sog. formgeschichtliche Methode2)
hat der Stilanalyse noch nicht die ihr zukommende Beachtung geschenkt.
Meine Untersuchung befaBit sich mit Kleinigkeiten, wie es zunichst
scheinen mag, in erster Linie mit der Satzbeiordnung und den
Formeln zur Einfiihrung von Reden im Erzihlungsstil des Markus.

Schon Bultmann beobachtete, dafi * von simtlichen griechischen
Partikeln bei weitem die hiufigste im NT ist und viel zur eigentiim-
lichen Firbung des Stils beitrdgt.3) Deimann wies auf den volksmiBigen
Charakter des ,und-und-Stils“ hin4). Dem widersprach Norden, der die
»serienartige Haufung® von *#-Sdtzen im NT als Semitismus ansieht.5)

Am Erzihlungsstil des Markus-Evangeliums im besonderen hebt
Klostermann ,,das eintonige ,und‘ und seine parataktische Satzverbindung*

1) Agnostos Theos (1913) 367 f.

2) M. Dibelius, Formgeschichte des Evangeliums (1919). Vgl. den Uberblick von
R. Bultmann, Die Erforschung der synoptischen Evangelien (1025) = Aus der Welt der
Religion, H. 4; K. L, Schmidt in Gunkel-Zscharnak, Die Religion, 2. A, (1927 ff.),
29./30. Lief. 638 ff.

3) Gramm. des nt. Sprachgebrauchs (1859), § 149, 8; BlaB-Debrunner, Gramm.
des nt. Griechisch, 5. A. (1921), § 107. :

4) Licht vom Osten, 4. A. (1923), 105 ff.; Th. Nageli, Der Wortschaatz des
Apostels Paulus (1904), 12 ff.; F. Pfister, Die paratakt. Darstellungsform in der volks-
timl. Erzahlung, Wo. f. kl. Phil. 1911, 809 ff.; Ders. Lanx Satura, Festgabe f. A. Deifi-
mann (1927), 67 f.; Brugmann-Thumb, Griech. Gramm,, 4. A. (1913), 636 ff.; L. Rader-
macher, Nt. Gramm., 2, A. (1925), 220 ff.

5) Agnostos Theos (1913) 367.
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Hrervor6) und Cronert hebt darauf ab, ,wie sehr bei Markus *=! gegen
%t iiberwiegt und wie schon Matthius oft fiir *«{ des Markus ein % ein-
ssétzt, auch damit einen Ur-Markus erweisend“?). Die folgende ‘Unter-
ssuchung, die ich schon vor Monaten begonnen habe, wird zeigen, daB
lseide Ansichten nur zu einem Teile zutreffen.

Bevor ich die unumgingliche statistische Zusammenstellung gebe,
ssei‘als klares Beispiel Mc. 8, 10—21 (Zeichenforderung und Gesprich
wom Brot und Sauerteig) gegeniibergestellt Mc. 10, 35—45 (Jesus und
ZZebedaiden).8) .

A. Mc. 8, 10—21.
xal eddvg Epfag . . .. .. Firdrey
xal iAoy of Daproator
xal fpkavro guv{ntely abtd
nal dvaarevafag . . . Afye
xod dgelg adrodg . . dnijAdey
xal Emedddovio
xal . ... obx elyov
xal SeotéAAeto adtoly Aéywv
xal Siehoyifovro mpog &AAfAoug
xal yvodg Aéyer abdroly
Aéyougy abtd
xal Aéyouawv9)
xat EAeyev abrols.

B. Mc. 10, 35—45.

xal mpoomopedovrar abtd 'L xal °L . . . Aéyovies abtd
6 3t elmev abrolg

ol 3t efmav10) adtd

& 8t "Inoolig slmev abrols

of &t efmav10) adtd

é 3t 'Inootg efmey adroly

xal dxoloavtes ol déxa Fpfavro dyavaxtelv mepl . . .
xal mpooxaheadpevos adtovg & 'Ingols Adyer adrols.

Der grofie stilistische Gegensatz der beiden Abschnitte fillt in die
Mugen. In A. liegt serienartige Haufung von *=l-Sitzen vor (12 Fille
umd 1 Asyndeton); ein Satz hat eigenes Subjekt in Stellung nach dem
PPridikat; die Einfilhrungsformeln der Reden beschrinken sich auf den

Brisensstamm von Avew (viermal Prdsens, einmal Imperfekt, einmal Par-

:6) Gunkel-Zscharnack, Die Religion, 2. A. (1927 ff.), 27./28. Lief. 424.

7) Gnomon 4 (1928) 88.

8) Zugrundegelegt ist der Text von Nestle, verglichen der Text von Soden.

9) v. %oden: of 8t «lmov gegen xal Aéyovaev Nk syrsin pesch, xal Aéyousw adtd
BCL wg.

1U) v. Soden: &imov.
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tizip). In B. dagegen neben 3 mit *! eingeleiteten Sitzen 5 Sitze mit 3¢;
alle Sitze haben eigenes Subjekt, in 5 Fillen in Stellung vor dem Pri-
dikat, in 2 Fillen in Stellung Partizip-Subjekt-Pridikat und nur in 1 Fall
in Stellung nach dem Pridikat; in den Einfilhrungsformeln der Reden
iiberwiegt ¢trev (fnav) in 5 Fillen gegen 2 Fille des Prisensstammes
von Ayew (1 Pras,, 1 Part).

Den Uberblick iiber die Satzverbindungen im Erzihlungsstil des
Markus gibt folgende Tabelle:

i xa 3% |l vio 1} 20¢ |Sanshise ::t’; ga::en
1, 1—28 o bad Bl F ol e |
29—34 9 ) PR | I | i
35—39 o Bt Tl | el Thel) s
40 O e | | Sl e
2, 1—12 10 | el | Woaw| ey 1
{1578 1 e LS eey, Bl W

7 ff. 25 | = ], S | AR R AT
4, 1—29 Bl o e o B =
30—34 2 e Taay (Rl
35 ff. e o | AN D) S T
5, 1—20 28 1 1 1] —| —

21 ff. 27 4 L3 bagy | e 15 18
6, 1—13 Y —=p =t =f ==
14—29 21 6 i B Wigedh TR
30—33 = U )| R
34—44 16 2l —1 =1 —| —
45—52 11 2 2 1 o e
53 f. G el il e Shead R
¥ 198 64 2 e Lo
24—30 6 3 e
31 . 2|l 1| —| = —| — | 3
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oy 5 3 | véo | @3¢ JSonstige ﬁzz’)‘n ga:m
8, 1—9 1 2uba —btes Eoel 0]
10—26 2B R il i ol ol ks
77—9, 1 10 8 e By 1505 i it
9, 2—13 13 1 2 Tkl o
14—29 14 5] —| — 1 — 1
30—32 4 1 80 | ROWEY e M
33 ff. Sfpe it 11 e
10, 1—12 6 3 = = o B
13—16 3 e 1= a3 = S
17—31 5 L T R R R T
32—34 3 2 e - 35 S
35—44 3 5 === o e e
46 ff. 9 3 £ P " e o
11, 1—10 12 b | | Yt el Wl P
11—25 19— Ol T sl e
27 ff, 6 1 1 ik Mo 'R s
12, 1—12 P — L O e M R
1817 4 4 i oo m B o
18 f, L8 e e B W T F
13 3 1 A
14 11— 1 1 1, = e oy
39 2 a2t gl s B okl
10—11 3 1 T T T e
1216 i = P e A & &
17— 2 1 s EFL 1) 1
2225 o | e Sl | anl e e
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: . 5 ! Asyn- Im

cap. wal ?s ydp dXAd |Sonstige detun’ || ganzen
I 26—31 3 3l e i T T
32—42 g — 1 0 Ty 5,
43—52 9 4 o = i N
53—54 A i i remeb s e B i
55—65 -5 T ARCER | 1

66 ff. 8 Bswiley priall [ifllacta il ool 706
15 1—5 G| A e 5 Sl e ihen
6—15 2 9 1 — G =
16—39 20 g e 1
33—39 B 3 =4 i e B

40 ff. S R | o e st it Pl L

501 | 113 | 34 3 1 17 | 759

16, 9 . Wl ¥y L4 al

Die Armut an satzverbindenden Partikeln ist iberwiltigend, nicht
minder die Bevorzugung von ** vor %; rund 7890 mit x«l eingefiihrten
Sitzen stehen nur 15%0 Anreihungen mit 3 gegeniiber. Indessen viel
wichtiger als diese fiir Vergleiche wiinschenswerte zahlenmiflige Fest-
stellung ist die nur aus der Zerlegung in Inhaltsabschnitte erfafibare
Verschiedenheit in der Anwendung von *#! und 3 innerhalb des Evan-
geliums: Eine xat-Schicht hebt sich klar von einer %-Schicht ab. Im
groBen Ganzen liegt — abgesehen von %-Einschlag in Einzelabschnitten,
iiber die noch zu handeln ist — eine mehr oder weniger geschlossene
xat-Schicht vor bis 8, 27, dem Petrus-Bekenntnis. Dieser Schicht, die,
ibertreibend ausgedriickt, die Konjunktion 3 nicht kennt, gehoren
weiterhin auch an 9, 2—13 (die Verklirung), das ganze Kapitel 11 und 12
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mit Ausnahme von 12, 13—17 (der Zinsgroschen) und von der Passion
14, 11—25 (das Abendmahl), 14, 32—42 (Gethsemane), 15, 16—32
(Todesgang Jesu und Kreuzigung), sowie der alte Auferstehungsbericht
16, 1—8. Die gegeniiber der Hauptmasse des Evangeliums weit schwichere
8é-Schicht umfaft 9, 14—29 (Heilung des epileptischen Knaben), vor
allem Kapitel 10 (Jesus auf dem Wege nach Jerusalem), 12, 13—17
(der Zinsgroschen), dann 14, 1—9 (die Salbung in Bethanien), 14, 26—31
(Voraussage der Verleugnung), ferner von der Passion im engeren Sinne
Gefangennahme Jesu, Verhandlung vor dem Synedrium und Verleugnung
Petri 14, 43 ff., dann mit iiberwiegender 3¢-Verbindung die Verhandlung
vor Pilatus 15, 1—15, schlieBlich Jesu Tod 15, 33 ff.

Der dargestellte Befund schlieBt einen Zufall aus. Das Auskunfts-
mittel etwa, der Verfasser habe bald »al, bald % angewendet und dann
mit der gerade beliebten Konjunktion fortgefahren, versagt ganzlich;
ein Blick auf die Tabelle z. B. fiir cap. 11 oder 12 beweist genug. In-
haltliche Griinde fiir den Wechsel liegen ebensowenig vor. Der Abschnitt
z. B. vom Zinsgroschen (12, 13—17) ist ein Streitgesprich so gut wie
11, 27 ff. die Vollmachtsfrage. Dem Befund wird vom Standpunkt des
Philologen nur die Erklirung gerecht, daff im Evangelium zwei stilistisch
verschiedene Quellen verarbeitet sind. Die *«i-Schicht ist die Hauptquelle,
die 3¢-Schicht Nebenquelle, und zwar so, daB sie, abgesehen von Kapitel 10,
kein zusammenhingendes Ganzes bildet, sondern in der Hauptsache
Zusitze und Einlagen in die Hauptquelle geliefert hat. In diesem Sinn
ist die **-Schicht ein Ur-Markus, der die ilteste Uberlieferung darstellt.

Naherhin bildet 1—6, 33, der sog. galildische Hauptteil, einen
Abschnitt fiir sich. Dieser Teil weist neben 250 x#! nur 18 %, im ganzen
neben 919/0 mit ** nur 6,590 mit % eingefilhrte Sétze auf, und von
diesen 18 % je 2 in c. 1, 29/34 und 4, 30/34, 4 in c. 5, 21 ff., 6 in
c. 6, 14/29. Besonders bezeichnend sind die Sitze 4, 34 xwels 8 mupafoli
odx Ehdher abtols, xavldlay 8t tolg 1dlow padnraly inédvev mivia, die der zusammen-
fassende AbschluB einer reinen **-Periode und von Lukas nicht iiber-
liefert sind; sowohl xwels wie ¥xddew finden sich nur hier bei Markus.
Die Einlage, die das Herrenwort 4, 11 f. noch einmal in Erzdhlung
umsetzt, ist als solche schon durch die Konjunktionen gekennzeichnet.
Die Erzihlung von Jairi Téchterlein 5, 21 ff., in die das Wunder an
der Blutfliissigen eingelegt ist, beweist mit 4 %-Satzen Uberarbeitung;
Bestitigung hiefiir ist der Tempuswechsel!) und das erste Vorkommen

11) Das Wunder an Jairi Tochterlein ist unmittelbar in lebhaftem Prasens nach-
empfunden: #pyetat - wlntet - mopaxahet - anihdev — Epyxovrat, Aéyet - doifxev - EpyovTat ~
Fewpe? - Myel - xateyéAwy - wapadapfdver - elomopedetar - Aéyet. Demgegeniiber ent-
hilt der Bericht von der Blutflissigen kein einziges Présens.
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der Formel & 8 elzev zur Einfilhrung eines Herrenwortes. Ebenso ist
6, 14/29 iiberarbeitet; die mxpévdeac 6, 17 ff. (Catene 325) bietet drei-
mal elv:s‘iv.lZ) ]

Eigentiimlich einheitlich sind némlich in diesem galildischen Haupt-
teil auBer der endlosen ,und“-Verbindung auch die Formeln zur Ein-
fiihrung von Reden. Mit wenig Ubertreibung kann man sagen, diesem
Teil des Evangeliums. ist nur der Prisensstamm v, dagegen nicht
slzelv bekannt.

Dies beweist folgende Tabelle13):

Aéyew
e Part. Praés. Imperf. ga:‘;‘en dinely - | Sonstige

; U S N Y 2

. 1 7 gl thadhaW 1 1

8 1 6 @ doql ooy o

4 - 3 ol B ke gL

g 3 6 4 13 1 1
30—33 = 1 5 1 e i3
12 27 26 65 9 4

SchlieBlich stimmt zu allem auch vortrefflich die Beobachtung von
M. Johannessohn!t), dal die Belege fiir die bei Markus nur seltene
at. Wendung ol #yévero (viveta) in ganz merkwiirdiger Weise” auf die

iz) Vgl. auch oltety - alvetoder (BlaB-Debrunner § 423, 4), dazu die Steilung
Subjekt-Pridikat sechsmal, Subjekt-Partizip-Pradikat einmal, Partizip-Subjekt-Pradikat
dreimal und Préadikat-Subjekt nur dreimal.

13) Auffallig ist der haufige Gebrauch des Imperf, Mt hat im ganzen Evangelium
nur 10 EAeyev (EAeyov), Le 19, Jo 43. Die Petrus-Apokalypse von Akhmim z. B. (Kleine
Texte 3) unterscheidet scharf die Formeln 2, 4 xal . . . o, 4, 14 xal ¥gny abtd (nicht
in die Rede eingeschoben); 4, 13 und 5, 20 Myer; 4; 12 xal . . . elmov von 9, 24 und
10, 25 Dieyov — ,sie (die Verdammten) sagten immer wieder®. Die Oxyrhynchus-
Logia (KI. Texte 11) sind Aéye: ’Ing eingeleitet. — In Xenophons Anab. II, 1, 7—II, 2
zihle ich neben 1 Aéyousw 8 sonstige und 10 ¢inev; in den Mem. steht fast nur fgn.

12} Das biblische xal Zyéveto und seine Geschichte, Ztschr. f. vergl. Sprachforsch. 53
(1925), 161 ff., bes. 196 (S.-A. Géttingen 1925); vgl. auch H. Pernot, Etudes sur la
langue des Evangiles (1927), 189 ff.
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Anfangskapitel 1, 2, 4 beschrankt sind; und zwar ist der Gebrauch 1,9
und 4, 4 wie. im AT., wihrend 2, 15 und 2, 23 grézisierende Umbil-
dungen sind.

Der zweite Hauptteil 6, 34—8, 27, Jesus auf unsteter Wanderung,
gibt kein so klares Bild wie der erste. Nur **i-Anschliisse enthalten
6, 53/56 (Riickkehr nach Genesaret), 7, 31/37 (Heilung des Taub-
stummen), insofern 3 in 7, 36 rein adversativ ist, ferner 8, 10/26 (Zeichen-
forderung, Gesprich vom Brot und Sauerteig, Heilung des Blinden von
Bethsaida). Die cirev (efnav)-Formel kommt auch in diesen Teilen nicht
vor. Dazu findet sich 7, 31/37 zweimal die Stellung Pradikat-Subjekt,
8, 10/26 einmal. — Der #-Schicht gehort klar 7, 24/30 (Die Kanaanitin) an,
nicht nur weil 6 xxl 3 3-Anschliissen gegeniiberstehen, sondern weil in
allen drei Sitzen mit eigenem Subjekt dieses dem Pridikat voransteht,15)

Dagegen ist das Bild des dritten grofien Abschnittes 8, 27—11,
Jesus auf dem Wege nach Jerusalem, eindsutig: 9, 14—29, die Heilung
des epileptischen Knaben, gehort der 2-Schicht an, die auch 8, 27—9
sich geltend macht. Wir haben: 8, 27—9: 10 » 3 3% und neben 3
Formen von Myew 2 efmev; 9 14—29: 14 =« 5 3¢ und neben 3 Formen
von Myew 3 efmev und 4 Sonstige. AuBerdem steht 8, 27—9 in
5 Sitzen mit eigenem Subjekt nur einmal das Pradikat voran, 9, 24/29
in 10 Sitzen ebenfalls nur einmal. Im Vergleich dazu geht in dem Ver-
kldrungsbericht, der unzweifelhaft dem *=(-Bestand zuzurechnen ist, in
7 Sitzen viermal das Pridikat dem Subjekt voran.

Das 10. Kapitel charakterisiert am deutlichsten die 3-Schicht. Uber
die Verwendung der Konjunktionen unterrichtet die Haupttabelle. Die
Einfiihrungsformeln von Reden sind neben 8 Formen von 2évew; namlich
3 Part. und 5 Pris., aber kein Imperf., nicht weniger als 15 &imev (eimav)
und 8 sonstige ((nfipwtwy, & u. a). Geradezu eine Folge der iiberwiegen-
den %-Verbindungen ist die Voranstellung des Subjekts vor dem Pri-
dikat: Vierundzwanzigmal haben wir die Stellung Subjekt-Préidikat,
neunmal Partizip-Subjekt-Pradikat und nur fiinfmal geht das Pradikat
dem Subjekt voran. Weiterhin fillt auf, wie héufig in diesen Abschnitten
der Name Jesu genannt ist. Ich zihle nach der Reihenfolge der Kapitel
und gebe jeweils die Zahl der selbstindigen Sitze der Erzdhlung in
Klammern: 5(59), 5(33), 1(37), 0(31), 7(65), 2(101), 1(32), 2(53),
8(52), 17(53), 7 (44), 6(28), 2(4), 10(96), 6(59), 1(12) und 1 (11).
Wenn hier auch wohl Zufilligkeiten des Inhalts mitspielen, so ist doch
nicht zu verkennen, daB dem x-Bericht ,Er“ selbstverstindlich und

15) Vgl. auch dxolew mepl Twog 5, 27; 7, 25.
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lebensnahe, dem %-Bericht (cap. 10) 6 Insots gefithlsméaBig, wenn ich so
sagen darf, entfernter ist. Der Bau der Sitze, der Klang und Rhythmus
ist im ganzen verdndert und, wenn man sich nur schwer des Eindrucks
erwehren kann, daff die reinen oder so gut wie reinen **-Abschnitte
eine Ubersetzung aus dem Aramiischen sind, so sind diese #-Abschnitte
trotz einzelner Semitismen griechischer empfunden.16)

So ausgeglichen der Wortschatz des ganzen Evangeliums ist, so
sind doch Spuren einer Sonderstellung dieses Abschnittes noch fest-
zustellen. Einzig 10, 1 findet sich der besonders bei Mt haufige Pluralis
auvmopebovzar &xdoll?), ebenso 10, 46 dxhos ixowd;‘(im Sinne von woid)18; dag
Sohnverhiltnis ist bei Mc gewdhnlich mit dem Artikel und dem Genitiv
des Vaternamens ausgedriickt!?), doch 10, 35 of viel Zsfedalov; 10, 46
§ vids Tipatov Baptipatos; von den rahmenbindenden Verben der Gefiihls-
bewegung steht éravexsety nur 10, 14, 41, sowie 14, 4, cwvyvéle nur 10, 22,

16) Die Verwendung von 3¢ im einzelnen zeigt folgende Ubersicht:

Eigennamen |Subst. (Subj ) $ 8¢ Part. , | Prap. | Pron.
oAl bl st sl s pare, Jois ] OOy el 4
1 2 a) il
2 1
3 1
4 2
5 1 1 1 1 1
6 1 1 3 2 1 2
7 1 2 1 2
8—9,1 2 1 1 1
9, 2 ff. 3 4 1 1
10 6 3 1 4 1 1
11 1 1
12 1 2 1
13 1
14 3 3 T 2 1 2 2
15 9 2 2 1 2 3 1 1
16, 1-8 1
26 13 32 13 9 9 3 8
16, 94, 1 | 1| 2w

a) Dabei 1, 32 ddlag 3¢ yevopéng.

b) Dabei 16, 13 ob3¢. ) :

17) Ausgeglichen mit dem Sprachgebrauch des Mec ouvvépystar 8yhog Ditvar,
fnohotdnoay Syhor Mt. Auch cupmopedeatar nur hier und Le 7. 11; 14, 25; 24, 15;
zpoomopedeadar nur Me 10, 35; mpootpéxew nur Me 9, 15; 10, 17.

1t) LXX, Le, Act, Umgangssprache.

19) 1, 19; 2. 14; 3, 17, 18; 16, L.
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Aumetodac 10, 22 und 14, 19, éyendv pur 10, 21; irénew 10, 21, 27 und
14, 67. SchlieBlich sei noch bemerkt, dafi auch das Herrenwort # lovi
aov cfowxév o0& pur Mc 5, 34 = Lc 8, 48 = Mt 9, 22 und hier Mc 10, 52
= Lc¢ 18, 42 vorkommt.

Kapitel 11 und 12, also auch die so schwer verstindliche Verfluchung
des Feigenbaumes 11, 12/14, 20/25%), weisen wieder das Bild der »=i-
Schicht auf; jedoch 12, 13/17 (der Zinsgroschen) ist der 8¢-Schicht zuzu-
rechnen. Die Formeln zur Einfilhrung der Reden sind:

cap. 11: 1 Part., 5 Pris., 3 Imperf. von Mrew; 2 efzev; 1 Sonstige

B g 2" 2 » » oy o ”
darunter 12, 13/17: 2 Pris., 3 slnev.

Kapitel 13, die Apokalypse, bietet zu wenig Rahmentext, als daf8
eine Entscheidung mdglich wire, Immerhin ist anzumerken, daB ¢fs = =21
sich mit einer Ausnahme?2) nur in der ¥-Schicht findet.23)

In der Leidensgeschichte 14, 1 ff. erscheint besonders bedeutsam,
daB die Stiftung des Abendmahles 14, 22/25 wie auch die Gethsemane-
szene 14, 32—42 mit ihrem fast ausschlieBlichen Prisens und Imperfekt,
dem auch die Einfiihrungsformeln der Worte Jesu entsprechen, nur
xai-Verbindungen aufweisen, wihrend die Verhandlung vor Pilatus 15, 6/15
gegen zwei x-Verbindungen nicht weniger als neunmal mit % eingeleitete
Sitze bringt, freilich gegeniiber der %-Schicht im allgemeinen mit dem
groBen Unterschiede, daB in diesem Verhandlungsberichte sich merk-
wiirdigerweise am Schlusse 15, 12, 14 zweimal #<rev eingeschlichen hat2¢);
doch die Voranstellung des Subjekts iiberwiegt auch hier weit (10 Subj.-
Prid.; 2 Part.-Subj.-Prad.; 3 Prad.-Subj.).

Der Auferstehungsbericht 16, 1—8 weist neben 8 * nur 1 % auf%);
der sog. lingere Markus-Schlu unterscheidet sich bekanntlich, was die
Satzverbindungen angeht, durch 16, 12 (s ¥ta) und 16, 19 (wév obv)
von dem sonstigen Sprachgebrauch des Evangeliums.

Es bleibt schlieBlich noch zu betrachten, wie unter den **-Verbindungen
das Markus eigentiimliche (x#}) ¢3%% sich verteilt.26) Auch in dieser Be=

20) Vgl. z. B. J. Hempel, Die Isr. Ansch. von Segen u. Fluch, Ztschr. d. Dtsch.
Morgenl. Ges. N. F. 4 (1925), 106.

21) BlaB § 247, 2; Radermacher 76, 78.

22) 12, 28.

28) 5, 22; 6, 15 und 8, 28; 9, 17; 10, 17, 87;'13, 1; 14, 47, 51;'15,; 36.

24) Das erste hat ein Teil der Hs. beseitigt. Lc und Mt haben natiirlich beide
Imperf. ausgeschlossen.

25) Vgl. R. R. Ottley, ¢pofotvro ydp, The Journ. of Theol. Stud. 27, 401 ff.

26) Vgl. J. WeiB,, Ztschr. f. neutest. Wiss. 11, 124 f£.; E. Klostermann, Das Markus-
Evangelium, 2. Aufl. (1926), 10 (zu c. 1, 10); H. Pernot, Etudes sur la langue des Evan-
giles (1927), 181 ff.
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ziechung besteht ein groBer Unterschied zwischen den ersten und den
spiteren Kapiteln. Wir finden:

xat edg . ... [xal L. L, 2030
1 9 2
2 2 ==
3 — 1
5 3 1
6 2 2
7 2 =
8 1 =
9 2 1
10 1 =
14 2 1
15 1 =

Es entfallen also 20 von 33 %% der Erzahlung auf den Galildischen
Teil 1—6, 33, und davon 11 allein auf Kapitel 1. Als durchaus dem
Sprach- und Erzihlungsgebrauch entsprechend?2?), sind hievon iibrigens
alle die Fille abzuziehen, wo %%, z. B. um das sofortige Eintreten
einer Heilung festzustellen, vollen, guten Sinn hat.28) Wenn auch %%
in der Koine hiufig ist, so beweist doch die Tabelle, dafi im Evangelium
nicht ein durchgehender Sprachgebrauch des Erzihlers vorliegt, sondern
eine auf die *2(-Schicht beschrinkte, in LXX Gen. 15, 4; 38, 29 vor-
kommende Ubersetzungsformel, wohl gleich x« 6 bei Mt, die wie
xal Eyévero29) hald abgestreift ist.

Auch fiir (x) =dhv gilt es, die Fille auszuscheiden, wo =év wie
14, 39, 40, 61, 69, 70; 15, 4, 12, 13 vollen Sinn (,ein zweites, drittes
Mal“) hat oder, auf ein frilheres Geschehnis zuriickweisend, den Inhalt
zusammenbindet wie die auffallend zahlreichen 5 =éAv im Kapitel 1030),
wo besonders darauf Wert gelegt scheint, die Abschnitte mit dem
Vorausgehenden zu verklammern. : '

27) Plut. Cor. 24 £59V¢ fiodero . . . Vgl. O. Weinreich, Antike Heilungswunder
(1909), 197 f.
T 7;5) Also: 1, 42; 2, 12; 5, 29, 30, 42; 7, 35; 9, 20, 24; 10, 52; ferner 6, 27;
28) Vgl. oben Anm. 14. Zu ed3ds (e392we) vgl. W. Cronert, Gnomon 4 (1928), 84,
80) AuBer den genannten Vorkommen xal mdhw 4, 1, 7, 31; 8, 25; xal . . . wdhw
2,.1,°18; 8, 1, 20% b, 2050715 14548;61,+18: 4111 27,
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Das Gesamtergebnis meiner Untersuchung ist die aus den Satz-
verbindungen3!) und den einfilhrenden Redeformeln, wie auch aus der
Wortstellung der Sitze und einiger Eigentiimlichkeiten des Wortschatzes
erschlossene Feststellung, dafl innerhalb des Markus-Evangeliums der
Bericht iiberwiegend von einem Erzihler stammt, der die Sitze fast
ausschlieBlich mit ,und“ zu verbinden gewdhnt ist, gewdhnlich das
Pridikat dem Subjekt voranstellt und bei Einfihrung von Reden elmetv
meidet, wihrend ein zweiter Erzihler & bevorzugt, gewohnlich das Subjekt
vor das Pridikat stellt und ¢i=™v als Redeformel liebt. Dieser zweite
Erzihler hat an dem ihm geschlossen vorliegenden Galildischen Haupt-
teil, dem méglicherweise die Uberschrift dexh o8 edayyahlon 'Inoes Xpwrod (1,1)
zugehort, Weniges iiberarbeitet und seinerseits Kapitel 10 als geschlossenen
eigenen Abschnitt eingelegt, Indessen scheint trotzalledem, wie sich mir
insbesondere auch aus dem Gebrauch der satzeinleitenden Partizipien32)
ergibt, die Sprache des Evangeliums so einheitlich, dafl die ungezwun-
genste Erklirung des Befundes die Papiasiiberlieferung iiber Markus
ist: Der Erzihler des iiberwiegenden Teiles des Evangeliums, bezeich-
nenderweise auch der Verklarungs- und Olbergszene, ist Markus, der
Hermeneut, also Petrus3), dessen Muttersprache aramidisch war; der
Erzihler, der hellenistisches Kolorit mindestens anstrebt, ist Markus, der
Evangelist. :

31) Diese Darlegungen erweisen die Hypothese P. L. Couchouds (Rev. de I'hist.
des Relig. 1926, 161 ff.) von der urspriinglichen lateinischen Abfassung des Markus-
Evangeliums als unméglich. Vgl. auch F. C. Burkitt, Was the Gospel of Mark written
in Latin? The Journ. of Theol. Stud. 29 (1928), 375 ff.

32) Ich werde dariiber bei anderer Gelzgenheit handeln. Uber die Verwendung
des Gen. abs. vgl. W. Cronert, Gnomon 4 (1928), 87 f.

33) Vgl. H. v. Soden, Urchristl. Literaturgeschichte (1905), 71 ff,



