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rechie Langswand deren neun in zwei Abteilungen enthilt. In der Riick-
wand befindet sich ein grofies Arcosolium von etwa 1.58 m Linge, 1.15 m
Tiefe und 1.30 m Hohe; die Vorderwand des Grabtroges ist fast ganz
zerstort. Ueber dem Arcosolium liegen noch zwei Loculi. Die linke
Langswand weist keine Gréber auf, dafiir aber ist in dem an die Riick-
wand anstoBenden Teil eine Sitznische eingemeillelt. Sie ist 63 cm breit
und erreicht eine Hochsttiefe von 74 cm bei 1.50 m héchster Hohe.
In einer Tiefe von 42 cm beginnt die Sitzstufe, die 32 cm tief, 35 cm
hoch und 51 c¢m breit ist. De Decke ist tonnenférmig gewdlbt und geht
am Eingang in ein Luminare iiber; an der Riickwand setzt sie in einer
Hohe von 3.23 m an. Auller an der bemalten Decke ist die Kammer
unversehrt gelassen. Die Malereien gehéren nach J. Wilpert ins Ende
des vierten oder in den Anfang des fiinften Jahrhunderts.

Th. Klauser.

Aus einem Hamburger Pfriindeprozef unter Clemens V.
im Jahre 1312.

In seinem Buche iiber ,die romische Rota”t) hat Egon Schneider,
die Forschungen der vorausgehenden Zeit weiterfithrend, den Nachweis
erbracht, daB ,die Rota nicht erst durch die Bulle ,Ratio iuris”
Johanns XXII. vom Jahre 1331 ins Leben gerufen worden ist, sondern
daB sie, wie eine Reihe der ubrigen Kurialbehérden, sich nach und
pach aus dem Konsistorium herausentwickelte und schon am Ende
des 13. Jahrhunderts, und zwar als kollegiales Gericht bestand™ *). Schon
die Ernennung von Generalauditoren seit Urban IV. bedeutete einen
Fortschritt im Ausbau dieser Behérde. Seit Gregor X. pflegten die
Auditoren bei der Entscheidung eines Rechtsfalles statt anderer Rechts-
gelehrten ihre Mitauditoren hinzuzuziehen. Dies war von der grdliten
Bedeutung firr die endgultige Ausbildung des kollegialen Verfahrens.
Von dem Richter gilt seitdem: ,,debet stare consilio maioris partis™
Er ist gehalten, ,die von seinen Mitauditoren vertretene Ansicht seinem
Erkenntnis zu Grunde zu legen®; er kann kein Urteil féllen, ,,das den
consilia der Majoritit widerspricht”. Die Entscheidung ,de consilio
(oder auch: de consilio et assensu) coauditorum™ tritt besonders deutlich
unter Bonifaz VIII. und seinen Nachfolgern seit 1301 hervor und ist
unter anderem aus den Urteilen der Auditoren Bartholomius und Ber-
nardus Royardi unter Benedikt XI. vom Jahre 1303 ersichtlich ?).
Der letztere von beiden begegnet uns ‘dann auch wiederholt in dem

1) Paderborn 1914,
2) Cerchiari, Capellani papae et ap. sedis auditores causarum etc. (Romae

1920), kommt zu keinen neuen Ergebnissen.
3) Vgl. Schneider S. 39.
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tir diese Dinge wichtigen Register des Auditors Hugo Geraldi unter
Clemens V. aus dem Jahre 1311*). B. Royardi unterschreibt hier mit
anderen Auditoren eine Entscheidung: Et ego B. Royardi, canonicus
Parisiensis, domini pape capellanus et eiusdem domini sacri palatii
causarum auditor, hiis rationibus et responsionibus assentio et de iure
veras esse puto, in cuius rei testimonium sigillum meum presentibus
apponi feci. :

Dieser Bernardus Royardi, Auditor der Rota schon unter Bene-
dikt X1.5) und spater Auditor der Audientia litterarum contradictarum ®),
begegnet uns nun auch in einem Hamburger Pfriindeprozesse vom
Jahre 1312, woriiber uns ein Instrument des Vatikanischen Archivs,
geschrieben von gleichzeitiger Hand und erhalten in Nr. 5088 der
instrumenta Miscellanea (Faszikel von 11 Papierblittern in 4°), unter-
richtet. Es handelt sich um Beweisartikel in einer Streitsache zwischen
dem Canonicus Heinrich Cluz von Hamburg und dem Liibecker Dom-
herrn Ludwig, Sohn des Herzogs von Liineburg, wegen einer durch den
Tod des Hamburger Dechanten Gottschalk von Travemiinde frei-
gewordenen Pfriinde der Hamburger Kirche.

In die Sache, die ihm der Prokurator des ersteren, Lapus Ricuperi
von Florenz, zur Examination iibergab, war auch der Gegner des Hein-
rich 'Cluz, der Erzbischof Johann von Bremen, verwickelt. Bernard wird
hier als Archidiakon von Saintes, Kaplan des Papstes und ,sacri palatii
causarum et dicte cause et causarum auditor specialiter deputatus®
bezeichnet. Was ,,specialiter deputatus” hier heiBt, hat Schneider klar-
gestellt und braucht nicht besonders erortert zu werden. Der Gerichts-
hof der Rota befand sich, wie angegeben wird, in der Hauptkirche zu
Vienne.

Der Gegenstand des Streites bestand darin, daB Heinrich Cluz, der
bis dahin im Besitz einer kleinen Pfrinde der Hamburger Kirche war,
nach dem Tode des Dechanten Gottschalk, der am 22. Januar 1311
erfolgte, mit Zustimmung des Kapitels, den Statuten entsprechend,
durch Option in die dadurch freigewordene grofie Piriinde aufriickte,
andererseits aber der Erzbischof Johann von Bremen diese dem Dom-
herrn Ludwig von Liibeck faktisch iibertrug, wogegen Heinrich an den
Hl. Stuhl appellierte. Bevor wir auf die Sache selbst eingehen, sind
einige Fragen zu beantworten. Was wissen wir itber die Hamburger
Dompribenden dieser Zeit und was konnen wir aus anderen Quellen
urkundlich iber Gottschalk und Cluz feststellen?

Was zunidchst das Kapitel der Hamburger Kirche, deren Privilegien
zuletzt Clemens IV. am 3. September 1268 bestitigt hatte”), betrifft,

4) Ebenda S. 40.

5) Vgl. oben, dazu auch u. a. Reg. Clem. V Nr. 7698 zum 8. Februar 1312:
B. Royardi archidiaconus Xanctonen. capellanus noster; ferner ebenda Nr. 8696.

6) Goller, Die Einnahmen der ap. Kammer unter Johann XXII. (Paderborn
1910) S. 2, zum 28. Mai 1314.

7) Hamburgisches Urkundenbuch, herausg. von J. M. Lappenberg I (Hamburg
1842) Nr. 732,
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so ist fir diese Zeit von Bedeutung die Erklarung des Bremer Dom-
kapitels vom 25. Oktober 1273 iiber die von jedem neuen Erzbischof
dem Kapitel zu Hamburg zu schiitzenden Rechte, die zuletzt der Erz-
bischof Giselbrecht von Bremen am 26. August 1301 bestéitigte ¢). Darin
auch der Satz: ,Item archiepiscopus nullum canonicum Hamburgensem
gravabit in suis beneficiis, nisi iusto modo coram decano Hamburgensi
confra ipsum actionem proponat. Wichtiger ist fiir unsere Frage eine
Urkunde vom 1. Mai 1302, durch die Erzbischof Giselbrecht von Bremen
dem hamburgischen Kapitel gestattete, die Zahl seiner Pridbenden auf
zwoOlf groBe und vier kleine zu beschrinken ®). Das Kapitel hatte ihm
mitgeteilt, daB die Einkiinfte der Pribenden infolge von verschiedenen
Wirren, Kriegen, Pliinderungen und Ueberschwemmungen so sehr sich
vermindert hitten, daB daraus weder ein standesgemifler Unterhalt
noch die darauf ruhende Abgabenlast bestritten werden kénnte. Mit der
Begriindung, dafl es an der Hamburger Kirche zwar viele Prabenden
und Kanoniker gebe, aber nur wenige wegen des angefithrten Mangels
Residenz hielten, und unter Hinweis darauf, dall es in der dortigen
Kirche eine festgesetzte Zahl von Prabenden und Kanonikern nicht gebe
und bisher nicht gegeben habe, erklarte der Erzbischof diesen Antrag
als gerecht und gestattete, dafl in Zukunft die Zahl der hamburgischen
Pribenden auf zwolf groBe und vier kleine beschrinkt werde, mit der
Verpflichtung, daB die Inhaber der grofien Pribenden zur Residenz ver-
pflichtet seien. Das Kapitel erhob seinerseits den vom Erzbischof
genehmigten Antrag mit der gleichen Begriindung zum Beschlull, be-
merkte aber ausdriicklich, dal eine Priabende, die der Herzog Adolf von
Schaumburg (de Scowembergh) zu verleihen pflege, davon ausgenommen
und nicht den genannten 16 Pfriinden zugezihlt sein solle: ,sed suis
volumus stipendiis contentam manere.” Sollte jemand, von diesem
Tage an gerechnet, aus dem Leben scheiden, so diirfe deshalb die
betreffende Priabende nicht als vakant einem anderen verlichen werden,
vielmehr miiften deren Einkiunfte den zwolf grofien so lange zugeteilt
werden, bis die Zahl von 16 Pribenden erreicht sei. Zwei oder mehrere
vom Kapitel gewéahlte Vertreter sollten alle Einkiinfte sammeln ,.et uni-
cuique de duodecim, qui tunc fuerint prebendarii, equaliter ministra-
bunt™. Die vier kleinen wiirden dann die des Heinrich von Bucholte, des
Wonnerus, des Heinrich Ducis und des Heinrich, genannt Kluz, sein.
Lasten, die auf den eingehenden Pridbenden ruhten — so das onus
serviendi in refectorio vel ad aliquos alios pios usus quicquam faciendi
seu donandi — sollten aus den gemeinsamen Geféllen bestritten werden.
Die Urkunde ist unterzeichnet und besiegelt von: Gotscalcus decanus,
Johannes scolasticus, Hinricus cantor, Hinricus thesaurarius, Hartwicus
de Herslo, Eckehardus Scacko, Lupus, Nycolaus Thideri, Syfridus de
Herslo, Bruno, Rodolfus, Bernardus Stedingus, Johannes Calvus, Hylde-

8) U. B. I Nr. 754.

9} U. B. II Nr. 20. Vgl. dazu auch N. Staphorst, Historia Ecclesiae Ham-
burgensis diplomatica, d. i. Hamburgische Kirchengeschichte II (Hamburg 1725),
S. 225 und 558.
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marus, Bertrammus, Wonnerus, Hermannus Maltzan, Peregrinus ).
Aufs neue verpflichtete sich das Kapitel zu der hier getroffenen Ver-
einbarung anlifilich der Vakanz einiger Prabenden durch den.Tod ihrer
Inhaber, was Erzbischof Giselbrecht bestitigte. Wichtig war die am
2. Dezember 1310 getroffene Bestimmung des Kapitels iiber die von dem
Empfianger einer grofen oder kleinen Prabende entweder selbst und
mit Zuziehung eines Kapitelsmitgliedes oder im Falle der Abwesenheit
durch zwei Kanoniker zu leistende Biirgschaft. Soviel iiber die
Stellung des Kapitels zur Zeit, da der obige Streitfall in Rom anhingig
gemacht wurde.

Die Namen der beiden Domherren Gottschalk und Cluz sind uns
bereits aus der obigen Liste bekannt. Ersterer begegnet uns schon in
einem Streit mit dem Hamburger Kapitel am 18. September 1274 (ohne
Titel). Der Dekan von Bremen trat damals als subdelegierter Richter
far ihn ein ). Seit 28. Januar 1286 ist Gottschalk als Hamburger Dom-
herr nachweishar ?), seit 22. November 1289 als Kustos ), seit 1290 als
Dekan %), in welcher Stellung er bis zu seinem Tode am 22. Januar 1311
verblieb *°). — Heinrich Kluz, wie er hier genannt wird, begegnet uns
zuerst als Domherr und Inhaber einer kleinen Pfriinde in der erwiahnten
Urkunde vom 30. Juni 1302. In dieser Stellung blieb er bis zum Tode
Gottschalks. Damals riickie er gemill den Statuten in dessen Stelle auf;
es trat ihm aber, wie bereits erwidhnt wurde, der Domherr Ludwig
von Litbeck, Sohn des Herzogs von Limneburg, dazwischen, worauf
Cluz an den HI. Stuhl appellierte. Im einzelnen enthilt das vorliegende
Aktenstiick manche wertvolle Angabe.

Wie aus den Beweisartikeln hervorgeht, will Lapus den oben aus
den Quellen heraus gekennzeichneten Sachverhalt dartun, nidmlich daf}
es seit Menschengedenken an der Hamburger Kirche grofie und kleine
Pribenden gab und dalf nach dem daselbst seit mehr denn 40 Jahren
bestehenden Gewohnheitsrecht die Inhaber der kleinen Pirtinden stufen-
weise in derselben Reihenfolge, wie sie die letzteren erlangt hatten,
durch Option in die groferen bei ihrer Vakanz aufriickten, wobei das
Kapitel sie in den Besitz einwies. Damit erhielten sie die Friichte und
Einkiinfte. Das war auch bei Gottschalk der Fall gewesen. Er, der schon
lingere Zeit im Besitz einer kleinen Pribende gewesen war, erhielt als
nichster Anwirter die nun vakant gewordene grofle Pribende, und zwar
nicht in seiner Eigenschaft als Dekan, da sie von dieser Dignitit getrennt
war. Heinrich Cluz war seit 8 bis 9 Jahren im Besitz einer kleinen
Pfriinde. Am 23. Mérz 1311 erhielt er die Nachricht vom Tode Gottschalks.
Er weilte zur Zeit der Vakanz schon seit einigen Jahren am Sitze der
Kurie. Vertreten durch den Kustos Heinrich riickte er in die groflere

10) Dies also die damaligen Domherren.
11) U. B. I Nr. 757.

12) U. B. I Nr. 819.

13) U. B. I Nr. 850.

14) U. B. I Nr. 853.

15) Vgl. dazu Staphorst II 565.
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Piriinde durch Option auf, wozu ihm das Kapitel die Admission erteilte.
Wie Lapus ausdriicklich hervorhebt, war er schon seit mehr denn
20 Jahren Kleriker, trug demgemil klerikale Kleidung und Tonsur,
hatte die Priesterweihe empfangen und war 35 Jahre alt.

Ueber das Vorgehen des Erzbischofs Johann von Bremen, der unter
MiBachtung des Hamburger Gewohnheitsrechtes und entgegen der von
Giselbrecht im August 1301 bestitigten Bestimmung des Kapitels in die
Besetzung dieser Stelle durch Ernennung Ludwigs von Liineburg ein-
grifl, erfahren wir nichts Niheres. Heinrich Cluz appellierte an den
apostolischen Stuhl, erbat die Apostoli innerhalb der vorgeschriebenen
Frist von 30 Tagen und lieB dies dem Erzbischof und seinem Giinstling
notifizieren, so daB beide unterrichtet waren. Wie der Prozel verlief
und ausging, ist aus dem Register Clemens V., das nichts dariiber ent-
hilt, nicht festzustellen. Vielleicht wird die Weiterfithrung der von
Hagedorn begonnenen Fortsetzung des hamburgischen Urkundenbuches
dariiber AufschluBl bringen. Wenn nicht, behilt der vorliegende Text,
den wir nun folgen lassen, um so groferen Wert.

Vatikanisches Archiv, Instrumenta Miscell. Nr. 5088; Faszikel von 11 Blditern
in cart. 4°, gleichzeitig; von spdterer Hand dariiber: 1312. Von moderner Hand:
Hamburgen. Uber die Hdlfte aller Bldtter ist durch Feuchtigkeit verblapt.

In nomine Domini amen. Anno a nativitate eiusdem Millesimo CCCXII ind.
ducdecima &) pontificatus sanctissimi patris et domini domini Clementis divina
providentia pape quinti anno septimo mensis februarii die vicesima prima. Hec
sunt atestationes recepte sub examine viri venerabilis et discreti domini Bernardi
Roiardi, archidiaconi Xanctonen., domini pape capellani et ipsius sacri palatii
[auditoris] causarum et cause, que vertitur inter dominum Henricum de Clucz,
canonicum ecclesie Hamburgen., ex una parte et dominum Ludovicum, filinm
nobilis viri ducis Luneburgen. absentem b) ex altera super maiori praebenda olim
in ecclesia Hamburgen. vacante per mortem G[oscalci], olim ipsius Hamburgen.
ecclesie canonici prebendati, in qua uterque ipsorum se ius habere pretendit,
producte pro parte dicti Henrici de Clucz, qui exhibuit articulos infrascriptos, quos
etiam exhibuerat in processu cause, et petiit testes infrascriptos examinari super
eisdem, qui testes infrascripti iuraverunt dicere veritatem coram dicto domino
auditore ¢) in contumaciam dicti Ludovici ad audiendum iurare eos citati et non
comparentis, pro tribunali sedente in maiori ecclesia Viennen. in loco, in quo
sedere consuevit.

Tenor vero dictorum articulorum pro parte dicti Henrici exhibitorum talis est:

Infrascriptos articulos dat et exhibet Lappus Ricuperi de Florentia, procurator
discreti viri Henrici. Clucz, canonici prebendati Hamburgen. ecclesie Bremen. dioc.,
in causa et causis, quam et quas habet cum venerabili patre domino Johanne Dei
gratia archiepiscopo Bremen et Ludovico filio mnobilis viri ducis Luneburgen.,
canonico Lubicen., super maiori (f. 1v) prebenda, que vacavit ultimo in dicta
Hamburgen. ecclesia per mor[tem] d) domini Goyscalci, olim dicte ecclesie decani
et canonici, coram venerabili domino Bernardo Royardi, archidiacono in ecclesia
Xanctonen.. domini pape capellano ac ipsius sacri palatii causarum et dicte cause
et causarum auditore specialiter deputato.

a) Liicke.

b) Dariiber geschrieben.

c) Folgt “ad sancta” durchgestrichen.
d) Liicke.
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In primis intendit probare dictus Lapus procuratorio nomine quo supra, quod
in dicta ecclesia Hamburgen. sunt et fuerunt ijam sunt XL anni et plus et per
ipsum tempus et a tanto tempore et cifra et supra, quod de eis contraria memoria
hominum non existit, maiores et minores prebende.

Item quod antiquiores canonici dicte ecclesie Hamburgen., habentes in dicta
scclesia Hamburgen. minores prebendas, de consuetudine ipsius ecclesie per spatium
quadraginta annorum et amplius pacifice et quiete et inconcusse observata in ipsa
ecclesia, vacantibus maioribus prebendis in dicta ecclesia, gradatim secundum
assignationem minoris prebende eis factam, si volebant, consueverunt prebendas
maiores vacantes ibidem et sibi optare €).

Item quod antiquiores canonici dicte ecclesie Hamburge, habentes minores
prebendas in dicta ecclesia, gradatim secundum assignationem minoris prebende eis
factam, optaverunt sibi maiores prebendas vacantes olim in dicta ecclesia per
tempora supradicta.

Item quod dicta consuetudo est et fuif in dicta ecclesia Hamburgen. per spatium
XL annorum et amplius pacifice et quiete et inconcusse observata.

(fol. 2) Item quod capitulum dicte Hamburgen. ecclesie antiquioribus canonicis
ipsius ecclesie habentibus minores prebendas in ipsa ecclesia, [qui] secundum assigna-
tionem mincris prebende eis factam gradatim optaverunt maiores prebendas vacantes
in dicta ecclesia per tempora supradicta, dictas prebendas maiores I) et earum
possessionem assignavit.

Item quod dicti canonici virtute dictarum optationis et assignationis et in-
ductionis in possessionem receperunt fructus, redditus et proventus dictarum
maiorum prebendarum eis assignatarum per dictum capitulum.

Ttem quod de predictis est et fuit in dicta ecclesia Hamburgen. publica vox
et fama et fuit dictis temporibus.

Ttem intendit probare dictus procurator nomine quo supra, quod dominus
Goscaleus, decanus ipsius ecclesie, fuit canonicus ipsius ecclesie et in possessione
canonicatus usque ad mortem suam.

Item quod dominus Goscalcus habuit in dicta ecclesia primo minorem
prebendam. ¢ )

Item quod vacante in dicta ecclesia maiore prebenda ipsius Goscalcus dictam
maiorem prebendam optavit.

Item quod dictus Goscalcus erat tempore vacationis dicte maioris prebende
antiquior canonicus secundum assignationem eidem factam minoris prebende
omnium canonicorum dicte eclesie habentium in eadem minores prebendas tem-
pore vacationis dicte maioris prebende et etiam optationis facte per dictum Goscalcum
de dicta maiori prebenda.

Item quod capitulum dicte ecclesie dictam maiorem prebendam per dictum
Goscalcum optatam eidem assignavit.

(f. 2v) Item quod dictus Goscalcus tenuit et possedit dictam maiorem prebendam
et fructus et redditus ipsius percepit usque ad mortem suam.

Item quod dicta maior prebenda vacavit ultimo per mortem olim dicti Goscalci
decani et canonici ipsius eeccl. Hamburgen.

Item quod dicta maior prebenda vacavit anno Domini millesimo trecentesimo
andecimo die vicesima secunda vel vicesima tertia mensis ianuarii.

Item quod dicta maior prebenda erat separata ac divisa a dignitate decanatus.

Item quod dictus Goscalcus obtinuit et tenuit dictam maiorem prebendam
ratione canonicatus et non decanatus.

e) opotare.
f) minores.
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Item probare intendit dictus procurator nomine quo supra, quod dictus Henricus
de Clucz est et fuit antiquior canonicus minorem prependam habens in dicta Ham-
burgen. ecclesia secundum assignationem prebende minoris ipsius ecclesie sibi factam.

Item quod dictus Henricus de Clucz obtinet in dicta Hamburgen ecclesia
minorem prebendam iam sunt VIII vel IX anni et plus et eam tenuit et possedit
per dictum tempus. !

Item quod anno Domini Millesimo trecentesimo undecimo, die vicesima tertia
mensis martii, primo ad ipsius Henrici pervenit notitiam, quod maior prebenda
vacavit per mortem dicti Goscalei, decani et canonici olim dicte ecclesie Hamburgen.

Item quod dictus Henricus dicto anno Domini die penultima dicti mensis martii
dictam maiorem prebendam in dicta ecclesia Hamburgen. vacante[m] per mortem
dicti Goscalci, decani et canonici ipsius ecclesie, optavit sibi, et nulli alii deberetur
iuxta ipsius ecclesie constitutionem supra dictam.

Item quod dictus Henricus erat tempore vacationis dicte maioris prebende in
curia Romana et fuerat ante continue per plures annos.

Item quod capitulum dicte Hamburgen. ecclesie post optationem per dictum
Henricum factam de dicta maiori prebenda, vacante per mortem dicti Goscalei,
decani et canonici eiusdem ecclesie Hamburgen., prefatum Henricum de Clucz ad
dictam maiorem prebendam sic per eum optatam et ad possessionem eiusdem
prebende maioris vel quasi admisit et domino Henrico, custodi dicte Hamburgen.
ecclesie, nomine et vice ipsius Henrici de Clucz et ad manus eius dictam maiorem
prebendam Henrico de Clucz debitam secundum consuetudinem predictam et
possessionem ipsius prebende maioris assignavit.

Item quod dictus Henricus de Clucz est clericus et in possessione clericatus
incedendo et portando vestes clericales et tonsuram et fuit iam sunt XX anni et
plus et per ipsum tempus.

Item quod est et erat tempore dicte optationis dicte prebende maioris sacerdos
et etatis XXXV annorum et plus et habilis et ydoneus ad dictam maiorem preben-
dam obtinendam.

Item quod de predictis est et fuit in dicta Hamburgen. ecclesia publica
vox et fama.

Item probare intendit, quod dictus reverendus pater dominus Johannes archie-
piscopus Bremen, dictam maijorem prebendam vacantem per mortem dicti Goscalci,
decani et canonici dicte Hamburgen. ecclesie, dicto Lodowico, filio ducis Lune-
burgen., canonico Lubicen., de facto contulit, ut dicitur, contra consuetudinem
eiusdem ecclesie predictam et quantum in ea fuit, ipsum dominum Ludowicum vel
procuratorem suum in possessionem ipsius prebende maioris induxit sen induci
fecit in graveh) dampnum et preiudicium dicti Henrici de Clucz.

Item quod a predictis collatione et inductione in possessionem dicte prebende
maioris fuit pro parte dicti Henrici de Clucz ad sedem apostolicam appellatum.

Item quod infra decem dies computandos a die scientie et notitie predictarum
collationis et inductionis in possessionem dicti Henrici fuit ad sedem apostolicam
appellatum.

Item quod apostoli fuerunt petiti instanter et iterum- cum instantia per XXX
dies a die dictarum appellationum interpositarum,.

Item quod dicte appellationes et quelibet earum fuerunt dictis archiepiscopo
et Ludovico debito tempore notificate.

Item quod dictus dominus archiepiscopus et Ludowicus sciverunt et scire
potuerunt pro parte dicti Henrici a predictis collatione et inductione fuisse ad sedem
apostolicam appellatum.

g) gravem.
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Item quod Johannes quondam magistri Cambii de Castello, Johannes de Mollo-
monte Beluacen. dioc. et Bolto, perpetuus vicarius in ecclesia Bremen., sunt notarii
publici et in possessione officii notarie et fuerunt, iam sunt quatuor anni et plus,
et per ipsum tempus et quod ad ipsos et quemlibet eorum recurritur et recurrebatur
dictis temporibus pro instrumentis conficiendis et quod instrumentis confectis per
dictos notarios et eorum gquemlibet fides adhibetur et adhibebatur dictis temporibus
in iudicio et extra tamquam instrumentis confectis per publicos notarios.

Item intendit uti in dicta causa et causis instrumentis confectis per dictos
notarios vel aliquem eorundem.

Item quod sigilla appensa quibusdam litteris, quibus intendit uti in dicta
causa et causis, sunt et fuerunt vera sigilla illorum, quorum esse dicuntur.

Ttem quod dicta sigilla fuerunt apposita dictis litteris de mandato eorum,
quorum esse dicuntur.

Item protestatur, quod liceat sibi dictos articulos declarare, ampliare, corrigere
et emendare et eis et cuilibet eorum detrahere et alios de novo dare, negativos in
affirmativos resolvere, et quod si in eis est aliqua manifesta contrarietas, quod ab
illius usu desistat et quod det eos in quantum pro dicto Henrico fuerunt et non
aliter et quod astringet se ad eos omnes predictos articulos probandos, set ad eos
tantum, qui sibi et parti sue sufficiunt ad victoriam dicte cause et causarum.

E. GOLLER.



