
Ein Streit den Augustinismus
VOT dem TIridentinum (1537—1543).

Von Dr Un

nier dem handschri  ichen Nachlaß des Kardinals Seripando
aul der Biblioteca Nazionale in Neapel einde sich ein Papierkodex
mit der SlIgNatur I A22 (Größe 45 X 210 IN ohne Zählung
der Blätter), der Kopien VON Abhandlungen und Brieien ber das
Problem na und Freiheit“” enthält Mit Ausnahme des der
Spitze stehenden Brieies ScannapeCus ist der eX Oll
Fr aCobus Patavinus (*) geschrieben:;: die Überschriften und zahl-
reiche Kandglossen In dem Iraktat ber die Hechtiertigung (s u

Nr 2) stammen VonN Seripandos and Der Kodex nthält olgende
Stücke

Copia una ettera Criıtta da Hieronimo Seripando a}
Hieronimo Scannapeco (C) della quale Sara qul incluso i} SUO

originale. Kom 1543 März Das rızına. des Briefes
2) Trattato della gy]ustificatione di Geronymo Seripando

Mco Lattantio Tolomei. Darunter VON anderer an Scritto nel-
l’anno 1543 (®)

(1) Fra Giacomo di Padova War VOIN 1548 bis ZU 21 November 155;1
Sekretär Seripandos. ONC. rid 11 445 Wenn Seripando ihn einmal „SCriptor  ..

I1 4472 30), ist damit nicht die amtliche ellung des
„SCI1IDfiOr ordinis“ yemeınt 1ese bekleidete damals (iulielmus Bononie:

sondern 1Ur die tatsächliche Beschäitigung ım Dienste des Ordensgenerals.
Auf der (iesandtschaitsreise nach Flandern WAar Fra 1iaComo der einzZIge, den
Seripando ZUT Erledigung seiner diplomatischen Korrespondenz erl-
pando Placito di Sangro, 1553 August $ Neapel, Bibl. Naz. X 111 A A 60, 39 Wr

Minute) un dessen Hand uns infolgedessen in den Vermerken auft den Minuten
dieser eit begegnet. Von ihm stammt auch Cod lat 1005 der Universitäts-
Bibliothek In Padua

(2) Hieronymus Scannapecus (F Dezember 1552) o Chörte ZU Neapeler
Freundeskreis Seripandos. I1 443 O1 un 445

(3) Wird VON inzenz Schweitzer in and AIl des ONC. Dra publiziert.
ine Kopie VOoOoNn Nr un In Cod 111 A A 44 der Biblioteca Nazionale in
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3) DISTOLA del Vescovo di Modone Lippomanni ei Coadiutore di
Bergamo ql mo ATrCcivescovo Fregoso il SUO Tattato de la
oratia et del libero arbitrio

I1 ard Contareno T ullio Crispoldo; D., aD-
YedruCc bei CH, Gasparo Contarini, Braunsberg 15809,
S66—871 ach der gleichzeitigen Kopie In ©od Vat lat 614  {
iol 220

I1 ard Contareno Lattantio Tolomei: D italie-
nischer Text der Schrift de praedestinatione, lateinisch uletzt
herauszegeb ON In oOrp ath (Münster
44— 67 (°)

11 ard Contareno Flaminio:; Kom L538, Januar 1
abgedruckt unten s 365

Flaminio al ard Contareno;: u. D., abgedruckt
bei Ercole 1, AÄntonio Flaminio Bologna 270—27174

8) } ard Contarino Timotheo Veronese CAanONICO regolare
et 1 ullio Crispoldo: D, abgedruckt unten 366

Flaminio al ard Contareno: D abgedruckt
Del 1} Flaminio 2715—278

10) Geronimo Seripando al Flaminio;: Neapel 1539, Juli (®)
11) Flaminio Geronimo Seripando;: Caserta 1530

Juli 15 abgedruckt bei On Flaminio 2719—286
12) Geronimo Seripando q] Flaminio;: Neapel 1539, Juli 31
13) [ Flaminio Seripandol: Caserta 1539 August O: ab-

gyedruckt bei 257

Neapel. alen Z10, Documenti inediti NuUOVI lavori letterarii S11| COoncılio di
JIrento (Roma 366 hält diese AaUsSs gyefllossene Kopie IrT1Ie< Iür
eINn Autograph Seripandos.

(4) Luigi Lippomano wurde 1538 itularbischof VON Modone und Koadiutor
seines Oheims Pietro, Bischoi{is V Oll Bergamo. 1 aı chert, Die italienischen
literarischen Gegner Luthers (Freiburg 569 il. Fregoso, Erzbischof VOIN
Salerno, wurde 1 Oktober 1539 Kardinal und starb 1541 Der TIraktat

538/39
STtammt also, da Fregoso noch nicht Kardinal genannt wird, AUS$s den Jahren

(5) Außer den Wwel VO  — Hünermann I XXVID) erwähnten talieni-
schen Handschriften rch Vat 2912, fol 119—130 und Ambrosiana 104 ist
eine vierte Kopie In Vat lat 6147, iol SE 210 erhalten. Da sämtliche drei Vo
Veriasser eingesehenen Kopien dem zZzweiten Drittel des XVI Jahrhunderts
angehören, der erstie lateinische ext aber der der Druckausgabe VO  — 1572 iSst
(Hünermann d d. O, XXXI), darf wohl der italienische Text als der UrSprung-
liche vyelten. Er entspricht auch besser dem Zweck der Schriit

(6) Nr. 1 x und eventuell auch werden Im Anhang der Seripando-
biographie VO Veriasser mitgeteilt werden.
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14) Gieronimo Seripando al Prencepe di Salerno: D
ach den AÄAngaben bei Ü, Le biografie egl AaCCa-
demici Alifonsini Pontaniani Napoli 203 I ZedruCc bei
10ommaso Alfanıi, Collezione dei Concilii dei sinodi del di
Napoli (iehlt Angabe VON Erscheinungsort und Jahr) TOTZ mehr-
facher Nachiorschungen In Neapel, Kom und LFlorenz gelang dem
Veriasser NIC en derartiges Werk iestzustellen

on Calenzio (*), ach ihm Merkle (*), uletzt Algranati (*)
registrierten uNnseTrTen CX KUunz: auch Amabile (2°) enNutztie ihn,
Cuccoli (*) <xyab ler der in ihm enthaltenen Brieie heraus. ber

ISı bis Jetz och NIC ausgesprochen worden, daß die elsten
der obgenannten Stücke, nämlich alle außer Nr und Nr 14, iın
Zusammenhang miteinander stehen Zeitlich und uch der Bedeutung
ach der Spitze STe WEn ON dem Iraktat 1DDOMAaNOS
nächst einmal abgesehen wird (*?) die ekannte Schrifit Contarinis
ber die Prädestination. Urc einen rıe Contarinis Ercole
Gonzaga WISSen WIT, daß Contarini SIEe VOT dem Januar 15358
vollendete (*) Ehe S1Ee den Adressaten Lattanzio Tolomei in
Siena sandte, zeigte S1e dem Maxgister Sacri Palatii, 10ommaso
Badia, und ardına ole Diese der einung, daß S1IEe einıgen
Nutzen tiften und Z Beseitigung der in Siena HFe einige Pre-
er entstandenen Streitigkeiten beitragen könne. Wer NUun

diese nNEdILSETr In Siena ?

(7) Calenziö 366
(8) Conecilium Tridentinum ü
(9) 1na Alg rangatı, ita di Fra Geronimo Seripando 1Ta di Castello

113
10) Am abile, Oifficio Inquisizione in Napoli (Citä di Castello

136
(11) © 1CCO1M d. 26092281
12) LippomarA wendet sich darin Fregosos Lehre, daß der Mensch

durch die Erbsünde 1Ur die Fähigkeit, das ute tun und vollenden (la
podesta di poterlo ODeTrare ei perficere) verloren habe, dagegen nicht die Fähig-
Keift, das Gute‘ zu woilen und wählen (la podestä di uolere et lJegere i} bene
et il male) Nicht einmal die ZUuULE Gedanken SsStammen AaUS UNS, wieviel
weniger die zyuten Entschlüsse: beides CIINA® der Mensch HNUr mit HMilie der
(Gnade Frezoso hatte seiINne Ansicht in einem der erzogın V Urbino ewidmeten
JIraktat della gyratia eit de]l libero arbitrio niedergelegt, der Lippomani 1n
Venedig VO  —_ reunden Yezeigt wurde. TeZ0SOS Schri{it de oratione cheint
übrigens nicht L1UT WESC der Verbindung mit den beiden Lutherschriiten auf
den Index della Casas yekommen seIin, wWwIe Keusch ] 2383 me1in(t, sondern auch
wegen inhaltlicher Bedenken. Joh DBarth L, Nachrichten ZUrTr Kirchen-,
(Gjelehrten- und Büchergeschichte (Altdori 17 1185

13) Vgl in Quellen und Forschungen us italienischen
Archiven und Bibliotheken 11 (1899) 155
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Unter den VON a01l0 Piccolomini (2) veröffentlichten Dokumen-
ten AUusS$s dem vatikanischen Archiv und dem Staatsarchiv in Siena
stammt keines aus der in eiracCc kommenden Zeit Wohl ber
brachte bereits Fontana einen Hinweis. nier en VOIN ihm VOI-
öffentlichen Breven einde sich eiInes VO 1\ April 1537, in em
der Nuntius In Venedig angewlesen wird, den FE Augustinus de ler-
VISIO mıiıt Hilie des weltlichen Armes In (Gijewahrsam seizen, weil

In der etzten aste In Siena häresieverdächtige Lehren gyepredigt
und ann in das (iebiet der epubli Venedig Yyeilohen sel (25) Der
genannte FT AÄtgustinus Tarvisinus mIT dem Beinamen USaeus aus
dem Augustinereremitenorden 1537 die Fastenpredigten in der
Kathedrale VON Siena Qaut Wunsch der Kardinäle Ghinuccei, Grimani
und Kidolfi übernommen (16) Daß als bedeutender rediger gyalt,
ergibt sich daraus, daß bereits dreimal hintereinander in Genua,
zweimal In Venedig, ndlich 1536 In Vicenza das yleiche Amt VCOI-

sehen (17) Wie In Vicenza, wählte sich uch in Siena

14) Bullettino Senese (1908) 205—305 und VII (1910) 335
15) Fn tana; Documenti Vatican CONTtTro ”’eresia Iuterana In talia, 1T

Archivio 0OCietäa Romana di storl1a Datrla (1892) 155
16) Die Berufung der Fastenprediger auch ür die Kathedralen Jag bis ZUu

Tridentinum vielfach In den Händen der Stadtobrigkeiten: der Bischo{i übte LLUTr das
Kecht des Einspruchs, sobald rıuge (Giründe vorlagen Daher ist die S51g ()=
rıe VON jena, die April 1537 dem Kardinal rimani für die Sendung des
Musaeus dankt Vgl AÄApo Augustini J arvisin] Musaei Theologi Augustinlani
aduersus CcOS Qu1 eundem Talso apud Sanctam em Apostolicam aCCUSarun  Bn

Paulum 88| Divina misericordia Pontiflcem SUMMMUIN (0
2a9
17)) Über das bewegte en dieses Augustiners unterrichten außer den

Angaben Dei Hurter { 1 1393 und Ossinger 616 1 die Apologie und die 1M
(ieneralarchiv der Augustiner erhaltenen Register. Augustinus Tarvisinus trat miıt
sieben Jahren In den Augustinerorden, studierte bis ZU Lebensiahre Philo-
sophie (usaue ad 1n X In ıumana philosophia lasclvire Deus| 11O11 vei{uit.
Apologia 2 a), dann J1 heologie, und begann yleichzeitig predigen; 1537
konnte OT Dereits auft eine iast zwanziglährige erfolgreiche Predigttätigkeit 1n
Sanz talien zurückblicken. Am 21 Januar 1521 wurde Cursor theologiae
(Generalarchiv der Augustiner In Kom, Dd 1 ‚9 6 V.),; August 1523 sandte
IMNMan ihn als Lektor das (Gieneralstudium In Bologna (Dd. 1 ‚9 132 V.), auf
dem Generalkapitel In TIreviso (1526) wurde il ZUIN Magister kreiert (Dd 1

V.) Am Beginne der dreißiger Jahre INg O 1mM Dienste des Abenteurers
Ludovico G’iritti als Lehrer VON dessen ne Antonio nach Ungarn und hielt
SIC angere eit In uda auf, GT Dei Zapolya un!' den ungarischen Groben
In Ehren stand und hohe Bezahlung empIng. Als 1534 (irittis Abenteurerleben
In Siebenbürgen einem jähen Ende zusteuerte vgl darüber die ausführliche
Depesche Vergerios IN ! Nuntiaturberichte aus Deutschland ed
Friedensburg (Gotha 303—307 und uch o It Z’ Geschichte der Kegierung
Ferdinands 1, Wien (1833) 130; über CGirittis Mission und seine Pläne 1 S \

burg a. O. 44 if.), wobei seine beiden Söhne ebentfalls umkamen (Nuntiatur-
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eın ema, das die (Gijemüter er Yeistig Kegsamen bewegte
predigte ber T1I0OSUN, Made; Kechtiertigung Er xonnte hofien
mit dieser Themawahl gyerade In Siena besonderen Anklang
finden, der Heimat ()chinos und dem Wirkungsielde Palearios,
WIEe In Lucca, Venedig und Neapel ein städtisches Patrizlat mit
gejistigen Interessen ach einer Auseinandersetzung mT der
Keligionsneuerung verlangte

Als uUSaeus ontag ach dem Fastensonntage unter
grobßem Zulauft des Volkes die Stelle Mat Z 41 1M NSCHIU die
Prädestinationslehre des hl Augustinus erklärte (*®), begann ein

Fr Johannes de Fano (**), UTr dieanderer Fastenprediger,
eriıchte einıger Zuhörer des Usaeus veranlaßt, In seinen Predigten

ihn Tron machen und nannte ihn einen Lutheraner.
Uusaeus erwiderte “verbis idoneis’”, WI1Ie vielsagend schreibt
Der Streit der rediger S11 bald auch aui die beiden /Zuhörer-
SC  aliten ber Um sich besser verteidigen können, yinzen zahl-

in die oldauberichte 316) Antonio cheint nach Musaeus’ Angabe
verschleppt worden sein kehrte dieser wieder nach talien zurück, wurde
aber in Wien aui Beiehl König Ferdinands jestgehalten und erst freigelassen,
nachdem der venezianische (ijesandte Francesco Contarinl, durch die Signorie
dazu aufgefordert der Brief VOIN Februar 1534 iSt abgedruckt Apologia

4 b—N 1 a), TÜr ihn interveniert In talien spielte Musaeus bald als
Prediger und 1Im Orden wieder ıne hervorragende Kolle Das Generalkapitel
Von Verona (1538) sandte ihn wenige Nochen nach dem Freispruch mıit Seri-
Dando und Augustinus edemontanus Paul 1I., damit diesen der Ergebenheit
des Ordens den Stuhl versichere und ihn bitte, zZzwWwel Kardinäle
bestimmen, die sich der Orden wenden Önne, SOO ein Mitglied
desselben Verdacht oder Anklage aul Häresie vorliege Analecta Augustiniana
(1921) Nachdem Musaeus schon 1537 mit dem (jesandten Zapolyas, Stephan
Brodericus, späater Bischof VOIl aitzen (van (Giulik-Eubel HEP 345), allerdings
ergebnislos, verhandelt hatte, schien die Kückkehr nach Ungarn 1540 ZUr Wirk-
ichkeit werden sollen; Juni 1540 erhielt Musaeus V Oll Seripando die
Erlaubnis, mit einem Begleiter In den Dienst des Königs Johann VON Ungarn
treten (Dd 1 9 170 V och auch dieses Mal cheint sich die Sache zerschlagen

haben: August 1541 hören WIT, daß Musaeus entstandener
Streitigkeiten den Convent In TeViso verlassen muß (Dd. 1 9 82) Im folgenden
Jahre las GT bei den Patres G .1 Spiritus In Venedig Theologie un Philosophie
(Dd. 2 9 r.) und niging mıit knapper Not einem Giiftmordanschlag, der
ihn gemacht wurde (Dd 2 9 109 v) Die Angabe Ossingers, daß Musaeus
1550 gyestorben sel, IST wohl richtig, denn in den Generalkapiteln der iüniziger
Jahre tauchte nicht mehr auf. Über die Beziehungen des OIles Johann Zapolyas

talien vgl Hivista di ScClenZze, ettere ed artı soOcietä Ungherese-lItaliana
Matthia Corvino {11 (1922) 42 11

18) Apologia Za
19) Dal Kapuziner WAaT, ergzibt sich dus der Angabe der Apologie

OVI habitus SancCcTi Francisci arctiorısaue observantiae aSSeEertior Apologia
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reiche nhänger des UusSsaeus ihm INS Kloster, und dieser WwIeS
ihnen nach, dals seine Lehre die des Augustin sSe1 und se1Iit langem
in der Kirche verkündigt werde. uch Mario Bandini, der des
Kardinals, Wal uınter diesen. Sso gzroß WAarTr der Andrang, daß USaeus
Oit bis Mitternacht aum ZUT uhe kam Eine olge dieser Anstren-
P  y  ungen War W OHNL, dal erkrankte und VO  — der Podagra geplagt

ett liegen mußte Das Leiden wurde schlimm, daß nicht
mehr die Kanzel besteigen vermochte, sondern sich tiragen assen
mu

ber die Gegner des Augustiners ruhten NC /Zu den Vor:«
würien WeEZE der re Kxamen solche des Lebens uUusaeus
habe, sagten sie, während der aste Fleisch9al einer
Heise ach Ungarn sein Ordensklei abgelegt und 1m Widerspruch
mit den Canones die äarztliche uns ausgeübt (29) Es nützte inm
nıc viel, daß Öffentlich VON der Kanzel In Anwesenheit der
Arzte erklärte (21) nicht AUsS Verachtung der Canones breche die
Abstinenz, sondern QaUuTt dringenden Kat der Ärzte, weil ach ihrem
Giutachten der Genuß VON Fischen Sein Leiden, die Podagra VeTr-

schlimmern würde. uch nicht, daß den Vorwurfi, sel are:
TKET., seinem Gegner zurückgab und dessen re pelagianisch
nannte. Das erwähnte Breve veriugte seine Verhaitung, nd bel Ab-
assunz der pologie sa schon den vierten onat 1 Geflängnis
1Wa gleichzeitig, 11 Aug LO Orderte ihn Johannes de Dru-
U0, ach dem ode des Ordensgenerals Gabriel Venetus General-
VvVikar des Augustinereremitenordens, aul die Artikel ihm ZUZU-

senden, derentwegen angeklagt se1 Onenbar wollte Johannes
de Aprutio sich der Sache selnes Untergebenen annehmen (??) Daß
SIE als bedeutsam gyalt, zZeig schon die Tatsache, daß sS1e der Juris-
diktion des Ordensgenerals, VOT en S1e VOT dem Januar 1542
noch gyehörte (22) entzogen, und die Untersuchung des Falles SOWIE
die Führung des Prozesses zunächst den zuständigen Bischöien.,
dem erwählten Erzbischo{i ON Siena Franciscus de Bandinis (**)

20) Apologia ün
21) Apologia 2D—1 d.
22) CGieneralarchiv des Augustinerordens in Rom, Dd 1 9 160 L

23) An diesem age eriolgte die Aufhebung der Exemptionen, auch der  (
der Mendikantenorden, In Inquisationsangelegenheiten. Archivio della societä
Komana di storla patrla (1892) 383; Pa 709

24) Van G1 ED e 111 316 hatte das Erzbistum bereits
April 1529 durch kKesignation sSeINES Oheims ohannes Nanni Tedeschini-

Piccolomini1 empiangen, bekam aber erst Oktober 1538 das Pallium.
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und, 1st analog anzunehmen, dem Bischo{i VON Vicenza ubDertiragen
wurde. VNie Akten der bischöiflichen Prozesse wurden ann nach
Rom gyesandt und der Angeklagte selbst ZUT mündlichen Verhand-
ung dorthin zitlert. aul 111 ernannte MUunNdlıc Mieronymus
Aleander und 1L1ommaso Badia icChtern Bereits 26 Februar
1538 rhielt der erwa Erzbischof Ol Siena die Mitteilung, daß
MUSaeus VON der Anklage der Häresie ireiZgesprochen sel, jedoch
MItT der Auflage, unter Zugrundelegung einer VON den ichtern VOT-
gyeschriebenen ormula praedicationis in Siena seine Irüheren JI hesen
1m katholischen Innn Ölfentlich näher erklären, amı das 1Im
enNntsSstandene Argernis beseitigt werde € In einem VO März 1535
datierten Breve wurde dann Uusaeus Tfeierlich VON der Anklage der
Häresie absolviert, als rechtgläubig rklärt (te doctrinam
tenere) und en Anklägern immerwährendes Schweigen auferlegt
Soiort ach Empfang des Breves SO USaeus in Siena die
erwähnte nähere Erklärung seiner JIhesen abgeben, ach der aV
VON Ostern ber das Gleiche In Vicenza tun ( 26)

Dieser Freispruch, einer der vielen, die unter dem Pontilkate
Pauls 981 cvefällt wurden, ist einem zutem e1ile neben der
der Kichter auTt die gyeschickte Art zurückzuführen, mit der sich
uUusaeus in der DOlog1e verteidigt Von en Anklagepunkten
aUuT die S sich dort bezieht, sind mehrere (*7) In der ormula praedi-
Cationis anz unberücksichtigt gyeblieben, ein Zeichen alür, daß INalt
Se1INEe Verteidigung als ausreichend ansah. Im übrigen 1ST die ormula
praedicationis sichtlich HT: eSire verhängnisvolle praktische Kon-
SCQUCNZEN auszuschließen, die Unwissende und Uebelwollende us
der VOIN Usaeus vorgeiragenen Prädestinationslehre ziehen konnten.
und VON denen CT selbst sich NIC eutlc losgesagt
ber S1e wagt In keinem Punkte, dem VON Augustinus Jarvisinus
vertretenen Augustinismus olen widersprechen. Denn, Was die

25) Archivio della societä Romana di StOr1a Datrlia (1892) 265
26) bda. 368 il.

und die Ablässe27) So der Vorwurf, Musaeus leugne das Fegieuer
(Apologia a) habe die Frauen Sienas VON der RKezitation des Ave
Maria beim Kosenkranz abwendig yemacht (Apologia 1D a) Zu letzterem
Punkte bemerkt Musaeus, schon VO Beginn seiner Predigten hätten mehrere
Damen durch Johannes de ano eine scharie Zurechtweisung erfahren, weil S1e-
STa der Ave Maria beim Kosenkranz Pater Noster beteten: diese Sitte
WAare übrigens, meint C Aur dann verurteilen, WEn SIE AaUSs häretischer
Ablehnung der Muttergottes- und Heilizenverehrung hervorgehe, denn das Pater
Noster sSel 1L1LUN einmal das VON Christus vorgeschriebene
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Apologie Y iDt, 1St die Lehre des alternden ugZustin In der eizten
Periode seines cChanens ott will das eil er ZUT Seligkeit Prä-
destinierten (J und 2a): diese werden sämtlich gyerettet, enn
.horum SI quisplam pDerit, VICIO humano VINCItUr Deus  29 1 b)
HTE die na werden S1IE AUS der damnakbilis heraus-
yehoben und erwerben Ure Mitwirkung mit der na: Verdienste
ihre milt der na des aubens verrichteten er en recht-
ertigende Krait 4a) Der Gilaube 1ST iür USaeus immer der mıt
der Liebe verbundene Gilaube Die Empifang dieses aubens aus

Ta des Ireien illens verrichteten er sind verurteilen
4b) und begründen keinerlei Verdienst (Conclusio O: 4b) och

soll amı NIC jedes natürlich gyute Werk VOT der Rechtiertigung
ausgeschlossen werden Aa), sondern 1Ur das 1mM Sinne Augustins
„gute  .. Werk, das intentional aut Dezogen und übernatürlich
zut 1st Vgl 3a)

Die Verworienen ott VOTAaUS; inrer Sünden, die
allerdings manchmal Straien vorausliegender Sünden Sind, estmm

ihnen die verdiente Straie und l1a) Die ungetauit
sterbenden Kinder erleiden Höllenstraie 1a 2b) Der rund,
aru ott die einen reittet, die anderen zugrunde gyehen läßt, 1St
die irreprehensibilis voluntas Dei och dari INan NIC 1m einzelnen

iIiragen Warum wird dieser gyerettet, jener nicht? Diese
rage wird erst eım ungste Giericht beantwortet werden, und
IST uch NIC rlaubt, darüber predigen 4b) Wohl ber 1ST

Pilicht des Predigers, dem die re VON der Prädestina-
tiıon vorzutragen, amı dem heutzutage weIlt verbreiteten pela-
yjanischen Selbstvertrauen ntsage und autl die na (iottes allein
vertirauen lerne. 43, 4D, 29 K 2a) (2%) er der ront-
Stellung die modernen Pelagianer enn USaeus ber auch
noch eine andere: die Luther (vgl 3b) Entschieden betont

ihm gyegenüber die Freiheit des Willens, und ZW arl m1T ausdrück-
licher endung These der Assertio omnıum articulorum :

hält test der re VO Verdienst und der rechtiertigenden
Ta der gyuten erke Wenn meıine Predigt, Tag CT AUSs den
nl Vätern, besonders AUus ugusin geschöpit 1St, nennelll
meine Gegner s1e häretisch ? Ist eIiwa ugustin eın Schüler Luthers?

Si erraVvIl,; CUM2a) Siegesgewiß SCHrei den Satz nieder :

28) Musaeus beruft sich daifür au1 UZUuSsS({N, de dono pDerseverantıae und das
pseudoaugustinische Hypomnestikon, lib
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Augustino erraVvl, CUMmM aulo erraVvlı, CUMM Christo et Sanctils VIFrIS
erraVvl]. 4b)

Den teilweise päatere Sätze des Michael Baius anklingenden
ÄAugustinismus des usaeus agt die ormula praedicationis 11

keinem Punkte olien und eindeutig verurteilen. ese und
besagzen NUT, dal ott die Prädestinierten NIC ZU uten ZWINZT,
und daß SIE uch manchmal sündigen. und ö daß die Ver-
dammung der Bösen aul deren eiıgenes Verschulden zurückzuführen
IST, jedoch keineswegs ausschliıe daß S1E zeitwelse 1mM (inaden-
stand und zute er verrichteten (C) Entscheiden l  U
ach ese die Beharrlichkeit 1im uten bis alls nde Kine
Erklärung in dieser iIcChtung War notwendig, enn UsSsaeus hatte
sich och In der pologie der Bemerkung hinreißen lassen, die
Gegner nähmen seinen Predigten Anstoß, weil sS1e NIC AaUusSs ott
SEICH. nicht den „electi“ gyehörten, sondern denen, deren
Merz ott ach seinem gyerechten und untadelhaiten Katschluß VEOI-
Hnstert habe 1a 3a) Wie mochte erst in den Predigten

Selbst konnte UsSaeus ohneselbst gesprochen haben!
Schwierigkeit unterschreiben (*): NIC die Willensifreiheit über-
aup eugznete 1a, den Satz der Gegner „nominem natura-
1ter quod velit” bekämpite, sondern 1Ur die reinel ZU
wahren ‚Guten  .. 1M ben angegebenen Sinne {{) uch die
Meinung des Gregor Va Kimini ber das LOs der ungetauit terben-
den Kinder wird In NIC verworien, mIt der Begründung,

jlege keine Entscheidung der Kirche darüber ÖT ; 11UTr ware vn

gyeratener (consultius esset), der milderen Meinung der ehrza der
Theologen iolgen

Was die ormula praedicationis NIC wa und asıch NIC
tun Traucnlte S1Ee WAar 1L1UT als Grundlage TÜr die Retraktation de
USaeus gyedacht ja nicht einmal C; das wagte Contarini!
In seiner Schrift De praedestinatione und In den rel anschließenden
T1eiIeN all Tullius Crispoldus, Timoteo Veronese und Flaminio
iNr 47 und 8) Dr sagte sich ONn der Prädestinationslehre

29) Damit sollte der Fatalismus derer getirolien werden, die sagten SI
electi.. SsUmus, salvarı NeCESSE esSt; S] reprobi VETO, damnari: HG alterutram In
Dartem DIUS 105 aut sceleratis operibus iuvarı vel laedi ceredendum est “ Contarini,
de praedestinatione ed. 61 IT

30) uum Ssancti dicunt iberum arbitrium DOost pDeccatum dae in nobis
claudicare, NO intelligunt, aquod 1OI1 eligere et reiutare Uquc
volumus, nım liberi ad volendum et nollendum, ad eligendum et reiutan-
dum d, OCumenti 367
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Augustins 0S (*) und suchte zwischen pelagianisierenden Luther-
N und Augustinisten einen Mittelweg inden

Die beiden Parteien, die sich In der aste 1537 in Siena
gebilde hatten, ohne Zweilel Urc die Verhaitung des
USaeus in Spannung gehalten worden: vielleicht hatten die
Adventspredigten nla Unruhen gegeben Lat-
tanzıo 1olomei chrieb Contarini, der damals als ıtg1l1e der
Keiormkommission In Rom weilte (*°), und schilderte ihm diese
Wirren In selner Vaterstadt Darauthin Veriabte Contarini nde
1537 der In den ersten agen des Jahres 1538 die Schrifit De DTaCc-
destinatione. Eine Kopie davon SCHNICKTEe uch Kardinal Ercole
Gonzaga ach antua, VON dem WUDTe, daß iür diese rage
Interesse ber als Ercole den Brie{f rhielt, Januar
1538, War CI NIC. In der Stimmung, SOIC schweren Problemen
nachzusinnen war gerade Karneval und verschob die
Lektüre aut den Beginn der Faste So mochte kommen, daß C
ihn erst Ostern der och spater Giberti weitergab (°°) In
Verona am ihn 1 ullio Crispoldi, der Z mgebung (Giibertis
gyehörte (° Gesicht und chrieb sSseine vegenteilige Meinung al
Contarini. Dieser beantwortete diesen und einen zweiten Briei
Crispoldis, der VON einem In äahnlichem Innn gehaltenen des Don
Timoteo Veronese Degleitet WAafr, In ZW el LlS leider undatiert über-
lieferten Schreiben (Nrı und 8) Inzwischen ber F1  a-
MIn10, der bis nde 1538 In Verona bei Giberti weilte (®) Wiachlr

die Schrift De praedestinatione, den Briet
d Crispoldi gelesen und ebentfalls Contarini geschrieben, ob och
VON Verona oder schon auUuTt der Heise ach Neapel, I1ST nicht ersicht-
ich (Nr. 7) Ende Januar 1539 1e sich In Sessa bei (jaeta
aufl, und Contarini adressierte seine Antwort Januar or  1n
und bat Flaminio, S1IEe dem YyemeInsamen Freunde (jaleazzo OT1-
inonte Z Lesen gygeben (Nr 6) och uch dieser Brie{f über-
zeugte Flaminio nicht VO  — der Ansicht Contarinis:; widersprach
dessen Gründen m1t sehr beachtenswerten Ausiührungen (Nr
Contarini cheint NIC mehr yeantwortet ZU aDben, enn Flaminio

31) De praedestinatione ed. Hünermann
32) Ditt  Yn Gasparo Contarini (Braunsberg 378; Pastor

123 il.
33) Quellen U, Forschungen [ 1 (1899) 190
34) Vgl Flaminios Brie{i Contarini VO April 1537 1n tti del Reale

Istituto Veneto di Scienze Lettere ed rTti LAÄV, 2258
35) W: Flaminio
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wandte sich Anifang 1539 eiıne andere theologische Autorität, die
VON seinem damaligen Wohnsitz Caserta AUS leicht erreichen
War Girolamo Seripando Dieser 1mM rühjahr 15385 in
Verona die Fastenpredigten Yehalten und bereits damals mit
Flaminio verkKenr E ach selner Ernennung ZU (ieneralvikar
seines ()rdens WarTr 1mM Mai 1539 In seilner Heimat Neapel ZU
Generalkapitel eingetrolfien, das ihn Z General wählte (37) Zum
etzten Mal VOT eiliner mehr als zehnjäihrigen Irennung sah Cl sSeINEe
Vaterstadt und seine zahlreichen gyelehrten Freunde daselbst hm
also tellte Flaminio den bisherigen Brieiwechsel ber die rage ZUTr

Verifügung und Dat SeIn Urteil (98) ber auch bei Seripando
stieß Flaminio mit selner Meinung aul Widerstand (vgl Nr 10)
uch Seripando sah die Ursache der KReprobation darin, daß die
erdammten die ihnen WIeEe den Prädestinierten YyleicChmahlg NZC-
hotene CGnade zurückweisen. ber anders als Contarini erklarte CH;,
diese Auffassung widerspreche NIC der Meinung Augustins selbst
In der antipelagianischen Zeit, und schriebe NIC einen einfachen
Briel, sondern eın TÜr die OÖffentlichkeit bestimmtes Buch, würde

sich gyetrauen, weitläulg den Wahrheitsbeweis TÜr diese Behaup-
N< anzutretien (39) Auftf die Entgegnung Flaminios (Nr 11) erklärte

36) Calenzio, Documenti inediti 161
37) Am Mai 1539 trati Seripando In Neapel e Mai WAarT die

Wahl a] 10 d. 163; IN ONC. rid IL,
38) Dal Seripando die Kenntnis des Brieiwechsels F laminio verdankt, geht

daraus hervor, daß NUur die VO  z Contarini Flaminio gyerichteten Brieie
die Seripando offenbar 1 Original vorlagen ein atum iragen, während
die anderen als Kopien oder Abschriiten VO  —_ Minuten undatiert sind uch sagt
Seripando in Nr ausdrücklich, daß den Briel F laminios und ene Brieie
„che SONO criıtte VOI In difensione della OoOpinione contraria quella che tenet<_a
VvVol  es mehrmals urchgelesen habe, ehe sich sein Urteil bildete

39) Seripan Jo hat diese Auifassung auch späater beibehalten. In der Skizze
für ine . Januar 1555 gyehaltene Predigt de omnipotenti Dei voluntate
Calencio, Documenti 221 Conc. Trid. II 448) erklärt ' 1im 2’ In diesem
Sinne Propterea 19(0)9!1 dixit Paulus (1 1im 2) eus vult homines salvare,
qQqu1a Drocul dubio salvarentur. Sed dixit eus vult homines salvos Nerl,
ut intelligamus eum eCcCISsSeEe ei Tacere quotidie UJUaC ad hominum alutem C5S-

sarıa SUnNtT, al homines 110  —_ Tacere, qQuUacC DTITO salute Droprıa jacere
oportet Neapel, ıbl Naz,, Cod 163 V, Damit scheinen aul den
ersten Blick Zzwel Außerungen AaUS den vierziger Jahren In Widerspruch 0Ö

stehen, In denen Seripando die VOCatio secundum Dropositum der Erwählten
aualitativ VOoON der VvoCatlio COMMUNIS unterscheidet. In der 1546 veriaßten
Ouaestiuncula des God V1I Z 20r DISs D Tag An S1IT lia VOoCcCatıo
electorum, alia omnıum COMMUNIS ei qu1 hac COMMUNI VOCantiur. Deo
iludantur ? Den ersten eil der Frage beiaht Seripando: Die VOCatlo secundum
Dropositum 1st der TACTIUS (JUO iıt ut volentes nolentibus Mant (21 r), die VOCa-

{10 COMMUNIS aber die (inade ua solum vocantur et libero arbitrio dimitti-
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Seripando seine 1mM ersten Briefe NIC anz klar Iormulierte Mei-
nochmals in einem Schreiben VO 31 Juli 1539 (Nr 12) ohne

jedoch Flaminio überzeugen, WI1e dieser In seiner Antwort VO
August 1539 en gyesteht (Nr 13) Das 1ST eher verständ-

lich, WEeNn INan sich erinnert, daß Flaminio damals oder doch Wwen12
später Anfang sich dem Valdes-Kreise in Neapel anschlio0 (9°)
i)amit iand uch diese zweilte Phase der Diskussion ihren SC

ber dieser Abschluß WAar 1Ur eın vorlaulger. Denn als ern-
Dando VON seliner großen Visitationsreise ach Frankreich Spanien
und Portugal wieder ach Kom zurückgekehrt WAar (April 1542),
lernte den damals als sienesischen Gesandten In Kom befindlichen
Adressaten der Schrift De praedestinatione, Lattanzio Tolomei,
kennen, und dieser Iragte ihn eiINes ages, ob denn wahr SEeI1, daß
die Kechtiertigungslehre Augustins mit der Luthers übereinstimme.
Seripando antwortete Nein. Ein wen1g später besuchte der (je-
sandte den Ordensgeneral und inm, die (sic!) katholischen
JTheologen hätten seine rage mit ‚Ja  .. beantwortet Gleichzeitig
bat Seripando, ihm doch die Stellen notieren, die ihn seiner
verneinenden Antwort bestimmten. Seripando entsprach diesem
unsche Anfangs hatte 1Ur die Absicht, diejenigen Stellen
sammenzustellen, die sich seinem privaten Gebrauche als
Lesefrüchte notiert Dann ber bemerkte C WI1Ie wichtig
dieser Nachweis 1ür die Kontroversen zwischen Katholiken und
Lutheranern Ssel, und arbeitete einen Sanzecn Iraktat AdUS, eben
Nr Das Streben, och tieiler als bisher In den (Gieist des

iur velint venire (21 r) Den zweıten Teil der Frage verneint OT: Neque VerO
Qul NOn hac VOCatione VOCantfiur Deo illuduntur sed Dunlıuntur (21 V) Auch In
einer Predigtskizze, die wahrscheinlich dem römischen Aufenthalt 1m Sommer
1547 angehört O, ocumenti 191 f7 ONC. rid 434 heißt 6c5S5. Hos ei
VOCavIıt vocatione quae est secundum Dropositum voluntatis Dei  ‚4 quae NON
omn1ıum est sed tantum electorum, ut Augustinus docet libro de praedestinatione
sanctorum CaD. IIL Neapel Bibl Naz,, Cod I1 A A 25, 2728 r) Doch versteht
Seripando schon 1543 unter VOCatTtIlo s DTOD. die Kechtifertigungsgnade selbstdie gyratia subsequens), die eine vorhergehende Zustimmung ZUr vocatio COMI-
Uun1s nicht ausschließt, ondern ordert. Der erstie Konsens 1St nicht die
VvVo HNingabe des illens Gott, das Vo ‚velle‘! Dieses verleiht erst die
zratia subsequens. Ma la Dontä di Dio DO1 C1 DIU Te CON uUuNO aluto
Speclale zl eletti, i} qual S] chiama VOCatlo secundum Dropositum voluntatis
sSue et questa seconda gratia subsequente quella che CI Ta giongere ad
amıiıcı ei Carı Dio ei nel umero de quelli quibus omnilia CO  Trantur In ONUm.

O, Nr 10)
40) l! Flaminio
41) Diese Entstehungsgeschichte des Iraktates giustificatione erzählt

Seripando In dem Briefe Mieronymus ScCannapecus (Nr.
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Augustinus einzudringen, veranlaßte ihn uch damals Anfang
eine Ausgabe der sämtlichen Werke dieses Kirchenvaters

erwerben (°2)
Immer 1st Iso die re Augustins, die damals VOT em

Tridentinum und mehr als ein Jahrzehnt VOT dem Auitreten des
Baius 1m Mittelpunkt des Interesses der Theologen und gyebildeten
Laien und zugle1Cc des Streites die religiöse Neuerung ste
Augustiner sind 16} wWenn uch nicht 1M yleichen Sinne, in der
ersten el der Kämpienden stehen USaeus und Seripando Ein
Augustiner, Z0oSUNO Moreschini di Montalcino WI1IeES Wwen1zZ
später anz 1m Sinne Seripandos In einem um{ifangreichen er
nach, daß die re Augustins VON der KRechtiertigung NIC. der 177
Trient gyegebenen Definition widerspreche (*)

Nicht weniger bedeutsam als d  1ese keineswegs eue Feststel-
iung 1St eine ragze, die sich eım Studium des Cod 1{11 e_

hebt. Welche Bedeutung haben diese Schriftstücke TUr die theo-
ogısche Entwicklung Contarinis und Seripandos, jener beiden
Männer, die tiel und nachhaltig In die Kirchengeschichte des
XVI Jahrhunderts eingegrilNien aben, der eine weithin sicht-
barer Stelle, der andere mehr 1im Verborgenen, der eine als ardına.
und eele der Kirchenreiorm, der andere als Ordensgeneral und
theologische Autorität aul dem Konzil ?

ährend S1e ICr die Kenntnis der bisher unbekannten vorkon-
ziliaren Entwicklung Seripandos unschätzbares Material ent-
halten, erfährt da: ild des theologischen Werdegangs Contarinis
keine wesentiliche Veränderung, höchstens eine Erweiterung

Contarini Iührt In den Brieien Crispoldi, Don Timoteo und
Flaminio 1Ur die edanken weiter, die bereits In De praedestinatione
angeklungen SiNnd. Der tirenge Augustinismus, der den (Girund der
RKeprobatian In der TDSunde und etzten es 1m Fehlen der yOÖLL-
lichen nade, also VO Menschen her gygesehen In einem deifecCtus
invincibilis iindet, cheint ihm unerträglich chro{if Mein lieber
Tullio, sagt Contarini, Ihr eitert Iür die Barmherzigkeit und die
(inade (Ciottes Klingt eine solche ede N1IC sehr hart, sehr eltsam
In Euren Ohren ? Mir wahrlich unerträgli hart Sagt mMIr Ver-
12n as nIC großes Mitleid, wWenNnn ÜrC ott allein in de

42) Neapel, BibIl Naz,, Cod XI 1 9 Wr Sie kostete SCudi Baiocchi.
43) Erhalten in Cod lat. 34() der Bibl. Angelica in Kom
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Gnade| Stan und N1IC Urc SICH: Fürwahr, ICH: der ich eın Mensch
und War eın Jender (triste) bin, ich Mitleid mıiıt ihm nd
Gott, die yrößte Güte, sollte keines haben? (**). Contarini melnt,.
daß die Verteidiger der (Ginade und der üte Gottes ler weit
gehen und ihr eigenes Prinzip unterhohlen

Andererseits SUC Contarini nachzuweisen, daß die Zustim-
INUNS ZUT Gnade, SeNaUeEr das 110ON DONECIC obicem, eIn bloß negativer
Akt Sel, den uch Böse oift setizen, und der dem Menschen
Sar keinen Anlaß hochmütigem Selbstvertrauen vyebe (° Sie
sel eigentlich NUr als die einiache Auswirkung des habere
em, der natürlichen Fähigkeit ZUIN Empfang der Gnade VeOI-
stehen (%6) Die Zahl der Autoritäten, die Contarini Tür seine AÄAnsicht
gyeltend mac hat sich vermehrt. Es erscheinen NUunNn uch der
Ambrosiaster, Chrysostomus, Johannes Damascenus, der Sentenzen-
kommentar des Thomas, seine beiden Summen und der Sentenzen-
kommentar des Bonaventura. Eins ber scheint Urc Nr und
noch mehr Urc Nr klargestellt ZUu SeIln : Die der Ansicht ONTta-
rinis entgegenstehenden Schwierigkeiten, die dieser schon In De
praedestinatione sehr wohl empiunden (*) vermochten SeiIne
Überzeugung VOoNn der Richtigkeit derselben In keiner Weise
erschüttern Der Brief die beiden Veroneser zZIe den Iren-
nungsstrich gegenüber der Augustinischen Prädestinationslehre
entschieden, daß eın Zweilel übrig bleibt: Contarini hatte sein
etztes Wort in der Sache Yesprochen Die Veroneser brachen des-
halb die Erörterung aD l Dieser letzte DBrief setz gleichzeitig der
inneren Wahrhaftigkeit des Kardinals ein ehrendes Denkmal Man
dari dem Volke 1Ur das predigen, VON dem INan selbst anz über-

1St. Weil der irenge Augustinismus In der Prädestinations-
lehre NIC eeızne sel, dem Volke den Werg ZU Heile deutlich und
klar zeigen, darum schloß sich Contarini NIC Inm, sondern der
milderen Ansicht

44) DiGärich Contarini Vgl auch Nr
45) h) Contarini S0 Depraedestinatione ed Hünermann 27 T
46) So ylaube ich Nr verstehen sollen.
47) 60
48) Hanns Rückert, Die theologische Entwicklung Gasparo Contarinis

(Bonn 67 meinft, daß Contarini Dei den „Ergebnissen, denen J] homas
gelangte, keine völlige Kuhe mehr gefunden  .. habe Doch, War aul Grund seiner
„eindeutigen religiÖösen Grundhaltung‘‘ (ebda 69) seiner al sicher und Wag

G1: Iür notwendigz hielt, klare TIrennungsstriche ZU ziehen.



Eın Streit den Augustinismus

Gasparo © OM TATiNA arcantoent1oF,
om 1539,  ännerl18

Neapel, ibl Naz Cod 1 A 22 Nr 6, Kopie ]).
Marco Antonio M10. lo ONn r1SDOSI DeET il precedente DrOCaCcC-

CIO alle vostire ettere, perche S1COMe advenuto, 10 espetitavo ettere
da Verona da Don ymoteo et da Tullio Sonno venute 10 ben
l’intendo, massime quelle di Don ymoteo Nel PriNnCIpIO dissente
da DOI1 nel ne DaTc che INECO Pero 10 li ho r1SDOSTO
rissolutamente, S1COMEe vederete DCI 10 esEMDIO il quale V1 mando
Qul alleZato, ei insieme vederete In buona Darte la L1SDOSTa alle VOoOstire

Doi DUNntTı ochero solamente ne vostire I1 Dr1imo che le
disposition! le quale SONO CL dispositioni ei unızenee alla salute
domandano ESSCTEC 1ietto della predestinatione, le OCcasionali
et, SINe quibus quispiam Iortasse 1ON venIıisset ad salutem'’ NON SOMNO

mMO late Tietto della predestinazlone, perche NO SONO etflam
dispositione ; altramente bisognerla 1Ire che molti peCCall,
quallı S1 data OCCasS]ıone alla CONverslone di MOLTU, SOTLO da Dio ei
SOTO eNetto predestinazlione, 61 COINC anchora che il Jerro S11
InNen che il Diombo ei il Diombo DIU de L’0oroO, N1ıuUuNO pDero
diria che quella gravita de]l lerro OVCTI del Diombo DIU LEINESSC de
V’oro TUSSe dispositione allo andare in Immo la habilitä OVCOT la
DOTtENTIa di havere la gyratia 10ON eNetto predestination 1MO

SUD  a S1 COINE la natura humana SUDDOSTAa alla predestinatione
n 1C@ Sto Z0OSUNO in de predestinatione Sanctorum (32)
habere lidem ei charitatem nature est hominum ; habere autem
em ei habere charitatem est oyratiae idel1um, amen pDOoteNnNtTt1a et
aCTIUSs secundum philosophos periüne ad idem Vedeti
quando sic!| INeNO DOotemoO 1Ire la gyravita pDiU remıssa ESSCIC dis-
DOSItTiONe ASCEMNSO contrariando ad CSSO, quando la DOTtENTLAa 0il

P SI chiama propriamente dispositione eifetto predestina-
10Ne, DreSuDDOSTAa da 6554

LK altro C 10 NOTO ne vOostira eitera quello, che diceti ‚volun-
FAas signi CON la qual olvetl le authoritäa addutte DCT 10 V1 1CO
ch SI voleti Stare In parole sole, alle quali 1ON CI corresponda
alcuno iietto q] DrODOSITO di quelle authoritäa, se necessitato d1
chiamare voluntatem SIXNI quella, la quale Damasceno (°%) chiama

49) OL MPL 44, 968) Proinde habere em SICULT nabere
Caritatem, naturae est hominum ; habere autem iidem SICUT qauemadmodum
habere charitatem, zratiae est ildelium

50) De ide orthodoxa IL, zUu Ö4, 0659
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‚voluntatem antecedentem' altramente direte parole che OMn
SCTAaNNO ql PropOosiIito alcuno authoritäa addutte I1l resto
materI1a, quanto SI estendono le mıe debole Iorze, esplicato S1 DECT
la ettera antecedente 1 ullio scritta, S1 etiam rissolutamente

DeCI questa che V1 mando. 10 be In LICONOSCO quella FOS-
che VOI dite In VOl, perche 190078 adattarmi

intender quello che intendete VOI1I V1 ollende quello che DaTrc
durissimo. Ha Iddio perdonato ad dam radice de i} male

DOoster] et quelli, che discendono da Iui ODDO sSe mille nnı
DeTr esseTre di quella radice, la quale SI salva DEr la misericordia de
Dio, ha 10 In anto odio che DCT Iui sta de aiutarli, vuole che
restino ne SUua perditione ? T1IDU1SCO alla ignorantlia m1a,
NON CaplsSCO questa raggilone IruOVC Iu0C0 alcuno scrittura
che la 1Ca Credo che quelli grandi huomini DCTI alte7za del SU O

ngegnoO ei VOI che V1 satisiacete, penetrlate Ove 10 NOn penetro
Et Derö la ZTrTOSSCZZA del ngegno eve EeSSeTEC attribuita et
NOn VO1L Dio volesse che 10 la penetrasse aCCIO insıieme CON VOIl
mı aCquetassı In questo articolo ne Ottrına di coloro, iquali
10 adoro In terra cedo IN OSSservali ad OMO alcuno che 1Va

Galeazzo NOn SCI1VO altramente DCI NON COn m1€e
ettere quelli che SONO COSI Conglonti di an1ımo in Christo OQOuesta
Sera COomMMmMUuNe ad ambedui VO1L La venuta VOSIira Koma QUaN-
tunque S11 gratissima, 1NON voglio DerÖ accelerarla DIU di quello
che ria la cCommoditäa VOSira Quando 10 vedero VOI eit VOI IMN SON
Certio che NO1 &1I0rNO di etitia ei consolatione grande
regate Dio DeT VOI et DCT il Rev mo di Anglia, i} qual S] ha DOS In
Camıno DeCr Mispagna ın questa internitione di Cadsa SUa da quella
iuria la quale ora Bene valete In Domino. Da Koma alli

di (Giennaro MDXXXVIII
Gasparo COntTarını an Don Timotheo Veronese

und Messer Tullio Crispoldo, ()- 4
(Neapel, ibil Naz., Cod IM ZZ Nr |Kopie
Rdo Te Don 1 imotheo et { ullio M10, dirvi esplicamente

il C0 le VOostre ettere massıme de VOl, Don 1mMO0tA€O, mM1 hanno
dato gyrande placere legendole Ma DUIC a] Ilne 10 NON ho
la sententla VOostra, m1 risolvere 1 enüte CON CO QisS-
entite da Pero In brevita VI voglio esplicare quello che 10
1CO Ma Drıma 1ITO quello che 10 NO  —_ 1C0O 10 1ON diCo, che
alli predestinati Dio NOn dacghi inftiniti aılut]ı estraordinaril, i
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quali mo et mo late cascherebbono, 1MMO 10 quod, QUOS DTITC-
destinavit hos ei iustilcavit ei innumera ona gyratis
dico che alli eprobi NOn Dermetta 10 che caschino In Cecıita et
obduratione di COTE ei nnumerı mali: 10 1NON 1CO questo Non 1CO
anchora © alli authori Scrittura secondo la interpretatione efi
intelletto chiesa catholica 1ON credere Ogn huomo ei CTE-

ere ijermamente Ogn COSa che 1V1 i Contiene anchora che al NOSIro
intelletto DaTCcSSC il CONtrarıo Queste due COSe ne quali aMNatı-
cate, 10 (0)8! 1C0O Ma quelle che 1CO queStO, et Drıma COMMID-
Cliaro dal secondo. 10 1CO che la openlone quale DIiU atisia

ue, 1900)8| ha ODPDOSITLIONeE alcuna scrittura, 1imMmo
mo ei molti luoghi ne ScCrittura iquali 1ON storti!
chiaramente la esplicano ei contradicono alla OPDOSITA ; DCT 1a

PoiONDOsIta alcun uU0OZO ne scrittura NN mMO Lrato
aquanto allo intelletto chiesa 10 V1 1CO che nel concilio Mile-
yvitano (&1) OoOve IO dan[nata la heresia di Pelagio In 10 arta-
gyinese (52) da Innocentio Dr1mO (53) da Celestino Dr1Imo (ßl \
V. mentione alcuna OPDOSITa openione, 1mMmo Celestino
OPDO l IM! articoli (° che DONNC, ne quali S] Contiene la UmMmMa

delli dui concilii et de Innocentio, 1CcCe che le re question!
al Iui 1ON DaiIc di astruere di dannare. Quanto alli dottori V!
1CO che gyrandissimi dottori C10€ Ambrosio aulo, Chriso-
STOMO, Damasceno et 1i (ireci dicono mO DIU di aquello HO

10 ei COSI1 interpretano la SCYILLUra Vi dirla et1.am volesse
sottigliare Z0OSUNO In mO luoghi ei San 1 homas»’, gyuardate nel}
Dr1imoO sententie alla distinttione XXVI:C9 S1 NON tliene
espressamente la openilone di Damasceno ei 10 nomina specCialmente.
Ma ®s1anN0 questl dui grandissimi COINE appress di quanto

OZN1 a  TO, NON DCIO sacrilegZio0 dissentire in qualche
uoZOo Questo 10 1CO quanto alle authoritäa della scrittura.

5082) Röm
51) In dem Synodalschreiben Innozenz Mansıi 334 {
52) Hier men Contarini wohl nicht das Carthaginense 11 VON 416, VON dem

UUr das Synodalschreiben erhalten 1ST (ebda. 321 {{}), ondern Call,. des
Carthaginense VO  —_ 418, Mansi {11 S1035

53) In den beiden Rescripten das Carthaginense H- das Milevitanum,
Mansi 111 1071 il.

54) 948— dl die 111 Artikel, der sogenannte Indiculus, 531— 537
auch Mansi 458 —4062

55) Diese Stelle steht 1M Kapitel des Indiculus.
56) In sent. di 46 q 11 olutio Ihomae Opp. omnila VI Parmae

365



368 JEDIN

Quanto al Dr1ımoO V1 ho &1a quello che NON 1CO. Hora V1
1Iro quello che 10 1CO 10 V1 1CO che essendo ePISCODO voglio DIC-
dicare ql M10 popolo ei 1rı 10 V1 dico, DODO M10, che In li eprobi
1011 C-e  E diietto invincibile DeT il quale dannanoO; deietto INV1IN-
cibile domando quello, del auale ess1] Oli da DCTI

S1 DOSSONO levare da CSSO, da 10 1i viene dato 10 ausilio CcS$S-

SarıQ Immo Dio NON loro, ene ess1i anCcCanO DIio
1 respondereti che 10 predico male, alhora m1 discorderö di
VOl; S1 direte Da che predico ene ei COSI predicareste VOlL, A ora
10 interogarö: questa vostira et nOstira predicatione ESSad COUN-

venilente alla Ottrına la quale approbate nel core? Si direte di
COS1 predicare DEr NOn scandalizare il pDOopDpolo, 10 1ON Saro

CON VOI al’hora, perche 1LLONMN S1 predicare alsita CoOonira i}
sentimento del COTE Sj veramente diceste che COSI etlam SEeI-

ilte nel COTC, 10 V1 rispondero ira VO1I ei 11011 C1 ditNierentia alcuna
et restaro COM VOI quieti1ss1imo. Ma ben V1 aglongero un prote-
statione che SI VeEQZ&NECTA NO1 insieme qualchuno di questi Tatlı
predicatorIı di Siena et di T1 luoghi che 1ONM SI sogliono acquietare
COSI1I presto COM TaCClamoO nNOl, ei diranno che quello articolo del
deietto invincibile NOn secondo la Otftrına la quale deifendete ei
V1 OITa Ssanto gostino de predestinatione sSsanctorum ei de prede-
stinatione ei oratia ei molti altri SUO1 libri DCI r1provare quello In che
SI (sic!) haveremo Ns1ieme accordati, 10 1NON voglio EeSSCIC igato
de rispondergli, voglio lasciare il Carıco VOlN. [B DCT ven-

iura uUO1 li cedesti ei OSIl constreitti coniessarli che SecCondo quelli
_1 SE necessitat! di DONECTEC queStO difetto invincibile ei che salva
1a Y]usSTitla di Dio In 1i eprobi SI COINEC nelli predestinati la misericor-
dia, alhora voglio che S12a licito de 1re Ouesta Ottrına nNnonNn

emMp1€e le mı1e orecchie, DIU mM1 empie la Ottrına di Damasceno et di
quelli n Perche 10 voglio predicare a] M10 pDopolo, che li reprobi
NON S1IEe DOSSOTNO delli errorı ei dannatione SUa ei rebutarla in
DiO essendo STatiO iın loro uUNnNO deietto invincibile DCE il quale
dannatı Hec est 10 NOn NO voluto affaticarvi ante Jjate
CON mMO parole ei ettere prolisse. Pregate 10 DCTI S1COome
mM1 rendo Certo che tacclate. Et ene valete in Domino.


