Antonio Uccelli
und Thomas Contra errores Graecorum.

Von Sebastian Merkle.

Die Uberlebenden einer alteren rémischen Generation, soweit
sie theologisch oder philosophisch interessiert sind, erinnern sich
noch des aus Bergamo stammenden Abbate Antonio Uccelli, der
die beiden letzten Jahrzehnte seines Lebens in Rom verbrachte.
Zufallig wurde ich auf seinen an die Vatikanische Bibliothek ge-
kommenen Nachlafl (Codd. Vat. lat. 10141—43; 10145—50) aufmerk-
sam, speziell auf Briefe, die von den nachmaligen Kardinalen
Hergenrother und Frihwirth, von den Jesuiten H. Hurter und
M. Limbourg, von H. Brefllau und R. Rohricht u. a. an ihn gerichtet
waren. Nachdem ich vor mehr als einem Menschenalter die im
16. Jahrhundert gepflogenen, noch heute wenig bekannten Verhand-
lungen iiber die ratselhaften Viaterzitate in Thomas’ Traktat Contra
errores Graecorum kennen gelernt und vor mehreren Jahren der
Offentlichkeit dariiber berichtet hatte (*), durfte Uccelli Anspruch
auf meine besondere Aufmerksamkeit erheben. Hatte er ja bei dem
durch das Vatikanum veranlaBten neuen Waffengang in jenem alten
Streit eine Hauptrolle gespielt, so daf ich hoffen durfte, durch
seinen NachlaB genaueren Einblick in seine Anschauungen iiber
diese Frage und in etwaige Wandlungen seines Standpunktes zu
gewinnen.

L

Seine Herkunft aus Bergamo bezeugt Pier Antonio
Uccelli mehrfach in den Uberschriften seiner Arbeiten. Auch

(1) In dem Festheft des Hist. Jahrb. fiir C. Weyman; Jahrg. XLI (1921),
S. 289 ff.: ,Unauffindbare Cyrillstellen* (nach denen Guglielmo Sirleto vergeblich
suchte). Vgl. auch Festschrift fiir A. Ehrhard (Bonn 1922) 3551.
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in einem noch zu erwihnenden Verlagsvertrag heiit er nativo di
Bergamo. Uber die Zeit seiner Geburt vermochte ich nirgends eine
Angabe zu entdecken, auch nicht in H. Hurters Nomenclator (*),
der nur einige Schriften und ein paar von ihm besorgte Ausgaben
anfithrt. Da Uccelli am 6. IV. 1880 starb, nachdem er 40 Jahre
lang sich mit thomistischen Studien beschéftigt hatte (*), dirfte seine
Geburt um das Jahr 1810 anzusetzen sein. In der Zeit, da er zum
erstenmale in unseren Gesichtskreis tritt, lebte er in Neapel und
scheint der Zeitschrift Scienza e fede nahegestanden, vielleicht
deren Schriftleiter gewesen zu sein (%), wie er denn in ihr die Arbeit
veroffentlichte, die ihn fast zu einer theologischen Berithmtheit ge-
macht hat. Aber bereits seit 19. V. 1869 sind die Briefe an ihn
adressiert nach Rom all’Ospizio della Minerva (°); 18. III. 1870:
domiciliato in Roma nel Convento della Minerva (*), am 22. VI. 1871
Via Alessandrina ne 50 (7), seit 27. XI. 1877 Foro Traiano 65 (°).
Eine amtliche Stellung hat er offenbar weder in der Seelsorge noch
im Lehramt bekleidet. Anscheinend lebte er von seinem Privat-
vermogen, denn seine literarischen Honorare, obwohl er in deren
Forderung nicht gerade schiichtern war, hitten fiir seinen Lebens-
unterhalt kaum ausgereicht. Auf einigen Titelblattern nennt er sich
Sac|erdos| et S. T[heologiae] D[octor], eine Amtsbezeichnung
findet sich nirgends.

A. Pelzer rithmt von Uccelli, er habe vierzig Jahre lang
recherché, copié, étudié, édité les manuscrits écrits ou annotés de
la main de s. Thomas, fiigt aber bei: malheureusement sans toujours
y mettre la critique et les connaissances de paléographie qu’il
fallait (*). Wenn die alteste Schrift des Bergamasken, vom Jahre 1846,
ein unediertes Kapitel aus der Summa contra gentiles

(2) V* (1911), 1611. Auch das Todesjahr fehlt dort ebenso wie manche schon
in der Zeitschr. d. kath. Theologie II (Innsbruck 1878), 222 if., 800 ff.; III (1879),
193. 409 verzeichnete Schriften. .

(3) A. Pelzer, Lédition Léonine de la somme contre les gentils, in der
Revue néo-scolastique XXII (Louvain 1920), 217—245. S. 237 kommt P. auf die
Ausgaben der Summe aus den letzten 70 Jahren zu sprechen, wobei er einige
Notizen iiber U. gibt. Mgr. P. machte mich auf manches aufmerksam, wofir
ich ihm bestens danke.

(4) Wenigstens ist unter den Briefen des gleich zu nennenden Fiaccadore
einer mit der Aufschrift Raccomandato, al periodico Scienza e fede, Vat. 1. 10150,
f. 29, datiert vom 15. Mirz 1869 — der dlteste der ganzen Sammlung.

(5) Cod. Vat. 1. 10150, f. 31.

(6) L c. f. 142.

(7) 1. c. f. 49.

(8) 1 c. f. 88.
(9) Pelzer a. a. @, 237,



Antonio Uccelli und Thomas Contra errores Graecorum 211

(L. 3, c. 150) brachte (**), so diirfte die Beschiftigung gerade mit
dieser Schrift des Doctor angelicus dadurch veranlafit gewesen sein,
daB sich damals der Autograph dieses Werkes (jetzt Vat. 1. 9850)
in Bergamo befand. Die ziemlich abenteuerlichen Schicksale der
Handschrift — sie wurde 1354 aus Neapel von zwei Dominikanern
nach Bergamo in ihr Heimatkloster S. Stefano gebracht, kam infolge
der franzosischen Revolution in Privatbesitz, wurde als gemein-
sames Erbe von drei Briidern sogar in drei Stiicke zerrissen,
aber Dezember 1874 oder 1875 vom Bischof von Bergamo
angekauft und 1876 im Namen der Dibzese Pius IX. zum

Geschenke gemacht — werden in der Vorrede der leoni-
nischen Ausgabe S. VII erzihlt. Die erste von Uccelli
besorgte Ausgabe der Schrift — laut Vorrede der Leonina

1857, Neudruck 1863 — veranlafite ihn zu einem Prozel gegen den
Verleger, den bekannten Abbé J. P. Migne, der ja fast immer mit
fremdem Kalb und nie sehr tief pfligte. Teile der ProzeBakten
finden sich sowohl im Nachlafl Uccellis wie in dem Miscellanea
Uccelli betitelten Bande der vatikanischen Konsultationsbibliothek
Theol. Philos. Fol. 38 am SchluB. Mit der Thronbesteigung
Leos XIIL begann fiir die Thomisten eine neue Zeit, und nun konnte
die Druckerei der Propaganda, nachdem sie sich, wie wir sehen
werden, frither ziemlich zuriickhaltend gegen Uccellis Anerbietungen
gezeigt hatte, den Verlag der neuen, dem Papste gewidmeten Aus-
gabe nicht mehr ablehnen. Diese erschien noch mit der Jahreszahl
1878, LI u. 649 SS., 1 Blatt u. 40 SS. (bis S. 31 Scholia Godofredi de
Fontibus, dann Index capitulorum), Folio. Schon das erste Heft
1878 der Innsbrucker Zeitschr. f. kath. Theol. berichtete von einem
»Probeblatt”, das der rithrige Herausgeber, offenbar mit der bei
ihm gewohnten begeisterten Anpreisung, versandt hatte. Und der
Berichterstatter nahm diese auch fiir bare Miinze, wenn er meinte,
»ohne Zweifel werde Uccellis mithsame Arbeit in Bezug auf Text-
kritik fortan allein maBBgebend sein” (). Aber gerade
Kritik war nach Pelzer die schwichste Seite des geschiftigen
Abbate. Die Leonina S. VII rechnet es ihm rackhaltlos als Ver-
dienst an, zuerst den Autographen herangezogen zu haben; aber er
habe diesen sehr haufig falsch gelesen, wofiir ebd. S. X hochst

(10) Vgl. Editio Leonina XIII (1918), p. IXb; Pelzer a. a. O.

(11) L[imbourg], Zeitschr. f. k. Th. II (1878), 223. Die Sperrung dort. Auf
solche ,,Probeblitter” sind also die Folia ex summa d. Thomae c. g. zu deuten,
fiir die L. am 28. XI. 77 (Vat. 10150, f. 14) sich bedankt, nicht etwa auf Korrektur-
oder Aushidngebogen.
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wunderliche, teilweise geradezu unglaubliche Beispiele aufgefiihrt
werden. Dabei ist allerdings zu erinnern, da nach den in der
leoninischen Ausgabe XIII (nach p. VI und nach p. 2) und vor dem
Titelblatt der Uccellischen Ausgabe (1888) gegebenen Proben die
Handschrift sehr schwer leserlich ist.

Aber auch andere Schriften des Firsten der Scholastik be-
schaftigten den emsigen Forscher, der nun iiberall Werke des
hl. Thomas, und womoglich von dessen eigener Hand stammende
Handschriften sah. Am 15. IIL. 1869 hatte der durch seine Thomas-
Ausgabe (in 4°) bekannte und verdiente Druckereibesitzer Pietro
Fiaccadori in Parma an ihn mit der Bitte sich gewandt, die in seinen
bei Bartol. Veretti in Parma erschienenen Opuscoli religiosi ge-
druckten Sermoni des hl. Thomas in seiner Gesamtausgabe ab-
drucken zu diirfen (**). Das war fiir Uccelli eine erwiinschte
Gelegenheit, dem Parmesaner seine Antrige zu machen, wie sich
aus dessen Antwort vom 14. VII. ergibt: Den Kommentar des
h. Thomas zu Dionysius Areopagita kann ich leider
nicht drucken in Anbetracht der groBen Kosten und meines hohen
Alters — ich bin nahezu 80jihrig — und der schlechten Absatz-
maéglichkeiten (*). Am 21. X. 1869 (**) kommt er, wohl veranlafit
durch neues Drangen Uccellis, auf das Unternehmen zuriick; das
Werk verdiene gewil Lob und Verdffentlichung, wie das elogio der

({2)iVat. 1. 10150, 1., 29.

(13) 1. c. i. 40. Die Worte des Mannes, der iiberall den Eindruck eines ideal-~
und religidsgesinnten, opferwilligen Verlegers macht, sind fiir den Zustand des
italienischen Buchhandels nicht nur damaliger Zeit bezeichnend: Gli editori esterl
fianno altri mezzi di spaccio che non hanno né avranno mai gli Italiani, e molto
meno uno di Parma, come sono io, e quasi ottuagenario. Eguale fit il motivo
che non accettai le proposte della S. V. quando incominciai la collezione delle
opere di s. Tommaso (also war U, schon damals — die Ausgabe begann 1852 —
an Fiacc. herangetreten), Certamente che la sua domanda (wohl dieselbe wie
gegeniiber Marietti, s. u.) non & esagerata, avuto riguardo alla grande fatica che
avra dovuto sostenere ed alle spese sopportate in tre anni di lavoro. Ma presente-
mente in Italia credo che nessuno potra sottostarvi. All'estero nessuna maraviglia,
perché hanno un commercio immenso con tutte le parti del mondo. Nella sola
America vendono migliaia de loro produzioni. Schon am 3. Juni 1869 hatte der
fromme Mann geklagt, daB in Parma da cinquant’anni nessuno cura I'educazione
ccclesiastica, und am 9. Oktober schreibt er, er mochte gern einen Fond stiften
fiir Griindung eines collegio per formare dei catechisti, aber sein Vermogen
stecke in den Biichern. — Eine #dhnliche Klage iiber den italienischen Buchhandel
stimmt am 28. XII. 78 H. Hurter gegeniiber Uccelli an (f. 132): In Deutschland
kann man Biicher iiberall leicht bekommen, in Italien ist es immer schwierlg.
Mein Buchhindler hat auf wiederholte Bestellung die Schriften Barbarigos (s. o
Anm. 33) einfach nicht bekommen.

(14) Vat. lat. 10150, f. 44.
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Civiltd cattolica beweise, aber sein hohes Alter sei ein Hinder-
nis (**). U. moge sich an Cav. Marietti, den Geschéaftsfithrer der
Propaganda, wenden, uomo integerrimo e di mente, pieno di opero-
sitd. (Zugleich scheint U. einen Index zur Parmeser Thomasausgabe
angeregt zu haben. Ein solcher, antwortet der Verleger, wire wohl
notig, aber ohne Unterstiitzung des Dominikanergenerals nicht
moglich.) In der Tat findet sich ein undatierter Entwurf eines Ver-
trages zwischen Marietti und Uccelli, welch letzterem fiir seine auf
zwei Quartbande berechnete Ausgabe des Kommentars zu De divinis
nominibus unter bestimmten Bedingungen 4000 Lire zugestanden
werden (**). Aber unter dem 18. III. 1870 bedauert derselbe Marietti,
dafBl die Ubernahme des Verlages ganz unmdéglich sei (*). Er hatte
die Zustimmung der maligebenden Personlichkeiten nicht gefunden.
Noch im Jahre 1879 kann Limbourg nur von einem Bericht Uccellis
itber die Schrift in Scienza e fede 1878 Mitteilung machen (*®), sie
selbst war noch ungedruckt.

Nicht mehr Glick hatte der arme Entdecker mit einem anderen
Anekdoton. Der Regensburger Buchhandler Friedr. Pustet wendet
sich an ihn mit einem franzgsischen Briefe, dat. Rom 4. V. 1870:
P. Piccirillo sagt mir, Sie hétten einen Quartband unbekannter
Sermons des h. Thomas druckfertig, fiir den Sie 4000 Fr.
Honorar verlangen. Ich bin eventuell bereit, den Verlag zu iiber-
nehmen und jene Summe zu zahlen. Aber, wohl bereits gewarnt,
stellt er neben Bedingungen fiir Aussehen und Anlage des Manu-
skripts auch die: eine Sachverstindigenkommission miisse die
Authentizitit der Texte bestatigen (**). Hiefiir schligt Uccelli die
Jesuiten von der Civilta vor, womit der Verleger (Regensburg,
18. XI. 70) einverstanden ist; nur wiinscht er noch den P. Andreas
Steinhuber, Rektor des Kollegium Germanicum (mit dem er offenbar
schon gesprochen hatte), beigezogen. ,,Wenn ich eine so enorme
Summe wage, will ich auch sicher sein, daf} die Echtheit auler allem
Zweifel stehe.” Aber eben damit haperte es. Die Kommission

(15) Bald darauf scheint der wackere Mann gestorben zu sein, jedenfalls
ist dieser Brief der letzte, der von ihm vorliegt; f. 46 folgt ein gedrucktes
Zirkular, datiert Parma 11. II, 1870: Fiaccadori hat das bischéfliche Seminar zum
Erben eingesetzt, das aus Pietit gegen ihn die alte Firma beibehilt; das Geschéft
wird, wie schon bisher, von Antonio Anselmi gefiihrt. Dieser zeigte sich als
wiirdiger Nachfolger seines friiheren Herrn.

(16) Vat. 1. 1050, fol. 143,

(T a2

(18) Limbourg, Zeitschr. f. k. Theol, III (Innsbruck 1879), 193.

(19)hloke, - 171,
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wollte mit ihrem Gutachten nicht herausriicken und Pustet wurde
mifmutig. Da kam ihm ein Brief Mariettis zu Hilfe. Am 4. XII. 70
antwortet der Regensburger auf ein Schreiben Uccellis vom 23. XI.,
das sich anscheinend mit seinem (Pustets) vom 18. XI. datierten,
durch den frére Engel du Campo Santo iiberbrachten Briefe gekreuzt
habe: Vor etwa 10 Tagen erhielt ich einen Brief von Marietti. Er
scheint verstimmt dartber, dali Thr Werk nicht bei ihm erscheinen
soll. Ich bin bereit, meine Rechte an ihn abzutreten. Fiir die Kor-
rektur und auch fiir den Absatz tun Sie bei ihm leichter, da uns der
franzosische Markt durch den Krieg verschlossen ist (**). Diese
Riicksicht auf Marietti war indes offenbar nur Vorwand, sonst wire
das Buch doch nachher bei der Propaganda erschienen. Uccelli
l1aBt denn auch in Regensburg nicht locker, bis von dort Ende des
Jahres die endgiltige Erklarung kommt: Die Kommission hat ihren
Spruch immer noch nicht getan, die berufensten Sachverstindigen
geben nur eine grofe Wahrscheinlichkeit der Echtheit zu, der Her-
ausgeber miifite aber einen urkundlichen Beweis erbringen. Da
zudem fiir den deutschen Buchhandel Frankreich gesperrt ist, wire
zu raten, es diesmal mit Palmé in Paris oder Guérin in Bar-le-Duc
zu versuchen. Ob dieser Rat ohne Gliick befolgt wurde, entzieht
sich unserer Kenntnis. Jedenfalls aber hat Uccelli sich an die
Hurtersche Buchhandlung in Schafthausen gewandt, deren Absage
in einem deutschen Briefe vom 14. VI. 71 (p. pa. 0. Baader) vor-
liegt: ,,Jhr schmeichelhafter Verlagsantrag, die bis jetzt nicht heraus-
gegebenen Sermoni inediti di s. Tomaso d’A. cavari [!]| da un con-
dice [!] vaticano“ betr., kann leider wegen des Krieges, der alles
stillgelegt, nicht angenommen werden® (**). Nun kam die Reihe an
Fiaccadori-Anselmi. 'Wenigstens erbittet sich letzterer am 1. XII. 71
nidheren Aufschluf} iiber die Discorsi. Aber noch 1878 weill P. M.
Limbourg S. J., daBl Uccelli ,,zahlreiche Reden des h. Thomas sowie
auch dessen Kommentar zu dem Werke De divinis nominibus [des
Pseudo-Dionysius] zum Drucke bereit liegen* habe. Nur Sermones
quadragesimales ex codice Vaticano [812] deprompti, die er ,,schon
im Jahre 1873 fand", seien ,,sofort vom . . . Bischof von Mondovi
dem Druck iibergeben* worden (*).

Ein weiteres Anliegen Uccellis und einen weiteren Mécen, den
er — vergeblich — um seine Hilfe anging, lernen wir aus einem

(20) 1. c. f. 169.
(DRI S TN 33!
(22) 1. c. i. 54.

(23) Zeitschr. f. k. Th. II (Innsbruck 1878), 224.
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Briefe des Domherrn und Professors J. Danko in Gran kennen. Er
meldet am 1. IL. 75 dem Bittsteller: Der Kardinal-Primas [Simor],
monumentis ecclesiae suae edendis strenue incumbens, kénne fiir
Drucklegung der Opusculas. Thomae, fiir so wiinschenswert
er sie auch halte, leider nichts tun (*). Einige Jahre spiter
(29. III. 79) kam auch von den Innsbrucker Jesuiten, mit denen
Uccelli rege Beziehungen unterhielt, eine Absage: Die Anekdota von
Thomas werden in Deutschland kaum einen Verleger finden. Man
moge sich an Vivés oder Palmé in Paris wenden (**). Nunmehr res
redibat ad triarios, d. h. an Anselmi in Parma. Seiner Ausgabe soll-
ten die Opuscula als Supplement beigegeben werden. Dieser Vor-
schlag ergibt sich aus dem Schreiben des Verlegers vom 15. IT1. 1880.
Aber der hatte schwere Bedenken. Schon iber die Anlage des
Supplemento ist er sich nicht klar. Schwerer jedoch wiegt ein anderes.
»In den Zeitungen las ich, der P. Paolino Manciari (che conosco
moltissimo, essendo stato qualche anno in Parma) habe soviele
Handschriften des h. Thomas entdeckt — die auch Sie als echt
erklarten —, um einige starke Biinde damit zu fiillen . . ., Hunderte
von Predigten, die nichstens ans Licht kommen sollen durch die
Druckerei von Montecassino oder der Propaganda. Dagegen wire
mit Fragmenten als Supplement nicht aufzukommen, abgesehen von
den Bedenken gegen die Autorschaft” (**). So mubBte denn Uccelli,
selbst bereits dem Grabe nahe, obwohl der Thomistenpapst schon
iber zwei Jahre regierte, auch diese Hoffnung begraben.

Glicklicher war er gewesen mit einer anderen Arbeit. Es war
»eine neue, nach acht Codices revidierte und mit einer historisch-
kritischen Abhandlung begleitete Ausgabe der Expositio s. Tho-
mae in salutationem angelicam®, veroffentlicht in der
Neapolitaner Monatsschrift I gigli a Maria 1875, eine Arbeit, die von
Fr. Morgott (*') und M. Limbourg (*) bewundernd angepriesen
wurde. Inwieweit das Vertrauen auf ,die schon seit Jahren mit

(24) Cod. Vat. lat. 10150, f. 16.

(25) 1. c. 1. 136.

(26) 1. e f 88.

(27) Die Mariologie des hl. Thomas v. A. (Freiburg 1878) S. 2i. 71 ff. Am
11. VI. 78 (Cod. Vat. 10150, i. 161) dankt Margott dem Uccelli fiir einen Brief und
die Gigli a Maria. I suoi cenni waren mir sehr wichtiz. Wenn Sie mir ein Ver-
zeichnis Ihrer Werke schickten, wiirde ich dariiber in einer deutschen Zeitschrift
berichten. Die von Ihnen entdeckten Schriften sollten der Fiaccadorischen
Gesamtausgabe als Supplement beigegeben werden,

(28) Der hl. Thomas v. A. iiber die unbefleckte Empifingnis. Zeitschrift
f. k. Theol. II (Innsbruck 1878), 800 if.
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grofiem Gliicke fortgesetzten Studien und namentlich die text-
kritischen Leistungen Uccellis, die immer seine schwache Seite
waren, Berechtigung hatte, wollen wir nicht untersuchen.

Dagegen sollte der fleifige Thomasforscher seine Bearbeitung
des Fronleichnamoffiziums des englischen Lehrers nicht
mehr gedruckt schauen. ,Eine kritische, den bedeutendsten Hand-
schriften und alten Drucken entnommene Ausgabe“ dieses Offiziums
lag i. J. 1879 dem Dogmatiker M. Limbourg S.J. ,,im Manuskript,
60 Seiten stark®, vor. Aber vergeblich suchte dieser eine Verlags-
handlung, die mit der Drucklegung ,,sich um die liturgische Wissen-
schaft recht verdient machen wiirde” (*). Erst 1888 wurde die
Arbeit herausgegeben ab episcopo et clero populoque dioecesis
Urbevetanae zum goldenen Priesterjubilium Leos XIII. bei Mario
Armanni in Rom in glinzender Ausstattung (groB Folio mit 5 Photo-
typien, XCII SS.; p. XI—XXIV Commentarius cl. v. D. Antonii
Uccelli), an der Uccelli sicher seine Freude gehabt hitte. Seine
Resultate wird freilich niemand ohne weiteres fiir gesichert halten,
der die Grenzen seiner Befihigung kennt.

Nur einmal scheint der eifrige Thomasforscher seine Tatigkeit
den Schriften eines anderen Lehrers zugewandt zu haben. 1877 er-
schien in der Fiaccadorischen Druckerei ein von ihm bearbeiteter
starker Band: Scritti inediti del b. Gregorio Barbarigo, cardinale e
vescovo di Bergamo [1657—64], poi di Padova [1664—97], der dem
Herausgeber als Bischof seiner Vaterstadt nahestand. Seit Januar
1875 verhandelte Uccelli daritber mit Anselmi, der sich sehr ent-
gegenkommend zeigte (**). Auch Uccellis Dissertazione sulle super-
stizioni, der nachher noch zu gedenken sein wird, wird zur Ansicht
erbeten (**), sie scheint aber nicht zum Drucke gereizt zu haben. Das
wichtigste Stiick in dem Buche war fiir H. Hurter S. J., der far den
(1761) seliggesprochenen Barbarigo, einen Gegner der Seligsprechung
Bellarmins, wohl nicht soviel Interesse hatte, eine Beigabe: Opuscu-
lum de veritate corporis Christi von Bischof Gregor von Bergamo

(29) M. Limbourg a. a. O, Il (1879), 409. Uccelli hatte an die Aufnahme
der Sache in die Innsbrucker Zeitschrift gedacht, s. Hurters Brief vom 9. III. 79
(unten, Anm, 33),

(30) Briefe Anselmis vom 18. und 21. I. 1875 (Vat, 1. 10150, f. 57. 59), vom
10. u. 19. II. 75 (f. 61. 63) und dann eine Reihe anderer nebst drei Postkarten
betreffen alle dieses Werk.

(31) Brief vom 19, II. 75, Vat. 10150, f. 63.
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(1133—1146) gegen Berengar, dem der Innsbrucker Dogmatiker
viele Vorziige nachrithmt (*), das er in seine Opuscula sanctorum
patrum (vol. 39) aufnahm und das nach einigen Monaten schon
vergriffen war (*).

Uberblickt man die wissenschaftliche Titigkeit Uccellis, wie sie
nicht nur aus seinen selbstandig und in Zeitschriften gedruckten
Werken, sondern namentlich aus seinem Briefwechsel und sonstigen
literarischen Nachlafl uns entgegentritt, so kann man ihm eine hohe
Achtung nicht versagen. Er war ein fiir die Wissenschaft begeister-
ter Mann, der den Drang in sich fiihlte, zu deren Férderung mitzu-
wirken. Zu diesem Zwecke trat er mit zahlreichen Gelehrten des
In- und Auslandes in brieflichen Verkehr, und immer sind
literarische Anliegen dessen Gegenstand. Auch von anderen wurde
er um seine Dienste angegangen. So liegen uns Briefe vor von
L. Tosti auf Montecassino, von dem bekannten Kanonikus Finazzi
in Bergamo, von Marsand in Paris, von Laurent und F. Maria
Richard in Arras, von Jung in Strafburg (**). Am 15. V. 74 sendet
der damals noch sehr junge H. Brefllau in einem franzosischen
Briefe seinen Dank und 15 Franken Honorar fiir Vergleichung eines

(32) Zeitschr. f. k. Th. II, 800.

(33) Das Angebot der Aufnahme in die Opuscula erfolgte in dem (lat.) Brief
Hurters vom 10. X. 78 (Vat. 10150, f. 128). Er bietet pro folio 32 paginarum
in 16° 10 florenos austr. valoris. Ein Brief ohne Datum (f. 130), der auf einen
vom 9. XI. antwortete, bittet die lectiones varias in expositionem orationis
dominicae des hl. Thomas fiir Hurters Ausgabe zu schicken. Gregorius Berg.
sei gedruckt, einige Exemplare und 75 Lire werden bald folgen. Am 8. XII. 78
(f. 132) — der Brief schiene demnach vor den vorigen zu gehren, was aber
wegen der Bemerkung iiber die variae lectiones nicht moglich ist — meldet H.,
Gregors Drucklegung werde noch einige Monate brauchen, dann folgen die
Exemplare. Fiir Vertrieb der Schriften Barbarigos kann er nichts tun, da der
Verleger trotz wiederholter Bestellung keine Exemplare schickt. Die variae
leciones zu Thomas kamen zu spit, da der Text schon gedruckt war, Dagegen
am 9. M. [so!] 79 (i 136) — offenbar 9. Mirz, da er sagt, am Feste des hl.
Thomas habe er 37 il. dsterr. W. geschickt — schreibt H., er habe die variae
lectiones erhalten und werde sie beigeben (wohl als Anhang). Zugleich bestitigt
er den Empfang des Offizium de ss. sacramento (s. 0. S. 8), das er der Redaktion der
Zeitschrift iibergeben habe. Aber sie konne es nicht drucken, sondern nur genau
dariiber berichten, dann sende er es zuriick. — Die Nachricht, daB das Bédndchen
Gregors vergriffen sei, hatte der Brief vom 14. II. 79 gebracht (f. 134) mit der
Bemerkung, das Biichlein sei stereotypiert, daher konnten grofere Aenderungen
nicht im Text angebracht, sondern miiBten in einem Anhange beigegeben werden.
Ucc. moge sie daher auf einem getrennten Blatt geben.

(34) Der Brief (23. V. 1856) ist von Jung (iiber Andreas J. s. H. Baum-
garten in der Allg. D. Biogr. 14 [1881], 693 f.) unterzeichnet, nicht anonym,
wie der Katalog angibt.
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(nicht genannten) vatikanischen Kodex (*). Mit Berufung auf
Breflau bittet R. Rohricht um Aufschliisse iiber vatikanische Hand-
schriften, wofiir er dem Abbate mit solchen iiber Berliner Kodizes
dienen konnte (*). Auch M. Rampolla, damals Geschaftstriager in
Madrid, wurde herangezogen. Aber am 16. VI. 76 kam der wenig
erfreuliche Bescheid, die Hsr. in Barcelona sei verschollen, von
einem Autograph des h. Thomas in Salamanca habe man
dort nach Mitteilung eines illustre prelato nie etwas gewubBt.
Der eifrige Beniitzer der Vaticana — die ihm allem nach
von Anfang an offenstand — verschmihte es auch nicht,
schon bald nachdem das Konigreich des neuen Italien sich
in der pépstlichen Hauptstadt niedergelassen hatte, dessen
Minister in Bewegung zu setzen, um Handschriften auBerhalb
Roms und Italiens, von denen er durch seine Korrespondenten
erfahren hatte, dorthin zu bekommen. Am 31. I. 72 meldet ihm
der Minister des offentlichen Unterrichts, der Codex Marcianus mit
Homiletici sermones liege im Ministerium zu seiner Beniitzung be-
reit (*). Am 28. III. 73 wird ihm die Ankunft eines Kodex des
Gregor von Bergamo aus Paris (**), am 24. II. 74 durch Conte Alessio
Suardo einer Handschrift Commentario sopra i Salmi e sopra
I'Etica di Aristotile (*), am 4. XI. 75 einer aus Basel (*), am 22. IV. 76
einer aus Berlin (itber die Rohricht berichtet hatte) mitgeteilt (*),
wahrend ithm am 31. I. 77 er6ffnet werden muB, dafi der Kodex der
Quaestiones des h. Thomas in Arras nicht ausgelichen werde (**).
Mit der ihm angebotenen genauen Abschrift der ihn interessieren-
den Stellen war ihm zweifellos nicht gedient.

Vergleicht man mit der aufgewandten Mithe den Erfolg von
Uccellis Arbeiten, so mull ein schmerzliches Miflverhiltnis fest-
gestellt werden. Die vielen Verlagsanerbieten, mit denen er an in-
und auslandische Firmen herantrat, wickeln sich in den meisten
Fillen nach folgendem Schema ab: Bericht des Autors (bezw. Edi-
tors) iiber das Werk, Schilderung von dessen Inhalt und Bedeutung

(35) Dazu das Lob: Votre travail est si exact, que sans doute la science
historique profitera de ses resultats — das erste und letzte Lob fiir eine paldo-
graphische Leistung Uccellis.

(BRI I8TS: 7 T W, 14 BV 75,

(37) Vat. 1. 10150, f. 220.

(38) 1. c. f. 240,
(89) 1¥c. f. 221
(40) 1. c. . 228,
(41) 1. c. f. 226.
(42) 1. e 1. 217
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und dem von seinem Erscheinen zu erwartenden Aufsehen; erfreutes
Zugreifen des Beehrten und Bitte um Einsendung des Manuskriptes;
dann kaum verhohlener Schrecken oder wenigstens Enttiuschung
iiber das Erhaltene mit der Versicherung, da8 es so nicht gedruckt
werden konne, und jetzt schon oder im nichsten Briefe der Rat,
im eigenen Interese wie in dem des Werkes sich lieber an diesen
oder jenen Verlag zu wenden. Eine Zeitlang war Uccelli f6rmlich
der Schrecken der Verleger. Wer seine Manuskripte sieht, der
wundert sich nicht, wenn ein Drucker, dem man dieses Tohuwabohu
durchzuarbeiten zumutete, sich ,,mit Grausen wandte. Es fehlte
dem Manne eben nicht nur an jeder Kritik sowohl seiner selbst
wie des Stoffes; ihm ging Methode iberhaupt, um nicht zu sagen
literarische Zucht in bedenklichem Mafie ab. Das deutete ihm
sogar der gute Anselmi einmal in sehr verstindlichen Worten an:
Per fare una edizione degna de’ tempi bisogna seguire il metodo
de’ Tedeschi, i quali nella pubblicazione de’ classici latini e de’
padri della chiesa sono maestri, perche filologi e paleografi eccel-
lentissimi, non cosi valenti (piacemi dire la verita) in teologia (**)
— wie er sie verstand. Noch deutlicher redete A. Ademollo (?),
offenbar Redakteur einer Zeitschrift (der Scuola cattolica in Mai-
land?), dem Uccelli eine Dissertazione eingesandt hatte: La rimando.
Cosi come ¢é ora non potrebbe esser mai pubblicata in una rivista,
cioé in un giornale serio si, ma nel quale il dolce deve essere sem-
pre mescolato in forte, dolce all'utile. Dazu eine Note: E’ regola
indeclinabile, che nelle riviste non si stampano squarcidilibri,
ma soltanto con nota si rimanda al libro il lettore che voglia
vederlo. Il latino & troppo — credo che rappresenta per lo meno
il 90 per cento —; or bene le riviste son fatte anche per coloro che
non sanno il latino, anzi principalmente per quelli che non lo
sanno. Dann die Weisung: Vi sono nella dissertazione i mate-
riali per due, forse tre articoli, ma per ora non vi & articolo da
rivista. Se i materiali fossero miei, ne farei tre articoli: 1o Le
superstizioni popolari nel Bergamasco; 2° Le citazioni nella valle di

(43) 1. c. f. 56. Fiir das theologische Interesse und den Unternehmungsgeist
Anselmis kennzeichnend sind seine weiteren Worte: Chi meglio di tutti potrebbe
far cosa veramente lodevole sarebbero i PP. Domenicani: istituire una societd
di padri dell’ ordine loro a guisa che fecero i Gesuiti co’ Bollandisti, chiamar
i migliori da tutte le nazioni. Si dird: mancano i mezzi. N0, manca la buona
volontad, manca quel santo zelo che infiammava gli antichi. Ne abbiamo una
prova solenne nel sommo pontefice e ne’ vescovi novelli, a cui il governo rubd
tutto nella maniera la pitt scellerata. Ebbene, mostrano fortezza d'animo, zelo
pel vero bene, e la societd de’ buoni, che non manca mai, li provvede di tutto...
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Giosafat; 3¢ Li indovini bergamaschi nel secolo 16. Es folgen
noch mehr ins Einzelne — wund ins Elementare gehende An-
leitungen an den damals — es diirfte 1875 gewesen sein, nachdem
Anselmi die Sachen fiir den Barbarigoband nicht genommen hatte
— wahrlich nicht mehr jungen Autor, der ihnen zum Teil auch
entsprach. Es liegen namlich im selben Bande (Vat. 1. 10149) Aus-
schnitte vor aus Zeitschriften, so aus der Scuola catt. anno III,
vol. V, quad. 27, u. vol. VI, quad. 33: Dell’eresia in Bergamo nel
XVI secolo, dann handschriftlich: Delle superstizioni praticate
nella diocesi di Bergamo, mit einer Menge lateinischer Urkunden
zwischenhinein; auch jenem Druck sind umfangreiche Zusatze bei-
gegeben, darunter ganze Urkunden. Es zeigt sich hier die ganze
Art Uccellis: unermiidliche, aber auch ungeziigelte gelehrte
Wiihlerei, die nur Material sammelt, aber es nicht zu verarbeiten
weill. Wahrscheinlich hatte er die Hoffnung nicht aufgegeben, die
ganze rudis indigestaque moles doch noch einmal gedruckt zu
sehen.
IL.

Solcher Art war der Mann, der im Maiheft 1870 der erwihnten
Neapolitaner Zeitschrift Scienza e fede einen Aufsatz brachte: De’
testi esamunati da S. Tommaso d’Aquino nell'opuscolo contro gli
errori de’ Greci relativamente all’infallibilita pontificia. Er wurde
von den Verfechtern der Unfehlbarkeit mit Jubel und mit iiber-
schwiénglichen Hoffnungen begriift. Hatte ja der Janus iiber jene
patristischen Stellen Ausfithrungen gebracht, die Hergenréther in
den Satz zusammenfafite: ,,es habe sich der h. Thomas v. Aquin
durch erdichtete Vitertexte in seiner Lehre itber die pipstliche
Amts- und Lehrgewalt beriicken lassen” (*). Unter den zur Wider-
legung dieser Behauptung erschienenen Schriften schien die von
Uccelli den Ausschlag zu geben. Er hatte im Cod. Vat. lat. 808 den
berithmten Libellus entdeckt, den Urban IV. (wohl im Jahre 1261)
dem h. Thomas zur Priifung vorgelegt hatte und den dieser in
seinem genannten Opusculum teilweise wiedergab. Bis-dahin hatte
man allgemein, z. B. auch Déllinger, in dem Thesaurus des Bona-
cursius diese Vorlage gesehen. Den Text selbst, dessen Verdffent-
lichung bei der hohen Bedeutung, die Uccelli ihm beimaB, sein
eiligstes und und wichtigstes Geschaft hétte sein miissen, teilte er
aber merkwiirdigerweise in der Zeitschrift nicht mit. Er gab viel-

(1) J. Hergenrdther, Kathol Kirche und christl. Staat (Freiburg
1872) 359.



Antonio Uccelli und Thomas Contra errores Graecorum 221

mehr, wie er selbst sagt (*), einen Abdruck des fiir die Infallibilitat
einschliagigen Stiickes nur einigen Sonderabziigen seines Aufsatzes
bei, und solche liel er anscheinend nur wenigen Bevorzugten zu-
kommen. Unter ihnen befand sich der damalige Wiirzburger
Kirchenhistoriker Joseph Hergenréther, der zum erstenmale in
seinem Buche ,Katholische Kirche und christlicher Staat“ von
Uccellis Veroffentlichung Gebrauch machte. Da verrat er eine
Schétzung derselben und kniipft Erwartungen an sie, die man
um so weniger versteht, eine je geringere Meinung er frither von
der Bedeutung der fraglichen Texte und ihrem EinfluBf auf den eng-
lischen Lehrer geduBert hatte (*). Jetzt verkiindet er, Uccelli habe
»den Kodex, der dem h. Thomas vorlag”, gefunden — wenn er
wenigstens sich begniigt hitte zu sagen: ,,die Schrift, die ihm vor-
lag“! —, und ,,die Veroffentlichung desselben werde den schlagen-
den Beweis liefern, wie lacherlich die Annahme einer absichtlichen
Falschung ist.” Sein Schiler F. X. Leitner werde ,,in Béilde mittelst
einer Inauguraldissertation dasselbe erhirten” (*). Hier ist der ge-
lehrte, der Kritik keineswegs entbehrende Forscher vollig das
Sprachrohr des unkritischen Entdeckers geworden, was einiger-
malen begreiflich ist, wenn man erwigt, daB8 er weder den
»griechischen Urtext” des Bonacursius zur Verfiigung hatte, noch
die im 17. und 18. Jahrhundert zwischen Dominikanern und
Jesuiten gefithrten Erorterungen gekannt zu haben scheint. Jenen
glinzenden Erfolg hatte man sich doch héchstens dann von dem
Funde versprechen kénnen, wenn auf Thomas selbst der Verdacht
der Falschung gefallen wire, woran lingst niemand dachte. Fiir
die Frage der Herkunft des Libellus und die Echtheit seiner Zitate
aber war damit nicht das Geringste gewonnen, vielmehr war diese
Frage nun erst recht brennend geworden.

Abermals fragen wir, warum hat der triumphierende Entdecker
seinen epochemachenden Fund nicht sofort wenigstens Urbi, am

(2) Scienza e fede p. 295, bei Fr. H. Reusch, Die Filschungen in dem
Traktat des Thomas v. A. gegen die Griechen, Abhh. der Miinch. Akad. IIL
Kl. XVIII, 3 (1889), 673—742; die Angabe S. 679,

(3) Anti-Janus (Freib. 1870), 116, hatte H. entgegnet, daB Thomas noch
ganz andere, unanfechtbare Zeugnisse fiir den Primat verwendete, also der
Libellus keineswegs seine einzige oder auch nur Hauptquelle gewesen sei; in der
LKritik der v. Déllinger’schen Erklirung® (Freib. 1871), 31 f., hatte er das wieder-
holt und zugleich bemerkt, er sehe die Cyrillstellen des Libellus fiir unter-
schoben an. ’

(4) Hergenréther, Kath. Kirche 359°. Das Buch von F. X. Leitner,
Der hl. Thomas v. A. iiber das unfehlbare Lehramt des Papstes, erschien Frei-
burg 1872.
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besten auch gleich Orbi mitgeteilt? Die Antwort ist zweifellos in
der — fast ebenso zweifellos erst von anderen ihm beigebrachten
— Erkenntnis zu suchen, daf} die unerlafliche Bedingung fiir volle
Wirkung der Texte in ihrem Nachweis aus den Werken der zitier-
ten Viter und Konzilien liege, wie schon im 16. Jahrhundert
M. Cervini (Marzell II.) und G. Sirleto gesehen hatten. Auferdem
mochte, da Uccelli neben dem Libellus auch gleich das Opusculum
das h. Thomas selbst herausgeben wollte, fir das gréfiere Buch
wiederum die Verlegerfrage sich erheben. Fir beiderlei Note
konnte bei den Deutschen, deren einige als Konsultoren des Kon-
zils in Rom bekannt geworden waren und deren Buchhindler auch
dort ein schatzbares Absatzgebiet gefunden hatten, Abhilfe er-
wartet werden. Und so wandte sich denn der Ratlose im Friihling
1871 unter Ubersendung seines Sonderabdruckes an Hergenréther.
Dieser dankt ihm am 18. V. 1871 (), zollt seinen Studien Beifall
wie auch dem Plane der Herausgabe des Libellus. Er erbietet sich
ferner, einen Verleger zu vermitteln in Mainz [Kirchheim] oder in
Freiburg, wo Herder die Collectio Lacensis drucke, und ist bereit,
die Korrektur mitzulesen. Auf diese einfache Weise glaubte an-
scheinend der naive Uccelli die Schwierigkeit der Stellennachweise
auf fremde Schultern abgeladen zu haben. Sein Brief vom 26. V.,
auf den Hergenrother, mit vieler Arbeit und Familiensorgen die
Verzogerung entschuldigend, am 13. VI. antwortet (*), hatte nam-
lich statt des kleinen Fingers gleich die ganze Hand gepackt. Der
Wiirzburger Professor sollte, so miissen wir aus seiner Antwort
schlieen, den ganzen kritischen Apparat zum Libellus machen,
indem er letzteren entweder abschreiben liefe oder die Noten auf
einem gedruckten Exemplar anbrichte. Dieses Verlangen war dem
deutschen Gelehrten doch etwas zu exotisch. Die Beigabe des
Opusculum, schreibt er, sei ganz zweckméallig; aber Uccelli selbst
mochte einen korrekten Text mit den Varianten seiner sieben Hss.
liefern; ,,ich konnte weder so leicht einen Kopisten auftreiben, noch
viel weniger ein gedrucktes Exemplar, um dort die Noten an-
zubringen und es so in die Druckerei zu schicken*. Er spricht
seinen Dank aus fiar die Opuscoli (kleine Sonderdrucke, s. u.)
Uccellis. Nunmehr ersucht dieser (19. VI. 71) seinen Anselmi um
einen Ausschnitt seiner Gesamtausgabe, das Opusculum contra
errores Gr. enthaltend. Sofort am 22. VI. antwortet der Verleger

(5) Vat. 1. 10150, f. 101, s. Anhang 1.
(6) 1. c. f. 102; Anhang 2.
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und sendet ein Exemplar, tutto lacero e sciupato; se pud servire
alla S. V., andrei lieto, altramente il getti, che a me non serve
piu (). Es ist gewill das Exemplar, das im Vat. 10149 mitten unter
Papieren Uccellis sich findet. ~Nachdem dieser von Joseph
Hergenrother einen Korb bekommen, fragt er, wie es mit dessen
Bruder stehe; P. Schrader (der bekannte Jesuit) sagte ihm, derselbe
sei ein sehr tiichtiger Grazist. Da irrt sich Schrader, berichtigt
Hergenrother 9. VIIL. 71 (®), wiederum die Verzégerung durch
Arbeitslast beklagend; mein Bruder kann nur mafiig griechisch.
Aber darin hat Schr. recht, daBl er die wortliche Beigabe der im
Libellus angezogenen Viterstellen als notwendig bezeichnet. Vedro
quel che potro fare io per aiutarla in questa impresa. Auch Ihr
Plan, der Ausgabe I'opuscolo contra errores Graecorum, Armeno-
rum et Saracenorum beizufiigen, ist gut. Ihre Erstausgabe der
Sermoni di s. Tommaso e s. Bonaventura konnte ich wegen
Mangels an Zeit noch nicht lesen. Wenn Sie mir IThre Mss. gegen
Anfang Oktober schicken, sono pronto a sobbarcarmi alla fatica la
quale desidera (d. h. Nachweis der Zitate). Auf diese frohe Kunde
hin bekam er natirlich sofort das Manuskript, aber mit der bei
Uccellis Art nun einmal iiblichen Wirkung: des Schreckens. Erst
am 20. XI. rafft sich Hergenr6ther, durch einen neuen Brief vom
15. XI. gemahnt, zu einer Antwort auf, die durch den Tod eines
Bruders, durch die Dekanatsgeschifte und durch Krankheit sich
verspatete. Der Kodex, qui s. Thomae olim oblatus fuerat
(wiederum die selbstverstindliche Gleichsetzung!) wimmelt von
Fehlern, der Text mufl erst in Ordnung gebracht, die Véterstellen
aufgesucht werden. Manches habe ich ja bereits gefunden und
will in der Arbeit fortfahren, aber sie erfordert viele Zeit (*). Allein
bald mufl der rémische Freund ,den Kelch der schon gewohnten
Leiden” wiederum trinken. Auf eine nach Monaten erlassene An-
frage, was denn mit seiner Arbeit sei, erhilt er am 26. II. 72 die
tritbe Kunde, daB der in Aussicht genommene Verleger, der sich
frither bereit erklart hatte, viso apud me manuscripto paullulum
pedem retulisse; man werde also einen anderen suchen miissen.
Der ganze Brief macht den Eindruck, daB H. nur darauf bedacht
ist, auf eine gute Art dem Beispiele des Buchhandlers zu folgen.
H. ist dermaflen mit Arbeit tiberhduft und die Suche nach den

(7) Anselmis Brief, aus dem wir den Inhalt von jenem Uccellis entnehmen,
im Vat. 1. 10150, f. 48.

(8) Vat. 1. 10150, f. 103, s. Anh. 3.

) 1. c. f. 105; Anh. 4.
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Vaterstellen ist so zeitraubend, dafl er nicht weill, ob er auch nur
in vier Monaten damit fertig wiirde. Da U. wohl nicht solange
wird warten wollen, ist H. bereit, die samtlichen Manuskripte
zuriickzusenden, da ohnehin ein Verleger in Italien vorzuziehen
sein wird. Er harrt nur der Weisung (**). Was von Rom her
hierauf erwidert wurde, ersieht man aus dem NachlaBl nicht. Aber
vom 7. VIL liegt wieder ein Brief H.s vor: Die Absetzung meines
Bruders von seiner Gymnasiallehrstelle und schwere Anfechtungen
in der Fakultit lieBen mich noch weniger an die Arbeit kommen
als bisher. So konnte ich den Nachweis von Viterstellen und die
Verbesserung des Textes, womit ich begonnen hatte, nicht weiter-
fiihren. Darum entschlofl ich mich, Ihr ganzes Manuskript zuriick-
zusenden, zumal ich auch keinen geeigneten Verlag ermitteln
konnte. Inzwischen kam Ihr Brief vom 30. VI. Aber mit einem
Pariser Drucker oder Verleger zu unterhandeln — wie es der welt-
fremde Scholastiker von dem deutschen Professor offenbar ge-
wiinscht hatte! — ist mir bei der jetzigen Stimmung der Franzosen
gegen uns und bei meiner Arbeitslast viel weniger mdaglich als
Ihnen. So schicke ich denn Ihr Manuskript zuriick oder, falls Sie
bereits einen Pariser Drucker gewonnen haben, nach Paris. (Dabei
wulite H. gut und hatte es klar ausgesprochen, dafl das Ms. so wie
es war nicht gedruckt werden kénne. Er wollte nur der Last los
werden.) Ich bitte um Ihre Weisung (**). Diese scheint bald
darauf ergangen zu sein. Am 20. VII. dankt H. fiir Uccellis Teil-
nahme. Ich sende also das Ms. zuriick. Meine unvollendeten An-
merkungen sint Tibi tantum speciminis instar, quo pacto nostri
soleant in eiusmodi rebus procedere (**). Ein weiterer Brief vom
22. VIIL. meldet, daB H. wegen allerlei vessazioni der Post und
wegen der unsinnigen Forderung fiir eine Einschreibsendung nur
das kleinere Paket der Post iibergab (kostete 5 Lire), das andere
schickt er bei Gelegenheit durch die Miinchener Nuntiatur (**).

Damit waren auch die auf Wirzburg gesetzten Hoffnungen
dahin. Aber nicht die Zihigkeit Uccellis. Kaum hatte er Hergen-
rothers endgiiltige Absage vom 7. VII. 72 erhalten, als er sich am
16. desselben Monats durch den Dominikaner Ligiez an den jungen
Heinrich Denifle in Graz mit Darlegung seines Planes wandte. Wir

(10) 1. c.: f. 106: Anh, 5,
(1)1 ve, $.0108; Anh. 6.
(@2) 1 e £ 110N ANh 7.
(13)], © & 112: Anh, B,
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wissen das aus der (lateinischen) Antwort, die an Stelle des ver-
reisten Denifle Fr. Andreas Frithwirth O. Pr., der heutige Kardinal,
dem romischen Bittsteller direkt gab. ,JIch bedaure, das ist der
Inhalt des Briefes, dall der Wiirzburger Theologe verhindert war,
Ihnen zu helfen. P. Heinrich kann gut griechisch und wird auf
P. Ligiez’ Wunsch die Arbeit weiterfithren. Nur méchte ich in
seinem Namen bitten darzulegen 1) totum propositum tuum clare
et distincte, 2) quamnam partem ipse habere debeat in opere illo
perficiendo editioneque procuranda. Denifles Adresse ist z. Z.:
Innsbruck bei Dr. Pembauer. Ich bitte, P. Ligiez und Bonnet von
mir zu griflen” (**).

Wie Denifle sich zu dem Ansinnen stellte, ob er eine Zusage
oder Absage schrieb oder nach dem spiter gelegentlich von ihm
betatigten Grundsatze handelte: Keine Antwort ist auch eine Ant-
wort, 146t sich aus dem NachlaB Uccellis nicht entscheiden. Ich
mochte annehmen, daBl der schon damals vorwiegend historisch
interessierte junge Dominikaner aus Quétif und Echard den alten
Streit kannte und die kritische Stellung seiner alten Ordensgenossen
zu des Bonacursius Elaborat teilte. Ich dachte sogar, bevor ich
Uccellis weitere Papiere kannte, daran, Denifle habe, in den Spuren
seiner alten Ordensgenossen wandelnd, den ausschweifenden Hoff-
nungen kritikloser Sanguiniker ein Ende und sogar dem Entdecker
des Libellus begreiflich gemacht, daBl bei der Identifizierung der
griechischen Texte im Opusculum contra errores Graecorum keine
Lorbeeren zu holen seien, und der romische Thomasverehrer habe
dann die Sache liegen lassen. Der Befund im Vat. 1. 10147 belehrte
mich aber, wenigstens in Bezug auf letzteren, eines anderen, und
vollends die stattliche Ausgabe des Opusculum mitsamt dem Libel-
“lus, von der Reusch noch Jahre nach ihrem Erscheinen (1889)
keine Kenntnis hatte, zeigte erst recht, daB Uccelli bis zu seinem
seligen Ende von der Kritik unberiihrt blieb.

Da begegnet uns f. 277 ein gedrucktes Titelblatt 8°: Anonymi /
liber actenus [!] ineditus de fide ss. trinitatis / ex diversis auctori-
tatibus / ss. graecorum PP. confectus contra Graecos. |/ Accedit
opusculum s. Thomae Agq. itidem contra errores Graecorum / ad

(14) 1. c. f. 92. Laut Eingang des Briefes war es von P. Ligiez als propositum
Uccellis bezeichnet worden, tractatum s. Thomae contra errores Graecorum
manuscriptum typis exarandi, ita ut textum latinum et graeccum [so!] simul
exhiberet, et quidem istum collatum locis originalibus ss. patrum, a quibus
s. doctor testimonia ad suprematiam s. sedis probandam accepit.
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Urbanum IV P. M. in quo praedictus liber in examen vocatur /
recensitum ad fidem ms. cod. bibliothecae Vaticanae / cura et
studio / Petri Antonii Uccellii / Sac. et S. T[heologiae]| D[octoris]| /
Romae / ex typographia della Pace / 1875. Es folgt eine italienische,
gedruckte Vorrede, darauf 27 ebenfalls gedruckte Seiten Praefatio
editoris (in 7 §§), datiert Romae kal. Nov. 1875, diese Jahreszahl
aber handschriftlich geindert in 1879. Die Folien des Kodex 386.
395. 397. 408. 413 sind die Seiten 7—16 des Libellustextes, der (auf
S. 7) beginnt: De primatu sacrosanctae catholicae et apostolicae
Rom. eccl., wie in Reuschs Druck S. 681, und S. 16 mitten im Wort
abbricht: Jesus Christus fun[davit], Reusch 689, Z. 7. Der kleine
Rest fehlt. Es folgen gedruckte Nuovi studi zu unedierten Schrif-
ten des h. Thomas iiber Primat und Infallibilitiat, und zwar zunichst
Il Iibro esaminato da s. Tommaso Cod. Vat. 898, f. 47: Liber de fide
ss, trinitatis, Ausschnitte aus einer Zeitschrift vom 17. bis 29. Heft
des vol. V, aber jeweils nur 1—2 Seiten.

Alle diese Stiicke zeigen die fortdauernde Beschaftigung Uccellis
mit dem Buche, das ihn bis zu seinem Tode nicht mehr loslief.
Teile aus der Zeit seiner ersten Studien tber dasselbe laufen bunt
durcheinander mit solchen aus seinen letzten Jahren, fol. 276 er-
scheint sogar ein handschriftlicher Titel (der erst nach seinem
Tode Sinn zu haben scheint, aber doch noch zu seinen Lebzeiten,
vielleicht wahrend seiner Krankheit, geschrieben sein dirfte, da U.
doch selbst noch wenigstens den Beginn des Druckes des Libellus
erlebte, s. u.): Exscriptum libelli contra Graecos, una cum eruditis
notis undequaque excerptis a cl. D. Antonio Uccellio in confuso dere-
lictum, atque a P. fratre Vincentio Ligiez ord. Praed. denuo ad codi-
cem Vaticanum collatum, emendatum quantum licuit atque tandem
qualitercunque typis editum.

Der gelehrte Dominikaner, dessen Name hier genannt ist, hat
auch die unter Leo XIII. endlich im Druck erschienene Ausgabe
mitbearbeitet, wenn sein Name auch nicht auf' dem Titelblatte
steht: S. Thomae Aquinatis . . . In Isaiam prophetam / in tres
psalmos David / . . . expositiones. Accedit anonymi liber de fide
ss. trinitatis a s. Thoma examinatus in opusculo contra errores
Graecorum, una cum ipso opusculo et altero contra Graecos, Arme-
nos et Sarazenos, omnia quae supersunt ex autographis, cetera vero
ex optimis codicibus et editionibus cura et studio Petri Antonii
Uccelli. Romae, ex typographia polyglotta s. c. de propaganda fide.
1880, kl. fol. S. 359 der Titel Anonymi liber, p. 361 beginnt Editoris
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praefatio, in welcher dieser ausfithrt, dal er den Cod. Vat. 808
wieder entdeckt hat. Damit sei bewiesen, dai Launoy und Nésselt
toto coelo errasse mit der Behauptung, Urban IV. und Thomas
“héatten sich durch gefalschte Autorititen tauschen lassen. Jetzt sei
klar 1) libellum graece scriptum fuisse atque Constantinopolitano
imperatori exhibitum; 2) in latinum versum, versione prorsus literali
ed ad verbum, unde versio ipsa perobscura in multis locis evadit;
3) hac versione usum fuisse s. Thomam; 4) testimonia allata haud
esse opus falsarii, nam auctor designat non tantum Graecum pa-
irem, a quo sumpsit testimonia, verum etiam locum vel tractatum,
ubi illa habentur, quae plerumque aut satis nota sunt aut facile
cuique reperire datum est; 5) sei sehr zu beachten, daBl der Kom-
pilator interdum ad litteram referre patrum auctoritates, interdum
ad sensum ac suo ingenio compositas, amplificatas et interpolatas
oratoris more et graeco stylo. Thomas zitiere genau. Jene Art des
Kompilators kannten die Kritiker nicht, und so redeten die einen
von Falschung, andere dachten an Zitate aus verlorenen Schriften.
Jetzt ist das Ratsel gelost, et plane vindicatos Thomam et Urbanum
habemus. Niemand qui sanae sit mentis konne weiter auf Fil-
schung erkennen. Auch Echard und Franzelin hitten nicht die Aus-
rede brauchen sollen, Thomas sei nicht beauftragt gewesen, die
Echtheit der Zitate, sondern die Richtigkeit der Lehre zu priifen. Er
habe auch ersteres getan. Es handle sich ja nicht um neue oder
unbekannte Zeugnisse, sondern um desumpta ab operibus ss. patrum
super astra notis. Wer mochte glauben, Thomas habe nicht die
epistula vulgatissima des h. Athanasius an Serapion gelesen, nicht
den Thesaurus des Cyrill oder dessen Johanneskommentar? Er
las vieles noch, was wir nicht mehr haben, s. Mai, Auctores class. X,
p- VIII. DaBl Thomas griechisch verstand, ist ganz sicher. (S. 442,
nach dem Libellus [und vor dem Opusculum contra errores Graec. ]
findet sich ein Monitum lectori benevolo: Uccelli vix edendae prae-
fationi [wohl zum Libellus; oder zum Opusculum?] finem dederat,
quum e labore ad requiem et mercedem a Domino vocatus est. Er
sei indefessus et sagax praeceptoris angelici scriptorum investigator
et illustrator de Thomistica eruditione optimo iure meritus gewesen.
Nach der ed. Leonina XIII, p. IXb ist Verfasser dieses Monitums der
erwahnte P. Ligiez, der also den Druck der Ausgabe zu Ende fithrte.)

Man méchte es fast ein Verhingnis nennen, und jedenfalls war
es ein starker Stofi gegen das Vertrauen auf die Fithrung des Tradi-
tionsbeweises fiir die Infallibilitit, daB an die Losung einer Aufgabe,
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an der Mianner von der patristischen und dogmenhistorischen
Gelehrsamkeit eines Marcello Cervini und eines Guglielmo Sirleto
gescheitert waren, einer Aufgabe, die exakteste kritische Methode,
feines griechisches Sprachgefiihl, grofle Belesenheit in den Kirchen-
vatern, griindliche Kenntnis der alten Kirche, der Literatur-,
Dogmen- und Verfassungsgeschichte erfordert, ein Mann sich heran-
machte, der von all’ dem nichts, ja nicht einmal eine mittelmiBige
Kenntnis des Griechischen besaB. Findet er ja sogar noch im
J. 1880 es geniigend, die Stellen der griechischen Viter und Kon-
zilien — in lateinischer Ubersetzung zu geben! Fiir seine Aui-
fassung von den Pflichten eines Herausgebers ist es bezeichnend
genug, daBl er gerade da aufhorte, wo die wissenschaftliche Tatig-
keit zu beginnen hat, daBl er die Hauptarbeit, die jeder Editor als
officium nobile betrachtet und in der seine Befihigung sich zeigen
soll: die Rekonstruktion des Textes und den Nachweis der Quellen,
mit naivster Unbefangenheit anderen zuschiebt. Erst Hergenrother
und dann Denifle — wen er vor oder nach diesen anging, wissen
wir nicht — sollten das besorgen; ersterer am Rand eines gedruck-
ten Exemplars von Thomas’ Opusculum den kritischen Apparat und
die Stellennachweise geben! So einfach stellte sich der Trefiliche
die Sache vor. Als ob mit dem Abschreiben und dem Abdruck des
Textes, mit dem wilden Verzeichnis von Lesarten, ohne Versuch
einer Klassifikation und rationellen Wiirdigung der Handschriften,
die Aufgabe eines Herausgebers erledigt wire!

Freilich vor der triumphierenden Behauptung, nun sei die
Meinung widerlegt, als hitten sich Urban und Thomas durch ge-
falschte Auktoritaten tauschen lassen, hatte ihn nicht nur historische
Kritik, sondern schon etwas Logik zuriickhalten miissen. Die
Quelle des h. Thomas haben wir nun, das ist richtig, und ihre
Wiederausgrabung ist das dauernde Verdienst Uccellis. Aber nun
handelt es sich doch um die Authentie dieser Quelle des Libellus;
ihre Zitate miBten als echt nachgewiesen sein. Aber eben das
gelang in Hinsicht gerade auf die wichtigsten Stiicke weder einem
Sirleto noch den von Uccelli angerufenen Fachméannern, geschweige
ihm selber. Der Triumph des Entdeckers wire also nur dann ge-
rechtfertigt, wenn die Anklage auf Falschung sich gegen Thomas
gerichtet hiatte; er sagt aber selbst, dieser werde nicht als Urheber,
sondern nur als Opfer der Tauschung betrachtet. Und diese Auf-
fassung bleibt zu Recht bestehen, bis die angefochtenen Stellen des
Libellus alle identifiziert sind.
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Die Griinde, mit denen Uccelli seine Folgerung stitzen zu
konnen glaubt, sind so luftig wie diese selbst.

Ad 1 u. 2. DaB der Libellus eine Ubersetzung aus dem Grie-
chischen sei, ist eine unbewiesene Voraussetzung des Entdeckers.
Sie lag ihm nahe nicht nur weil es sich um (angebliche oder wirk-
liche) Zitate aus griechischen Vitern handelt, sondern auch weil
der Thesaurus des Bonacursius griechisch und lateinisch vorliegt
und der griechische Text frither zumeist als Original galt. Wenn
aber der allzuglaubige Kritiker um das Verhiltnis der beiden Texte
des Bonacursius sich etwas nither gekiimmert hitte, so ware ihm,
vorausgesetzt, dal er halbwegs griechisch verstand, der griechische
als Ubersetzung des lateinisch en unschwer erkenntlich
geworden. Und dann wire die Vermutung nahe genug gelegen
gewesen, dall es beim Libellus, von dem wir eine griechische
Fassung nicht mehr haben — falls sie iiberhaupt jemals vorhanden
war —, sich dhnlich verhalten habe. Vom Thesaurus des Bonacur-
sius ist nachgewiesen, dal er erst aus dem Opusculum des
h. Thomas geschopft ist, was unwiderleglich daraus erhellt, daB
sein Kompilator Sitze, die Beifiigungen des englischen Lehrers zu
den Zitaten sind, fiir Teilederletzterennahmundins
Griechische ibersetzte, und dall das griechische c. 5 des
Bonacursius, diesmal echte Worte des h. Johannes Chrysostomus,
nicht etwa in der Fassung des letzteren, sondern in einer anderen,
d. h.. eine Ubersetzung aus dem Lateinischen, erscheint (**). Auch
ist selbstverstandlich, daB eine Bearbeitung des lateinischen
Opusculum zunachst in lateinischer Sprache geschrieben wurde.
Ubrigens hatte auch ohne jene speziellen Nachweise Echard, der
eben iiber die hier unentbehrliche tiefere Kenntnis des Griechischen
verfiigte, es als Ansicht von gewiegten Kirchenhistorikern und
Patristikern ausgesprochen, man brauche die Stellen nur im grie-
chischen Texte zu lesen, ,,um sich zu iiberzeugen, daB dieser nicht
das Original ist, daB die Stelle zuerst in schlechtem und rohem
Latein gemacht und dann in ein schlechtes Griechisch iibersetzt
worden ist” (**). Auch Le Quien spricht kurzweg von laciniae,

(15) Reusch, 709 f.: 7271,

(16) L. Bertrand, Vie de L. J. Le Clerc p. 90, bei Reusch 720. Schon in
den Scriptores ord, Praed. I (1719), 1598 hatte Echard die Cyrillstelle bei Bona-
cursius c. 5 angezweifelt, weil sie sich nicht nachweisen lasse und das Griechische
magis stylum regularium latinorum redolet. Daraunf hatten die Jesuiten in ihren
Mémoires de Trevoux 1722, p. 71 das Griechisch als alt zu verteidigen gesucht.
Nun antwortet Echard (bei Bertrand a. a. 0.): ,Wenn es unter den Jesuiten
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quas Bonacursius ord. Praed. alumnus ex idiomate Latino in Grae-
cum transtulerat, ut nostris usui essent adversus schismaticos (*").
Es ist eine Oberflachlichkeit, die man bei einem fiir sein Unter-
nehmen weniger Ungeschulten eine strifliche Leichtfertigkeit
nennen miilte, dall der Verteidiger des Libellus, der sonst seine
Héande nach den entferntesten Bibliotheken ausstreckte, um Hand-
schriften, die ihm wichtig schienen, zu bekommen, bei dem
Thesaurus des Bonacursius, dessen enge Verwandtschaft mit dem
Libellus und dem Opusculum sich ihm aufdréingte, sich einfach mit
den fiir seine Zwecke ungeniigenden Angaben begniigte, die er bei
Echard fand, statt sich wenigstens einen der Pariser Kodizes (**)
kommen zu lassen und dessen Text genau mit dem von ihm wieder-
entdeckten zu vergleichen.

Die Schrift des Bonacursius ist aber nicht die einzige mit
griechischen Viterzitaten operierende aus jener Zeit, die erst latei-
nisch geschrieben und nachher ins Griechische iibersetzt wurde.
Wenigstens hatte diesen Eindruck Le Quien, dem niemand eine
griindliche Kenntnis des griechisch-patristischen Sprachgeistes ab-
sprechen wird. Denn tatsidchlich hatte er den vom Jahre 1252
datierten, von ihm falschlich mit der Arbeit des Bonacursius und

noch einen Sirmond oder Pétau, einen Fronton du Duc oder Labbe oder Garnier
gibt, so moge er diese griechische Stelle priifen; ich bin iiberzeugt, er wird darin
nicht den Stil des Cyrillus und nicht eine echt griechische Ausdrucksweise
finden* (bei Reusch 720). Ich habe mich vor mehr als 40 Jahren lange und ein-
gehend mit Cyrill beschéftigt und bin inzwischen ofters zu ihm zuriickgekehrt.
Mir ist unbegreiflich, wie man auch nur einen Augenblick an Cyrills oder eines
Schriftstellers aus dem 4. Jahrhundert Autorschaft an jener Stelle glauben konnte.

(17) Le Quien in seiner Ausgabe des Joannes Damascenus, ed. Veneta
1748 (die Originalausgabe erschien Paris 1712) I, p. X. Er hat aber eine andere
Schrift, ndmlich ,,den Traktat von 1252 (Reusch 680) vor sich (Cod. Colbert.
3285; Uccelli, Ausg. des Libellus 1880, p. 367, sagt filschlich 8283), s. u. im Text.

(18) Und nicht einmal bis Paris hitte er zu gehen brauchen. Bei G. Fan-
tuzzi, Notizie degli scrittori Bolognesi II (Bol. 1782), 185f., wo die wenigen
Angaben von Dotos Brief zu des Bonacursius Thesaurus auszugsweise iiber-
nommen sind;, wird auf einen von Montfaucon, Bibliotheca manuscr, I, 494
erwihnten Codex der Ambrosiana (freilich unter dem Titel Collectio authoritatum
veterum patrum, aber das Folgende iibereinstimmend) hingewiesen. AuBerdem
auf einen weiteren, von Montfaucon II, 1278 (mit dem Titel Thesaurus)
angefithrten, an dessen Fundort er sich aber nicht mehr erinnerte. Der erst-
erwihnte Kodex wird im Katalog der griech. Hss. der Ambrosiana (hg. von
E. Martini und D. Bassi, Medionali 1906) als Nr. 253 (D 78 sup.) aufgefiihrt mit
der Zeitbestimmung ,,s. XIV (1327)“. Er ist ebenfalls zweisprachig, der lat. Text
wird im Katalog als versio bezeichnet. Eine alte Bemerkung auf dem 1. Blatt
lautet: Graeci quidem scriptores, ne parum multa scire viderentur, ea con-
quisiere quae nihil attinebant.
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der Vorlage des h. Thomas identifizierten Traktat eines Anonymus
ord. Praed. Adversus Graecos vor sich, von dem er meinte, Bona-
cursius habe ihn ins Griechische iibersetzt (**). Gegen diese Gleich-
setzung des Traktates mit dem Libellus wandte Uccelli mit Recht
ein, daB die von Le Quien gegebene ,Ubersetzungs“probe vom
Wortlaut des Libellus abweiche, eine Identitit also nicht méglich
sei. Beziiglich der Ursprache aber bemerkt iibereinstimmend mit
Le Quien auch Echard gegen Oudin, der den Traktat primo Graece
scriptum, tum Latine versum ariolatur, das geschehe nulla ratione,
imo contrarium evincitur ex ipso tractatu, in quo sic legitur: Quo-
rum [canonum| tenorem diligenti investigatione considerantes de
Graeco in Latinum pro legentium exercitatione tractabimus, huic
operi immiscentes (*°).

Le Quien kam auf diesen Traktat zu sprechen im Anschlufl an
den Brief, den Kaiser Michael Palidologus an Gregor X. und das
II. Konzil von Lyon 1274 richtete. Harum literarum conditores,
bemerkt der gelehrte Herausgeber des Johannes Damascenus, fuisse
fratres illos Minores qui in earundem principio nominantur, pro
certo teneo. In illis enim non Graecae linguae dictionem et phra-
sim animadvertere est, sed Latinae potius indolem. So erklire sich
die den Griechen frither fremde Wiedergabe des transubstantiatio
mit usvovsimoc. Die auctores der Einbiirgerung dieses Ausdrucks
bei den Griechen seien iiberhaupt die Lateiner gewesen, die in
Byzanz iiber die Union verhandelten, vel ex Praedicatorum ordine
vel ex Minorum (**). Thnen war also die Handhabung des Grie-
chischen — dieses war freilich darnach — ganz gelaufig.

Ad 3. Vorlage des h. Thomas war der Libellus, das ist zweifel-
ios. Aber daB er Ubersetzung aus dem Griechischen sei, ist und
bleibt unbewiesen. Wenn das Latein roh und unbeholfen ist (wie
auch bei Bonacursius laut Echard), folgt noch nicht, daf es Uber-
setzung sei, zumal der Text griindlich verderbt ist.

Ad 4. Uberzeugender hitte Uccelli seine mangelnde Zustandig-
keit fiir Behandlung literarkritischer Fragen nicht dartun kénnen,

(19) Vel. Anm. 17.

(20) Quétif-Echard I, 1398, Auch von diesem Traktat scheint eine
weitere, sonst nicht beachtete Handschriit zu existieren. Echard verweist auf
Nik. Antonius’ Bibl. Hisp. vet, lib. X, N. 512, wonach im Vat. 4066, einer Sammel-
handschrift, an erster Stelle Pantaleon contra haereses Graecorum sich finde.
Leider scheint von den Katalogen des Vatikans der diese Handschrift behandelnde
Band ebensowenig erschienen zu sein, wie der iiber Nr. 808.

EILe Onien a ate. p. X
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als durch diese verfehlte Beweisfithrung. Weil nicht nur der grie-
chische Vater, sondern auch der Ort oder Traktat angegeben ist,
dem die Stellen entnommen sein sollen, miissen sie echt sein! Dann
ist der ganze Pseudoisidor echt. Denn auch er gibt tiberall nicht
nur den ,,Vater”, bezw. den angeblichen Verfasser der vom ihm
erfundenen Stiicke an, sondern auch den Ort, bezw. den Brief und
den Adressaten. Wie soll iiberhaupt ein Félscher verfahren, wenn
er seinen Zweck erreichen will, als da er seine FErdichtungen
irgend einem berithmten, angesehenen Manne unterschiebt? Auch
Chr. M. Pfaff hat seine Falschungen dem h. Irenius zugeschrieben,
also den ,,Vater” genannt; wenn er nicht auch locum vel tractatum
angab, so unterlie er das offenbar, weil er seinem Lesern im
18. Jahrhundert nicht dieselbe Unwissenheit in der patristischen
Literatur zutrauen konnte, wie sein gliicklicherer Kollege im drei-
zehnten. Die betr. Schriften sollen aut satis nota oder fiir jeden
leicht zu finden sein. Aber die so schmerzlich gesuchten Stellen
in ihnen leider nicht. Oder wenn auch sie facile cuique reperire
sein sollen, warum haben dann schon im 16. Jahrhundert ein Cer-
vini und Sirleto, die in der patristischen Literatur und im christ-
lichen Altertum sich ungleich besser auskannten als Uccelli und die
vor allem tiichtige Grizisten waren, mit dem Suchen der Stellen
sich vergeblich abgemiiht, warum ist Uccelli, wenn er schon einmal
selbst unfihig war, das fiir jeden so leicht zu Findende nach-
zuweisen, von Pontius zu Pilatus, sogar nach Wiirzburg und Graz
gelaufen, um diese satis nota zu identifizieren, und alles vergeblich?

Ad 5. Nach dem Gesagten ist klar, was von den abschliefenden
Folgerungen Uccellis und von seiner Versicherung, niemand qui
sanae mentis sit konne anderer Meinung sein als er, zu halten ist.
Seine Zuflucht zu dem graecus stilus ist ein Reden des Blinden iiber
Farben. Was ist denn das suo ingenio componere, amplificare, inter-
polare, das Umgestalten echten Gutes durch willkiirliches Ein-
schmuggeln eigener zielstrebiger Erfindungen anderes als Falschen?
Wenn das Echte fir die Zwecke des Falschers ausgereicht hitte,
dann wire seine saubere Arbeit nicht nétig gewesen. Auch Pseudo-
isidor hat gelegentlich mit schon vorhandenem Material gearbeitet.
Die von Pfaff gefilschten Ireniusfragmente enthalten, wie Har-
nacks Apparat (**) zeigt, so viel echt irendisches Sprach- und Ge-
dankengut, dal Uccelli konsequenterweise auch sie fiir echt, nur

(22) A. Harnack, Die Pfafi'schen Irendusfragmente als Félschungen nach-
gewiesen (Leipzig 1900) S. 32 f.
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eben von Pfaff suo ingenio composita, amplificata, interpolata er-
klaren miiite. Und doch zweifelt seit Harnacks Nachweis niemand
mehr, dafl sie eine freche Falschung sind. Dieselbe ,Art* des
Libellus kannten die von dem vermeintlichen vindex des h. Thomas
und Urbans IV. zurechtgewiesenen und belehrten Kritiker nur zu
gut, eben auf Grund derselben beschuldigten sie den Macher der
Falschung. Gegen Urban und Thomas erhebt niemand diesen Vor-
wurf, sie bediirfen mithin nicht erst der vindiciae Uccellis. Als
Kinder des 13. Jahrhunderts nahmen sie die ihnen willkommenen
auctoritates einfach an, an eine Falschung dachten sie iitherhaupt
nicht. Es bleibt trotz dem Einspruche Uccellis wahr, dal Thomas
nicht die Echtheit, sondern die Lehre des Libellus priifen sollte
und wollte (**). Super astra, wohl auf dem Monde, sollen die im
Libellus zitierten Vaterschriften — auch etwa die nie vorhanden
gewesenen aus dem Thesaurus des h. Cyrill von Alexandrien? —
bekannt sein. Auf Erden gerade die wichtigsten leider nicht. Und
zugegeben, der h. Thomas habe Schriften von Athanasius und
Cyrillus gelesen, so doch nur in lateinischen Ubersetzungen, und
sogar wenn er sie griechisch gelesen hatte, so konnte Uccelli hieraus
die Zusténdigkeit zur Losung von Fragen der hoheren Kritik doch
nur darum ableiten, weil er selbst weder eine Ahnung von den Vor-
bedingungen und Schwierigkeiten dieser héheren Kritik noch ein
Auge fiir die BloBen hatte, die der Fiirst der Scholastik in seinen
Etymologien sich bisweilen gibt. s bekundet doch einen elemen-
taren Mangel an Kenntnis des Griechischen, wenn er uavia
von manere; dywog Von a-yn =— quasi sine terra; epikia von im
dixewov; propheta von mpo — pro, procul und gdéves — apparitio ab-
leiten will, wenn er orthodoxus mit recte glorians iibersetzt, wenn
er das Wort mechanica [ugyerq] erklart: quia mechari [uoiysia!]
facit quodammodo intellectum (**). Auch die Proben, welche
Reusch (739) anfiihrt, weisen in dieselbe Richtung. So haben denn
eine Reihe von Bewunderern des h. Thomas durch alle Ver-
ehrung fiir den groBlen Meister sich nicht abhalten lassen, ihm eine
methodische Kenntnis des Griechischen (und eine solche allein hatte
ihn zu der von Uccelli ihm zugetrauten Priifung befahigt) abzu-
sprechen, ein Vielmius und Tavella (**). Auch de Rubeis gibt zu:

(23) Dasselbe sagt iibrigens auch B. M. de Rubeis in seiner Dissert. III,
c. 2. (abgedr. z. B. in S. Thomae ed Parm. XV, 425b s.).

(24) Die Belege bei K. Werner, Der hl. Thomas von Aquino I (Regens-
burg 1858), 767 f.

(25) Diese Namen und die Titel der Schriften bei Werner 768.
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linguam Graecam non calluerit Aquinas (**), und derselben Ansicht
sind K. Werner und Reusch (*). Aber selbst eine néhere Kenntnis
des Griechischen angenommen, fehlten dem Gelehrten des 13. Jahr-
hunderts die itbrigen Voraussetzungen und vor allem die Hilfsmittel
fiir eine solche Arbeit. Der ihm zuginglichen Handschriften
griechischer Vater waren es natiirlich nur wenige, lexikalische
Nachschlagswerke wie heute gab es tiberhaupt nicht.

Die Behauptung, der h. Thomas hitte im 13. Jahrhundert noch
Viterschriften gelesen, die wir nicht mehr besitzen, ist ein Zirkel-
schluf: weil die angefochtenen Stellen im Libellus und durch ihn
bei Thomas stehen, miissen damals noch mehr Vaterschriften als
heute vorhanden gewesen sein; und aus ihrem damaligen (nur un-
berechtigt erschlossenen) Vorhandensein folgt die Echtheit jener
Stellen. Diese schwache Position wird auch nicht starker durch die
Berufung auf Bellarmin, der doch ebenfalls nur aus diesen angeb-
lichen Zitaten auf einen Verlust schlofl (**). ,,Auktoritaten®, die um
1200 Jahre spiter sind als die Ereignisse iiber die sie sprechen,
kommen in der Geschichte iiberhaupt nicht in Betracht, wenn sie
nicht sich auf zeitgenossische Zeugnisse stiizen. Auch das Schworen
auf Roskovanyi zeigt nur wiederum, wie ungliicklich Uccelli in der
Wahl seines Themas war. Dafl die Sammlung des fleifligen Bischofs
von Neutra dem Forscher lediglich das Material darbieten, nicht
ihn der Forschung entheben will, sagte man uns schon im ersten
theologischen Semester gelegentlich eines Schulaufsatzes. Schon
daraus, daB in diesen Zusammenstellungen allenthalben auch
pseudoisidorische Falschungen begegnen, hiitte der Bewunderer
Roskovanyis entnehmen missen, dali durch die Aufnahme einer
Stelle dort keineswegs ihre Echtheit verbiirgt ist. Der Hinweis auf
A. Mais Veroffentlichungen besagt gar nichts. Denn einmal ist
die Authentizitit dieser Anekdota auch noch nicht bewiesen, von
manchen sogar das Gegenteil, und dann widerspricht ihr Inhalt
nicht dermaBien der ganzen Denk- und Sprechweise eines alt-
griechischen Kirchenvaters, wie die Stiicke aus dem angeblichen
Cyrill im Libellus. Zudem haben wir in der Behandlung der uns
noch vorliegenden patristischen oder sonstigen altchristlichen

(26) B. M. de Rubeis L c. 425b,

(27) Werner a. a. O.; Reusch 739.

(28) Reusch macht darauf aufmerksam, daB Cyrills Thesaurus de ss. trinitate
dem Titel entsprechend nur die Trinititslehre, sie aber auch vollstindig
behandle, also keine Fortsetzung gehabt haben konnte, und daB diese am
allerwenigsten so ausfiihrlich iiber den Primat hdtte handeln konnen.
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Texte durch den ,Libellaticus” ein Beispiel seines voéllig skrupel-
losen Verfahrens. Die Ruhebank, auf der jeder von vergeblicher
Stellensuche Ermiidete von jeher sich gerne niederlieB: die bésen
Griechen haben die Konzilsakten gefilscht, Bestandteile ausgemerzt
und andere eingeschoben — diese Ruhebank ist allzu abgesessen
und morsch. Man sieht, wie leicht Unkritik in Hyperkritik um-
schlagt, wenn der die fettesten Kamele des Libellus mit Leichtigkeit
verschluckende Uccelli plotzlich den in allen Handschriften iiber-
lieferten, fiir den Kenner der Zeitgeschichte (**) auch alle Zeichen
der Echtheit tragenden Kanon 9 des Konzils von Chalcedon fir
eine Filschung der Griechen erklart. Weil dort von drei Instanzen
(Bischof, Metropolitansynode, Patriarch, bzw. Bischof von Kon-
stantinopel) die Rede ist, ohne da8 der Bischof von Rom erwihnt
wiére, dekretiert der Scholastiker: Diesen Kanon kénne das Konzil
nicht erlassen haben, da es damit schismatisch geworden wire!
Schade, daBl das Chalcedonense sich nicht aus dem Libellus be-
lebhren konnte! Dann hitte sein Kanon sicher bei Uccelli Gnade
gefunden.

Es ist bekannt, dal der h. Thomas den Libellus im Opusculum
contra err. Gr. nicht zum erstenmal benutzte. Stellen aus ihm
finden sich bereits in seinem Sentenzenkommentar, der zwischen
1253 und 1255, und in seiner Schrift gegen Wilhelm von St. Amour
(Contra impugnantes Dei cultum), die 1256 oder 1257 verfaBt ist (*°).
Die mit ganz unzulinglichen Griinden gestiitzte Meinung Leitners,
Thomas habe hier eine éltere Sammlung vor sich gehabt, die auch
dem Libellis und dem Bonacursius als Quelle gedient hatte (**), ist
durch Reuschs Nachweis widerlegt, daBi letzterer tatsichlich aus
dem Libellus schopfte, ebenso aber auch aus dem Opusculum con-
tra err. Gr. (*?). Demnach mufl die umstrittene Schrift spétestens
im Jahre 1255, wenn nicht frither, dem Doctor angelicus bekannt
geworden sein, und wir diirfen fiir sie eine dhnliche Entstehungszeit
annehmen, wie fiir den ,,Traktat von 1252,

Der Anlall zu solcher Art von Schriftstellerei war durch die
kirchlich-politische Lage gegeben. Innozenz IV. (24. VI 1243 bis

(29) Vgl. Hefele, Konziliengesch. 1?2 (1875), 513 ff.

(30) Die Zeitangaben nach Ueberweg-Baumgartner, Gesch. der
Phil. II* (Berlin 1915) 483; die Stellen z. b. bei De Rubeis . c. 4258 oder
Reusch 711. :

(31) F. X. Leitner, Der hl. Thomas v. A. iiber das unfehlbare Lehramt |
des Papstes (Freiburg 1872) 152 f.

(32) Reusch 7091,
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7. XIL. 1254) hatte zunichst die byzantinische Politik seiner Vor-
ganger fortgesetzt. Noch auf dem Konzil von Lyon 1245 hatte er
die Notwendigkeit betont, das lateinische Kaisertum in Konstan-
tinopel zu erhalten. Bald nachher aber erkannte er dies nicht nur
als unmdoglich, sondern sogar als fiir das Papsttum schadlich. Nur
durch Preisgabe des ohnehin aufs #ufBlerste geschwichten latei-
nischen Kaisers war es moglich, den griechischen fiir Rom zu ge-
winnen und namentlich ihn zum Riicktritt von dem Biindnisse mit
Friedrich IL, seinem Schwiegervater, zu bewegen (**). Fiir diesen
politischen Zweck war die kirchliche Union mit den Griechen
ebenso wertvoll wie fiir die geistlichen Machtanspriiche Roms. So
fanden seit 1249 Verhandlungen zwischen Ost- und Westrom statt,
die auch Friedrich II. und nach ihm Manfred nicht fiir die Dauer
storen konnten. Dabei galt es, den Widerwillen von Klerus und
Volk im griechischen Reiche gegen die abendlindische Kirche zu
uberwinden, und dies war durch publizistische Einwirkung auf
beide am ehesten méglich. Wenn es gelang, den Griechen die
Uberzeugung beizubringen, dafi schon die Vater ihrer Kirche im
christlichen Altertum fiir Dogma und Disziplin der Lateiner zeugten,
dal sie insbesondere den Primat Roms nicht weniger anerkannten,
als die Abendlinder, dann war das Haupthindernis gegen eine
Einigung beseitigt. In einer Zeit, deren Begriffe von literarischem
Eigentum wesentlich freier waren als die unseren, da man es weder
fir unerlaubt hielt, eine &ltere Schrift einfach auszuschreiben, noch
auch fiir so schlimm ansah, wenn man eigene literarische
Leistungen, um ihnen Erfolg zu sichern, unter einen groen Namen
der Vergangenheit fliichtete — in einer solchen Zeit konnte es zur
Erreichung eines guten Zweckes wohl angingig scheinen, literarische
Falschungen wie die uns beschiftigenden anzulegen, indem man
vorhandene Texte durch entsprechende Zusitze fiir seinen Bedarf
zurechtmachte, andere méglichst im Anschluf an die Ausdrucks-
weise eines Vaters frei erfand.

Dies ist der Sachverhalt, wie er filr immer zahlreichere Stiicke
des Libellus und in immer weiteren Kreisen anerkannt wird. Seit
den ins Einzelnste gehenden Nachweisen von Reusch ist jeder
Zweifel ausgeschlossen. Wenn die Jesuiten in ihren Mémoires de
Trevoux gegen den kritischen Echard meinten, Thomas habe die im
Libellus zitierten Stellen in den Werken der betreffenden Kirchen-

(33) Vgl. W. Norden, Das Papsttum u. Byzanz (Berlin 1903) 284. 313 ff.
359 ff.
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vater (und in den Konzilsakten) nachgeschlagen und nur jene, die
er dort gefunden, in seinem Opusculum verwendet (*), so sieht man
dieser vermeintlich im kirchlichen Interesse aufgestellten Behaup-
tung an, daB sie ohne jede Priifung des Befundes, rein aprioristisch
aufgestellt ist. Dal sie angesichts der jetzt vorliegenden Nachweise
ebenso unhaltbar ist, wie im Hinblick auf die Sprachkenntnisse
und die literarischen Hilfsmittel, die dem Verfasser des Opusculum
zu Gebote standen, bedarf keiner Feststellung. Immerhin war zu
Beginn des 18. Jahrhunderts solche Pseudo-Apologetik noch er-
traglich und als Gegenwirkung auf die extreme Kritik Launoys
psychologisch verstandlich. Aber als ein starkes Stiick bezeichnete
Reusch mit Recht den Machtspruch, zu dem T. Pesch noch im
letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts sich verstieg: ,,Von
allen Stellen steht fest, dal sie teils sogar dem Wortlaute nach echt
sind, teils den Sinn der Schriftsteller, denen sie zugeschrieben wur-
den, ganz genau [!]| wiedergeben. [Warum hat sich dann der
Félscher nicht mit dem Wortlaut begniigt?!]. Die einzige Schwierig-
keit macht Cyrillus von Alexandrien ... Nehmen wir das
Schlimmste an, es werde einmal der Nachweis geliefert, dal gerade
diese Worte bei Cyrill nicht vorkommen. Darf er deshalb nicht als
Zeuge fiir die pépstliche Unfehlbarkeit aufgefithrt werden?* (*)
Auch hier ist zu fragen: warum multe dann gefalscht werden? DaB
aber die fraglichen Sitze bei Cyrill sich nicht finden, dafir ist der
Beweis sogar in dem Buche von Leitner gefithrt, das Pesch mit so
vielen Lobeserhebungen bespricht, welch’ letztere freilich wieder
ein Nachklang von Uccellis Dithyramben auf den Libellus sind. Und
Reusch kommt zu dem Ergebnis, da nicht einmal die zwei Stellen
c. 6 und 7 ,,dem Wortlaut nach echt” sind. Im Vergleich zu solcher
Verkennung elementarer Tatsachen kommt das Oxymoron Launoys
der Wahrheit viel niher, die beanstandeten Stellen kénnten ebenso-
wenig von Cyrill sein wie von Virgil oder Hesiod (*¢). Dabei kannte
er nur die von Thomas zitierten Bruchstiicke. Was hitte er erst
gesagt, wenn er die ganze Stelle und vollends das greuliche ,,grie-
chische Original® vor sich gehabt hatte! Die naiv-iiberlegene Be-

(34) Mémoires de Trevoux 1722 (Janv.), 59—101, hier speziell p. 84, bei
Reusch 739.

(35) Stimmen a. M. Laach IV (1873), 444. Diese Rezension von Leitners Buch
ist gezeichnet: F. Pesch S. J., im Inhaltsverzeichnis aber ist T(hilmann) Pesch
zu lesen. Von dessen Befdhigung zur literarischen Kritik habe ich nie eine Probe
gesehen.

(36) J. Launoii Opera ommia, V, 1, Colon. 1731, p. 4.
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lehrung iiber den Unterschied zwischen einem heidnischen Dichter
und einem christlichen Kirchenlehrer, mit der man den kritischen
Leviathan glaubte beschworen zu koénnen (*), offenbarte nur die
vollige Verstandnislosigkeit fiir den Sinn des Paradoxons, das eben
die glatte Unmoglichkeit einer cyrillischen Herkunft recht kraftig
ausdriicken wollte. Die Dominikaner Quétif und Echard, die ein-
leuchtendere Proben kritischen Scharfsinnes gegeben haben als ihre
anonymen Gegner von Trevoux, haben mit ihren Bedenken gegen
die Echtheit der Zitate des Bonacursius nicht zuriickgehalten (*),
ihr Ordensgenosse C. M. de Rubeis 146t die Frage offen, seine wahre
Meinung immerhin verratend und nur den h. Thomas, wie ja all-
gemein geschieht, von der Schuld an der Falschung frei-
sprechend (*). Ubrigens nahm diesen auch Launoy in Schutz, in-
dem er ausfithrt: Durch gutglaubige Ubernahme der Stellen habe
der englische Lehrer keineswegs, wie Unkritische behaupteten, sich
zum Biirgen fiir die Echtheit gemacht. Vielmehr habe er selbst, da
er sie in seinen spiteren Werken, insbesondere in der Summa
theologica, nicht mehr verwandte, seine Zweifel bekundet. Indem
sodann Franzelin die unrichtige Zuweisung an bestimmte Véter
durch Abspringen des Sammlers von einem Lemma aufs andere,
also durch harmloses Versehen, wie es in Katenen haufig vor-
kommt, erkliren mochte (**) — womit er aber dem Félscher viel
zuviel Ehre antut —, hat er wenigstens zugegeben, dal} die Stellen
nicht von den Verfassern stammen, denen sie in der Vorlage des
h. Thomas unterschoben werden. In unseren Tagen hat Hergen-
rother, wie schon bemerkt (s. o. Anm. 3), die angeblichen Zitate
aus Cyrill ohne weiteres preisgegeben, und ein als Auktoritat in
patristischen Fragen anerkannter Gelehrter hat iiber dieselben mit
Verweisung auf Reuschs Untersuchungen kurz und biindig geurteilt:
sie ,,miissen aus inneren Griinden [also nach Sprache und Inhalt]
entschieden als unecht bezeichnet werden; wahrscheinlich sind sie
von dem Verfasser jenes Libellus gefalscht worden® (*). Wie man
einen Mann, dem in einem eklatanten Falle eine eben so plumpe
wie freche Falschung nachgewiesen ist, um jeden Preis entlasten
und als harmlos hinstellen mag, ist nicht recht verstandlich. Nach

(37) Guyard bei Launoy a. a. 0., Note 1.

(38) Quétif-Echard, Scriptores ord. Praed. I (1719), 158b s,

(39) De Rubeis a. a, 0. 425b, .

(40) J. B. Franzelin, Examen . . . de processione spiritus sancti (Romae
1876) 223 s.

(41) 0. Bardenhewer, Patrologie (*1901) 323.
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den Nachweisen von Reusch konnen solche Versuche jedenfalls
nicht mehr ernst genommen werden. Nicht ,,die Annahme einer
absichtlichen Falschung”, sondern ihre Leugnung und Be-
schonigung wire jetzt ,lacherlich®,

Dall dem dreizehnten Jahrhundert die philologisch-historische
Kritik fremd war, ist bekannt, und darum hat kein Verniinftiger
dem h. Thomas es verargt, dal er die Zeugnisse des Libellus,
wenigstens in jiingeren Jahren, fiir echt nahm. Die heutige Kritik
aber hat ihr Urteil iber das Machwerk gesprochen. Das Ankdmpfen
gegen eine evidente Tatsache, der Versuch einer Rettung jener
Falschung konnte hochstens auf Zubilligung mildernder Umstinde
fir den Fall rechnen, dall ihm die Erdichtung als einziger oder
wenigstens ausschlaggebender Beweis fiir ein Dogma gilte. Nun
sind aber, soviel ich sehe, alle Verteidiger der Echtheit iiberzeugt,
dafi der h. Thomas, der vor allem in Betracht kommt, weder aus-
schliefilich noch auch nur hauptsichlich auf jene Stellen sich ge-
stiitzt habe. Auf der einen Seite das feststellen, auf der anderen
gleichwohl fiir eine verlorene Sache tanquam pro aris et focis
kampfen, das reimt sich nicht zusammen und vermag jedenfalls
den Glauben an die Urteilsfahigkeit — oder Ehrlichkeit der katho-
lischen Wissenschaft nicht zu stirken. Vielmehr miifite durch ein
solch widerspruchsvolles Tun der Anschein erweckt werden, als
ware man mangels wirklicher Beweise gezwungen, zu offenkundigen
Fialschungen seine Zuflucht zu nehmen.



940 . MERKLE SEBASTIAN

ANHANG.
Vgl. oben S. 222 .

1.

Hergenroether an Uccelli Wirzburg, 18. V. 1871.
(Cod. Vat. lat. 10150, f. 101).

Pregiatissimo Signor Dottore. La sua gentilissima lettera degli
11 Maggio mi era oggetto di piacere insieme e d’imbarazzo. Di
piacere, perche tutto quello che Ella mi scrive intorno ai suoi studi
sopra San Tommaso, ha per me molto interesse, ed il suo opusculo
speditomi unitamente colla lettera mi pare un egregio lavoro, ben-
ché in qualche parte per nuove indagini forse possa trovare ancora
un arrichimento, come suole accadere in tali materie. D’imba-
razzo, percheé la sua modestia uguale alla sua cortesia m’impone
quasi 1’ obbligo di rispondere in lingua italiana e di mostrare gia
per questo capo la mia inferioritd. Scusi dunque il barbaro lin-
guaggio d’ un forestiere, il quale per attestar a V. S. R. la sua stima
ed affezione, in questo caso s’ esprime in lingua non sua, rinun-
ziando alla lingua latina usata in tali circostanze quasi sempre finora.

Stimo ottimo il suo consiglio di pubblicare tutto il libro offerto
ad Urbano IV e da Lei trovato nella Vaticana. Quanto alle tre
parti del nuovo libro, io sono parimente del suo avviso. Se non
trova in Italia un editore, io sar6 pronto a procurare la stampa in
Germania, o in Magonza o in Friburgo di Brisgovia presso il Sigr.
Herder, il quale pubblica la raccolta dei concilii provinciali mo-
derni, la cosi detta Collectio Lacensis. Dica di grazia, quante copie
Ella desidera, quali altre condizioni vuole stipulate; mi mandi poi
il manoscritto ben preparato per la stampa. Benché attualmente
occupatissimo per molti affari, lottando quasi sempre contro i teo-
logi febroniani e contro i regalisti moderni, non tralascierei pure
una revisione della stampa.

La prego di umiliare i miei omaggi all’ E.mo card. Pitra, del
quale servo gratissima memoria, e di credermi / di V. S. R. dev.mo
servo / J. Hergenroether, Professore dell’ Universitd di Wirzburgo.
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2.

Hergenroether an Uccelli. Wiirzburg, 13. VI. 1871.
(Cod. Vat. lat. 10150, f. 102).

Pregiatissimo Signor Dottore. Se un po tardi rispondo alla sua
lettera de’ 26 maggio, infinite occupazioni e qualche affanno dome-
stico per la vita d’ una mia sorella forse ne faranno scusa.

Quanto al suo pensiero di ristampare anche I opusculo di
s. Tommaso contra errores Graecorum, io gia da principio ero del
suo avviso, e quando dichiarava il pieno mio accordo coi suoi
divisamenti, non volea punto scluderne [!] questa ristampa. Sara
d’uopo di collazionare questo opuscolo sopra i sette codici da Lei
menzionati e mandarmi il testo corretto colle varianti, per-
ché non potrd facilmente trovare un copista, e molto men o un
esemplare stampato, su cui segnare le note per mandarlo allo stam-
patore. Aggiustata la faccenda coll’ editore fard il mio possibile
per servirla, ed intanto accetto la piena facolta lasciatami dalla
sua cortesia.

La ringrazio per i suoi opuscoli mandatimi per la posta, e La
prego di credermi / Di V. 8. R. / dev.mo servo / Giuseppe Prof.
Hergenroether.

3.

Hergenroether an Uccelli. Wiirzburg, 9. VIII. 1871.
(Vat. l. 10150, f. 101.)

Stimatissimo Sigr. Dottore. Se non m’avesse impedito infinite
faccende (esami semestrali degli studenti, esami per la laurea dotto-
rale, per i stipendii dello stato, pel concorso per le parrochie, per
I’ ammissione dei candidati del seminario vescovile, varie sedute ed
adunanze ecc.), gia Le avrei mandati i miei ringraziamenti per; i
suoi opusculi, i quali mi ha voluto consegnare. Ora per commando
del medico parto per una villeggiatura, donde con nuove forze,
come spero, ritornero fin ai primi di dell’Ottobre.

Ha ragione il P. Schrader, quando asserisce la necessita di ad-
durre testualmente i padri greci invocati nell’opera da Lei copiata.
Vedro quel che potro fare io per aiutarla in questa impresa. S’ in-
ganna pero il P. Schrader, quando crede che mio fratello sia valen-
tissimo ellenista; nella lingua greca non ¢ istruito che mediocriter.
Buon consiglio mi pare il suo, di aggiungere all’ edizione anche
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I'opusculo contra errores Graecorum, Armenorum et Saracenorum.
Per mancanza d’ozio finora non ho potuto leggere i sermoni di
s. Tommaso e s. Bonaventura da Lei per la prima volta pubblicati.
Ella non crede, quam ingens moles negotiorum me fere submer-
serit. Quando Ella m’invia i suoi manoscritti sul principio del-
I'Ottobre, sono pronto a sobbarcarmi alla fatica la quale desidera.
Di V.S.R. / dev.mo servo / Giuseppe Hergenroether / prof. d. th.

Wirceburgo in Baviera 9 Agosto 1871.

4.

Hergenroether an Uccelli. Wirzburg, 20. XI. 1871.
(Vat. 1. 10150, f. 105).

R. D. Antonio Uccelli s. th. Doctori S. P.

Redditae mihi sunt non solum literae a Te, clarissime vir, d. XV
ante Kal. Dec. ad me datae, verum etiam aliae priores, quibus
adiuncta erant opuscula a Te edenda. Verum tum mors fratris
natu minoris, qui mense Septembri unico relicto filio diem obiit
supremum et assessoris in quodam tribunali munere erat functus,
tum nova erumpentia in hac theologica facultate negotia, cuius in
praesentia sum decanus, fum haud levis morbus mihi ex succedenti-
bus sibi inopinatis tristibusque eventibus ingentibusque curis obor-
tus me hucusque prohibuerunt, quominus Tuis iisque iustissimis
satisfacerem votis. Quare dum veniam precor negligentiae in his
rerum adiunctis vix denegandam, certiorem Te facio me Tua
omnia accepisse iisque quantum in me erat sedulam operam na-
vasse. Plurimis et gravissimis, ut ipse animadvertisti, erroribus
scatet codex, qui s. Thomae olim oblatus fuerat, neque hucusque ita
limatus est, ut sine periculo statim edi queat. Detrectatores enim,
quales numero plures, arte et ingenio haud hebetes habemus,
omnem ansam occasionemque arrepturi sunt, ut causae suae patro-
cinium qualecunque adsciscant. Multa adhuc sunt emendanda, tex-
tus patrum enucleatius evolvendi. Qua in re non sine fructu iam
nonnulla confeci, testimonia patrum nondum a Te adnotata con-
sului locisque suis addidi, idem de aliis mox facturus. Quo limatior
erit editio, eo maiorem nanciscetur fructum. Excuses igitur, quaeso,
si nonnihil temporis adhuc in eo labore censeo consumendum, ut
quod felici Marte coeptum est, feliciorem adhuc exitum sortiatur.
Cetera Deo propitio uberius aliis literis Tibi referam. Vale in Do-
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mino et memento / addictissimi Tibi / Jos. Hergenroether / s. Th.
prof.

Wirceburgi in Bavaria, XII. a. Kal. Dec. 1871, die s. Felicis conf.

5.

Hergenroether an Uccelli. Wirzburg, 26. 1I. 1872.
(Vat. 1. 10150, f. 106).

R. D. Dri Petro Antonio Uccelli S. P.

Mirum non est, quod sciscitaris, quid sit de Tuo labore ad me
transmisso. Equidem aliud dicere nequeo, nisi negotiorum quae
me fere obruunt mole praepeditum hactenus [me] fuisse, quo-
minus ad exitum perducerem quae in comparandis et consulendis
patrum textibus praestanda adhuc censueram, et probabiliter ante
mensem Junium ea minime me perfecturum esse; bibliopolam
etiam, qui prius paratum se ostenderat ad opus suis sumptibus
proele [!] subiiciendum, postmodum viso apud me manuscripto
paullulum pedem retulisse, adeo ut e re esse existimaverim alium
librarium adire. Innumera sunt quae mihi nunc onera incumbunt,
praeter publicas lectiones officia quoque decani facultatis theologi-
cae, examina, sessiones etc. Hinc Tuae confidentiae eo quo spera-
bam modo satisfacere minime valens promptus omnino sum, statim
ac voluntatem Tuam declaraveris, manuscripta universa ad Te
remittere. Quodsi opus in Italia edendi opportunitatem nactus
fueris, id sane optimum erit; si autem ea non adsit, id Tuae relin-
quo sagacitati, an adhuc velis exspectare donec res mihi e voto
cedat, an vero desideres, ut manuscriptum ad Te remittatur pro-
tinus. Certitudinem sane dare non possum pro re inter quatuor
mensium spatio penitus absolvenda; laborem, uti iacet, edere haud
opportunum ac [106v] prudens iudico, maxime in Germania, ubi
tot critici vel syllabas rimantur ac perscrutantur. Tuum igitur est,
quum haec ita sint, decernere; simul ac Tuam sententiam cogno-
vero, totum Tibi transmittam.

Ignoscas, clarissime vir, si exspectationem Tuam hucusque non
superare, imo neque aequare potui. Vale et me Domino commenda.

Totus Tuus
J. Hergenroether

Wirceburgi die VII Kal. Mart. s. theol. doctor ac professor p. o.
MDCCCLXXII



244 MERKLE SEBASTIAN

6.

Hergenroether an Uccelli. Wirzburg, 7. VII. 1872.
(Vat. lat. 10150, f. 108).

R.D. Dr. A. Uccellio S. P. (%)

Quae hucusque me maxime retardarunt et prohibuerunt, quo-
minus votis Tuis, vir clarissime, satisfacerem, ea non solum non
sunt imminuta, verum etiam summopere adaucta. Non parum
negotii mihi ingessit, quod frater meus natu minor, et ipse theolo-
giae doctor, propter malevolorum accusationes et praesertim
propter tres conciones de infallibili Romani pontificis magisterio
habitas a munere, quod in regio huius civitatis gymnasio obibat,
per regium gubernium amotus nec tamen, licet praescriptas omnes
conditiones dudum compleverit, de ulla parochia provisus fuit, qua-
rum plurimae fere quotidie a rege conferuntur. Quae res ad per-
plures scribendas epistolas me compulit. Praeterea in ipsa mea
theologica facultate mihi acriter certandum est. Unus collega, olim
discipulus meus, quem impense fovi, nunc adversarius mihi insurgit,
iniuriam a me sibi esse illatam ratus, eo quod pro cathedra, quam
nunc occupat, equidem alium sacerdotem proposueram, quem
digniorem in mea conscientia iudicaveram et adhuc iudico; imme-
mor ceterorum omnium et audacior factus eo, quod me gubernii
favorem prorsus perdidisse videt, fere quotidie me lacessit, difficul-
tates in congressibus facultatis congerit, verbo et calamo defensioni
me semper paratum esse cogit. Vix dicere possum, quam variae
vexationes hoc persecutionis tempore me feriant quamque parum
solatii humani queam invenire.. Iam coeperam comparatis patrum
textibus plura corrupta loca codicis, quem edendum paras, in me-
liorem formam redigere; sed progredi nullatenus potui. Tot ob-
stacula obvenerunt. Iam decrevi totum Tuum manuscriptum Tibi,
reverende vir, remittere, quum neque quod apud me constitueram
perficere, neque aptum librarium invenire [108v] potuerim. Iam
vero afferuntur mihi literae Tuae die ultimo mensis praeteriti ad
me datae. Hinc ad quaestiones propositas respondendum. Priori
iam responsum est, me non potuisse perficere quod mens fuerat.
Quod ad posteriorem spectat, nullatenus possum cum Parisiensi

(1) Hergenroethers zierliche Handschrift ist in diesem Briefe etwas unsicher,
diinner und zitterig.
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typographo vel librario ea de re tractare. Multo felicius id Tu
poteris ipse praestare, quam homo nationis quae nunc male apud
Gallos audit, quam homo nunc mole negotiorum obrutus et in tali-
bus rerum temporumque adiunctis constitutus, quales me detinent
et fortasse diu, donec Deus meliores dies adducat, detinebunt.

Quare id unum superest, ut ad manus Tuas redeat, quod mihi
transmisisti. Si vero iam cum aliquo Parisiensi bibliopola vel
typografo egisti, eius nomine per Te mihi indicato universum labo-
rem Tuum eidem Parisios transmittam. Secus Romam, quanto
citius fieri potest, ad Te eum missurus sum. Hac de re vellem fieri
certior. Ad afflictionis cumulum mihi accedit, quod mea spes me
fefellit fore ut edendo operi Tuo aliquid conferrem. Ignoscas,
quaeso, quod eventus non respondit voto, meque Tui in sacrificiis
memorem Tibique addictissimum reputes. Vale in Domino.

J. Hergenroether,
Wirceburgi in Bavaria s. theol. professor.
Non. Jul. 1872.

7

Hergenroether an Uccelli Wirzburg, 20. VIL 1872.
(Vat. lat. 10150, f. 110).

Plurimum reverende et praestantissime vir! (*)

Gratias Tibi sinceras refero, quod res etiam meas tempore adeo
tristi corde bono et animo compatienti prosequeris. Remitto tan-
dem scripta Tua, quibus non secus ac Tibi ipsi fausta omnia precor.
Vale in Domino meique meminisse perge.

J. Hergenroether.
Wirceburgi, die 20. Julii 1872.

P.S. Imperfecta sunt neque a me postea revisa quae annotare
- coeperam ad opus Tuum in temporum angustia. Sint Tibi tantum
speciminis instar, quo pacto nostri soleant in eiusmodi rebus pro-
cedere. Examinum et aliorum negotiorum moles calamum festi-
nare iubet. '

(1) Hier ist die Hand wieder fester.
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8.

Hergenroether an Uccelli. Wirzburg, 22. VIIL 1872.
(Vat. l. 10150, f. 112.)

Pregiatissimo Signore!

Ieri ho mandato alla posta due plichi col suo manoscritto, ma
essendo varie le vessazioni della posta e domandandosi un prezzo
indiscreto per la raccomandazione, vi ho lasciato soltanto il pil
piccolo, del quale I'affrancamento costd cinque lire. Il resto Le
mandero con una buona occasione per bonta della Nunziatura di
Monaco. Certamente avra qualche affanno vedendo tornar nep-
pure la maggior parte del suo lavoro. Ma la prego di esser per-
suaso, che il resto fra poco avra nelle mani.

i N. 5.
Wurzburgo, li 22 Luglio 1872. dev.mo serv.

J. Hergenroether.



