
ntonio Vecelli
und Thomas Contra CITOTreS Graecorum.

Von Sebastian C,

Die Überlebenden einer alteren römischen Generation, SoWeıt
sS1e theologisch der philosophisch interessiert sSind, eriınnern sich
och des AUS Bergamo stammenden Abbate Antonio Uccelli,; der
die beiden etzten Jahrzehnte sSe1INeESs Lebens ın KRKom verbrachte
Zufällig wurde 1C. auf selinen die Vatiıkanıiısche Bibliothek g-
kommenen Nachlaß (Codd. Vat lat 0141—483;aaufifmerk-
Sahn, Spezlıe quli Briefe, die VO  — den nachmaligen Kardinälen
Hergenröther und Frühwirth, VO  — den Jesuıjten Hurter un

Limbourg, VO  - Breßlau un Röhricht . inn gerichtet
Waren. Nachdem ich VOTLT mehr als einem Menschenalter die 1m

Jahrhundert epilogenen, och eute weni1g bekannten Verhand-
Jungen ber die rätselhaften Väterzıitate 1ın Ihomas Iraktat (‚ontra
EerIrTOTES Graecorum kennen gelernt un VOL mehreren Jahren der
Öffentlichkeit darüber berichtet (*) durite VUecelli NSpruc
aut meıline besondere Aufmerksamkeit rheben ja he1l dem
durch das Vatikanum veranlaßten Walfengang In jenem en
Streit eine Hauptrolle gespielt, daß 1C. en durite, durch
seıinen Nachlaß eENAUECETEN Einblick ıIn se1ıne Anschauungen ber
diese rage un ın etwalge W andlungen sSeINES Standpunktes
gewınnen.

Seine Herkunft AUS Bergamo bezeugt 1er Antonıo
1ı mehrfach ıIn den Überschriften selner Arbeıiten uch

(1) In dem es des ist Jahrb 1ür Weyman; Jahrgz XLI (1921)
„Unau{ffindbare Cyrillstellen‘‘ (nach denen Guglielmo Sirleto vergeblich

uchte) Vgl auch Festschriift ür Ehrhard (Bonn 255 1
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In einem och erwähnenden Verlagsvertrag heißt natıvo dı
Bergamo. ber die Zeıit selner Geburt vermochte ich nırgends eıne
Angabe entdecken, auch nıcht ın Hurters Nomenclator (?),
der 1Ur einige Schriften un eın PDPaal VO ihm esorgte usgaben
anführt. Da VUccelli 1880 SLar. nachdem Jahre
lang sich mıt thomistischen Studien beschäftigt (3) dürite SEeINE
Geburt das Jahr 1810 anzusetizen seIN. In der Zeıit, da ZUuU

erstenmale In UNsSCIECHN Gesichtskreis 5i ın Neapel un:
scheint der Zeitschrı Sclenza fede nahegestanden, vielleicht
deren Schriftleiter SEWESCH seın (A wWwW1€e ennn In ihr die Arbeıt
veröffentlichte, die ıhn fast eıner theologischen Berühmtheıt g-
mac. hat ber bereıts seıt 1869 sind die Brieie iıhn
adressiert ach Rom all’Ospizıo0 ınerva (5) 111 1870
domiciliato ın Roma nel C(‚onvento della 1ınerva (°) VI 1871
Yıa Alessandriına n (7) seıt XI 1877 Foro Iral1ano (®)
kıne amtliche ellung hat ofenbar weder In der deelsorge och
im Lehramt bekleidet Anscheinend VO  — seinem Privat-
vermögen, enn se1lne literarıschen Honorare, obwohl In deren
Forderung nıicht gerade chüchtern WAarL, hätten für seınen Lebens-
unterhalt aum ausgereicht. Au{ eınıgen Tıtelblättern nenn sich
Sac|erdos| el T/|heologiae | D/ octor];, eine Amtsbezeichnung
iindet sıch nirgends.

Pelzer ru VO  — Uccelli, habe vlerz1ıg re Jang
recherche, COPIGE, etudie, 1ıte les manusecriıts ecrtIts annotes de
la maın de . TIhomas, Tügt aber be1ı malheureusement Sans toujours

melltre la critique el les connalssances de paleographie qu’ ıl
fallaıt (®) Wenn die alteste Schrift des Bergamasken, VOo Tre 1846,
eın unediertes Kapıitel AUS der Summa COMa gen  1  es

(2) V3 (1911), 1611 uch das Todesiahr dort ebenso WwIe manche schon
In der Zeitschr kath Theologie 11 (Innsbruck 187 277 S S00 i1.2 111 (1879),
193 409 verzeichnete Schriften.

(3) Pelzer, L’edition Leonine de la Contire les gentils, In der
Kevue neo-scolastique @i (Louvain 21 77245 DA{ omm auft die
Ausgaben der Summe AaUus den etzten Jahren sprechen, wobei einige
Notizen bDer XyiDt Megr machte mich auf manches aufmerksam, WOTUTr
ich ihm bestens danke.

(4) Wenigstens ISst untier den Brieien des yleich nennenden Fiaccadore
einer mit der Auifschrift Raccomandato, q ] periodico Scienza fede, Vat

2 9 datiert VO März 1869 der alteste der YZanzen Sammlung
(5) Cod Vat 31
(6) (& 142
(7) (C4
(8) (&
(9) Pelzer d. 237
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(1 3, 150) brachte (° dürite dıe Beschäftigung gerade mıt
dieser Schrift des Doctor angelicus dadurch veranlaßt SCWESCH se1N,
daß sich damals der Autograph diıeses Werkes (Jetzt Vat
ın Bergamo befand. Die ziemlich abenteuerlichen Schicksale der
Handschrift sS1e wurde 1354 AUS Neapel VO  — Zzwel Dominikanern
ach Bergamo 1n ihr Heimatkloster Stelano gebracht, kam infolge
der fIranzösischen Revolution 1n Privatbesıitz, wurde als geme1n-

rbe VO Tel Brüdern ıIn Tel Stücke zerr1ıssen,
ber Dezember 1874 der 1875 VO Bischo{ VO  S Bergamo
angekauft und 1876 1m Namen der Diözese Pius ZUI

eschenke gemacht werden ın der Vorrede der leon1-
VII rzählt Die erstie VOIL Vecellinıschen Ausgabe

besorgte Ausgabe der Schrift aut Vorrede der Leonına
1857, eUdTUC. 1863 veranlaßte iın eiınem Prozeß den
erleger, den ekannten bbe 1gne, der ja tast immer mıt
remdem alb un n1ıe sehr tiei pflügte Teile der Prozeßakten
finden sich sowohl 1m Nachlaß Vecellis w1€e 1n dem Miscellanea  =
Uccelli betitelten Bande der vatıkanıschen Konsultationsbibliothek
eOo Phılos Fol Schluß Mıt der Ihronbesteigung
Leos 111 begann tür die homisten eiıne Zeıt, und 1U konnte
die Druckerei der Propaganda, nachdem S1e sich, WIe WIT sehen
werden, fiIrüher ziemlich zurückhaltend>Veccellis Anerbıietungen
geze1ıgt a  e den Verlag der dem Papste gewıdmeten Aus-
gabe Nn1ıC mehr ablehnen Iiese erschien och mıt der Jahreszahl
1878, LI U, 649 4() (bıs 31 Scholia Godof{fredi de
Fontibus, ann eX capitulorum), Folio on das erste eit
1878 der Innsbrucker Zeitschr kath (10) berichtete VO  —_ einem
„Probeblatt‘, das der rührige Herausgeber, olien bar mıt der be1l
ihm gewohnten begeisterten Anpreisung, versandt Und der
Berichterstatter ahm diese auch TÜr are Münze, WEeNnN meınte,
‚ohne Zweiflel werde CCellıs mühsame Arbeit In ezug quf ext-
kritik Tortan alleın maßgebend serMN (: ber gerade
Kritik WAar ach Pelzer die schwächste eıle des geschäftigen
Abbhate. Die Leonina VII echnet ihm rückhaltlos als Ver-
dienst . zuerst den Autographen herangezogen ZU aben:;: aber
habe diesen sehr häufig falsch gelesen, wolfür eb höchst

10) Vgl Editio Leonina I1 (1918) IXb;: Pelzer d. A,
11) L[imbourg], Zeitschr. I1 (1878) 223 Die Sperrung dort. Auf

solche „Probeblätter‘‘ sSind also die Folia Ihomae deuten,
Tür die XI HN Vat 14) sich bedankt, NIC eiwa aul Korrektur-
oder Aushängebogen.
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wunderliche, teilweıse geradezu unglaubliche Beispiele aufgeführt
werden. el ist allerdings erinnern, daß ach den 1n der
leoniniıschen Ausgabe 111 (nach VI un ach 2) un VOTLT dem
Titelblatt der Ueccellischen Ausgabe (1888) egebenen Proben die
Handschrift sehr schwer leserlich ıst.

ber uch andere Schritften des FKürsten der Scholastik be-
schäftigten den ems1igen Forscher, der 1U  > überall er. des
hl I1homas, un womöglıch VO dessen eigener and stammende
Handschriıiten sSa. Am 111 1869 der durch se1ine Thomas-
Ausgabe (in 4°) bekannte un verdiente Druckereibesitzer Pıetro
Fiaccadori 1n Parma ıhn mıt der sıch gewandt, die 1n seinen
bel Bartoaol. Veretti 1n Parma erschienenen Opuscoli religl0s1 g-
TUuCkien Sermon1i1 des hl Ihomas In seıner Gesamtausgabe a h-
drucken dürfen (*2) Das War für Vecelli eıne erwünschte
Gelegenheıit, dem Parmesaner se1ne Anträge machen, W1€ sich
Aaus dessen Antwort VO VIL ergıbt: Den

Ihomas Dionysıus Areopagıta ann ich leider
nıcht drucken 1n Anbetracht der gsroßen Kosten un meılınes en
Alters ich bın nahezu SOjährig und der schlechten Absatz-
möglichkeiten (?) Am 1869 (42) omMmnm C ohl veranlaßt
Urc. Drängen CCellıs, auf das Unternehmen zurück: das
Werk verdiene gewiß Lob un:! Veröffentlichung, wWwW1€e das elog10 der

12) Vat. 2
13) ( Die Worte des Mannes, der überall den Eindruck eines ideal-

und religiösgesinnten, opierwilligen Verlegers macht, sind Tur den Zustand des
italienischen Buchhandels nicht 1LLUT damaliger eit bezeichnend: Gili editori ester[{
AnannoO altri mezzi di SDAaCCIO che NO hanno ne AVTaNlllO mal oli allanl, mMO

Eguale fIü il MOLIVOMeNO uUuNnNO di Parma., OINe SONO 10, quası ottuagenarIlo.
101 aCCetftial le Droposte della quando inCOminC1lal la collezione delle

di . T1ommaso (also WT schon damals die Ausgabe begann 1852
FKiacc. herangetreten). Certamente che la SUa domanda WO dieselbe Ww1e

gyegenüber Marietti, S, u.) nNnon esagerata, aVuto riguardo alla gygrande iatica che
VTra dovuto sostenere ed alle sopportate In ire Nnı di 1lavoro. Ma presente-
mentie In Italia credo che NESSUNOG poträ SOLTOSTAar V1 All’estero NeESSUNa maraviglia,
perche hanno cCOommer4210 mmenso Con le Dartı del mondo. sola
merica vendono migliala de lo0TrO produzioni. on Juni 1869 der
ironıme Mann geklagt, daß In Parma da cinquant ’ anni NESSUNG UTra l educazione
scclesiastica, und (O)ktober schreibt CI, OT: möchte vyern einen. ond tiiten
IUr Gründung eiINeESs collezZ10 DeI ljormare dei catechisti, aber eın ermO£ge:
stecke In den Büchern ıne äahnliche Klage über den italienischen Buchhandel
stimmt XIL Hurter gegenüber Uccelli 132) In Deutschland
Kann INa Bücher überall leicht bekommen, in talien ist 65 immer schwierig.
Mein Buchhändler hat auft wiederholte Bestellung die Schriften Barbarigos (s
Anm 33) einifach nicht bekommen

14) Vat lat
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(Cavılta cattolica beweıise, aber se1in es Alter sSE1 eın Hinder-
N1s (*) möge sich Cav arıetti, den Geschäftsführer der
Propaganda, wenden, OINO integerrımo dı mente, pleno dı TO-
sıta. (Zugleich cheint einen Index ZU Parmeser Thomasausgabe
a  ere haben Eın solcher, antwortet der erleger, wäre ohl
nötig, aber hne Unterstützung des Dominikanergenerals nıcht
möglıich.) In der 1at findet sich eın undatierter NIWUFr e1INes Ver-
irages zwıischen arıetll un Uccelli, WwWeiC letzterem für se1ine qut
ZzwWel Quartbände berechnete Ausgabe des Kommentars De diıvınıs
nomiıiniıibus unter bestimmten Bedingungen 4000 Lire zugestanden
werden (79%) ber unter dem 111 1870 bedauert derselbe arıett.,
daß die ernahme des Verlages Sanz unmöglich sSEe1 ” Er hatte
die Zustimmung der maßgebenden Persönlichkeiten N1C gefunden.
och 1m Jahre 1879 ann Limbourg LUr VO  > einem Bericht Uccellis
ber die Schrift ın Scienza fede 1878 Mitteilung machen C S1E
selhst War och ungedruckt

Nicht mehr Glück hatte der Ar’INE ntdecker mıt einem anderen
Anekdoton Der Regensburger Buc  andler Friedr. Pustet wendet
sich ın mıiıt einem Iranzösischen Briefe, dat Rom 1870

Piceirillo sagt mIr, S1ie hätten einen Quartband unbekannter
druckfertig, Tür den S1e 4.000 HFr

Honorar verlangen. Ich bın eventuell bereıit, den Verlag über-
nehmen un jene Summe zahlen. Aber, ohl bereiıts Sewarnt,
stellt neben Bedingungen Tür Aussehen un Anlage des Manu-
skripts auch die eine Sachverständigenkommission MUSSEe cdie
Authentizität der Texte bestätigen (# Hiefür schlägt Vecelli die
Jesuiten VO der Civıiltäa VOT, womıiıt der erleger (Regensburg,

Xx1I 7/0) einverstanden ist; 1U wünscht och den Andreas
Steinhuber, Rektor des Kollegium (Germanıcum (mit dem offenbar
schon gesprochen hatte), beigezogen. „ Wenn ich eine ENOTMNIE
Summe WaSsC, ll I® auch sicher se1n, daß die Echtheit außer allem
Zweifel STEeE  .. Die Kommissionber eben amı haperte es.

15) ald darauf cheint der wackere Mann yestorben sein, jedenfalls
ist dieser Brieli der letzte, der VO  — ihm vorliegt: folgt ein gyedrucktes
Zirkular, datiert Parma ı1 I1 1870 Fiaccadori hat das bischöfiliche Seminar ZUuU
Erben eingesetzt, das AaUus Pietät inn die alte Firma beibehält: das (Gieschäit
WIr  d, WIe schon bisher, VOoON Antonio Anselmi gyeführt Dieser zeıigte sich als
würdiger Nachfifolger seines firüheren Herrn.

16) Vat 1050, iol 143
17) (S. 142
18) Limbourg, Zeitschr. e0o I1 (Innsbruck 187 193
19) C. 171
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wollte mıt ihrem Gutachten nıicht herausrücken un Pustet wurde
Am OLT /mißmutig. Da kam iıhm eın Brief Mariettis ZUuU Hılfe

antwortet der Regensburger auf eın Schreiben VUeccellis VO Al
das sıch anscheinend mıt seinem (Pustets) VO D datiıerten,
durch den Irere Kngel du Campo Santo überbrachten Briıele gekreuzt
habe Vor etwa Tagen erhielt ich einen T1€ VO  a Marietti. Er
cheıint verstimmt darüber, daß Ihr Werk nıcht bel ıhm erscheinen
soll Ich bın bereit, meıline Rechte iıh abzutreten. Für die Kor-
rektur un! uch iür den Absatz tun S1ie be1l ihm eichter, da unlls der
französische Markt durch den Krieg verschlossen ist (2°) Diese
Rücksicht auf Marietti War indes oltfenbar LUr Vorwand, SONS wAare
das uch doch nachher be1l der Propaganda erschienen. VUccelli
äßt enn auch ın Kegensburg nıcht locker, bıs VO  a dort nde des
Jahres die endgültige Erklärung kommt: Die Kommission hat ihren
Spruch immer och N1C. elan, die berufensten Sachverständigen
geben LUr eine sroße Wahrscheinlichkeit der Echtheit Z der Her-

Daausgeber müßte aber einen urkundlichen Beweis erbringen.
zudem für den deutschen Buchhandel Frankreich gesperrt ist, ware

raten, diesmal mıt Palme In Parıs der (uerin 1n Bar-le-Duc
versuchen. dieser Rat hne Glück befolgt wurde, entzieht

sich uUulseTrer Kenntnis. Jedenfalls aber hat Uccelli: sıch die
Hurtersche Buchhandlung in chafihausen gewandt, deren Absage
1n einem deutschen Briefe VO VI 7 (P Baader) VOI-

liegt „Ihr schmeichelhafter Verlagsantrag, die bıs jetz nıcht heraus-
gegebenen Sermoni1 inediti dı Tomaso d’ Cavarı [} da COIl-
1Ce [ !} vaticano“ betr., ann leider des Krieges, der es
stillgelegt, nıicht ANSCHOMME werden “ ( Nun kam die Reihe
Fiaccadori-Anselmi. Wenigstens erbittet sich letzterer am XI 71
näheren Aufschluß ber die Discorsı].. ber och 1878 weıß
Limbourg Y daß VUeccelli „zahlreiche Reden des Ihomas SOWIE
auch dessen Kommentar dem er De divinıs nominıbus | des
Pseudo-Dionysius | ZU Drucke hbereıt liegen” habe Nur Sermones
quadragesimales codice Vatiıcano deprompti, die ‚schon
1m Jahre 1873 d“, selen „soIort VO Bischgf VO  > Mondovı
dem Druck übergeben” worden (23)

Eın weiıteres Anliegen VUecellis un ginen weıteren Mäcen, den
vergeblich seline Hılfe angıng, Jernen wir A4UuS einem

20) (S£ 169
21) S 138
22) (
23) Zeitschr 1 (Innsbruck 224
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Briefe des Domherrn un Professors Danko ın (Gıran kennen. Er
meldet II dem Bittsteller: Der Kardinal-Primas | Simor |,
monumentis ecclesiae SU4ae€e dendis sirenue ıncumbens, könne für
Drucklegung der S, &; für wünschenswert

S1e auch halte, leider nıichts tun (2%) Kinige Jahre später(29 I1T 79) kam auch VOoO den Innsbrucker Jesuiten, mıt denen
Uccelli rege Beziehungen unterhielt, eine Absage: Die Anekdota VO  -
Thomas werden In Deutschland aum einen Verleger iinden Man
moge sich Vıves der Palme ın Paris wenden (°) Nunmehr Les
edibat ad trl1arıo0s, Anselmi 1n Parma. Seiner Ausgabe soll-
ten die Opuscula als Supplement beigegeben werden. Dieser Vor-
schlag ergibt sıch AUS dem Schreiben des Verlegers VO 111 1880
ber der hatte schwere Bedenken. Schon ber die Anlage des
Supplemento ist sıch Nn1ıC. klar Schwerer jedoch wleg eın anderes.
„JIn den Zeitungen las ich, der Paolino Mancıiarı (che COMNOSCO
moltissimo, essendo STAalo qualche A0 ıIn Parma) habe sovlıele
Handschriften des I1homas enNnidecCc die auch S1ie als echt
erklärten einıge starke Bände damit Tüllen .< Hunderte
VO  —j Predigten, die nächstens A1llS Licht kommen sollen durch die
Druckerei VO  —_ Montecassino oder der Propaganda. Dagegen wWwWare
mıt Fragmenten als Supplement nNn1ıC. aufizukommen, abgesehen VO  -
den Bedenken die Autorschaft“ (2%) So mußte enn Uccellij,
selbhst bereits dem Grabe nahe, obwohl der Ihomistenpapst schon
ber ZWeEe] Jahre reglerte, auch diese Hofinung egraben.

Glücklicher War SEWESECN mıt einer anderen Arbeit. EKs War
„eine NEUE, ach acht Codices revıdierte un mıt einer historisch-
kritischen Abhandlung begleitete Ausgabe der ()=

m a 1n salutatıonem an delTcanm, veröffentlicht in der
Neapolitaner Monatsschritft QIgl Marıa 1875, eıne Arbeit, die VO  e
Fr Morgott (2%) un Limbourg (29) bewundernd angepriesen
wurde. nwieweit das Vertrauen qau{fi „dıe schon seıt Jahren mıiıt

24) Cod Vat lat
25) (S- 136
26) (&
27) Die Mariologie des hl Ihomas V, (Freiburg 21 71 Il Am

I VL Cod Vat 161) ean Marzgott dem Uccelli iür einen Brieli und
die Gigli Maria. UuUOo1 Cennı mir sehr wichtig Wenn Sie mir eın Ver-
zeichnis Ihrer Werke schickten, würde ich darüber In einer deutschen Zeitschrift
berichten. Die VO  — Ihnen entdeckten Schriften ollten der Fiaccadorischen
Gesamtausgabe als Supplement beigegeben werden.

28) Der hl. I1homas über die unbefileckte Empfängnis. Zeitschriit
Theol 11 (Innsbruck &0O ITl
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großem Glücke Iortgesetzten Studien‘“‘ un namentlich die text-
kritischen Leistungen Uccellis, die immer seine schwache Seite
9Berechtigung hatte, wollen WIT nNnıC untersuchen.

Dagegen sollte der fleißige Thomas{forscher seifie Bearbeitung
des Fronleichnamof{ifiziums des englischen Lehrers N1IC.
mehr gedruckt schauen. „Kine kritische, den bedeutendsten and-
schriften un en Drucken entnommene Ausgabe” dieses Offiziums
lag x 1879 dem Dogmatiker Limbourg „1M Manuskript,

Seiten stark‘”, VOT. ber vergeblich suchte dieser eine Verlags-
handlung, die mıt der Drucklegung „sich die lıturgische Wissen-
schaft recCc verdient machen würde‘‘ (2°) rst 1888 wurde die
Arbeit herausgegeben ah €PISCODPO el clero populoque dioecesis
Urbevetanae ZU goldenen Priesterjubiläum Leos 111 be1l Marıo
Armannı ın Rom 1n glänzender Ausstattung (großi Folio mıt Photo-
typıen, CII AT=XXITV GCommentarius el N Antoniu
Uccelli), der VUeccelli sicher se1ine Freude gehabt hätte Seine
Resultate wird Ireilich n]ıemand hne weıteres T1ür gesichert halten,
der die (Gırenzen seiner Befähigung kennt

Nur einmal scheint der eıIrıge Thomasforscher seine Tätigkeıt
den Schriften eines anderen Lehrers zugewandt en 1877 CI-
schien ın der Fiaccadorischen Druckerei eın VO  - iıhm bearbeiteter
starker and Seritti neditiı del Gregori0 Barbarigo, cardınale
VESCOVO dı Bergamo s  9 po1l dı Padova e  9 der dem
Herausgeber als Bischof selner Vaterstadt nahestand. Seit Januar
1875 verhandelte Uccelli darüber mıt Anselmıi,; der sich sehr ent-
gegenkommend zeıigte (30) uch VUeccellis Dissertazione sulle SUDET-
st1z10n1, der nachher och gedenken se1ın wird, wird ZUT Ansicht
erbeten (° sS1e scheint aber nıicht ZU Drucke gereızt haben Das
wichtigste Stück 1n dem Buche War Tfür Hurter 1/ der IUr den
(1761) seliggesprochenen Barbarigo, eınen Gegner der deligsprechung
Bellarmins, ohl nıcht soviel Interesse hatte, eine Beigabe: Opuscu-
lum de verıtate COrporI1s Christi VO  e} Bischof Gregor VO  — Bergamo

29) Limbou d. A, 111 (1879) 409 Uccelli die Aufnahme
der Sache In die Innsbrucker Zeitschrift yedacht, 8 Hurters Brie{f VO 111
(unten, Anm

30) Brieife Anselmis VO und Z 158575 Vat 59), VO!]
48 Il 61 63) und ann eine RKeihe anderer nebst drei Postkarten

betreffen alle dieses Werk
31) Brief VO 19 Il ( Vat 10150,
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(1133—1146) Berengar, dem der Innsbrucker Dogmatiker
viele Vorzüge nachrühm (*2) das In seine puscCula sanctorum
patrum (vol. 39) aufinahm un das ach einigen Monaten schon
vergriffien War (33)

Überblickt INa  > die wılıssenschaftliche Tätigkeit Uccellis, wW1€e sS1e
nıicht 1Ur AaUuUs seinen selbständig un ın Zeitschriften gedruckten
Werken, sondern namentlich A4AUS seinem Briefwechsel un sonstigen
liıterarischen Nachlaß uns entgegentritt, kann INa  — ihm eine hohe
Achtung nicht CN., Er War eın für die Wiıssenschafit begelister-
ter Mann, der den Drang ın sich fühlte, deren Förderung miıtzu-
wirken. Zu diesem Zwecke irat mıt zahlreichen Gelehrten des
In- un uslandes 1n brieflichen Verkehr, un: immer sind
literarische Anlıegen dessen Gegenstand. uch VO  s anderen wurde

seine Dienste angegangen. So lıiegen uns Briefe VOTL VOoO
Losti auf Montecassino, VO  ; dem bekannten Kanonikus Finazzı

1n Bergamo, VO  — Marsand 1n Paris, VO  — Laurent un Marıa
Richard 1n AÄArras, VO Jung ın Straßburg (%) Am sendet
der damals och sechr JjJunge Breßlau In einem Iranzösischen
Briefe seıinen ank un: Franken Honorar Tür Vergleichung eines

32) Zeitschr. IL, 800
33) Das Angebot der Aufnahme In die Opuscula eriolgtie In dem (lat.) Brie{i

Hurters VO {8 Vat 128) Er bietet DTO Ol10 32 Daginarum
In 16° florenos austr. valoris. Ein Brie{i ohne atum 130), der auf einen
VO XI antwortete, bittet die lectiones varlas In eXpDpositionem Orationis
dominicae des hl Ihomas Iür Hurters Ausgabe schicken. Gregorius erg
sel gedruckt, einıgze Exemplare und 1Ire werden bald ijolgen Am AIl

132) der Brief schiene demnach VOT den vorigen yehören, W as aber
D der Bemerkung über die varilae lectiones nicht möglich 1St meldet H!
Gregors Drucklegung werde noch einige Monate Dbrauchen, ann olgen die
Exemplare. Für Vertrieb der Schriften Barbarigos kann nichts tun, da der
Verleger TOLZ wiederholter Bestellung keine Exemplare chickt Die variae
leciones Ihomas kamen Sspäat, da der ext schon gedruckt WAal. Dagegen

so!] 136) offenbar März, da sagt, Feste des
TIThomas habe 37 OÖsterr. yeschickt schreibt H E} habe die varljae
lectiones erhalten und werde S1Ie beigeben (wohl als Anhang). Zugleich bestätigt

den Empfang des Offizium de sacramento (s 8)7 das der Kedaktion der
Zeitschrift übergeben habe Aber s1e könne nicht drucken, sondern I1UT d
darüber berichten, dann sende zurück. Die Nachricht, daß das andadchen
Gregors vergriffen sel, hatte der Briefl VOIN 1 IL 79 yebracht 134) mit der
Bemerkung, das Büchlein sSe] stereotypiert, daher könnten yrößere Aenderungen
nicht 1m ext angebracht, sondern müßten in einem Anhange beigegeben werden.
Ucc. möge sie daher auf einem gyefifrennten Blatt gyeben.

34) Der Brie{f (23 Ist VON Jung (über Andreas 5. a ı M-
yarten In der Ilg Biogr. |11881] 693 unterzeichnet, nicht aNONVIN,
WwWIe der Katalog angibt
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(nicht genannten) vatiıkanischen Kodex (°3) Mıt Berufung auf
Breßlau bıttet Röhricht Auischlüsse ber vatiıkanische and-
schriften, wolfür dem Abbate mıt olchen ber Berliner Kodizes
dienen konnte (3) uch KRampolla, damals Geschäftsträger In
Madrıd, wurde herangezogen. ber VI kam der weni1g
erireuliche Bescheid, die Hsr ıIn Barcelona Nal verschollen, VOo
einem Autograph des TIThomas 1n Salamanca habe INa  -
dort ach Miıtteilung e1INes illustre prelato n1ıe eLIWAaAS gewußt
Der eıirıge Benützer der Vaticana die ihm em ach
VO  — Anfang offenstand verschmähte auch NıIC
schon bald nachdem das Königreich des talıen sich
ın der päpstlichen Hauptstadt niedergelassen hatte, dessen
Minister In Bewegung selizen, Handschriften außerhalb
Roms un Italıens, VO  —_ denen durch se1ıne Korrespondenten
eriahren hatte, dorthin bekommen. Am meldet ıhm
der Minister des öflifentlichen Unterrichts, der Codex Marcıanus mıt
Homuleticı liege 1mM Ministerium SeEeINeEeT Benützung be-
reıt ) Am 111 wird ıhm die Ankunft eINeEes Kodex des
Gregor VO  — Bergamo AUS Paris C° ı81 durch onte Alessio
Suardo einer Handschrilft Commentario Salmı
L’Etica dı Aristotile (®) XI eıner AUS Basel (@°)
einer AUus Berlin (über die Röhricht berichtet hatte) miıtgeteilt (1)
während ihm eröifnet werden muß, daß der Kodex der
Quaestiones des Ihomas ıIn Arras nıcht ausgeliehen werde (*2)
Mit der iıhm angebotenen SENAUEN Abschriftft der iın interessieren-
den Stellen WAar ihm zweilellos nıicht gedient.

Vergleicht INa  _ mıt der auTgewandten Mühe den Erfolg VO
Uccellis Arbeiten, mu eın schmerzliches Mißverhältnis fest-
geste werden. Die vielen Verlagsanerbieten, mıt denen 1N-
un: ausländische Firmen herantrat, wickeln sıch 1n den meısten
Fällen ach Tolgendem Schema ah Bericht des Autors (bezw. Eidi-
tors) ber das Werk, Schilderung VO  — dessen Inhalt un Bedeutung

35) azu das Lob Votre ravail est S] XaCtT, que Salls doute la CcIenCce
historique profitera de SCS resultats das ersfie und letzte Lob IUr ine Daläo-
yraphische Leistung Uccellis.

36) VI 1875; I1 Ü,
37) Vat 220
38) 24()
39) 221
40) 228
41) 226
42) OB NSI C O} y{ f \An d Z
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un dem VO seinem Erscheinen erwartenden Aufsehen: erfireutes
Zugreifen des Beehrten un Bıtte Finsendung des Manuskriptes;
ann aum verhohlener chrecken der wenıgstens Enttäuschung
ber das Erhaltene mıt der Versicherung, daß nıcht gedruc
werden könne, un Jetz schon der 1 nächsten Briefe der Rat,
1m eigenen Interese W1e€e 1n dem des Werkes sıch heber diesen
der jenen Verlag wenden. Eine Zeitlang War Uccelli förmlich
der Schrecken der Verleger. Wer seine Manuskripte sıeht, der
wundert sich nicht, WE eın Drucker, dem INa  — dieses TITohuwabohu
durchzuarbeiten zumutete, sich „mıt Grausen wandte  .. Es fehlte
dem Manne eben nıcht DUr jeder Kritik sowochl seliner selhst
WI1e des Stoffes: iıhm giNg Methode überhaupt, nıcht

iıhmliıterarische Zucht 1n bedenklichem aße ab Das deutete
der gute Anselmi einmal ıIn sehr verständlichen orten allı:

Per fare un  X edizione egna de temp1 bısogna segulıre il metodo
de Tedeschi, quali nella pubblicazione de classıcı latını de
padrı della chlesa SONO maestrı, perche Mlologı paleogralii eccel-
Jentissim1, 110 COs1 valenti (placemi dire la verıtä) ın eologıa (23)

wW1e€e S1e verstand. och deutlicher redete Ademollo (?)
offenbar Redakteur eıner Zeitschrift (der Scuola cattolica in Maı1-
Jand?), dem Uccelli eıne Dissertazione eingesandt La rımando.
OS1 COINE OTa 110  — potre  € mal pubblicata ın ull rıvısta,
C10€ In giornale Ser10 S1, ne| quale il dolce eve eESSCIE SE I1-

Dre mescolato ıIn orte, dolce all’utile Dazu eine ote regola
indeclinabile, che nelle NO  — S] sStampano Ssquarcı di I

SO1lLANTLO CO ola S1 rımanda a| TO 11 ettore che voglıa
vederlo latıno LFOPPO credo che ra  resenta per lo INEINO
11 per cento ene le rıvıste Ss()  — anche pCr coloro che
NO  — 11 latıno, anzı principalmente pCI quellı che 110 lo

Dann die W eisung V1 SOMNNO ne dissertazione m a te-
1ı per ue, Torse ire artıcoli, peI OTa 110  > V1 artıcolo da

rıvıista. Se materIlalı OSSEeTO mıiel, Iarel ire artıcol1ı: 10 Le
superstizıon] popoları ne|l Bergamasco; 2o Le cıtazıonı ne valle di

43) S: Für das theologische Interesse und den Unternehmungsgeist
Anselmis kennzeichnend sind seine weiteren Worte Chi mezglio di potrebbe
far 0Sa veramente lodevole sarebbero Domenicani: istituire un  x societä
di padri dell’ ordine OTO Yu1sa che fecero y A B- Gesuiti CO Bollandisti, chiamar

migliori da le nazlonl. Si ira: anlcanOo mezzl. Ö, la buona
volontä, quel santo zelo che in!liammava zl]i antichi. Ne abbiamo una

solenne ne] Dontence ne VEeESCOVI novelli, CUl i] YOVETNO rubö
nella anlera la DIU scellerata. Ebbene., mostirano jortezza d’animo, zelo

pel VeTrTO bDene, la sSOCcietäa de buoni, che NON mal, 1i Drovvede di F
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Giosafat:; 30 11 indovinı bergamaschi nel secolo EKs iolgen
och mehr INS Einzelne un: 1Ns Elementare gehende An-
Jeitungen den damals dürfte 18795 SEWeESECN se1IN, nachdem
Anselmi die Sachen TÜr den Barbarigoband nıC SC  n

wahrlich nıicht mehr Jjungen Autor, der ihnen ZU eil uch
entsprach. Es liegen nämlich 1m selben Bande (Vat 10149) Aus-
schnitte VOT Aaus Zeitschriften, AUS der Scuola catt ALLI1LOÖO ILL,
vol V, quad Z vol VI, quad Dell’eresia ıIn Bergamo nel
XVI secolo, ann handschriftlich: Delle superst1izıonı praticate
ne diocesi Bergamo, mıiıt einer enge lateinischer TKunden
zwischenhinein; auch jenem Druck sınd umfTangreiche Zusätze be1l-
gegeben, darunter Urkunden. Es zeıgt sıch 1ler die
Art VUecellis: ber auchunermüdliche, ungezügelte gelehrte
W ühlereı, die 1Ur Mater1al sammelt, aber nıicht verarbeiten
wei1ß. Wahrscheinlich hatte die Hofinung nıcht aufgegeben, die
SAaNZe rudis indigestaque moles doch och einmal gedruc
sehen.

I1
Solcher Art WAar der Mann, der 1M Maihefit 1870 der erwähnten

Neapolitaner Zeitschrift SCIenza tede einen Aufsatz brachte De
esiü esamnunaltı da Tommaso ‘Aquino nell’'opuscolo contro qlı
errorı de Grecıi relativamente all’infallibilita pontificia. Er wurde
VO  - den Verfechtern der Uniehlbarkeit mıt un mıiıt über-
schwänglichen Hofinungen begrüßt Ja der Janus ber jene
patrıstischen Stellen Ausführungen gebracht, die Hergenröther ın
den Satz zusammenTaßlte: ‚CS habe sich der Thomas Aquin
durch erdichtete Vätertexte In seliner Lehre ber die päpstliche
mts- un: Lehrgewalt berücken lassen “ (*) Unter den ZUr Wider-
Jegung dieser Behauptung erschienenen Schriften schiıen die VO  ..
VUccelli den Ausschlag geben Er 1m Cod Vat lat. S0S den
berühmten Libellus eNIdeC den Urban (wohl 1M Jahre
dem Ihomas ZUTLC Prüfung vorgelegt hatte und den dieser 1n
seinem genannten Opusculum teilweise wliedergab. Bis:- dahın hatte
INa  —j allgemein, auch Döllinger, ın dem JI hesaurus des Bona-
CUTrSIUS diese Vorlage gesehen Den ext selbst, dessen Veröflfent-
lichung bei der hohen Bedeutung, die Uccelli ıhm eimalß, seın
eiligstes un un wichtigstes escha hätte seın mussen, teilte
aber merkwürdigerweise 1n der Zeitschrift nıcht mıiıt Er gab viel-

(1) HMergenröther, Kathol. Kirche und christl.
359

aa (Freiburg
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mehr, W1€e selbst sa (?) einen Abdruck des für die Infallıbilität
einschlägigen Stückes LUr ein1ıgen Sonderabzügen se1INeEs Aufsatzes
bel, un solche heß anscheinend 1LUFr weniıgen Bevorzugten
kommen. Unter ihnen befand sich der damalige W ürzburger
Kirchenhistoriker Joseph Hergenröther, der ZU erstenmale 1n
seinem uC. „Katholische Kirche un: christlicher taat  .6 VO  >
Uecellis Veröffentlichung Gebrauch machte Da verrät eine
Schätzung derselben und knüpft Erwartungen sıe, die INa  -

weni1ger versteht, eine Je geringere Meinung iIrüher Von
der Bedeutung der iraglichen Texte un: ihrem FEinfluß au{f den CENS-
ıschen Lehrer geäußert hatte (3) eiz verkündet C VUccelli habe
„den Kodex, der dem Ihomas vorlag”, gefunden WEn

wenigstens sich begnügt hätte „die Schrilt, die iıhm VOTI-

lag D — —D un „die Veröffentlichung desselben werde den schlagen-
den Beweis jefern, wWwW1€e lächerlich die Annahme einer absichtlichen
Fälschung ist.  .6 eın Schüler Leitner werde M Bälde miıtltels
einer Inauguraldissertation dasselbe erhärten‘ (*) Hier ist der g-
lJehrte, der Kritik keineswegs entbehrende Forscher völlig das
Sprachrohr des unkritischen ntdeckers geworden, Was ein1ger-
maßen begreillich ist, WENN INa erwägt, weder den
„griechischen Urtext‘ des Bonacursius ZUFLF Verfügung a  e och
die 1m un! Jahrhundert zwıischen Dominikanern un
Jesuiten geführten EKrörterungen gekannt haben cheıint Jenen
glänzenden Krfolg hätte INall sich doch öchstens ann VO  —_ dem
Funde versprechen können, WE auf 1Ihomas selhbst der erdacCc
der Fälschung gefallen ware, längst n1ıemand dachte. Für
die Frage der Herkunfifft des 1ıbellus un die Echtheit seiner Zitate
aber War damıt nıicht das Geringste €  > vielmehr WAar diese
Frage U erst recCc brennend geworden.

Abermals iragen WIT, hat der trıumphierende Entdecker
seinen epochemachenden Fund N1ıC. sofort wenıgstens UrbI,;

(2) Scienza fede 295, Dei Fr Keusch, Die Fälschungen In dem
TIraktat des Thomas NA die G'riechen, bhh der Münch. kad I1

(1889) 673—742; die Angabe 679
(3) Anti-Janus (Freib. 116, entigegnet, daß Ihomas noch

Yanz andere, unaniechtbare Zeugnisse Iür den Primat verwendete, also der
1Dellus keineswegs seine einzige oder auch 1Ur Hauptquelle SCWESCII sel; in der
„Kritik der W Döllinger’schen Erklärung‘‘ (Freib 31 E: hatte das wieder-
holt und zugle1icC bemerkt, 6I sehe die Cy;illstellen des Libellus iur untier-
choben

(4) Hergenröther, ath Kirche 359° Das uch VOnNn Leitner,
Der TIThomas V, über das unifehlbare Lehramt des Papstes, erschien Trel-
burg 1872
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besten auch gleich rbi mıtgeteilt? Die Antwort ist zweiılellos ın
der Tast ebenso zweiılellos erst VO  ; anderen ihm beigebrachten

Erkenntnis suchen, daß die unerläßliche Bedingung Tür volle
Wırkung der lexte 1n ihrem Nachweis AUS den Werken der zı ler-
ten ater un Konzilien 1ege, wWwW1e€e schon 1m Jahrhundert

Gervinı (Marzell IL.) un Sirleto gesehen hatten. Außberdem
mochte, da Vecelli neben dem Laubellus auch gleich das Opusculum
das Ihomas selbst herausg_eben wollte, TÜr das sröhere uch
wiıiederum die Verlegerirage sıch rheben Für beıderlei öte
konnte be1 den eutschen, deren ein1ge als Konsultoren des Kon-
Zils In Rom bekannt geworden 7/are un deren Buchhändler auch
dort eın schätzbares Absatzgebiet gefunden hatten, Abhilfe
wartet werden. Und wandte sich enn der Ratlose 1m Frühling
1871 unter Übersendung sSeINES Sonderabdruckes Hergenröther.
Dieser dankt iıhm 18571 (5 ZO seıinen Studien Beifall
W1€e uch dem Plane der Herausgabe des Inıbellus. Fr erbıele sich
ferner, einen Verleger vermiıtteln In Maınz | Kirchheim | oder ıIn
Freiburg, Herder die Collectio Lacensis drucke, un ist bereıt,
die orrektur mitzulesen. Auf diese einfache W eise glaubte
scheinend der naıve VUccell;i die Schwierigkeit der Stellennachweise

eın Brief VO NOauf Iremde Schultern abgeladen en
auf den Hergenröther, mıt vieler Arbeit un Familiensorgen die
Verzögerung entschuldigend, VI antwortet (e hatte nAam-

Deriıch STa des kleinen Fingers gleich die and gepackt
W ürzburger Professor sollte, mMuUsSsSen WIT A4US selner Antwort
schließen, den Sanzen kritischen Apparat ZU Laibellus machen,
indem letzteren entweder abschreiben ließe der die Noten au{
einem gedruckten Exemplar anbrächte Dieses Verlangen War dem
deutschen Gelehrten doch eLWAS exotisch. Die Beigabe des
Opusculum, schreibt sSe1 Sanz zweckmäßig; aber Vecelli selhbst
möchte einen korrekten ext mıt den Varıanten seıner s1iıeben Hss
jefern; AICH könnte weder leicht einen Kopisten aulftreiben, och
1e] wenıger eın gedrucktes xemplar, dort die Noten
zubrıingen un 1n die Druckerei schicken“ Er spricht
seinen ank AUS für die puscoli (kleine Sonderdrucke, u
VUccellis Nunmehr rsucht dieser (19 VI /1) seinen Anselmiı
einen Ausschnitt seliner Gesamtausgabe, das Opusculum contra
CITOTES Gr enthaltend Solort VI antwortet der erleger

(5) Vat 101, Dnl Anhang
(6) ( 102; Anhang
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un sendet eın Kxemplar, lacero scıupato; PUO Servıire
alla NS andrel 1eto, altramente il gettl, che 110  —

p1U (7) Es ist gewiß das F,xemplar, das 1m Vat. mıiıtten unier
Papieren Vecellis sich iindet Nachdem dieser VO  .

Hergenröther eınen orb bekommen, rag WwW1€e mıt dessen
Bruder stehe; Schrader (der bekannte Jesuit) sagte ıhm, derselbe
se1l eın sehr tüchtiger Gräzist. Da iırrt sich Schrader, berichtigt
Hergenröther 111 71 (®) wiederum die Verzögerung U5ec
Arbeitslast beklagend; meın Bruder annn LUr mäßig griechisch.
Aber darın hat Schr. reCc. daß die wörtliche Beigabe der 1m
Libellus aANgSEZOSENEN Väterstellen als notwendig bezeichnet Vedrö
quel che pot fare 10 DeI aıutarla ıIn questa ımpresa. uch Ihr
Plan, der Ausgabe l’opuscolo conira CIIOIeS Graecorum, Armeno-
IU el Saracenorum beizufügen, ist gul Ihre Erstausgabe der
Sermon1i1ı . 1ommaso Bonaventura konnte ich
Mangels Zeit och nıcht lesen. Wenn Sie Mr Ihre Mss
Anfang Oktober schicken, SONO pron(to sobbarcarmı alla iatıca la
quale desidera (d Nachweis der Zitate). Au{ cdiese Irohe Uun:
hın bekam natürlich solort das Manuskrıiıpt, aber mıt der be1l
VUccellis Art 1U einmal ıchen Wirkung des Schreckens rst

XI raftt sich Hergenröther, Urc. einen Brief VOo
XI gemahnt, eiıner Antwort auf, die durch den Tod eines

Bruders, durch die Dekanatsgeschäfte un durch Krankheit sich
verspäatete. Der Kodex, qu] Ihomae olım oblatus tuerat
(wiederum die selbstverständliche Gleichsetzung!) wiımmelt VO  -

Fehlern, der ext muß erst ın Ordnung gebracht, die Väterstellen
auifgesucht werden. Manches habe ich ja bereıts gefunden un
111 In der Arbeit iortiahren, aber sS1e eriordert viele Zeıt (*) Allein
bald mu der römische Freund „den elcC der schon gewohnten
Leiden‘‘ wıederum rinken Auft eine ach Monaten erlassene An-
rage, W as enn mıiıt seiner Arbeit sel, erhält I1 die
ru Kunde, daß der 1n Aussicht SCHOMMEN Verleger, der sich
irüher bereit erklärt hatte, 1S0 apud manuscr1ıpto paullulum
pedem retulisse; INa  — werde also einen anderen suchen mMuSsen.
Der Brief macCc den Eindruck, daß L1LUTL daraufi bedacht
ist, au{f eine gute Art dem Beispiele des Buchhändlers folgen.

ıst dermaßen mıt Arbeit überhäulft un die ucC. ach den

(7) Anselmis Brief, AUS dem WITr den Inhalt VO  — jenem Uccellis entnehmen,
1Im Vat

(8) Vat 103, wr Anh
(9) C 105: Anh
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Väterstellen ist zeıtraubend, daß nıicht weiß, ob auch DUr
In 1J1er Monaten damıt iertig würde. Da ohl nıcht solange
wiıird warten wollen, ist bereıt, die sämtlichen Manuskripte
urückzusenden, da ohnehin eın Verleger 1n talıen vorzuziehen
se1n wird. Er harrt LLUF der Weisung (1) Was VO  — Rom her
hierau{f erwıdert wurde, ersieht INa  - AUS dem Nachlaß nıicht. ber
VOo VIL liegt wıieder eın Brie{f H.s VOTL: Die Absetzung me1ılnes
Bruders VO  — selner Gymnasılallehrstelle un schwere Anfechtungen
in der Fakultät ließen miıich och weniger die Arbeit kommen
als bisher. SO konnte ich den Nachweis VO  — Väterstellen un: die
Verbesserung des Textes, womıiıt ich begonnen a  © N1IC. weiıter-
führen. Darum entschlolß; ich mich, Ihr SaNzeS Manuskript zurück-
zusenden, zumal ich uch keinen geeigneten Verlag ermitteln
konnte. Inzwischen kam Ihr Brief vo VI ber mıt einem
Pariser Drucker der erleger unterhandeln W1€e der elt-
Iremde Scholastiker VOILl dem deutschen Professor olfenbar g..
wünscht hatte! ist MIr be1l der jetzigen Stimmung der Franzosen

unls un be]l meılıner Arbeitslast 1el weniıger möglich als
Ihnen. So chicke ich enn Ihr Manuskript zurück oder, Sıie
bereıts einen Pariser Drucker aben, ach Paris. (Dabei
Wu gut un klar ausgesprochen, daß das Ms wWwW1e€e

War nıcht gedruckt werden könne. Er wollte L11UTL der ast los
Diese cheıint baldwerden.) Ich bıtte Ihre Weısung (1)

darauf seln. Am VIL dankt für Vecellis eil-
nahme. Ich sende Iso das Ms zurück. Meine unvollendeten An-
merkungen sınt 1ıbı tantum SpecC1m1n1s instar, YJUO pacto nostrı
oleant 1ın eiusmodi rebus procedere (12) Ein weıterer Briei vom

I1IL meldet, daß allerlei vessaz10n1ı der Post un
der unsinn1ıgen Forderung Iür eine Kinschreibsendung 1Ur

das kleinere Paket der Post übergab (kostete Lire), das andere
chickt be1 Gelegenheı durch die Münchener Nuntiatur ()

Damit auch die aut Würzburg gesetlzten ofinungen
dahin ber nıcht die Zähigkeit VUecellis Kaum Hergen-
Öthers endgültige Absage VOoO VII erhalten, als sich

desselben onats ÜT den Dominıkaner Ligiez den jungen
Heinrich Denifle ıIn (ıraz mıt Darlegung SEeINES Planes wandte Wır

10) 106; Anh
11) 108; Anh
12) 1I0: Anh
13) 112e Anh
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wı1ıssen das AUuS der (lateinischen) Antwort, die Stelle des VeIr-
reisten Denifle Fr. Andreas Frühwirth PTr.. der heutige Kardinal,
dem römischen Bittsteller direkt gab „Ich bedaure, das ist der
Inhalt des Briefes, daß der Würzburger Theologe verhindert WT,
Ihnen helfen Heinrich annn gul grıechisch un wird auf

Ligiez’ Wunsch die Arbeit weıterfiühren. Nur möchte ich 1n
seinem Namen bitten darzulegen oLum proposiıtum tuum clare
et distincte, 2) QUAMNAM partem 1pse habere debeat ın 1lo
perficlendo editioneque procuranda. Denifles Adresse ist ;
Innsbruck bel Dr. Pembauer. Ich bıtte, Ligiez un Bonnet VO  —
mMIr grüßen‘ (*)

Wie Denifle sich dem Ansinnen tellte, ob eine Zusage
der Absage schrieh der ach dem späater gelegentlich VON ihm
betätigten Grundsatze handelte: Keine Antwort ist auch eine Ant-
WOTT, läßt sich AUS dem Nachlaß Uccellis nicht entscheiden. Ich
möchte annehmen, der schon damals vorwlegend hıstorisch
interessierte Junge Dominikaner Aaus Quetif un Echard den en
Streit kannte und die kritische ellung seiner alten Urdensgenossen

des Bonacursius Elaborat teilte Ich dachte 9 bevor ich
Uccellis weılere Papiere kannte, daran, Deniftle habe, In den Spuren
seıner en Ordensgenossen wandelnd, den ausschweifenden Hol-
Nungen kritikloser Sanguiniker eiINn nde und dem ntdecker
des Libellus begreiflich gemacht, daß be]l der Identifizierung der
griechischen Texte 1m Opusculum contra EITOTES (raecorum keine
Lorbeeren holen selen, un der römische Thomasverehrer habe
ann die Sache liegen lassen. Der Befund 1mM Vat. elehrte
miıch aber, weniıgstens 1n ezug auft etzteren, e1Ines anderen, un
vollends die stattlıche Ausgabe des Opusculum miıtsamt dem el-
lus, VO  z der Reusch och Jahre ach ihrem Erscheinen (1889)
keine Kenntnis a  ( zeıgte erst recht, daß Vecellji his seinem
seligen nde VO  — der Kritik unberührt blieh

Da begegnet unls D eın gedrucktes JTıtelblatt 80 Anonymi
liber actenus R ineditus de lide 5 . trinıtatıs diversis auctorI1-
atıbus SS,. STaeCOTUM conifectus contira Graecos. Accedit
opusculum Ihomae Aq it1idem contira CIITIOIeSs (Graecorum a

14) S: aut Eingang des Brieies WAarTr VON Ligiez als pDropositum
Uccellis bezeichnet worden, tractatum Ihomae Conira errores (Gjiraecorum
manuscriptum VDIS exarandi, ita ut textum atinum et ZTAaCcCCUM Iso!] simu!
exhiberet, eit quidem 1IStum cCollatum loCcis originalibus Datrum, quibus

doctor testimonia ad suprematiam sedis probandam accepIit.
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Urbanum ıIn qUO praedictus liıber In ECEXaINenN vocaltur
recensıtum ad fidem I11S, COd. bibliothecae Vaticanae CUTra el
studıio Petri Antonii VUccellir Sac. el T|heologiae | D[ octoris |
Romae CX typographla della Pace 1875 Es folgt eine ıtalıenische,
gedruckte Vorrede, darauf ebenz{alls gedruckte Seiten Praefatio
edıtoris (in 88) datiert Komae kal Nor 1879, diese Jahreszahl
ber handschriftlich geändert 1n 1879 Die Folien des Kodex 386
3095 397 408 413 sınd die Seıiten Z des Libellustextes, der (auf

beginnt De prımatu SACTOSANCliaEe catholicae et apostolicae
Rom. eccl., WI1Ie ın Reuschs Druck 681, un miıtten 1 Wort
abbricht Jesus Christus fun| davıt |, Reusch 689, Der kleine
est Es folgen gedruckte Nuovi studı unedierten Schrif-
ten des Thomas ber Primat un nfallıbilıtät, un: ZWAar zunächst
I1 TO esamınato da S, 10ommaso Cod Vat. 898, I1iber de fide

trınıtatıs, Ausschnitte AUS einer Zeitschrift VO bis eit
des vol N aber Jjeweils LUr T Seiten

lle diese Stücke zeıgen die fortdauernde Beschäftigung VUecellis
mıt dem uCcC  ©; das ihn bis seinem ode nıcht mehr osließ.
Teile AUus der Zeit selıner ersten Studien ber dasselbe laufen bunt
durcheinander mıt solchen AUS seiınen etzten Jahren, tol 276
cheint eın handschriftlicher Titel (der erst ach seiınem
ode 1INnn haben scheint, aber doch och seinen Lebzeiten,
vielleicht während seiner Krankheit, geschrieben seın dürifte, da
doch selhst och wenigstens den Beginn des Druckes des Libellus
rlebte, S, u.) Kxscriptum ıbelli contira Graecos, unl Cu erudıtis
notıs undequaque eXcerptıs cl Antonı1o VUeccellio in cConiIiuso ere-
liıctum, atque Iratre Vincentio Ligiez ord Praed denuo ad cCOdi1-
C Vaticanum Collatum, emendatum quantum lcuıt a  ue andem
qualitercungque y p1ıs editum.

Der gelehrte Dominikaner, dessen Name 1er genannt ıst, hat
auch die unter Leo I1I1 ndlich 1m Druck erschienene Ausgabe
mıtbearbeitet, WEeNnNn se1n Name uch nicht aufi dem Titelblatte
sStTie Thomae Aquinatıs In Isa1am prophetam ın Ires
psalmos David exposıtiones. Accedit anonymı lıber de fiide
SS5. trınıtatıs S, LThoma examınatus 1ın OPUSCUlLO contira ErTOTES

Graecorum, ul  Q CUu 1PSO opusculo el altero cContra Graecos, Arme-
110S el Sarazenos, omn1ı1a JuUae supersunt autographıis, cetera CIO

optimıs codiciıbus et editionıbus CUTa el studi1i0o Petri Antonn
Uccelli KRomae, typographia polyglotta de propaganda fide
1880, kI fol 359 der Titel ANonymı lıber, 361 beginnt Editoris
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praefatıo, 1n welcher dieser ausführt, daß den Cod Vat 8O8
wieder enidec. hat Damit sSe1 bewiesen, daß Launoy und Nösselt
toto coelo EeITASSE mıiıt der Behauptung, Urban un Ihomas
hätten siıch Urc gefälschte Autoritäten täuschen lassen. Jetzt se1l
klar 1) ıbellum STACCE scrıptum fuisse atque Constantinopolitano
imperatorIi exhibıtum: 2) 1n atınum VEeErSum, versione PTFOFSUS ıteralı
ed ad verbum, nde Versi10 1psa perobscura ın multis locis evadıt;
3) hac versione SUuImm Iulsse S, I1homam ; 4) testimon1a allata haud
ecsSse ODUS Talsarıı, 1a auctor designat NO  w tantum Graecum p-
irem, qUO sumpsiıt testimon1a, et1am locum vel tractatum,
ubı ılla habentur, JUaAEC plerumque aut satıs ola sunt qut facıle
Cu1lque reperıre datum est; se1l sehr beachten, daß der Kom:-
piılator interdum ad ıtteram reierre patrum auctoriıtates, interdum
ad SCHNSUMmM SUO ingen10 Composıitas, amplificatas el interpolatas
oratorıs INOTE et STaCCO stylo Thomas zıt1ereö Jene Art des
Kompilators kannten die Kritiker N1IC. un redeten die einen
VO  y Fälschung, andere dachten Zitate AUS verlorenen Schritften
eiz ist das Rätsel gelöst, el plane vindicatos 1homam el Urbanum
habemus. Niemand quı sıt mentis könne weıter auft Käl-
schung erkennen. uch Echard un Franzelin hätten nıcht die Aus-
rede brauchen sollen, 1I1homas sSEe1 N1ıC beauftragt SCWESECN, die
Echtheit der Zitate, sondern die Richtigkeit der Lehre prüfen. Er
habe uch ersteres Es handle sich ja nıicht CUuee der
unbekannte Zeugnisse, sondern desumpta abh oper1ıbus S5, patrum

astra notıis. Wer möchte glauben, Thomas habe nıcht die
epıstula vulgatissıma des Athanasıus deraplon gelesen, nıiıcht
den Thesaurus des Gyrill der dessen Johanneskommentar? Er
la vieles noch, W 3as WIT N1IC. mehr haben, S, Maı, Auctores class. X,

111 Daß TIThomas griechisch verstand, ist Sanz sicher. (S 442,
ach dem Libellus |und VOTL dem Opusculum contra CITOTES Graec. |
findet sich eın Monitum ectori benevolo: VUeccelli V1X edendae praec-
ationiı [wohl ZU Libellus: der Z Opusculum? | iinem dederat,
quum labore ad requiem et mercedem Domino vocatus est. Er
se1 indefessus et praeceptoris angelici scr1ptorum investigator
el illustrator de 1I1homistica eruditione optımo lure merıtus DEWESECN.
ach der ed Leonina XIII, 1Xb ist Verfasser dieses Monitums der
erwähnte Ligiez, der aqalso den TUC der Ausgabe nde führte.)

Man möchte tast eın erhängnis NENNEN, un! jedenfalls Wr
eın tarker Stoß das Vertrauen auf die Führung des Iradi-

tionsbeweises für die Infallibilität, daß .an die Lösung einer Aufgabe,
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der Männer VON der patrıstischen un dogmenhistorischen
Gelehrsamkeit eines Marcello Cervinı un e1INes Guglielmo Sirleto
gescheitert 9 eliner Aufgabe, die exakteste kritische Methode,
feines griechisches Sprachgefühl, große Belesenheit ıIn den Kirchen-
väatern, gründliıche Kenntnis der en Kirche, der Literatur-,
Dogmen- un Verfassungsgeschichte erfordert, eın Mann sich heran-
machte, der VO  - al 1° dem nichts, ja nıcht einmal eine mittelmäßige
Kenntnis des Griechischen esa Findet ja och 1m

1880 genügend, die Stellen der griechischen Väter und Kon-
zılien ıIn lateinischer Übersetzung geben! Für se1ine AuftT-
Tassung VO  _ den Pflichten eINES Herausgebers ıst bezeichnend
CNUSG, daß gerade da aufhörte, die wissenschaftliche ätıg-
keit beginnen hat, daß die Hauptarbeit, die jeder KEditor als
offieium nobile betrachtet un!: 1n der seine Befähigung sich zeigen
soll die Rekonstruktion des Textes un den Nachweis der Quellen,
mıt naıvster Unbefangenheit anderen zuschiebht rst Hergenröther
und annn Denifle WEel VOL der ach diesen angıng, w1ıssen
WIT nıicht sollten das besorgen; ersterer and eines gedruck-
ten Kxemplars VO  _ Ihomas’ Opusculum den kritischen Apparat und
die Stellennachweise geben! SO ınfach tellte sich der TIreffliche
die Sache VOT. Als ob mıiıt dem Abschreiben un em Abdruck des
Textes, mıiıt dem wiıilden Verzeichnis VO  - Lesarten, hne Versuch
einer Klassifikation un!: rationellen W ürdigung der Handschriften,
die Aufgabe e1ines Herausgebers erledigt wäre!

Freilich VOT der trıumphierenden Behauptung, 1U  > se1 die
Meinung widerlegt, als hätten siıch Urban un! TIThomas durch g-
fälschte Auktoritäten täuschen lassen, hätte iın nıcht LUr historische
Kritik, sondern schon etwas Logiık zurückhalten mMUSSEeN. Die
Quelle des Thomas en WITLr NUN, das ist richtig, und ihre
Wiederausgrabung ist das dauernde Verdienst Uccellis ber 1U
handelt sıch doch die Authentie dieser Quelle des Libellus;
iıhre Zitate müßten als echt nachgewlesen se1In. ber eben das
gelang 1n Hinsicht gerade aut die wichtigsten Stücke weder einem
Sirleto och den VOoNn VUecelli angerufenen Fachmännern, geschweiıge
ihm selber. Der Iriumph des Entdeckers ware also Ur ann g...
rechtiertigt, wWEeNn die Anklage auf Fälschung sich Thomas
gerichtet e sagt ber selbst, dieser werde nıcht als Urheber,
sondern 1LUFr als Opfer der Täuschung betrachtet. Und diese Auf{-
fassung bleibt Recht es  en, bis die angefochtenen Stellen des
Libellus alle identifiziert S1ind.
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Die Gründe, mıt denen VUecelli se1ıne Folgerung tützen
können glaubt, siınd Juftig WwWI1e diese selhbst

u. Daß der Libellus eine Übersetzung aus dem Grie-
chischen sel, ıst eine unbewiesene Voraussetzung des Entdeckers.
Sie lag ihm ahe nıcht 1Ur weill CS sich (angebliche der wirk-
liche) Zitate AUS griechischen Vätern handelt, sondern uch weil
der TIThesaurus des Bonacursius griechisch un lateinisch vorliegt
un:! der griechische ext Irüher zumeıst als rıgina. galt. Wenn
aber der allzugläubige Kritiker das Verhältnis der beiden Texte
des Bonacursius sıch eLWAS näher sgekümmert hätte, ware iıhm,
vorausgesetzt, daß halbwegs grıechisch verstand, der griechische
als Übersetzung des ateınıschen unschwer erkenntlich
geworden. Und ann WwWAare die Vermutung ahe gelegen
DSEWESCNH, daß eım Libellus, VO  =) dem WITr eine griechische
Fassung nıcht mehr haben S1E überhaupt jemals vorhanden

sich ähnlich verhalten habe Vom Thesaurus des Bonacur-
SIUS ist nachgewiesen, daß erst AUS dem pusculum des

1Ihomas geschöpft ıst, W as unwiderleglich daraus erhellt, daß
seın Kompilator Sätze, die Beifügungen des englischen Lehrers
den Zitaten sind, ür LTeile derletzterennahm und ins
Griechische übersetzte, un daß das griechische ( des
Bonacursius, diesmal echte orte des Johannes Chrysostomus,
nıcht etwa 1n der Fassung des letzteren, sondern 1ın eıner anderen,

eine Übersetzung AaUS dem Lateinischen, erscheint (15) uch
ist selbstverständlich, daß eine Bearbeitung des lateinıischen
Opusculum zunächst In lateinischer Sprache geschrieben wurde.
Übrigens hatte auch hne jene spezlellen Nachweise Echard, der
eben ber die 1ler unentbehrliche jefere Kenntnis des Griechischen
verfügte, als Ansicht VOIN gewlegten Kirchenhistorikern und
Patristikern ausgesprochen, INa  = brauche die Stellen 1Ur 1mM grı1e-
chischen Texte lesen, ‚Un sich überzeugen, daß dieser nicht
das Original ıst, daß die Stelle zuerst In schlechtem und rohem
Latein gemacht un ann In eın schlechtes Griechisch übersetzt
worden ist  06 (79) uch Le Quien spricht kurzweg VO  - lacını2ae,

CMa h7 709 f < 7271
16) Bertr and, Vie de Le Clerc 9 $ Dei Keusch 720 Schon in

den Scriptores ord Praed (1719) 1598 Echard die Cyrillstelle Dei O0NAa-
CUrSIius . angezweilelt, weil SIE sich nicht nachweisen asse und das Griechische
magIis stylum regularium latinorum edolet Darauf hatten die Jesuiten In ihren
Memoires de Irevoux 1722 Z61| das CGiriechisch als alt verteidigen gyesucht
Nun antworie Echard bei Bertrand d. A, O0.) „Wenn unter den Jesuiten
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Qquas Bonacursius OTrd. Praed aqalumnus idiomate Latıno 1ın Girae-
CUu transtulerat, ut nostrıs Sul essent adversus schismaticos (
Es ist eine berflächlichkeit, die INa  —_ be1i einem T1ür sSeın Nnier-
nehmen weniıger Ungeschulten eine sträfliche Leichtfertigkeit
NeNNeEN müßte, daß der Verteidiger des Libellus, der SONS seine
an ach den entierntesten Bibliotheken ausstreckte, and-
schriften, die ıhm wichtig schiıenen, bekommen, bel dem
Ihesaurus des Bonacursius, dessen CENSE Verwandtschaf{ft mıiıt dem
Libellus un dem Opusculum sıch ihm aufdrängte, sıch iınlach mıt
den für se1ine Zwecke ungenügenden Angaben egnügte, die be1l
Echard Tland, STA sich wenigstens einen der Pariser Kodizes (1)
kommen lassen und dessen ext mıt dem VO  — ihm wıieder-
entdeckten vergleichen.

Die Schrift des Bonacursius ist ber nıcht die eiINZIgE mıt
griechischen Väterzitaten operlerende AUS jener Zeıt, die erst atlel-
nıisch geschrieben un nachher 1INns Griechische übersetzt wurde.
Wenigstens hatte diesen Eindruck Le Quien, dem n]ıemand eıne
gründliche Kenntnis des griechisch-patristischen Sprachgeistes ah-
sprechen wird. Denn tatsächlich hatte den VO Jahre 12592
datıierten, VO  e ihm fälschlich mıt der Arbeit des Bonacursius uUun:

noch einen Sirmond oder Petau, einen Fronton du Duc oder Labbe oder arnier
< ibt, mOöge 6i diese yriechische Stelle prüifen: IC bin überzeugt, GT wird darin
nicht den Stil des Cyrillus und nicht ine echt griechische Ausdrucksweise
inden“ bei Keusch 720) Ich habe mich VOT mehr als 4() Jahren langze und eInN-
gygehend mıit Cyriüll beschäitigt und bin inzwischen OÖlters ihm zurückgekehrt.
Mir ist unbegreiflich, wIe INan auch 1Ur einen Augenblick Cyrills oder eines
Schriftstellers AaUS dem Jahrhundert Autorschaft jener Sstelle ylauben konnte

17) Le OQuien In seiner Ausgabe des Joannes Damascenus, ed Veneta
1748 die OÖriginalausgabe erschien Paris I9 Er hat aber eine andere
Schrift, nämlich „den Iraktat VOIN 1252% Reusch 680) VOT sich Cod Colbert
3280 Uccelli,; uUsS< des Libellus 1850, 3067, sagt fälschlich 3 9 ü 1m ext

18) Und nicht einmal Dbis Paris gehen brauchen. Bei r an-
D1.Z.ZAU. Notizie degli scrittori Bolognesi I Bol 185 14 die wenıiıgen
Angaben VON Dotos Briefl des Bonacursius Jhesaurus auszugsweise über-
1OINIMEN sind, wird aut einen VON Montfaucon, Bibliotheca anusCr, I‚ 494
erwähnten Codex der Ambrosiana (freilich unter dem JTitel Collectio authoritatum
veterum Datrum, aber das Folgende übereinstimmend) hingewiesen. Außerdem
aul einen weiteren, Von Montfaucon IL, 1278 (mit dem Titel Thesaurus)
angeführten, dessen Fundort sich aber nicht mehr erinnerte. Der erst-
erwähnte Kodex wird 1m Katalog der yriech. Hss der Ambrosiana (hg VO  —

Martini und Bassi, Medionalıi als Nr. 253 SUup.) aufgeführt mit
der Zeitbestimmung 35a XIV (1327) Er ist ebentfalls zweisprachig, der lat ext
wird 1m Katalog als Vers10 bezeichnet. ine alte Bemerkung auf dem Blatt
lautet (iraeci quidem Scripftores, mu SsCIre viderentur, —
quisiere UJUdAdC nihil attinebant.
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der Vorlage des Thomas iıdentifizierten Iraktat Anonymus
ord Praed Adversus Graecos VOT sıch, VO dem meınte, Bona-
CUTS1IUS habe iıhn ]1115 Griechische übersetzt (29) Gegen diese Gleich-
setzung des Iraktates mıt dem Libellus wandte Ueccelli mıt ecCc
eCin daß die VO  —_ Le Quien gegebene „Übersetzungs‘probe VO
Wortlaut des Libellus abweiche C1Ne Identität also nıcht möglich
SC 1 Bezüglich der Ursprache aber bemerkt übereinstimmend mıt
Le Quien uch Eichard Oudin der den Iraktat (ıraece
ScCr1pium tum Latine VerSsSsum arıolatur das geschehe nu ratiıone,
S contrarıum evincıtur e 1DSO Tactialiu JUO S1IC legıtur Quo-
u | cAanoNUum | enorem dıligenti ınvestigatıiıone consıderantes de
Graeco Latinum PFO legentium exercıtatione tractabımus u1cC

immiıscentes (?°)
Le Quien kam auft diesen Iraktat sprechen Anschluß

den Brief den Kailiser Michael Paläologus Gregor un das
I1 Konzil VO  — Lyon 1274 richtete Harum literarum conditores,
bemerkt der gelehrte Herausgeber des Johannes Damascenus iuisse
ratres iıllos 1nores YUu1l earundem PTINC1D1I1O nomınantur, PDrFro
certo teneo In illis CM 11O  3 Graecae linguae dietionem el phra-
Sı  3 anımadvertere est sed Latinae pOol1us ndolem SO erkläre sich
die den Griechen Irüher Iremde Wıedergabe des transubstantiatio
mıt UE  OLG Die auctores der Finbürgerung dieses Ausdrucks
Del den Griechen überhaupt die Lateiner SCWESECNH, die
Byzanz ber die Union verhandelten vel Praedicatorum ordine
vel Inorum (?%) Ihnen Wr also die Handhabung des (Girle-
chischen dieses War TIreilich darnach Sanz geläufig

Ä Vorlage des TIThomas WAar der Libellus das ist weifel-
I0S ber daß Übersetzung AUS dem Griechischen SCIH, ist uUun:
bleibt unbewiesen Wenn das Latein roO un nbeholfen ıst (wie
auch be]l Bonacursius aut Echard) O1g och nıicht daß ber-
seizung SCI, zumal der ext sründlich verder iıst

Überzeugender Vecelli mangelnde Zuständig-
keit Tür Behandlung lLiterarkritischer Fragen nıiıcht dartun können,

19) Vgl Anm
20) OQuetif Echard I 13982 uch VON diesem Iraktat cheint eine

weitere, SONST NIC beachtete Handschrift existieren. Echard verwels auf
Nik Antonius’ ibl iSspD. vel lib X‘ 512, wonach Vat 4066, S  ammel-
handschrift, erster Stelle Pantaleon CONira haereses (iraecorum sich finde
Leider cheint VON den Katalogen des Vatikans der diese Handschrift behandelnde
and ebensowenig erschienen SC1IN WIC der über Nr

(21) _ Kıe Quiena
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als durch diese veriehlte i3eweisführung. Weıil nıicht 1Ur der ST1€-
chische ater, sondern auch der Ort der Iraktat angegeben ist,
dem die Stellen entnommen sSein sollen, mMuUusSsen S1e echt sein! Dann
ist der Pseudoisidor echt Denn uch gıbt überall nicht
NUur den ‚Vater‘, ECZW. den angeblichen Verfasser der VO ihm
erfundenen Stücke a sondern uch den Ort, bezw. den Brie{f und
den Adressaten. Wiıe sol] überhaupt eın Fälscher verfahren, WEeN

selinen Zweck erreichen will, als daß seine Erdichtungen
irgend einem berühmten, angesehenen Manne unterschiebht? uch
Chr. faff hat se1ıne Fälschungen dem Irenäus zugeschrieben,
also den ‚Vater” genannt; WEeNnNn nıcht uch locum vel tractatum
angab, unterließ das olfenbar, weil seinen Lesern

Jahrhundert nıcht dieselbe Unwissenheit In der patristischen
' ıteratur zutrauen konnte, W1€e seın glücklicherer Kollege 1m rel-
ehnten Die betr Schriften sollen qaut satıs ola der Tür jeden
leicht iinden sein. ber die schmerzlich gesuchten Stellen
In ihnen leiıder nicht. der WEeNnNn auch S1Ee Tfacıle CU1que reperıre
sSein sollen, haben ann schon 1m Jahrhundert eın C‚er-
Vinı und Sirleto, die 1n der patristischen Literatur nd 1m christ-
lichen Altertum sıch ungleich besser auskannten als Vecelli un: die
VOT allem tüchtige Gräzisten 9 mıiıt dem Suchen der Stellen
sıch vergebhlich abgemüht, WaTrTUum ist Uccellj, WE schon einmal
selhst unfähig WAar', das Tür jeden eicht FKFindende nach-
ZzZuweılsen, VO  = Pontius Zu Pilatus, nach ürzburg un (ıraz
gelaufen, umm diese satıs nota z identifizıeren, un alles vergeblich”

Nach dem esagten ist klar, W as Ol den abschließenden
Folgerungen CCeEeIllıs nd VO seiner Versicherung, nıemand qu]
S: mentis c1ıt könne anderer Meinung SeIN als © ZUuU halten ist
Seine Zuflucht dem stilus ist eın Reden des Blinden über
Farben. Was ist enn das SUul ingen10 COINDONECIEC, amplificare, inter-
polare, das Umgestalten echten utles durch willkürliches Ein-
schmuggeln eigener zielstrebiger EKrfindungen anderes als Fälschen?
Wenn das Echte für die Zwecke des Fälschers ausgereicht a  e,
annn ware seine saubere Arbeıt nicht nötig SEWESECN. uch Pseudo-
is1ıdor hat gelegentlich mıt schon vorhandenem Materi1al gearbeitet.
Die VO.  - Pfaff gefälschten Irenäusiragmente enthalten, W1e€e Har-
nacks Apparat (22)) ze1gt, 1e] echt irenäisches Sprach- un (1e-
dankengut, daß Vecelli konsequenterweise auch S1e Tür echt, 1U

22) Ar k7 Die Piaff’schen Irenäusiragmente als Fälschungen nach-
gzgewlesen (Leipzig
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eben VO  - fa{ff SUO ingen10 composıita, amplıficata, interpolata CI -
klären müßte Und doch zweilelt seıt Harnacks Nachweis niemand
mehr, daß S1e eine Ireche Fälschung sind. Dieselbe SArı des
Libellus kannten die VO  - dem vermeıntlichen vindex des IThomas
und Urbans zurechtgewiesenen un belehrten Kritiker LUr

gul, eben aul Grund derselben beschuldigten S1e den acher der
Fälschung. Gegen an un "LThomas erhebht n1ıemand diesen Vor-
wurfl, S1Ee bedürfen miıthıin NnıIC. erst der vindicilae VUccellis Als
Kinder des Jahrhunderts nahmen sS1e die ihnen wıllkommenen
auctorıtates ınfach eine Fälschung dachten sS1e überhaupt
nicht Es bleibt TOLZ dem Kinspruche Uccellis wahr, daß Ihomas
nıcht die Echtheit, sondern die Lehre des 1ibellus prüfen sollte
und wollte (23) uper astra, ohl qaut dem onde, sollen die 1m
1 .ıbellus zıt1ierten Väterschriften uch etwa die niıe vorhanden
SgeWeSsSeENeEN AaUus dem Ihesaurus des Gyrill VO  — Alexandrien?
bekannt sSeInN. Auf Erden gerade die wichtigsten leider nicht Und
zugegeben, der Ihomas habe Schriften VOIN Athanasius un
Gyrillus gelesen, doch LLUTLr ın lateinıschen Übersetzungen, un

WEeNNn sS1e griechisch gelesen hätte, xonnte Vecelli hileraus
die Zuständigkeit ZUr Lösung VO  - Fragen der höheren Kritik doch
1Ur darum ableıten, weiıl selbst weder eine Ahnung VO  - den Vor-
bedingungen und Schwierigkeiten dieser höheren Kritik och eın
Auge Tür die Blößen hatte, die der FKürst der Scholastik ın einen
Etymologien sich bısweilen gibt | D bekundet doch einen elemen-
taren Mangel an Kenntnis des Griechischen, WE UKXVLC
VO  — INaNneTeE; XYLOG VO  — K-YT quası Sine erra; epikla VO  = &r
OixoLOV ; propheta VON ITO O PTO, procul un OXVOS apparıt1io ah-
leiten will, WEeNnN el orthodoxus mıiıt recie glorlans übersetzt, WenNnn

das Wort mechanica [unyavn) erklärt qula mecharı LUOLYXELX !]
facıt quodammodo intellectum (2%) Auch die Proben, welche
Reusch anführt, welsen ın 1eselbe Richtung. So haben enn
eine Reihe VO  — Bewunderern des Thomas durch alle Ver-
ehrung für den großen Meister sich nicht en lassen, ıhm eine
methodische Kenntnis des Griechischen (und eıne solche allein
iıh der VO  — VUccelli ihm zugeirauten Prüfung befähigt) abhzu-
sprechen, eın Vielmius un: Tavella (25) uch de Rubeis gıbt Z

23) Dasselbe sagt übrigens auch de Rubeis In seiner Dissert. IL,
abgedr. 7 In S Ihomae ed arm. 425bD S,

(24) Die Belegze bei Werner, Der hl Thomas VON Aquino Regens-
burg 767

25) Diese Namen und die Titel der Schrifiten bei e  C 17168
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lınguam (i1raecam 110 calluerit Aquinas (29)) un derselben Ansıcht
sınd Werner un Reusch (*7) ber selbhst eine nähere Kenntnis
des Griechischen an geENOMMEN, ehlten dem Gelehrten des Jahr-
underts Cie übrıgen Voraussetzungen un VOL allem die Hilfsmittel
für eine solche Arbeıiıt Der iıhm zugänglichen Handschrilften
griechischer ater natürlich 1LUFr wen1ge, lexikalische
Nachschlagswerke W1€e eute gab überhaupt nıiıcht

Die Behauptung, der Ihomas 1m Jahrhundert och
Väterschriften gelesen, die WIT N1ıC. mehr besitzen, ist eın Zirkel-
schluß weiıl die angefochtenen Stellen 1m Laubellus un durch ıhn
bei Thomas stehen., mMuUusSsen damals och mehr Väterschrilften als
eute vorhanden SEWESECN SEeIN; un AUS ihrem damalıgen (nur
berechtigt erschlossenen) Vorhandensein olg die Echtheit jener
Stellen. Diese schwache Position wird uch nicht tärker durch die
Berufung auf Bellarmıin, der doch ehbenftfalls UT AUuSs diesen angeb-
liıchen Zitaten auf einen Verlust schloß (29) „Auktoritäten  .. die
1200 Te später SiNd als die Ereignisse ber die S1Ee sprechen,
kommen In der Geschichte überhaupt nıicht ın Betracht, WEn S1Ee
nıcht sich auf zeitgenössische Zeugnisse stüzen. uch das Schwören
aul Roskovaäanyı zeıgt 1Ur wiederum, W1€e unglücklich Vecell:i 1n der
Wahl se1nes Ihemas WAar. Daß die ammlung des fleibigen Bischoi{is
VO  - Neutra dem Forscher lediglich das Material darbieten, nıicht
ihn der Forschung entheben will, sagte INa  _ unls schon 1m ersten
theologischen Semester gelegentlich e1nes Schulaufsatzes on
daraus, daß ın diesen Zusammenstellungen allenthalben auch
pseudoisidorische Fälschungen egegnen, der Bewunderer
Roskovänyıs entnehmen mussen, daß durch die uiInahme eıner

Der Hınwels auftStelle dort keineswegs ihre Echtheit verbürgt ist.
Maıs Veröffentlichungen besagt Sar nıichts. Denn einmal ist

die Authentizıtät dieser Anekdota auch och nıcht bewilesen, VO  m

manchen das Gegenteil, un annn widerspricht ihr Inhalt
nicht dermaßen der SanNnzen enk- un Sprechweise eines alt-

W1€e die Stücke AUuSs dem angeblichengriechischen Kirchenvaters,
Gyriull 1m 1ıbellus Zudem en WIT 1n der Behandlung der uns

och vorliegenden patristischen der sonstigen altchristlichen

26) de Kubeis ( 425b
27) Werner . O g Reusch 739
28) Keusch mMacC darauft aufmerksam, daß Cyrills IThesaurus de frinitate

dem Titel entsprechend HNUuU die Trinitätslehre, sie aber auch vollstandıg
ehandle, also keine Fortsetzung yehabt haben konnte, und daß diese
allerwenigsten ausführlich über den Primat handeln können.
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exie durch den „Libellaticus‘ eın Beispiel SEeINES völlig skrupel-
losen Verfahrens. Die uheban autf der jeder VO  — vergeblicher
Stellensuche Ermüdete VO  — jeher sıch niederließ: die bösen
Griechen haben die Konzilsakten gefälscht, Bestandteile ausgemerzt
und andere eingeschoben diese Ruhebank ist Zzu abgesessen
un morsch. Man sieht, WI1e leicht Unkritik 1n Hyperkritik
schlägt, WEn der die fettesten Kamele des Libellus mıt Leichtigkeit
verschluckende VUecelli plötzlich den ın en Handschriften über-
lıeferten, TÜr den Kenner der Leitgeschichte (®) uch alle Zeichen
der Echtheit tragenden Kanon des Konzils VO  — Chalcedon für
eine Fälschung der Griechen rklärt Weıil dort VO  - TrTel Instanzen
(Bischof, Metropolitansynode, Patriarch, DZW. Bischoi VO  - Kon-
stantinopel) die ede ist, hne daß der Bischof VO  — Rom rwähnt
Wware, dekretiert der Scholastiker Diesen Kanon könne das Konzil
nicht erlassen aben, da amı schismatisch geworden wäre!
Schade, das Chalcedonense siıch nıcht aus dem Laibellus be-
lehren konnte! Dann hätte se1ın Kanon sicher be]l VUccelli nNnäa:
gefunden.

Es ist bekannt, daß der I1homas den Libellus 1m Opusculum
cConira CI T Gr nicht ZU erstenmal eNutzte Stellen AUS ihm
finden sich bereits ıIn seinem Sentenzenkommentar, der zwıschen
1253 un: 1259, und ın selner Schrift ılhelm VO  > Sß Amour
(Contra ımpugnantes Dei ultum), die 1256 der 1257 verfaßt ist (99)
Die muiıt Sanz unzulänglichen (ırüuünden e  u  e Meiınung Leitners,
Thomas habe 1ler eine altere ammlung VOTLT sıch gehabt, die auch
dem Libellus un dem Bonacursius als Quelle gedient hätte (32) ist
durch Reuschs Nachweis widerlegt, daß letzterer tatsächlich AUS
dem Libellus schöpite, ebenso aber auch AUS dem OÖpusculum COIl-
ira ETT. Gr (%2) Demnach muß die umstirıtltene Schrift spätestens
1Im Jahre 1259, WeEeNn nıcht Irüher, dem Doctor angelicus bekannt
geworden se1IN, un WIT dürfen Iur S1E eine annlıche KEntstehungszeit
annehmen, WwW1e€e 1Ur den „Jraktat VO.  — RD

Der nla olcher Art VO  — Schriftstellerei War Hr die
kirchlich-politische Lage gegeben Innozenz (24 VI 1243 biıs

29) Vgl efele, Konziliengesch. [[|* (1875) 513 il
Gesch der30) Die Zeitangaben nach Ueberweg-Baumgartner,

hil. 11*° Berlin 483; die Stellen Lı. bei De Rubeis S 4258 oder
Keusch {11

31) Leitner, Der hl IThomas v über das unfehlbare Lehramt
des Papstes (Freiburg 152

32) RKReusch 709 I



236 ERKLE SEBASTIAN

X hatte zunächst die byzantinische Politik seiner Vor-
gaänger iortgesetzt. och auf dem Konzil VO  b Lyon 1245 hatte
die Notwendigkeit betont, das lateinische Kaisertum In Konstan-
tınopel erhalten ald nachher ber erkannte 1es NnıC DUr
als unmöglich, sondern als Tür das Papsttum schädlich Nur
durch Preisgabe des ohnehin u{is außerste geschwächten latei-
nıschen Kaisers WAar möglıch, den griechischen für Rom SE-
wınnen un namentlich ihn ZACE Rücktritt VO  _ dem Bündnisse mıt
Friedrich IL., seinem Schwiegervater, bewegen (33) Für diesen
polıtischen Zweck War die kirchliche Union mıiıt den Griechen
ebenso wertivo WI1Ie Tür die geistliıchen Machtansprüche Roms. So
fanden seıt 1249 Verhandlungen zwıschen Ost- un Westrom SLa
die uch Friedrich I1 un!: ach iıhm Manired nıcht 1ür die Dauer
stOoOTren konnten. Dabei galt © den Widerwillen VO Klerus un
olk 1m grıechischen Reiche die abendländische Kirche
überwinden, un 1es War durch publizistische Kinwirkung auf
beide ehesten möglich Wenn gelang, den Griechen die
Überzeugung beızubringen, daß schon die ater ihrer Kıirche 1m
christlichen Altertum ür Dogma un Disziplin der Lateiner eugten,
daß S1e insbesondere den Primat Roms N1IC wenıger anerkannten,
als die Abendländer, annn War das Haupthindernis eıne
Kinigung beseitigt. In einer Zeıit, deren Begriffe VO  e literarischem
Kigentum wesentlich Ireler qls die UNsSCTIEN, da INa  S weder
TÜr unerlauht hielt, eine äaltere Schrift ınilach auszuschreıben, och
auch für schlimm ansah, WENN INa  5 eigene Lıterarısche
Leistungen, ihnen Erfolg sıchern, unter einen großen Namen
der Vergangenheit füchtete In einer olchen Zeit konnte ZUrFr

Erreichung eineseZweckes ohl angängıg scheinen, lıterarısche
Fälschungen W1€e die unNns beschäftigenden anzulegen, indem 11a
vorhandene lTexte durch entsprechende Zusätze Tür seinen Bedarf
zurechtmachte, andere möglıchst 1m NSCHIULU die Ausdrucks-
welse eINeESs Vaters Ireı erfand

Dies ist der Sachverhalt, W1€e für immer zahlreichere Stücke
des Libellus un ın immer weılteren Kreisen anerkannt wird. Seit
den 1Ns Einzelnste gehenden Nachweisen VO Reusch ıst jeder
Zweifel ausgeschlossen. Wenn die Jesuiten 1n ihren Memoires de
Trevoux den kritischen Echard meınten, Ihomas habe die ım
Libellus zıt1erten Stellen ın den erken der betreitenden Kirchen-

35 ff  (33) Vgl Norden, Das Papsttum DYyYzanz Berlin 284 313 {T.
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vater (und 1n den Konzilsakten) nachgeschlagen uUun: NUur jene, die
dort gefunden, 1n seinem Opusculum verwendet (24) sieht INa

dieser vermeıntlich 1mM kirchlichen Interesse auTgestellten Behaup-
Lung d S1e hne jede Prüfung des Befundes, rein aprloristisch
auigeste ist Daß s1e angesichts der Jetz vorliegenden Nachweise
ebenso unhaltbar ist, wWIie 1mMm Hınblick auf die Sprachkenntnisse
un:' die lıterarıschen Hılfsmittel, die dem Verlasser des Opusculum

Gebote standen, bedartf keiner Feststellung. Immerhin WAar

Beginn des Jahrhunderts solche Pseudo-Apologetik och CI-

träglich und als Gegenwirkung aul die exireme Kritik Launoys
psychologisch verständlich ber als eın tarkes uCcC. bezeichnete
Reusch mıiıt ec. den Machtspruch, dem Pesch och 1mMm
etzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts sich verstieg: „Von
en Stellen sSieE Iest, daß S1e e1ls dem Wortlaute ach echt
sınd, teils den INnn der Schriftsteller, denen sS1e zugeschrıeben WUT-
en, ganz &7 wledergeben. | Warum hat sıch annn der
Fälscher N1ıC. mıt dem orlulau begnügt?! |. Die einzige Schwierig-

Nehmen WIT daskeit mMac. Cyrillus VO  - Alexandrien
Schlimmste werde einma[l der Nachweis gelıefert, gerade
diese Worte bei Gyriull nıicht vorkommen. arf deshalb nıcht als
Zeuge Tür die päpstliche Unfehlbarkeit aufgeführt werden?‘‘ (3)
uch 1er ıst iragen: mußte ann gefälscht werden? Daß
ber die Iiraglichen Sätze bei Cyrill sich N1IC. iinden, a1ur ıst der
Beweis ıIn dem Buche VOoO  — Leitner geführt, das Pesch mıt
vielen Lobeserhebungen bespricht, welch‘’ etztere freilich wieder
eın Nachklang VO.  — VUeccellis Dithyramben auft den Libellus siınd. Und
Reusch kommt dem Ergebnis, daß nıcht einmal die Zwel Stellen
(3 und „dem Wortlaut ach ht“ sind. Im Vergleich solcher
Verkennung elementarer Tatsachen kommt das Oxymoron Launoys
der Wahrheit 1e| näher, die beanstandeten Stellen könnten ebenso-
weni1ıg VO  = Gyrill seın W1e€e VO  - Virgıl oder Hesiod (?°) Dabei kannte

1Ur die VO  - Ihomas zıt1erten Bruchstücke Was hätte erst
gesagt, WE die Stelle und vollends das greuliche „grle-
chische OÖrıiginal” VOL sich gehabt hätte! Die naıv-überlegene Be-

34) Memoires de JIrevoux 17Zé (Janv.), hier speziell 8 ‚9 bei
RKeusch 739

35) Stimmen d. Laach (1873), 444 Diese Kezension VOIL Leitners uch
ISst gezeichnet Pesch J 1Im Inhaltsverzeichnis aber 1St T(hilmann) Pesch

lesen. Von dessen Befähigung ZUrT literarischen Kritik habe ich nıe eine Probe
zesehen.

36) aunoii Opera Omnla, V, 1’ Colon. 1731,
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Jehrung ber den Unterschied zwıschen einem heidnischen Dichter
un einem christlichen Kirchenlehrer, mıt der INa  — den kritischen
Leviathan glaubte beschwören können (37) ofenbarte LUr die
völlige Verständnislosigkeit tfür den Innn des Paradoxons, das eben
die glatte Unmöglichkeit einer cvrillischen Herkunfft recht kräftig
ausdrücken wollte Die Dominikaner Quetif un: Echard, die e1IN-
leuchtendere Proben kritischen Scharisinnes gegeben haben als ihre

Gegner VO  — Irevoux, en mıt ihren Bedenken gegen
die Echtheit der Zitate des Bonacursius nıcht zurückgehalten (°
ihr Ordensgenosse de Rubeis äaßt die Frage offen, seine wahre
Meinung immerhin verratend un LUr den Ihomas, wI1e ja qall-

VO  m dergeme1ın geschieht, Schuld der Fälschung Irel-
sprechend (5) Übrigens ahm diesen uch Launoy ın Schutz, 1N-
dem ausführt Durch gutgläubiıge Übernahme der Stellen habe
der englische Lehrer keineswegs, WI1Ie Unkritische behaupteten, sich
ZU. Bürgen für die Echtheit gemacht Vielmehr habe selbst, da

s1e 1n seinen späteren Werken, insbesondere 1n der Summa
theologica, N1IC. mehr verwandte, se1ine Zweiflel ekunde em
sodann Franzelin die unrichtige Zuweisung estimmte ater
Urc Abspringen des Sammlers VO  _ einem Lemma aufs andere,
Iso durch harmloses Versehen, WI1Ie ıIn Katenen häufig VOI-

ommt, erklären möchte (40) womıiıt aber dem Fälscher 1€e
zuviel hre aNiu hat wenigstens zugegeben, daß die Stellen
nicht VO  — den Verfassern stammen, denen S1e 1ın der Vorlage des

Thomas unterschoben werden. In unNnseTelN Tagen hat Hergen-
röther, WwWI1e€e schon bemerkt (s O. Anm 3) die angeblichen Zitate
aus Gyrill hne weiıteres preisgegeben, und eın als Auktorität 1n
patrıstischen Fragen anerkannter (ıelehrter hat ber dieselben mıiıt
Verweisung aut Reuschs Untersuchungen Urz und bündig geurteilt:
S1e ‚mussen AUS inneren Gründen | also ach Sprache un Inhalt |
entschieden aqals unecht bezeichnet werden: wahrscheinlich sıind S1e
VON dem Verfasser Jjenes Libellus gefälscht worden“ (41) Wie Ina  -
einen Mann, dem 1n einem eklatanten Falle eine eben plumpe
wı1ıe€e iIreche Fälschung nachgewlesen ıst, jeden Preis entlasten
und als harmlos hinstellen mag, ist nıcht recht verständlich. ach

37) Guyard Dei Launovy M O 9 ote
38) 1 d! Scriptores ord Praed (1719) 158 S,
39) De Kubeis d. 425b.
40) Franzelin, Examen de DroCessione spiritus sanctil (Romae

223 S,
41) I Patrologie 323
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den Nachweisen VON Reusch können solche Versuche Jjedenfalls
nicht mehr erns werden. Nicht ‚„die Annahme einer
absichtlichen Fälschung"”, sondern ihre eugnung un Be-
schönigung ware jetz „lächerlich  ““

Daß dem dreizehnten Jahrhundert die philologisch-historische
Kritik TrTem WärlL, ıst bekannt, un:! darum hat eın Vernünftiger
dem Thomas verargt, daß die Zeugnisse des Libellus,
wenigstens 1n Jüngeren Jahren, Iür echt ahm Die heutige Kritik
ber hat ihr Urteil ber das Machwerk gesprochen. Das nkämpfen

eine evidente Tatsache, der Versuch einer Rettung jener
Fälschung könnte Ööchstens qauf Zubilligung mildernder Umstände
für den all rechnen, daß ıhm die Erdichtung aqals einz1ıger der
wenıgstens ausschlaggebender Beweis für eın Dogma gälte Nun
sind aber, soviel ich sehe, alle Verteidiger der Echtheit überzeugt,
daß der Ihomas, der VOTLT em 1ın Betracht ommt, weder AaUS-
schließlich och auch 1Ur hauptsächlich qaufti jene Stellen sich g-
stutzt habe Auf der einen Seite das ieststellen, qauf der anderen
gleichwohl für eine verlorene Sache tanquam PrOoO QaTI1S el focıs
kämpfen, das reimt sıch nıcht un: vermag jedenfalls
den Glauben die Urteilsfähigkeit der Ehrlichkeit der katho-
ischen Wissenschaft N1C tärken Vielmehr müßlte durch eın
SOILC. widerspruchsvolles Iun der Anschein erweckt werden, als
wäre INa  — mangels wirklicher Beweise CZWUNgEN, offenkundigen
Fälschungen se1ıne Zuflucht nehmen.
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ÄNHANG,:
Vgl ben DD

Hergenroether an  ccellı ürzburg, 1871
(God Vat lat 101)

Pregiatissimo 51gNOr Dottore La SUa gentilıssıma ettera eglı
Maggio mı era oggetlo dı placere insiıeme d’ imbarazzo. D

placere, perche quello che JIla mı1 SCTI1Ve intorno 91l SUO1 studı
San 1 0ommaso, ha per mO interesse, ed il SUu opusculo

speditomiı unıtamente CO ettera mı1 Parc egreglo lavoro, ben-
che 1n qualche parte peCr indaginı Iorse Lrovare ANCOTI’a

arrıchımento, COINe suole accadere ın talı materıe. imba-
perche la SU. modestia uguale alla SUu.  Q cortes]1a m' impone

quası obbligo di rıspondere 1n lıngua iıtalıana dı mostrare gla
per questo CaDO la m1a inferioritäa. SCUSs1 dunque 11 barbaro lin-
guaggıo Iorestiere, 11 quale per attestiar Ia SUa stıima
ed allezione, ın questo CasOo S‘ esprime ın lıngua 110  — SUua, rINUN-
7z1ando alla lıngua latına usata 1n talı ciırcostanze quası SCINDTIE {finora.

10 ottımo il Suü cons1iglıo dı pubblicare i} lıbro olHerto
ad Urbano da Lei Trovato ne Vaticana. Quanto alle ire
partı del liıbro, 10 SO1I110Ö parımente de] SUO QaVVISO. Se 110  —

trova 1n Italıa editore, 10 SarO pronto PTFOCUFATFE la stampa In
Germanıa, ın Magonza 1n Friburgo dı Brisgovia PFeSSo 11 Sigr
Herder, 11 quale pu  1CQ la raccolta de1l concılıl provincılalı
dern], la COS1 detta Collectio Lacensıis. Dica dı grazıa, quante Cople
Ila desiıdera, qualı altre condiz]lonı vuole stipulate; mı1 mandı po1l
1} manoscrıtto ben preparato peCr la stampa. Benche attualmente
OCCUpatl1ssımo per molti affarl, lottando quası] SCINDIC contiro teO-
logl fehronilanı CoOontro regaliıstı modern], 110 tralascıereı PUTC
un revısıone sStampa.

La dı umiliare milel omaggı all” E.mo card. Pıtra, del
quale gratıssıma memorI1a, dı crederm1i]ı di dev.mo

Hergenroether, Profifessore Universıta di Wiırzburgo.
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Hergenroether Uccelli Würzburg, I NT 1871
(God Vat lat 102)

Pregiatissimo Signor Dottore. Se ar r1Spondo alla SUuL  Q
ettera de magglo, infinite OCCUDazlonI qualche allanno ome-
st1C0O pCer la ıta un  Q m1a orella forse aranno

Quanto SUO pensiero dı rıstampare anche OPpUusSCulo dı
S, Tommaso cConira erTOTrTeSs Graecorum, 10 gla da PrinCc1p10 eIo del
Su  ©S avVI1SO, quando dichiarava 1l plıeno m10 aCCordo COl SUO1
divisamenti, NO volea NLO scluderne [ ] questa rıstampa. ara

uUODO di collazıonare questo opuscolo codici da Leı
menzlıonatı mandarmi 1l coile varıantı, PeT-ch NO potrö Tacılmente TOVAaTre copısta,
esemplare ampa(to, CUul SCHNATE le ole per mandarlo allo stam-
patore. Aggiustata la Taccenda coll” editore lar: 11 mM10 possibile
DEr servirla, ed ntanto aCCceltlo la plena acoltäa lascıatamı
Sua cortes1]a.

La rINgTaZlO per SUO1 opuscoli mandatımı PeCI la posta, La
dı crederm1iı Di dev.mo Gluseppe Prof

Hergenroether.

Hergenroether UÜecelNn Würzburg, 9. VIILL 1871.
(Vat 101.)

Stimatissimo SIgT Dottore. Se 11O AVESSE ıimpedito infinite
faccende (esami semestrali: deglı studenti], esamı per la laurea O-
rale, DEr stipendii dello stato, pel per le parrochle, per

ammısslone de1l candıdati del SEMINATIO vescovile, varıe sedute ed
adunanze eCC.), g1a Le avreıl mandatı mle1l rıngrazıamenti per
SUO1 opusculji, quali mı ha voluto CONSECLNATE. Ora PCI cCommando
del medico parto per ul villeggiatura, donde CO  - LOrZe,
COIMNMe 9 rıtornerö fin al prımı di dell’Ottobre.

Ha ragıone il Schrader, quando asserısce la necessıta di ad-
durre testualmente padri grecıl invocatı nell’opera da Lei coplata.
Vedrö quel che OLTO Iare 10 per alutarla 1n questa impresa.

pero l Schrader, quando crede che M10 Iratello s1a valen-
1SsSımo ellenista; ne lıngua 11O0O  — istrunto che medioeriter.
Buon cConsiglio mı pare 11 Su dı aggıungere all’ edizione anche
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l’opusculo contra eIrTOres Graecorum, Armenorum et Saracenorum.
Per d’ozio finora NO  —_ ho potluto Jeggere Sermonı dı
. Tommaso S, Bonaventura da Lei pPer la prıma volta pubblicatı.
Ila NO  D crede, Yyuam ingens moles negotiorum iere submer-
seriıt. Quando Ila m’ ınvla SUO] manoscriıttı su] PT1INC1DIO del-
l’Ottobre, SONO pron{to sobbarcarmı alla iatıca la quale desidera.
Di dev.mo (luseppe Hergenroether prof

Wirceburgo In Baviera Agosto 1871

Hergenroether Uccelli Würzburg, 2 XT 1871
(Vat 105)

Antonio Ueccelli Doctori
Redditae mıhı sunt 110 solum ıterae Te, clarıssıme VIr,

nie Kal. Deec. ad datae, et1am alıae prlores, quıbus
adiıuncta eran opuscula le edenda. Verum Lum INOTS ratrıs
atu MI1NOTIS, quı Septembriı un1ıco eliıcto 1ilıo 1em obut
M el aSSEeSSOTIS 1n quodam trıbunali INUNeETEe erat Iunctus,
tum OVa erumpentla 1n hac theologica Tacultate negotıa, CU1US in
praesentla SUu. decanus, tium haud levis morbus m1ıh1 succedenti-
bus sıbi ınopinatıs trıstıbusque eventibus ingentibusque CUrTrIS obor-
tius hucusque prohibuerunt, qUOMINUS [Iuıs 11Sque i1ustissımıs
satıs!acerem vollıs. Quare dum ven1am PTFECOTr negligentiae 1n hıs

adiunetis V1X denegandam, certiorem Te Tacıo TIua
omn1ıa aCcceplsse 11Sque quantium 1n erat edulam OPDPCTAaMN

errorıbusPlurimis el STaVl1SS1m1s, ut ıpse anımadvertisti,
scatelt CodexX, quı 5. 1homae olım oblatus Iuerat, Nucusque ıta
1matus est, ul SINe periculo statım edi ea Detrectatores enım,
quales 1LUINeEeTO plures, rie el Ingen10 haud hebetes habemus,

OCCaSsıonemque arrepturı SuntT, ut Causa4ae SUAEC patro-
CINıumM qualecunque adsciscant. ucC Sunt emendanda, Le X-
tus patrum enucleatius evolvend.. Qua 1ın 11O SınNe Iructu 1am
nonnulla coni{iec]l, testimon1a patrum nondum Tle adnotata COIMN-
sulu1l locisque SU1lS addıd], iıdem de alııs INO  54 tTacturus. Quo lımatior
erıt editio, malorem nancıscetur ructum. Excuses igıtur, JUaCSO,
S1 nonnıhıl temporıs adhuc 1n labore CENSEO Consumendum, ut
quod ieliıcı Marte Coeplum esl, felic1ı0orem ucC exıtum sorthatur.
Getera Deo propitio uberjus alııs ıteris 1bı reieram. ale 1ın 1)0-
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mıno et emento addıctissıimı ıbı Jos Hergenroether S,

prof.
Wirceburgi in Bavarıla, XII Kal Dec. 1871, die 5 Felicis conIi.

Hergenroether Uccelli Würzburg, I1 1872
(Vat. 106)

Dri Petro Antonio VUeccelli
Mirum NO esl, quod sciscıtarıs, quid sıt de Iuo labore ad

transmısso. Kquidem alıud dicere NCYUCO, 1S1 negotiorum Yyuac«c
fere obruunt mole praepeditum hactenus me | Iulsse, Q UO-

mMI1INus ad exıtum perducerem Juae in Comparandıs et consulendis
patrum EeXuDus praestanda ucC CENSUECTAM, el probabiliter ante
INeNSsSem Junium mınıme perfecturum CSSC; bıbliopolam
et1am, quı Pr1us paratum ostenderat ad ODUS SUlS sumptibus
proelo 1!} subı.c1endum, postmodum 1S0O apud manuscr1ıpto
paullulum pedem retulısse, adeo ut ecSsSSsSe existimaverım alıum
Llibrarıum adıre. Innumera Sunt Juae mi1ıh] uncCcC incumbunt,
praeter publicas lectiones officia QUOQUE decanı Tacultatis theologı-
Cae, examına, SEeSSIONES eic Hınc Tuae confidentiae JUOo CTa-
bam modo satısiacere mınıme valensS OmMNın©O Su. statım

voluntatem 1uam declaraveris, manuscrıpta unıversa ad Te
remıiıttere. Quodsi ODUS In Italıa edendıi opportunıtatem nactus
Iuer1s, 1d. SAanNne optımum erıt; S1 autem NO  — adsıt, 1d. 1uae relin-
QJUO sagacıtatı, adhuc velıs eXspectlare donec 165 m1ıhı olo
cedat, eTO desideres, ul manuscrıptum ad Te remittatur PTrO-
tinus. Gertitudinem SanNne are 110  —_ DOSSUIM 92000 inter quatuor
ensiıum spatıo penıtus absolvenda; laborem, utı lacet, edere haud
opportunum | 106 | prudens 1Ud1CO, maxıme 1n Germanıla, ubı
tot erıticı vel syllabas rımantur perscrutantur. TITuum 1gıtur est,
QUUMm aecCc ıta sınt, decernere: sımul 1uam sententiaam NO-
VeTO, oLuUum 1ıbı transmıttam

1gnoscas, clarıssıme VIr, S1 exspectationem I1uam hucusque NO  I

TaTre, 1Mo0 ACQUATE potu1 ale el Domino commenda.
Totus Tuus

Hergenroether
Wirceburgi die VII Kal Mart theol doctor professor ÖO.

MDCGCCCGLXXII



44. ERKLE SEBASTIAN

Hergenroether Uccelli ürzburg, VIL 1872
(Vat lat 108)

Dr. VUecellio (*)
Quae hucusque maxıme retardarunt el prohibuerunt, QUO-

mMI1inus votıs ] uis, VITr clarıssıme, satısiacerem, 10  — solum NO  -
sunt ıimmiınuta, et1am SUIMNINODEIEC adaucta Non
negoti miıh]ı ingessıt, quod Irater INECUS alu M1NOT, el ıpse theolo-
gıae doctor, propter malevolorum aCccusatiıones et praesertim
propter tres CONClones de infiallıbilı Romanı pontific1s magıster1i0
habitas INUNECXE, quod 1n regı0 hulus cıvıtatis Symnasıo obıbat,
DeCIr regiıum gubern1um amotus 11CECC amen, licet praescrıptas
conditiones dudum compleverit, de ulla parochla PrOoVvISUus Iuıt, Y Ua-
1{4 plurımae lere quotidie rese conieruntur. Quae LeS ad pPCI-
plures serıbendas epistolas cCompulıt. Praeterea 1n 1psa INeca

theologica Tacultate miıh1 aqacrıter certandum est Unus collega, liım
discıpulus INCUS, JUCM impense LOVI1,; ULC adversarıus m1ıhı insurgıt,
INn1ur1am sıbı 655e Ilatam ratus, quod |92000. cathedra, qUam
U1lC OCCUDPAaL, equidem alıum sacerdotem FODOSUCTFAM, YUCH
digniorem ın ne” conscıentia 1udicaveram el ucC 1Ud1CO; 1imme-
INOTL ceterorum omnıum et aUdac1lor factus C quod gubern1
i1avorem PrFrOrSUuSs perdidisse videt, iere quotidie lacessıit, ditficul-
ates 1n congressibus facultatis congerıt, verbo el calamo defension1ı

SCINDET paratum eSsC cogıt. Vıx dicere DOSSUNN, quUam varıae
vexatiıones hoc persecution1s tempore erjlJant YUAINYUE
olatıı humanı inveniıre.. l1am Comparatıs patrum
textibus plura Corrupta loca COdICI1S, YUCIN edendum 9 1n
lorem 1ormam redigere; sed progredi nullatenus potu1 Tot ob-
tacula obvenerunt. lam decreviı oLum Tuyuum manuscrıptum 11b1,
reverende VIT, remittere, YUUIN quod apud constitueram
perlicere, aptum l1brarıum invenire | 1087 | potuerım. lam
eIoC alferuntur mıh1ı ıterae TIuae die ultimo mensıs praeteriıltı ad

atlae Hınc ad quaestiones proposıtas respondendum. Prior1i
1a reESDONSUM est, 1O  - potu1sse perlicere quod I1N€e1S {uerat
Quod ad poster1orem spectat, nullatenus POSSUM Cu. Parisiensi

(1) Hergenroethers zierliche Handschriift 1ST In diesem Brieife etwas unsicher,
dünner und Zitterı1g
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typographo vel lbrarıo de iractare Multo ielıcius ıd TIu
poterı1s 1pse praestare, YJUam 0oOmMOoO natıonıs UUuae UNC male apud(zallos audit, JUam OoOMO UuUnLnCc mole negotiorum obrutus el 1n talı-
bus temporumque adiunetis constitutus, quales detinent
el iortasse dıu, donec Deus meliores 1es adducat, detinebunt.

Quare ıd Num superest, ut ad Tuas redeat, quod miıhı
transmıisıstı. S1 eIro 1amMm Cu alıquo Parisiensi bibliopola vel
typografo egıstı, e1IuUs nomiıine pCr Te mıhı indicato unıyersum labo-
TeIMN TITuum eidem Parisios tiransmıttam Secus Romam , quanito
cıtıus Tier]ı potest, ad Te eu mMI1sSsSurus SU Hac de vellem Lierı
certior. afflıctionis cumulum mı1ıhı accedit, quod INeca SDES
tefellit Iore ut edendo operı Tuo aliquid conierrem. Ignoscas,
UJUaCSO, quod eventus 1O  —_ respondıiıt Volo, Iu7 ın SaCcr1ı11c1s
eINoOTEMmM Tibique addictissiımum reputes. ale in Domino.

Hergenroether,
Wirceburgi In Bavarıa theol professor.

Non. Jul 1872

Hergenroether Uccelli Würzburg, 20. VIL 1872
(Vat lat 110)

Plurimum reverende et praestantissıme ir! (*)
Gratias 1b1ı SInCeras reiero, quod Tes et1am I1 AS tempore adeo

trısti corde ONO et anımo compatıenti prosequerIıs. Remitto tan-
dem scr1ıpta Tua, quibus 110 1ıbı 1psı fausta omn1a PTFECOFT.
ale ıIn Domino me1que memiın1sse

Hergenroether.
Wirceburgi, die Julii 1872

Imperfecta sunt postea revısa TUae annotare
ad ODUS Tuum In emporum angustıa. Sınt 1ıbı tantum

SPEeCIMINIS instar, qUO nostrı oleant ın e1usmodi rebus PTO-

aTre iubet
cedere. Examinum el alıorum negotiqrum moles calamum esti-

(1) Hier ist die and wieder fester.
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Hergenroether Uccellı Würzburg, 22. VIL 1872.
(Vat. 112.)

Pregiatissımo Signore!
lerı ho mandato alla posta due plichı col SUO manoscrıtto,

essendo varıe le vessaz10n1]1 della posta domandandosı PTFCZZO
indiscreto per la raccomandazlone, V1 ho lascıilato SOILANLO 11 p1U
piccolo, del quale L’afirancamento costö CINquUe lıre. I1 resto Le
manderö CO  m un buona OCCaslone per ontla Nunziatura dı
Monaco. Certamente vra qualche aflfanno vedendo tornar NCD-
PUIC la maggıo0or parte del SUu  S lavoro. Ma la di PCI-
SUAaso, che l TeStiO Ira POCO Vra nelle manı.

D

dev.mo SCI’V.Wurzburgo, 11ı Luglıo 1872

Hergenroether.


