
Die religionsphilosophischen Bestrebungen
des spätmittelalterlichen Nominalismus.

Von Dr Car 5 öln (*)

ach den konstruktiven Elementen, welche die mittelalterliche
Periode der abendländischen Christenheit begründen, mussen WIT
das Jahrhundert als ihren Höhepunkt bezeichnen. {dDies Zeit-
alter, das In kirchenpolitischer 1NS1IC. ın dem großen Papste
Innozenz I11 un in geistesgeschichtlicher 1ın der Denkergestalt des
1homas VO  — Aquino kulminiert, gilt aqals das Zeıtalter der kirchlichen
Autorität un des Universalismus aut allen ebleien menschlicher
Kultur.

Von diesem Standpunkte AUS mag INa  e} un muß INa  - auch
das un Jahrhundert als eın Zeitalter des Niederganges be-
zeichnen. Zu einem ziemlich beträchtlichen Teile können WIT
diesem Urteile zustimmen. Jedoch dürfifen WIT dabe1 n1ıe vETSECSSCH,
daß dieses Jahrhundert die Geburtswehen rleben mu  e AUS
denen 1e1 (nutes hervorgegangen ist, das WIT heute nıicht mehr
m1ssen möchten un VOoO uNs, die WITLr den notwendigen historischen
Abstand aben, 1mM mittelalterlichen Idealbild als angel empfunden

(1) Vorliegender Auisatz, der AdUus einem Vortrage entstanden 1ST, will eine
vorläulige VUVebersicht über die Ergebnisse jener Studien bieten, die der Veriasser

dgn Z über die nominalistische Keligionsphilosophie betreibt und später mit
ZENAUECINM Quellenbelegx verö{iffentlichen will Darum 1st mit Absicht hier en Zitieren
VO  e} Quellen und lexten vermieden. Der Veriasser erhoi{it Aaus dieser Verötient-
ichung AÄAnregungen und Kritik seinen Grundgedanken. Wenn hier VOoNn Weli-
gionsphilosophie die ede ISt, soll damit In keiner Weise behauptet werden,
die Nominalisten hätten ıne Philosophie des Religiösen gekannt. Es soll damit
1Ur das (iebiet abgegrenzt und die Intention des Veriassers ygekennzeichnet
werden.
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wird. Neigen doch ıIn etzter Zeit die Forscher immer mehr dazu,
die Anfänge moderner Geisteshaltung bıs In dieses Zeitalter zurück-
zuverlegen, hne dabel übersehen, daß eben 1Ur Anfänge
ın einer mehrere Jahrhunderte Jangen Periode des Überganges sind.

Diesem SaNZeEN Zeitalter drückt neben den Merkmalen des
Verfalls das Erstarken des individuellen un persönlichen Elle-

Auf en Gebieten des kulturellenmentes seinen Stempel auf.
Lebens lıießen siıch diese Tatsachen auiwelsen (?) Wiır begnügen
uns ]ler mıiıt eiıner kurzen Charakteristik des wissenschaftlichen
Betriebes.

Das erste Symptom der Erschöpfung der Scholastik ach den
großen Denkerarbeiten des Jahrhunderts ist der angel
Originalıität. Wohl nımmt 1m Jahrhundert die Zahl derer, die
siıch mıft der Wissenschait beschäftigen, ungeheuer Z enn eıne
Universität ach der anderen schießt AaUS dem en heraus; VCI-
danken doch tast sämtliche deutsche Universıtäten, ber bezeich-
nenderweise als Landesunıiıversitäten, diesem Jahrhundert ihre Be-
gründung. Die Zahl der Gelehrten wird Legion, abher ihre
Leistungen bleiben weıt zurück. Die Periode der selbständigen
Denker ist vorüber. Man schließt sıch einer der bestehenden
Schulen A dem IThomismus, Skotismus oder Nominalısmus,
mıt immer gröherer Spitziindigkeit die Schulmeinungen VeTlr-

Das un Jahrhundertteidigen un die Gegner sturzen
sınd die Epoche der Kompendien, der Lehrbücher, die Stelle
der Originalarbeiten ireten el wird die Kenntnis der großen
Arbeiten des Jahrhunderts immer gerınger. Kıne sträfliche
I1gnoranz der großen Scholastiker grelit sıch; eın Lehrbuch
SCHNhrelı AaUus dem anderen die en Fehler ah o omm daß
WIT dem Urteile VON! tto Scheel zustimmen mussen, WEeNn diese
Tatsache mıiıt dem bekanntesten Beispiele elegend, schreıibt „Der
„Halbwisser‘“ Luther, der fertig brachte, Moderne, Skotisten un
Thomisten ZUTr speziellen Nal die gleiche Haltung einnehmen
lassen, wird tür den Historiker einem gew1ssenhaften Schüler
der Erfurter Lehrer“ (3)

Zu diesen Verfallsmomenten gesellt sich der Niedergang der
wissenschaftlichen Sprache Mıt der nüchternen un präzısen

(2) Vgl hierzu die kurzen, aber treiiflichen Problem-. und Zeitzeichnungen bei
Göller: Kirchengeschichtliche Probleme des Renaissancezeitalters, Freiburg
Br 1924 Ü, Manser, Die Geisteskrise des XAIV. Jahrhunderts, Freibure

(Schweiz) 1915
(3) Scheel Otto, Martin Luther, 1übingen 1917, Il 356 Anm 32
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Sprache, die AaUus den Werken eines Ihomas VO  — Aquino ul Ss

wohltuend entgegentritt, geht bergab. nier dem Vorwande der
Klarheit vermannigfaltigt INa  — Distinktionen, Subdistinktionen,
Stufen un: Gegenstufen. Darum ImMmussen NCUC, die Terminologie
erschwerende und barbarische Wortgebilde erfunden werden. E
ist eine wahre Parodie auf das Verfahren der srobßen Scholastiker

Der Tun des erlialls der wissenschaitlichen Sprache lıegt A

dem starren Festhalten Schulmeinungen un der Oberherr-
schait der Logik Der Logikbücher dieser Periode sSind sehr viele;
aber sıch 1n S1e hineinzuvertiefen, verlangt eın tarkes Maß VOoO  >

Selbstüberwindung. Denn die Logik hat siıch VO ihrer dienenden
ellung innerhal der philosophischen Disziplinen losgerissen, ıst
Selbstzweck und damıiıt Formalismus geworden. Es War nıicht mehr
die alte, gesunde ogik, sondern die sogenannte Suppositionslogik,
die siıch 1im Anschluß den Abschnitt der Summulae des Petrus
Hıspanus herausgebildet a  e eiıne Untersuchung ber dıe
Vertretungsmöglichkeit der Begriffe un ortie untereinander. An
und für sich liegt diesem Verfahren eLwAas Berechtigtes und utes
zugrunde; WE aber übertrieben wird, ann entiste eın CNauU-
platz für dialektische un: srammatıkalısche Kunststücke

Zu diesem inneren Vertfall der scholastischen Wissenschait
T1 eın Verlall des außeren Wissenschaitsbetriebes Wohl ist da

qau{fi derEmporblühen Uniıversıtäten begrüßen, aber
anderen Seıite hat der dadurch erzeugte Konkurrenzkampf diesmal
nicht das ute gehabt, die Qualität steigern, sondern sS1E
mindern. Man schraubht die Anforderungen die Studenten
immer tiefer. Das Studium wird auft die nıchtigsten Gründe, ja
auf eld hın gekürzt, die kxamiına erleichtert. anchma besteigen
unfertige l1gnoranten die Lehrkanzel. Was viele Lehrer anzıeht,
ıst nicht mehr die Wissenschait, sondern der Genuß der kirchlichen
Pfründe un der Besıiıtz großer Priviılegien.

Wenn später die Humanisten un andere ber die Scholastik
ihren pO un ohn aAaUuUSgOSSECH, braucht INa  - sich darüber nıcht

sechr wundern. Hatten sS1e doch nicht, WI1Ie WI1r meı1stens, die
edlen Früchte des Jahrhunderts, das ihnen ebenfalls tast
Danz unbekannt geworden WAarT, sondern die Taulenden Früchte
dieser Epoche VOT ugen

Wenn das Zeitalter, w1e€e WITr eben sagtien, das Gepräge
des Personalismus un des Individuellen sich rägl, ware

verwundern, WEeNn nıcht auch iın der Wisenschaft oder, besser
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esagt, gerade ıIn der Wissenschaft siıch dieser Zug außerte. Können
doch 1m allgemeinen die Zeitläufte besten AUS der Geistesarbeit
der betreffenden Epoche verstanden werden. Die dahin laufenden
Tendenzen, die mıt ohannes Duns Skotus schon beginnen, zeıgen
sıch VOTLT allem 1ın der damals N  e entstehenden Schule der Scho-
astık, 1MmM Nominalismus. Wiıe sich die Tendenzen un das Geistes-
leben der hochmittelalterlichen Zeıt 1n der (Grestalt eiınes Ihomas VOo  I

Aquino verkörperten, bıldet tür das un Jahrhundert die
Verkörperung Wılhelm VO  — Ockam, der verwegenste und genlalste
Kopf des Jahrhunder der egründer des spätmittelalterlichen
Nominalismus. Es ist nıicht Zufall, daß dem Italıener Ihomas
der KEngländer Ockam den egenDOo bıldet

iılhelm, geboren Ockam ıIn der Graischaft durrey ın KEng-
Jand, gestorben 1349 München, ist ohl bekannt AaUS seinem
angeblichen, tolzen ortie Ludwig den Bayer, als dieser sich 1n
hartem Kampfe mıt dem Papste Johann XII befand Verteidige
Du mich mıiıt dem chwerte, annn verteidige ich ıch mıt der
Feder. Ockam hat Wort gehalten; ist der große Führer 1n den
geıstıgen Kämpfen der damalıgen Zeit geworden. Eine Schrift ach
der anderen sendet hinaus. Er verteidigt die Suprematie des
Staates ber die Kirche, greiıit Papsttum un Kurie unerschrocken

reißt Primat, W eihegewalt, Autorität nleder, verteidigt mıt
Jühendem Eıter dase der Franzıskanerspiritualen qaufi die Ireıje
Gestaltung ihres religiösen Lebens. Schon alleiın 1es würde g-
nugen, den Namen e]lnes Ockam für immer berühmt machen.
och tatl mehr! Er vereinigte auch aul dem streng wissenschai{it-
lichen Gebiete 1n sıch alle Kritik der Vergangenheit, alle
Strömungen der Zeıit, sich kühn die Spiıtze des WI1ssen-
schaftlichen Wollens schwingen, indem innerhalb der Scho-
lastık verbleibend eın orıginales System der Philosophie un:
Theologie auIrıchtele, eın System, das das Spätmittelalter weithin
beherrschen sollte Es wurde Jjenes System, das der Totengräber
der Scholastik geworden ist, eın System, das wertvolle edanken
des modernen Philosophierens antızıplerte, eın System, VO dem in
weitgehendem Maße die Entwicklung des Jjungen Luther be-
einflußt Wa  3

Weil gerade jene Gebiete, die INa  ; heute unter dem Namen
„Heligionsphilosophie” zusammenzuschliebßen pflegt, das Originale
dieser Schule klarsten wiederspiegeln, sollen S1€e den Gegen-
STIan einer besonderen Abhandlung bilden.
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11
Welches sind die charakteristischen Züge des ockamistischen

ystems Neben dem schon besprochenen Überwiegen der Dıalek-
tiık muß INan NENNEN: eine oit maßÖlose Kriıtik allem bisher
Behaupteten; eın übertriebener Simplizısmus, eın übertriebenes
Bestreben, alles vereinfachen: diesem Bestreben wird eine
Hekatombe VO  o metaphysischen Begriffen geopfert. Ferner: eın
tarkes Mißtrauen ıIn die Kräfte der ernunit, der Primat des
ıllens VOL dem des Intellektes Dies alles wird gekrönt, besser
fundamentiert uUrc eine Sanz neuartıge Erkenntnistheorie, die
dem Individuellen un: Singulären sich zuneıgt.

Müssen auch diese Punkte, soweıt S1Ee das relig1onsph1loso-
phische Gebiet nıiıcht berühren, beiseıte gelassen werden, dar{i
doch dıe Erkenntnislehre eiıne Ausnahme bilden, weıl S1E den
Schlüssel ZU Verständnis des Systems un esonders der rel1g10NsS-
philosophischen Annahmen bıldet.

Hatten einst Thomas un: Duns Skotus als den eigentlichen
Gegenstand der menschlichen Erkenntnis das Allgemeine, das Uni-
versale bestimmt, das den Dıingen, W as ihnen wesenhait
ukommt un en gemeınsam ist, WAar ach ihnen Erkennen
in erster Linie, WE auch aqauf dem Wege der Abstraktion, W esen-
heıtserkennen, beginnt mıiıt Ockam die Hinwendung ZU Kınzel-

Nıcht mehr die ahstraktıive KEr-NenN, Indiviıduellen, Singulären.
kenntnis ist die dem Menschengeiste eigentümliıche, sondern die
intuitıve. Miıttels dieser Erkenntnisart verbindet sıich des Menschen
Intellekt unmıiıttelbar mıt jedem konkreten Kınzeldinge der ECN-
ständlichen Welt Erkennen des konkreten Finzeldinges, nıcht der
W esenheıiten, das ist die dem Menschen zunächst zuflallende Auf-
gabe rst WEl das Objekt AUS der Sehweıite des Intellektes
schwindet, 1 die abstrahijerende Tätigkeit unNnseres (1eistes e1N,
indem VO  - der EK xıstenz abstrahiert wIird. Es bleıbt dadurch
1m Geiste eiıne Vorstellung zurück, dıe als natürlicher Vertreter des

Durchintuntıv erkannten Kinzeldinges angesehen werden ann.
weıtere Abstraktion verliert dieser Begrıli immer mehr 1INd1vI1-
duellen Kigentümlichkeiten un: wird dadurch geel1gnel, nıicht 1U

tür das zuerst erkannte Kıinzelding sSupponıeren, sondern Tür alle
diejen1igen Dinge 1ın der gegenständlichen Welt der Objekte, die eine
AÄAhnlichkeit un: Verwandtschafit mıt dem ersten Objekte auiweisen.
Dieser erarbeiıtete Begrift ist der Allgemeinbegriffi, das Univer-
sale der ockamıstischen Schule Das Universale ist also nıcht mehr,
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WI1e be]l den Hochscholastikern, der adäquate Wesensausdruck der
Dinge, der Wesenheıt, die allen gemeınsam ist, sondern eıne Art
VOoO Allgemeinvorstellung, die Stellvertreterin IUr die äahnlichen
Kinzeldinge sSeinN ann. (1Gemelinsamer Wesensausdruck ist TÜr
am eine unmögliche Annahme, weil ach ihm zwischen
Wesenheit un Individuum Sar keinen Unterschied gıbt Darum
wird jede Realıtät der Universalien, auch die vermittelnde Art des
gemäßigten Realismus, konsequent verworlien. Die Universalien,
welche die Operationsbasıs uUuLNsSeIer Urteile un Schlüsse Sind, sıind
rein psychologische J1atsachen geworden. Man dartf aber deswegen
och nicht VO  ; reinem Subjektivismus sprechen. Wertvolle
Parallelen ZUr modernen Erkenntnistheorie ireten ler hervor.

Auf diese allgemeıne Zeichen baut sich 1U  — die Wissenschait
auf am sieht eiIn, daß die Wissenschaft s nicht mıiıt den kon-
kreten Dingen, sondern mıiıt allgemeinen egriffen tiun hat Die
Wissenschafit, W1€e sagtl, annn I1a  = nNn1ıC. AaUS Ochsen un: Eiseln

Undherstellen, S1e arbeitet mıt dem Begrifl: chs un Esel
gekehrt der reale ensch ist nicht aus den Begriffen eib und eele
zusammengesetzl, mıiıt denen die Wissenschaft arbeiten muß, SOIl-
ern aus einem onkreten eiıb un einer konkreten Seele Hier
klafft eın Zwiespalt zwıischen eın un Denken, Wirklichkeit un
Wissenschafft. Hatten einst I homas un Skotus Urc eine gewlsse
Realıtät der Universalbegriffe iın der Außenwelt die Brücke g...
schlagen zwıschen OÖbjekt un Subjekt, zwıschen eın un Denken,

hat Ockam S1Ee In selner Erkenntnis vielleicht
och verstärkt, aber In seiner rkenntnisart,
ın den Universalien durch die eugnung des Wesensausdruckes,
durch die Zeichen- un Vertretungstheorie, mıt denen WIT 1n den
Urteilen un Schlüssen un 1n der SaNzen Wissenschalit arbeıiten,

einem sehr schmalen un: TeC ungangbaren ege eingeengt.
Darum betonen die Nominalisten auch immer: Die Wissenschafit
hat nıcht mıiıt den konkreten FKinzeldingen, sondern mıiıt den (1e-
bilden uUuNseTes Verstandes tun Darum richtet sich das Interesse
der Schule nıcht mehr auf die Erforschung des W esens der inge,
sondern ıIn erster Linie auf die Durchforschung dieser Verstandes-
gebilde, qu{i ihre Verbindungs- un Aussagemöglichkeiten, womıiıt
diese einem J1ummelplatz logischer un grammatikalischer
Kunststücke werden können. Der rein ormale Scharifsinn, der
begriffe spaltet un Schlüsse baut, der dadurch alle Fragen des Ver-
tandes lösen un alle Probleme des Lebens überwinden will, wird
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charakteristisch Tür die Wissenschafit des Nominalismus. Darum
auch ihr eifrıges Anwenden un Ausbauen der S10722 Logik,
dıe Ja als Suppositionslogik für S1e die gee1gnetste WAar.

So en die Nominalisten aul der einen eıte dem 1iNd1v1-
duellen harakter ihrer Zeitepoche genuggetlan, indem sS1e dıe Er-
kenntnis mehr ın das Subjekt hineinverlegten un dem konkreten
Kınzelding den Vorrang einräumten. Anderseits hatten S1e sich in
dieser eigenartıgen Trkenntni1ıs- un Wissenschafitslehre die sichere
Burg gebaut, VO  b der AUS S1eEe maßlose Kritik em bisher Be-
haupteten ben un: 1n der sS1e die Ollsten Au{fstellungen
konnten, hne darum dem Gegenteil ihre Zustimmung bhsolut
verweigern MUSSeEeN.

Das cheint den. Nomuinalıisten aber och nıicht genuügt en
Die Würde der menschlichen ernunit, VOL der die och-
scholastiker eine solche Ehrfiurcht hatten, glaubten S1E och weiıter
herabsetzen mussen, indem S1e uch die g{ ıt
menschlicher LErkenntnis, der die en Scholastiker den weıtesten
Spielraum gegönnt hatten, empfindsam beschnitten Die Nomina-
liısten SirehHten danach, das Gebiet der Zuständlichkei des mensch-
lichen Intellektes immer mehr einzuengen. Diejenigen Wahrheiten,
welche die erNnNun: evident machen kann, werden immer weni1ger,
damıiıt die Vorherrscha des Willens, des emotionalen lementes

mehr betont werden annn Denn, WeNN der den Ton
angıbt, W der 0g0s nıcht mehr die voranschreitende Leuchte
ıst, annn ist der Willkür un dem Irrationalen eın eichter Kıingang
verschalflit Davon später mehr:;: enn 1ler stehen WITL unmittelbar
VOT den Toren der religionsphilosophischen TLendenzen des N omıi-
nalısmus. Was die Nominalisten azu trıeb, die Krafit der erNun:|

FEmotionalen undherabzusetzen un die Vorherrschafit des
Irrationalen betonen, War neben manchem anderen In besonderer
W eise eın emınent religionsphilosophisches Interesse, WarLr die Ab-
sicht und elgung, entsprechend dem Zeitcharakter sich selbst
wissenschaftlich die Spitze er Kritik tellen, dann,
nachdem es ni]iedergerissen War, qaut einem nıcht ratiıonalen Wege
den Glauben, die Kıirche un ihre Lehren sicherer be-
gründen.

I11
Es gilt als Grunddogma der modernen Religionsphilosophie,

daß die Relıgion mıt ihren Ansprüchen und Erfordernissen n1ıe und



190 FECKES ARL

nımmer qauf rationalem, vernüniftigem Wege erwıesen werden ann.
In keiner W eıse dar{i Religion etwas mıt Metaphysık tun haben
Man ıll die Religion und ihre kte auf Erlebnis, Intuıjtion, Ge{fühl,
iısche Postulate USW. begründen. In den Au{fstellungen der Akte,
die qals relig1öse gelten en, werden nıe Betätigungen der
reinen ernun aufgeführt. Diese religionsphilosophischen AN-
ıchten der modernen Welt sSind nıcht uletzt aut das Mißtrauen der
Neuzeıit 1n dıe Kraft der ernun un die Kvıdenz ihrer Erkennt-
n1ısSse zurückzuführen. Die moderne Religionsphilosophie ist hne
Zweifel bedingt durch die antımetaphysischen Tendenzen, cdie ant
urc Versubjektivierung un Verkleinerung des ebleies eıgent-
lıchen, evıdenten un klaren 1ssens 1n das moderne Denken e1IN-
geführt hat.

Es ist darum eın Zufall, sondern Notwendigkeıt, WEe1l

uch be1 den mittelalterlichen „modern1 “ enn nannte INa  -

damals die Anhänger Ockams die ja auch die Relıgion aus dem
Bereiche der Vernunfift herausziehen wollten, die erste un charak-
terıstische ote ihrer Religionsphilosophie die antimetaphysische
Tendenz ihrer Sanzen Weltanschauung ist uch das Streben der
mittelalterlichen Modernen g1ing darauft auSs, mag iNa  — auch eım
ersten Durchlesen ihrer erke den gegenteılıgen Eindruck e..

halten die ernun iıhrer Herrschafit, der S1Ee sich 1m I1homısmus
un Skotismus rireut a  © entthronen un das Grebiet ihrer
Zuständlichkeit auft das möglichst kleinste Maß einzuschränken. Miıt
diesem etzten Satze gehbe ich schon verstehen, daß die antımeta-
physischen Tendenzen der mittelalterlichen moderni]ı VO  S denen der
Neuzeıit völlig verschieden sS1nd. Bel Ockam handelt sich nıicht

eıne Negierung aller Metaphysık, trotzdem seine Erkenntnis-
theorie iıhn azu veranlassen können, sondern mehr eıne
Beschneidung ihrer Objektsweıte.

Schon gleich der Ockamisten Ansichten ber das W esen des
Menschen zeigen uns ihr Prinzıp, möglıichst viele Wahrheiten dem
Bereiche der ernun entziehen. am meınt: Ließen WITr die
Vernunitit eın sprechen, würde keiner VO  = unlls azu kommen,
dem Menschen jene intellektuelle eele als W esensiorm des mensch-
liıchen Leibes zuzusprechen, welche 1€e thomistische Philosophie
als solche postuliert. Die reine ernun käme nıcht weıter als bHıs
ZUrTr Annahme einer ausgedehnten W esensiorm des Menschen, etwa

Dieser Seele würde INa  b auchach dem Analogon der Tierseele.
die dem Menschen eigentümlichen geistigen Betätigungen
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schreiben. Weder aul dem Wege der ernun och aul dem Wege
der Erfahrung äaßt sich evident machen, daß eine intellektuelle
eele iın uns gibt, die immateriell un geistig ist, die Sanz 1n jedem
Teile des Körpers un Sanz ın SaNnzem Körper sel,; och weıt
wen1ger, daß eine solche Seele die Wesensiorm des Leibes bilde
Ja, INa  e muß un: 1U  _ omm eın Satz, der typisch
ıst Tfür nominalistisches Verhalten das Gegenteıil ist 1e] wahr-
scheinlicher un würde auch VO  ; en Denkern aNgECNOMMECN,
WEeNnNn N1IC. die Dogmen der Kirche 1€Ss hinderten. Und

uns ler 1Ur der Glaube un nıicht die Vernunit? Weıil 1C.
VO den geıstigen Akten N1IC auf eine geıistige Substanz schließen
darf un: weil Ockam keine actıones con]unctı anerkennt,
keine Tätigkeiten, die nur aus einem leiblich-seelischen Kompositum
erklärt werden könnten — Gründe, die später oft wiederhaolt wurden.

Selbst dann, WEeNnN der Forscher, estu qu{i das kirchliche
Lehramt oder Aus Wahrscheinlichkeitsgründen, eıne rein ge1islıge,
substantielle eele annımmt, kann die Einfachheit un ngezeugt-
heıit dieser eele, die Tatsache, daß S1Ee 1Ur unmıiıttelbar VO ott
geschaffen werden kann, nıcht bewlesen werden. Ja, W as och
wichtiger ist auch für die Unsterblichkeit der Menschenseele gıbt

keine strıngenten Beweise. Nur einem halten die Ockamisten,
mıt Sanz wenıgen Ausnahmen, sehr iest, der Tatsache der
Willensfreiheit, weil WIT ihrer intuıitıv UrCcC eigene innere KEr-
fahrung gewiß S1Nnd.

enden WIT u1ls I11U VO der Psychologie ZU JIheodizee, ZUL

natiurlıchen Erkennbarkeit Gottes, brauchen WIT ulls nıcht
wundern, WE gerade ler meısten geopier wird. INa  —

einst sıch bemüht, VO  — den Vollkommenheiten der Geschöp{fe aut
die Kigenschaften (zottes schließen, suchte INa  . rational A4US dem
einmal SCWONNENEN Gottesbegrifi alle Kigenschaften (rzottes
schließen, belehrt unNns am eınes anderen. er (rottes
Unendlichkeit och seine MAC och seıne Freiheıit och (zottes
Mitwirken mıt dem ırken der Geschöpfe sind tür uns beweısbar.
uch die Erkenntnis (zottes VON dem, Was außer ihm liegt, un:!
darum auch se1ine göttliche Vorsehung tür die Geschöpfe sSınd keine
Vernunitwahrheiten. Aufiallend ist VOL allem, daß allen Ockamisten
die J atsache des Monotheismus keine natürliche Wahrheıit ist Daß
LUr eın ott sel, ist durch die ernun: N1IC. einleuchtend
machen, allein schon aAaUus dem Grunde, weiıl ja mehrere elten mıiıt
mehreren Urhebern mögliıch SiNd.
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Für am hat keinen Sinn, VO  —> einer Urbildlichkeit (Gottes
tür die Dinge dieser Welt sprechen. aliur ist als echter Kng-
länder sehr Empirist, aIlur tiıreten die Kinzeldinge sehr 1n
seiınen Gesichtskreis, als daß lauschen könnte aufi den tıllen Zug
der Welt Gott, ihrem Urbild, hın Was annn die ernun
überhaupt ausmachen ber den etzten WEeCcC. der Wer w1e€e
Gregor VO  b Rımini die Begriffe der Wirkursache un:! der Zweck-
ursache auseinanderreißt, daß zwischen ihnen eın notwendiger
Zusammenhang mehr estehen braucht, der annn nıe den etzten
Zweck des Universums un des Menschenlebens eriorschen.

Der 1eiste TUn der ockamıistischen Abneigung alle reın
vernüni{itige Erkennbarkeit göttliıchen Wesens lıegt ın ihrem Ver-
bote, VO den Vollkommenheiten dieser Welt aul die Kigenschaiften
der jenseıtigen Welt schließen. Das verstehen WITL be1 ihnen
gul; enn 1ler steht ihnen eben ihre neuartıige Erkenntnislehre
hindernd 1m Wege Diesen Schluß VO  _ unNns aul die transzenden-
tale Welt annn 1Ur der machen, der die Realıtät der Universalien
anerkennt, der qauf Grund einer anderen KErkenntnistheorie VOTaUusS-
setizen annn und muß, daß eine der Wirkung un: der Ursache
irgendwie gemeınsam zukommende Kıgenschaft gebe Das kann
Ockam nıicht Denn, die Begriffe, die WITLr bılden, sind ach ihm
N1ıC inhaltlıch iıdentisch mıiıt den entsprechenden Vollkommen-
heiten ın den jekten un UT mıiıt diesen, wWwW1€e 1homas meınte,
sondern ach Ockam entspricht ihnen nichts derartig Reales ın den
Dingen, sondern jedesma vertretiten S1e das konkrete Ding
selbst: Ööchstens ann INa  — 9 mıiıt eiıner bestimmten etonung.
Eine thomistische Übertragung ergäbe demnach ach am den
un  aren Satz ott sSEe1 1n seinem Wesen real die Summe der (1e-
schöpfe. Iso S1INd die Übertragungen e1nes 1 homas unzuläßlich

Will INna  ; dennoch Übertragungen VON dieser Welt auf ott
machen, ann INa  - tun, WEl INan sich VOL ugen hält, daß

LUr Übertragungen auf I S T ottesbegrif{i Sind,
nicht aber auf (rottes W esen. Wır bılden uns auf diese Weise
durch Übertragungen aller Begrifie VO  — geschöpflichen Vollkommen-
heıten qaui unNseTe Gottesvorstellung einen mosaikartıg eIl-

gesetztien Gottesbegriff. Dieser Gottesbegrıuif, den Iinan uch 1n eıine
einfache Form kleiden kann, supponiert Nnu ın unNnseTeEINn Denken
ür (1ottes Realıtät, ıst das stellvertretende Zeichen für Gott, mıiıt
dem WITr jetz ın unseren Urteilen und Schlüssen ber ott oOperıeren,
der uns aber nıichts annn ber Gottes Wesenheit. Unserer
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Vernunifterkenntnis bleibt das innere Wesen Gottes 1ın jeder W eıise
unerreichbar. 1lle Attribute Gottes, die WIT auizuzanhnlen pflegen,
sind 1Ur Gedankendinge un berühren 1n keiner Weise real das
Wesen (rottes Was ist a1soO ott für die menschliche Vernunit?
Ein unerkanntes un: unerkennbares Wahrscheinlichkeitsgründe
lassen sıch ohl für die eine der andere göttliche Kigenschaft au{f-
Iühren, aber evıdente Beweise nicht Im einzelnen errtsc. NAaLUTr-
lich darın be1l den verschiedenen Vertretern des Nominalismus eine
mehr der weniger starke Differenz bıs ZUr Annahme der Beweis-
barkeit der einen der anderen Kigenschaft.

uten uns diese Gedanken nicht Sanz modern an? Wiıll die
moderne Philosophie uns nıcht immer un immer wıeder Ver-

bieten, VO  — der diesseıitigen Welt auf die jenseiıtige schließen und
der and e]ınes Augustinus und 1homas möglichst tiei ın das

herrliche, Ireilich etzthin ulNs unbegreilfliche W esen Gottes eINZU-
dringen? W arum ı11 die moderne Philosophie uns den unen  ıchen
Seinsgrund, ach dessen Erkenntnis der Menschengeist schmachtet,
verschließen? Weıl s1e, estutz aul ihre Sanz andere Erkenntnis-
theoriIie, unlls 1n erster Linie verbietet, überhaupt auf die

e1ınes (rottes schließen, weil S1e den metaphysischen
un! analytischen harakter des Kausalitätsgesetzes nicht
erkennen ıll und dadurch allerdings uns jeden Weg verschließt:

Mehr aqals eın ahrhundert lang hat INa  > geglaubt, als eine
Errungenschaft der Neuzeit preisen mMuUsSsSsen, die Illoyalıtä des
Kausalitätsgesetzes rkannt un die verkappten Fehlschlüsse der

och einem ant un: HumeGottesbeweise bloßgelegt en
sind schon Jahrhunderte vorher 1n der Scholastık selbst andere
zuvorgekommen. Drei Zweifller Kausalıtätsgesetze, Trel Zweifler

der Stringenz der (rotteshbeweise hat die neueste Forschung 1m
Spätmittelalter enidec. iılhelm VOINl CKam, Nikolaus VO ulre-
court uUun: Peter VO  —_ Ailly (*) Ockamıisten sind SEWESCNH,
wıssen WITLr eute durch die Forschungen VO  z Duhem, die auch auf
naturwissenschaftlichem (rebiete ihrer Zeıt vorauseıilten, die schon
ange VOLT Galilei, Kopernikus un Newton dıe Gesetze der Dynamık
und das kopernikanische Weltsystem entdeckt hatten Ockamisten
siınd auch SEWESECNH, die einem Hume un ant vorausgeeilt sind.

Wiır egegnen be1l Ockam un Aiılly dem Kausalıtätsgesetz ın
der VO Ariıstoteles gepragten Form: Alles, W as bewegt WwIrd, wird

(4) Vgl Manser, Trel Zweiller Kausalprinzip 1Im XIV. Jahrhundert in
Jhb hil U, spek Theol (1912) 201 e 405 {r
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Von einem anderen bewegt. WAar SIN die Gründe, die Ockam
dieses ese anführt, nicht Sar sehr tiefgründig. Denn rklärt
Jlle Gründe, die Aristoteles tür die Gültigkeit des Kausalitätsgesetzes
anführt, sind NUur Wahrscheinlichkeitsgründe, weiıl nıiıcht alle Ge-
lehrte S1e 1Ur demonstrativ durchschlagend halten. Vor em aber
bringt den Einwand VOL Es gibt doch Selbstbewegung, be1
den Engeln, der Menschenseele, eım fallenden Körper; also ist
N1ıC. alle ewegung VO  e einem anderen. Daraus Iolgt, daß das
Kausalitätsgesetz weder erstes och sicher ableı  ares Prinzip ist
Darum 1äßt sıch das Kausalitätsgesetz nıicht vıdent auf das (1esetz
VO Wiıderspruch zurückführen:;: enn ach der Selbstbewegung
können ja Potenz un Akt 1n demselben Subjekte sSeIN.

Erfahren WITLr vielleicht be1l Aillly klarer den (Gırund der Ab-
lehnung? Allly sagt U, d Die Wirkung folgt 1Ur zufällig (contin-
genter) AaUS der Ursache un die Ursache geht 1Ur contingenter der
Wirkung VOTLTaUus Wenn das nıcht heißen soll, mıiıt dem ortie
„Contingenter” Splelerei betreiben das ist und für sich den
Nominalisten zuzutrauen ann MUuU den orten eiınes am
und Aılly jene philosophische Ansıcht zugrunde lıegen, die WITL In
UNseTrTer Sprache ausdrücken würden: das Kausalitätsgesetz hat
keinen allgemein gültigen metaphysischen Wert, sondern gılt LUr für
die physıkalisch-mechanisch quantıtatıve ene nen ist also
Kausalıtät keine innere Seinsabhängigkeıit, die zwıischen einer g..
gebenen Wırkung un ihrer Ursache einen notwendigen, weiıl ıIn der
Wesenheit der Dinge liegenden Zusammenhang begründet, sondern
ihnen ist Kausalıität LUr eine reın außerliche Aufeinanderfolge VOo  —
Ursache un: Wiırkung In der physikalıschen Welt

1e1 tiefer schürft der extremste er Ockamisten, den WIT
kennen, Nıkolaus VO  > Autrecourt (° Hat einst Immanuel ant das
Kausalproblem formuliert: Wıe soll ich es verstehen, daß, weiıl
etwas ıst, eLWAS anderes sSe1 (°) rag schon Nikolaus
Aus der atsache, daß eın Dıng exıistiert, ann ich nıiıcht mıt der 073
wıßheit des ersten Prinzips, des Widerspruchsgesetzes auf das
Dasein e1INes anderen Dinges schließen, VO  - der Wirkung annn ich
NıC aut die Ursache schließen 1Iue ich e5S5 doch, muß ich mM1r
VOT ugen halten, daß meın Beweils keine trıkte kvıdenzkrait hat.

eit
(5) Vgl Lappe, Nikolaus VOoON Autrecourt In äumker-Beiträge VI.,

(6) In „Versuch, den Begriff der negativen Gr6ößen In die Weltweisheit ein-
zuführen‘‘, Ausgabe der Berliner Akademie, I1., 202
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Weshalb nıcht? Weil ich ach Nikolaus VOo  m Autrecourt das
Kausalıtätsgesetz nicht au{ das Gesetz des Widerspruchs, das
alleın anerkennt, zurückführen ann. Warum annn ich das nıcht?
Weıil 1mM atze des Kausalıtätsgesetzes ntecedens und Konsequens
nıiıcht identisch SINnd, weıil das Subjekt des ersten 'Teiles nicht
mıt dem ubjekte des zweıten Teiles identisch ist. Daraus ergibt
siıch aber, daß eine Bejahung des einen un eine Verneinung des
anderen der umgekehrt möglich ist un nıcht das Wider-
spruchsgesetz, das 1LUFr eın un asselbe Subjekt STeiIs voraussetzt,
verstößt. In dieser Annahme ist Nikolaus sich konsequent
blieben Denn darum findet weder der Zweck-, och der Wert-,
och der Substanzbegrifi IN seinen ugen Gnade

Stürzt aber das Kausalıtätsgesetz, ann uch das Dasein
Gottes Urc. die menschliche ernun: nıicht bewiesen werden;:
enn auch jeder andere Weg, den WIT in der Geschichte der Philo-
sophie verzeichnet finden, wird VO  a den Ockamisten abgelehnt,
sowohl eine unmittelbare Tkenntnis VOoO  - ott als auch der N{O-
logische Beweis des Anselm

och diese ra:  alen Denker bringen och eıne andere Kritik
die Gottesbeweise heran. Selbst aNSECENOMMEN, das Kausalıtätsgesetz
bestände eCc. 1äßt sich auch jetzt och N1IC. vident der
Beweis 1iür (Jottes Dasein führen Denn die Unmöglichkeit einer
unendlichen Reihe VOoO  — Bewegern oder einer Kreisbewegung VOo  —

Bewegern ann mıt Evıdenz nıicht aufgezeigt werden. Nur
Möglichkeit eines Gottesbeweilses zeıgen sich die Ockamisten

gnädıger, während WITL eute darauf nıcht rekurrieren pfllegen Es
ließe sich nämlich VO  — der Erhaltung der Welt aul einen FErhalter
der Welt un somit qautf ihre Ursache schließen, da ]ler eine unend-
liche el VO  — Erhaltern nicht angeNOMMEN werden dari Diesem
Beweisgange geben manche Evidenz, w1€e Biel, andere jedoch
wiederum 1Ur Probabilität

Wır sehen, die Nominalisten machen furchtbaren TNS mıt
ihren antimetaphysischen Tendenzen.. Gewiß sınd nıcht alle ihrem
Führer am 1ın der estreıtung des es des Kausalıtätsgesetzes
und der Beweisbarkeit des Daseins (ıottes geiolgt enn auch die
Schule der Ockamisten ist keine absolut eindeutige Schule (7)
ber das Wesen Gottes als ein Gebiet bezeichnen, das mensch-

(7) Vgl dazu melilnen Auifsatz: Die Stellung der nominalistischen Schule
ZUT aktuellen (Cinade In ® Köm Quartalschr. Jhg 157 il
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licher Einsicht SOZUSASCH verschlossen istl, das iun sS1e alle Die Ver-
NUun möglıchst niedrig hängen, ihre Zuständlichkeit möglichst
einzuschränken, das ist eıne ihrer Grundabsıchten.

Diese Erscheinung ist, w1e€e uch ın der modernen Zeıt, in erster
1 .inıe die urchtbare Konsequenz iıhrer Erkenntnistheorie:;: ist
ihre fabelhafte ust der Kritik und Niederreißen es bisher
als notwendiıg Behaupteten, W as damals Z LZeitgeiste gehörte
ber ist auch och etwas anderes un! das interessiert unNns ]ler

meiısten. W as die Ockamıisten azu treıbt, die Reichweite der
ernun besonders auftf dem Gebiete der Theodizee möglichst
beschneıiden, ist, WwWI1e IMIr weniı1gstens scheinen will, eın emınent
relig1öses Interesse.

Dieses relıg1öse Interesse, das die ominalısten 1ın ihrer relı-
gionsphilosophischen Kritik treıbt, ließe sich ın den Warnungsru{
ausdrücken: Haltet die menschliche ernun VO Glauben un!:
seinen Lehren fern! Weg mıt dem Vernünfiteln, dem Beweisen
und Stützenwollen, VOL em dem Einsichtigmachenwollen der
Glaubenswahrheiten! Es ann seIN, daß die ckamısten, angeekelt
VOIl dem Rationalismus, den manche ihrer orgänger, besonders
in frühscholastischer Zeit, In theologischen Dingen un: den Geheıim-
nıssen des aubens betrieben aben, aul die Gegenseıite sich
schlugen.

Miıt olchen Versuchen raumen 1U  > am un: se1ne nhänger
sründlich aul Wahrlıich, WE die menschliche Vernuntit mıt
knapper Not vielleicht och bıs einem Gottesbeweise bringen
kann, wWenNnn die innerste atiur des eıgenen Ich un:! die etzten Ziele
des Menschenlebens nıcht gew1h SInd, W as soll annn die Vernunit
och 1n den eılıgen Geheimniıssen des aubens suchen haben?
Glauben un Wiıssen, einst 1n der Frühscholastik ZU eıl urch-
einandergeworien, VO  D Ihomas säuberlich eirennNLT, aber dennoch
als dıe beiden Hemisphären eıne Kugel aufgefaßt, werden VOo  m

den Nominalısten derartıg eirennt, daß bel ihnen 1a i dem
berüchtigten atlize VO  —_ der doppelten Wahrheıt ommt, daß etwas
philosophisch rıchtig, theologisch aber falsch sSeın könne. Zwischen
Glauben un Wiıssen gıbt keine Verbindungen un! Brücken.

So ist enn ach den ominalısten der Glaube eın Gebiet,
uUuNseTeTr Vernunfit als olcher verschlossen ist. Die Glaubenswahr-
heiten sind für uNseTell Verstand eın völlıg unzugängliches Gebiet,
eine irrationale Größe
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ber die Nominalısten gehen ıIn der Irrationalıität der Glaubens-
wahrheiten och weiıter. Sie betonen nicht 1Ur ihre Irrationalıtät
hiıinsiıchtlich HSEL GE Er  enntnıs, das ergıbt sich
AUus den dargelegten metaphysischen Grundlagen VO  — selhst SOI1-

ern S1e steıgern sS1e bıs eiıner schlechthınıgen, a b s o-
en ratıonalıtät S1ie sind sich schon eLiwas
Irrationales. Nur be1 den innergöttlichen Wahrheiten en WIT

mıt absolut notwendigen Wahrheiten Lun, daß S1e Sar nıiıcht
anders sSe1n könnten. ber be1i en außergöttlichen Werken
herrscht absolute Freiheit, herrscht ıllkür. Für ott un: sein
Wiırken ach außen hebt der Nomuinalıst Robert Holkot Dn die
Regeln der Logiık auftf. 1lle Ockamisten w1issen nicht darın

{un, immer un immer wieder ehaupten: ıIn allem, W as ott
ach en tut, ist Irel, Ireı bıs ZULT Wiıillkür: be1l allen aubens-
wahrheiten en WIT mıt 1U Sanz zufälligen Wahrheıiten
LuUn; könnte auch es Sanz anders se1nN, als der (Gılaube jetz

uch das Gegenteıil er VO der Kirche jetz gelehrten
So annn demnach nıcht etwaDogmen ware vernünitıg un gut

NUur UuUunNnseTe ernun nıchts bDer die Glaubenswahrheiten AUuS-

9 vielmehr diese selbst sind In sich jeder vernüniftigen Einsicht
enthoben, vernunitlos, ja INa möchte oft CN: vernunftwidrıg.
S ıst, als sollte dem Theologen die Aufgabe geste werden,
weniger die wirklichen Dogmen verständlich machen, als viel-
mehr nachzuweıisen, daß ach der absoluten Macht (zottes auch die
größten Torheıiten den Gegenstand des aubens bılden könnten
An die Stelle VO  — Anselms ‚Credo ut intelligam , können WIT auch
9 iıst das vielberufene ‚Credo quıa absurdum est  .. getreten ‘ (®)

EKEs ist unbedingt notwendig, WIT 1er einen kleinen Streif-
zZug qauf das theologische (Gebiet unternehmen, damıt WITLr einen
richtigen Begriff VO der Anwendung dieses Grundsatzes erhalten (°)

Wiır vertreten mıt Thomas die Ansıcht, daß die heilıg-
machende na ZULT Rechtfertigung notwendig sel. Keineswegs,

die Nomuinalısten. Ebenso gut ware möglich, daß ott
einen Menschen durch einfachen Willensakt für gerecht erklärt,
hne ih innerlich heilıgen. Außere Gerechterklärung, foren-
sische Gerechtigkeıit, reine Akzeptatıon, damıit glaubten s1e, könne

(8) Bäumker In Kultur der Gegenwart, 5 421
(9) Vgl meıijıne Abhandlung: Die Rechtiertigungslehre des Gabriel jel

USW,., Münster 1925
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sich ott begnügen; ]a, kam ihnen das jel vernüni{tiger un
besser VOTL, als das, W as die Kıirche darüber Dabei hielten s1e

uch Sar nıicht IUr notwendig, erst die Sünden bereuen; ennn
Was ist ach den Nominalisten die ilgende un anders als e1INeEe
reine Strafverhaftung. KEs gl Ur, nıcht mehr aktuell seınen
Wiıllen der Sünde schenken, un ott erklärt: ich erlasse die
Stralie der der des Fegifeuers, un: die Sünde ist hne innere
Krneuerung der Heiligung getilgt Überhaupt können die Nom1i-
nalısten mıt der SaNzenN inneren Gnadenausstattung des Menschen
nichts aniangen, inr wI1ıssen sS1e keinen echten Geschmack abzu-
gewınnen; hne S1e ware es besser, einiacher und vernünitiger.
Die Nominalisten finden keine Ungereimtheit un: Ungerechtigkeit
darın, daß ott den Sünder mıt dem Himmel belohnt un den (Gie-
echten in die Hölle verweıst. Wer VO  - den reı göttlıchen Per-

die Menschennatur annahm, darauft kommt Sar nıicht
Mußte enn gerade eiıne Menschennatur se1n? W arum
ott nıcht eben gul mıt der Natur e1INes Steines der Sels sich
hypostatisch verbinden ollen? Selbst mıt eıner süuündenbehafteten
Natur hätte der alleın reine ott eine solche Verbindung eingehen
können. Ferner ist gerade die W esensverwandlung des Brotes 1ın
den hl eib Christi für S1e eın Ding des Anstoßes. Finden S1e OoOch
1n dieser Lehre N1ıC. UTr viele Schwierigkeiten, nıcht
Ungereimtheiten, S1e klar heraus, daß eın Gleichzeitig-
daseıin VON Trot un eıib Christi eine 1el vernüni{tigere Lehre ware.

Wichtig un interessant ist VOTLT em ihre Kinstellung auf
ethischem un moralischem (rebiete Die höchsten Normen der
Sittlichkeit sind keine Ausstrahlungen der Heiligkeit und oll-
kommenheit Gottes, wW1€e INa bısher lehrte, sondern reın willkür-
liche Festsetzungen. Es gibt eın EeEW1ges, ın sıch unveränderliches
Sıttengesetz. Nicht, weil EeLWAS gut un gerecht ıst, darum ıll
Gott; sondern LUr weil ott will, darum ist sıttliıch gut un
moralısch richtig. Diebstahl, Ehebruch, Mord sind N1C etwa des-

Sünden, weıl S1E der individuellen der sozlalen atur des
Menschen entigegengesetzt SiINd, sondern NUr, weiıl ott festsetzte,
daß Sünden seın sollen Jede Vernüniftigkeit un: Harmonie der
sıttliıchen Ordnung ist zerstort. Es äaht sıch also ach en
Ockamisten auch denken, daß Diebstahl, Ehebruch un: Mord keine
Sünden wären, sondern Tugenden. Wenn (1ott S1e anordnet, sind

keine Verbrechen mehr. ott ann S1e befehlen, W1e€e ach
ihnen dem Menschen den infernalen Gotteshaß eiehnlen kann,
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der ann eın heiliges un: verdienstliches Werk ware. Ockam
scheut siıch darum nicht, och einen Schritt weıter gehen un:
(Gxott als den Urheber der 19888 tatsächlich stattfindenden un
bezeichnen. Für den Menschen, der S1e begeht, sind freilich
Sünden, aber für Gott, der die un 1m Menschen bewirkt, sind

keine Sünden, keine Verletzungen se1ıner Heiligkeıit.
Diese Proben mögen genügen Man könnte fortfahren und

Strich tür Strich eine nominalistische Theologie auibauen,
wıe auch sSe1n könnte, wWwWI1e auch gut un: vernüni{tıg, ja das
hest INa  — manchmal zwıschen den Zeilen 1e] vernüni{tiger wäre.
Und WENN ihnen selbst Sar allzusehr VOL iıhren eigenen
Aufstellungen, WEl blasphemisch klıngt, annn 1es INa VOI -

nehmlich be1l dem eLIwas verschlagenen am das selen es 1U

leere Denkübungen, akademische Erörterungen. SO hben die
Nominalisten äatzende Kritik den Glaubenslehren, mıt er
Gewalt darzutun, daß WITr 1ler nicht mıt notwendigen, och eiIN-
leuchtend machenden Wahrheiten tiun en, sondern mit
eiınem Systeme reın willkürlicher Lehren un:! Festsetzungen, mıiıt
irrationalen Größen. Wer darum, wWwW1€e Ihomas, ıIn den aubens-
lehren ach einem teın abgestimmten System SUC Wer Glauben  S-  &
wahrheiten verstehen un begründen SUC. SsSoweıt Menschen-
ge1s das überhaupt kann, der begeht Glaubensbetrug. Die 1 heologıe
ann Ööchstens Kongruenzgründe, Schönheitsgründe aufsuchen.

Wie kamen die Nomiuinalısten, iragen WIT eute erstaunt,
olchen Aufstellungen? Die Gründe a1iur düriten folgende se1nN:

die Entthronung der Vernunit, VOILl der ja schon eingehend die
ede WAalL'; ihre NCUC, eigenartıge Logik, die Suppositionslogik, mıiıt
der INa vielerleı als möglich au{fstellen kann, W as einer gesunden
Logik scheıtert;: un das ist der ausschlaggebende Grund, weiıl S1e
mıt Skotus den Primat des ıllens VOTL dem des Verstandes postu-
1erten un: ın radıkalster W eise eiontien Wenn auch ach en
Nominalisten 1n (ıottes Wesen keinerlei Unterscheidung angängıg
ist, fassen sS1e doch in erster Iınıe ott qals ıllen, als Irejen
und gänzlich independenten iıllen Das annn natürlıch un:!
Tür sich jede Theologıie, aber dieser göttliche ist ach ihnen
dıe aDSOLIUTte Indifferenz, die weder der Heiligkeit och Gerech-
tigkeit och Barmherzigkeıit (Gottes SW., och den Regeln der
Logik eine Differenzierung erhält. W arum? Weıil ach ihnen das
es nıicht UT real, sondern auch gedanklıch identisch ist und
ott VO ihnen qals Wille, besser gesagt als schrankenlose Willkür
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gefaßt wird. Darum können die außergöttlichen Dinge nicht, W16€e
WIT glauben, Abbilder un Ausstrahlungen dieser göttlichen Kigen

ott istSchaiten se1IN, sondern LUr Festsetzungen sSe1INeESs Wiıllens
( unbeschränkte aCc. potentıa absoluta, lautet ihr Aus-
druck Was ach dieser potentla absoluta es möglich ware, davon
wurde eben eın iıld gezeichnet. Die Nominalıisten glauben mıt
dieser Erfassung (rJottes qals den, der ın absoluter ıllkür alles be-
stiımmt, als den es wirkenden Gott, VO  - dem alles radıikal
abhängig ıst, W1€e INa  ; sich 1Ur ausdenken kann, abhängıg bıs ZULF

Widersinnigkeıt, einen Gottesbegrifi VO. höchstem relıg1ösen erte
eschaffen en In ihm glauben S1Ee alle Gottesbegrifie anderer
Scholastiker ıIn relig1ıöser Bewertung weıthin überboten en

Nun sehen auch die Nominalisten e1IN, daß mıiıt eıner absoluten
Willkür die Welt nıicht chafifen och regıeren ware, daß
eın Vertrauen ott möglich ware. Was hat daher ott ach
den Nominalisten getan? Er hat AUS den unendlich vielen Mög-
lıchkeıiten, die iıhm Gebote standen, willkürlich ausgesucht
un diese verwirklicht. Das ist die potentia ordınata oder ordınarıa,
der U einmal VO  — ott gewählte Weg, den er ber tür immer
gewählt hat; ennn eın Abweichen davon rlaubt die göttliche
Unveränderlichkeit nicht Hat ott siıch einmal entschieden, ann
erlaubt nNn1ıC. mehr, daß se1ıne potentia aDSsSoOoluta diesen Weg
uUrc  Treuze Kınen Weg hat gewählt, Sanz Ireı un ıll-
kürlich, darum ist nicht ergründen un VO  5 der menschlichen
Vernunit einsichtig machen. Und das ist den Nominalıisten die
Hauptsache. Denn W as olg daraus für die Praxıis des Menschen?

Daraus ergıbt siıch für den rel1g1ösen Menschen eine qaußer-
ordentlich wichtige Folgerung. Was hat nämlich der Mensch
der Schwäche seiner ernun und der Irrationalıtät der aubens-
wahrheiten tun? hat, hne iragen, die potentla ordinata
(Grottes umfiassen. Den 1U einmal verwirklichten göttlichen
Willen, der 1n der OÖffenbarung niedergelegt ist, hat ergreifen.
Sich die göttliche Offenbarung anzuklammern, ohne ach Be-
gründung D iragen, ist dıie große Au{fgabe, die der Mensch
Meere des WEe11els un der Unsicherheit selıner Vernunit erfüllen
hat Weıl aber die göttliche Offenbarung, der einmal gewählte Weg
Gottes, der 1ın der HI Schrift un der Iradıition niedergelegt ıst,
uns durch das Lehramt der Kirche übermiuittelt WIrd, darum mul
der Mensch das Lehramt der Kirche sıch halten un ıhm sıch
unbedingt unterwerfien. In dieser Auffassung, ıIn dieser Zurück-
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biegung er Kritik drıingt der aut das Praktische un Konservatıve
gerichtete ınn des Kngländers durch Diese atsache nehmen die
Nominalısten auch selbst ernst. en S1E einmal die Kirchenlehre
kritisiert un argetan, daß das Gegenteil wenigstens eben VOI-

nün{ftig sel, WE nıicht och besser, annn heißt aber 1m Schluß-
satlz immer: dennoch nehmen WIT eSs a wWwW1€e die Kirche c e  D,
enn hat ott einmal gewollt, ist einmal der VO  - iıhm g..

alsSo derwählte Weg Nur AaUus rein außeren Gründen stimmt
Mensch der Offenbarung (zottes Z VOTL dem inneren Forum der
Vernunit hat S1€e sich ın keiner W eise auszuwelsen, auch WEeN

die Regeln der Logik gehen sollte.
Erhebt sich aber 1ler nıicht eine rage, die VOL em uns

Menschen der Neuzeit Jebenswichtig erscheıint? Wie weist sich
ennn die Kirche VOTL meıner Vernunit als die Heilsanstalt (1ottes
AUS, w1e€e ann ich dartun, daß die Hl Schrift wirklich die en-
barungen (zottes enthält? Kıne rage, die 1MmM ockamistischen System

der Irrationalıtät der Glaubenswahrheıiten doppelt wichtig
erscheint. Auf{f diese emınent wichtige Frage sınd uNs die ckamısten
eiıne befriedigende Antwort schuldig geblieben. Wohl kennen auch
sS1e dıe Glaubensmotive, die Auswelse, die Offenbarung un Kirche
mitbringen, aber eine Durchschlagskrait können S1Ee doch eım
besten ıllen 1 Systeme eines am niıcht en un wird ihnen
auch nıicht zugetraut Kın 9 nicht rationaler Zug dringt da-
durch 1n die Religionsphilosophie der Nominalısten e1IN. Stark oder
fast 1Ur voluntaristisch wird der Glaube ergrififen.

Antimetaphysische Tendenzen, relative und absolute rratıo-
nalıtät der Glaubenslehren, voluntaristisches Ergreifen des einmal
geoflfenbarten Willens (ı1ottes charakterisiıeren die religionsph1iloso-
phischen Bestrebungen des (Ockamısmus. Ks sind, W1e€e gesagt wurde,
Tendenzen, die In der gesamten modernen Religionsphilosophie ulls

egegnen. ber ist L1LUTr etwas Verwandtes, nichts eıches; 6S

sind Tendenzen, die au{ti eın Ahnliches hinsteuern, aber ın mittel-
alterlichem (1ewande. Vor allem kann der fundamentale nNnier-
schied nicht charf betont werden, daß den ckamısten die
transzendentale Welt (zottes un der kirchlichen Lehren durch en
Glauben Gewißheit un Objektivıtät, höchste un ernsteste anr-
heit ist, nıcht aber, WI1Ie vielen der Modernen, 1Ur eıne des
Als der subjektiver Meinungen, U eın Lebenswert

Beachtet INa  > die kritischen Zeiten des un: Jahrhunderts
un orscht ach der Au{igabe, dıe der scholastischen Wissenschait
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1n dieser Kpoche des (ıärens zulilallen mußte, MUu INa  - dem
Dogmengeschichtler Seeberg 1M großen un Sanzen recC. geben,
Wenn die religionsphilosophische ellung des Ockamismus mıt
Lolgenden orten kennzeichnet: „Angesichts solcher Zeitstim-
MUNSECN konnte die Theologie entweder ihre angefochtenen een
und Methoden durch eue Beweise tutzen versuchen, das alen
die homisten un! Skotisten der S1Ee konnte die angeifochtene
Methode und eine strengere Erkenntnistheorie überhaupt daran-
geben und das Interesse auf die mystische Kmpäiindung des Unend-
liıchen konzentrieren, SO dem religiösen Bedarf der Zeıit
entgegenzukommen. Das Walr der Standpunkt der Mystiker und
der Populartheologen. der INa  - konnte ndlıch auch, wW1e die
I heologie des Jahrhunderts elan a  C sich kühn die Spitze
der geıstigen Bewegung der Zeıit tellen, dadurch die aCcC. der
Religion reiten. Die Theologie konnte die Skepsis der Zeıt
einer wissenschafitlichen Erkenntnistheorie organısıeren un dıe
subjektivistische Kritik der Lajen ogma durch eıne methodische
Kritik überbieten, schließlich entweder die Autorität der Kıiırche
11 Meer der Ungewı  eit als den einzıgen ort empfehlen der

die göttlıche Offenbarung 1ın der als die eINZIS sichere un
en Zweilelsstürmen entnommene Erkenntnis proklamıeren.

Und 1es ist der Weg, den Ockam In der Tat gewählt hat. Wie
der merkwürdige Mann In der Politik den Weg g1ng, der der Welt-
lage gemä WAar un doch 1m etzten Grunde VOIl den Interessen der
Keligion beherrscht WAarL, hat auch 1n der Wissenschait alle
skeptischen un kritischen Strömungen der Zeıt 1ın sıch vereıimni:gt
un ist doch eigentlich eın pologet der Kırche un ihrer Lehre
gewesen (10)

och mehr VOoO  — seinen Anhängern als VO  — Ockam selbst gilt
IN1IC. DUr Kritik- und Zweiftfelsucht hat sS1e ihren neuarlıgen,
unerhörten Au{fstellungen getrieben, sondern 1n erster Linie das
relig1öse Interesse, paradox 1€eSs klingen mas. ons könnten
WIT N1C verstehen, WI1e tıel relig1öse Geister und reue, eifrıge
Kirchenmänner sıch dieser Lehre begeıistert angeschlossen en

Hat die nominalistische Religionsphilosophie, die 1m Vorher-
gehenden in ihren wesentlichen ügen charakterisiert wurde, eine
geschichtliche Bedeutung? Verhält siıch mıiıt ihr, WwW1€e mıt der

10) Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, g Leipzig 1913,
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modern gerichteten Erkenntnislehre des Ockamısmus, mıt den Knt-
deckungen der dynamischen Physik der des kopernikanischen
W eltsystems, die alle wenigstens muß die historische HOT-
schung bisher annehmen, WEeN1l auch Überraschungen nıicht AaUuS-

geschlossen SINnd,; namentlich nicht hinsichtlich der englischen
Empiristen die alle anscheinend ohne bedeutsamen und durch-
schlagenden Erfolg aut die späteren großen Männer, die die moderne
Zeıt bestimmend eingeleitet aben, DEWESECN sind? Sind uch ihre
religionsphilosophischen Bestrebungen 1Ur eın Wetterleuchten, das
oit schweren Gewittern vorangeht? Diese rage annn LUr gelöst
werden durch die Beantwortung eiIner anderen rage Ist artın
Luther eın Geisteskind Wilhelms VOIL Ockam?

Wır brauchen uns darüber nıicht wundern, daß 1n den ersten
Jahrhunderten ach Luthers Auftreten InNna  _ 1n iıhm 1Ur den eINZ1IE-
artıgen, unübertrefiibaren ottesmann chaute, einen oten Gottes,
der doch unmöglıc. VonNn einer Schule der ekadenz irgendwie ab-
hängig seın konnte och das ıld Luthers gestaltete sich Sanz
anders, als 1m Rahmen der liıberalen protestantischen Theologie
Luther NUur mehr als eın relig1öses Genie ewerlte wurde un der
historische Inn un: die historische Forschung sich allenthalben
ZUTEF Vollblüte entwickelten Da WAar auch dem 1Ur oberflächlich
Zuschauenden klar, daß auch artın Luther eın ınd seiner Zeıt
WAaTr, VO  > ihr beeinflußt un abhängıg. WAar wIird auch eute och
das Werden des Reiormators NnıC. gleich gedeutet; doch aum
eıner verschließt sich mehr der KEıinsicht, daß I uther in irgendeiner
W eise durch die Gedankengänge der ockamistischen Schule be-
einflußt ist Den rad der Abhängigkeıit estiimm I1a  en natürlich
verschieden. Auf{f katholischer eıle hat sich VOL em Denitie

ber hat meınerdiese Erforschungen verdient gemacht.
Meinung ach 1n der Entdeckerfifreude ber das Ziel hiınaus-
geschossen uUun:! 111 1U  . in Luther nıiıchts anderes mehr sehen qals

Wenn ich daher VO  — eınerden Taulen pIe. Baume Ockams.
Abhängigkeit Luthers VOoO am spreche, ann nehme ich diese
Abhängigkeit 1n einem weıteren Sınne ohne Werturteil. uch ich
glaube, daß Luther TOLZ selıner Abhängigkeit vom Ockamismus,
TOLZ manchen, W as VO  - Ockam ihm geblieben ist, eiz  1n den
Rahmen seliner Schule gesprengt hat, MN eın radıkales, ach
uUuNnser Ansıcht mıißverstehendes Zurückgehen auft Augustinus un:
Paulus, schöpfend auch AUuSs seliner eigenen reliıg1ösen Erfahrung un:
seiner gewaltigen Persönlichkeit, Neues
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So verlockend auch wäre, alle außeren und inneren Zeug-
nısse 1Ur das Verhältnis Luthers ZU Ockamısmus ZUT Darstellung

bringen un ın dieser W eıise indirekt den Einfluß der NnOom1Nna-
lıstıschen Religionsphilosophie beweisen, sollen jedoch jetz 1U

die direkten Ahnlichkeiten herangezogen werden.

Wie den ckamıisten, ıst uch Luther eın starkes Mißtrauen
ın die Kräfte der ernun und das Bestreben, die Philosophie un:
ihre Begrifie VO  — dem Grebiete des aubens fernzuhalten, e1gen-
üumlich tto Scheel zeıgt 1n seinem Buche „Martın Luther“, daß
Luther qals Sententiar Erfurt hlerın geireu 1n die Fußstapfen
seiner ockamistischen orgänger tiratl. Besonders Aristoteles
un: den sroßen christlichen Ariıstoteliker IThomas entladet Luther
se1ın scharies un temperamentvolles Urteil. Er wird nıcht müde,
seıinen Studenten einzuschär(ien, WI1e Philosophie un: Theologıe,
Wissen un Glauben 1Ur 1n einem Verhältnis
einander stehen S1e en mıt völlıg verschiedenen Stoflien
iun und verarbeıten diese mıt Sanz verschiedenen Mitteln Er
wendet sich deswegen kräftig den VO.  > der Pariser Universıtät
aufgestellten Satz Was ıIn der Philosophie richtig sel, das MUSSEe
uch In der Theologıe richtig sSeIN. Im Gegensatz azu warnt
Luther VOTL jeder derartigen Vermischung, W1€e S1e ın der Scholastik
gebräuchlich SECEWESCNHN sel. Ja, geht och weiıter: Die
Hauptbegriffe der Kelıgion, W1€e eiwa T1INıtal, ZWel Naturen
TISLIUS und 1Ur eine Person, ungirau und utter zugleic SW.,

durchausmuß der Philosoph ach seinen Prinzıpljen qals
falsch bezeichnen, während der Glaube iıhrer gewiß ist. Was Luther
mıt all dem Will, ıst 1es: Der Stoiff der Offenbarung wıder-
streht sowohl der natürlichen Erfahrung als uch den logischen
Kategorien des Verstandes. Nicht WI1e Ihomas einst Glauben un
Wissen ZWar säuberlich trennte, aber zwıschen beiden Brücken
schlug, sondern W1€e am W ıssen un Glauben völlıg quseinander-
nß, tut auch Luther. Darum können WIT ber göttliche
Dinge LU mıt dem ortie (ıottes reden. Da n1ıemand die Überwelt
gesehen hat, können alle Zusätze ZU Glauben Sanz gewiß 1Ur

menschliche Kündlein se1N, W1€e Luther anschaulich schreibt (2)
ach dieser Grundeinstellung wundern WITr unlls nicht, VO

Schüler der TIUrier Nominalisten ber die natürliche (rottes-

11) Das Vorhergehénde nach Seebergzg A, C 2724 Anm uch
das olgende vielfach Qauf Girund seiner Darstellungen.
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erkenntnis folgendes hören: „Menschliche Vernunft und eıshel
kann VO ihr selbst soweıt kommen, S1e schleußit (wıewohl
schwächlich), daß da mMuUsSSsSe eın eIN1g, eW1g, göttlich Wesen sein.
_Luther ist demnach 1n dieser rage keiner der extiremsten cka-
miısten, sondern hat eiıne allgemeine natürliche (rotteserkenntnis
anerkannt, aber verrät doch den Ockamisten, WE nicht VOI -

gißt hinzuzufügen: wıiıewohl schwächlich Diese Einsicht der mensch-
lichen ernun reicht aber ber eine allgemeın ge  ene Erkennt-
Nn1s des göttlichen Daseins und W esens NıIC. hinaus. egen dıie
Sophisten, w1e€e sıe nennt, stellt Iest, daß das göttliche W esen
unerkennbar sel. Jede metaphysische Spekulatiıon ber die göttliche
MajJestät ıst ihm er unirüchtbar, ja gefährlich un: schrecklich (12)

Darum greıft Luther, w1e die Nomiuinalısten, aut die Offenbarung
zurück. Nur in der Schriit un 1m Glauben die Autorität der
Offenbarung gewınnt der Mensch jene rkenntnis, die der atur
entzogen bleibt Anfangs ist uch ihm och Schrift und Tradition
Quelle der Offenbarung, WeNnN auch die erstere, w1e uch
manche Ockamisten elan hatten, 1el tärker betont, als sonst
gebräuchlich SEWESECN WAarT; Sspäter wächst annn darüber hinaus
un Vveritirı DUr och das Schriftprinzıp.

Diese göttliche Offenbarung wird 1im Glauben erfaßt, 117
Glauben, der der Ohnmacht der Vernunit uch bei Luther
eınen STAar. voluntaristischen Kinschlag erhält. WAar ist uch ach
Luther der Sıitz dieses auDbDens zunächst der Intellekt. Da abDer die
Gegenstände des aubens, der durch das Wort (ıottes vermittelt
wIird, übervernünitig sSind. darum erleuchtet der Glaube nıicht den
Intellekt, sondern blendet hn:;: der Glaube erleuchtet den

—>>> un:! erst, Weinn der Glaube 1n dıeser Bewegung des Afiektes
siıch etätigt hat, T1 se1n 1C. auch 1n Werken hervor. Luther
en eım Glauben VOL em eine innere rregung, die VO  m

außen veranlaßt wird, eine Zustimmung und Bestimmung des
hinsichtlich des Wortes Gottes

cheint M1roch eın besonderes Charakteristikum
Iutherischen Glaubensbegriff hervorgehoben werden mussen.
Glaube ist iıhm NıIC. Zustimmung un Erkenntnis VO  — ahr-

eıten 1n abstrakter Weise der geschichtlicher Tatsachen, SOIL-

ern VOIL Wahrheiten NUr, insolern sS1e S Erkenntnis
sSind. Eıs muß sich STets en und uter handeln ( Hier

12) Vgl W eimarer Ausgabe, 17 607 f 9 4 9 631; 4 ® 1! 174 4 g 179 459
13) Vgl Seeberg d. d. 81 Der evangelische Heilsglaube.
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bricht neben einem gesunden religiösen Empfinden eine Ablehnung
der Auffassung der en Schulen durch, die neben der Be-
deutung des aubens für die praktische Haltung des Menschen 1ın
ıhm auch die Offenbarung eines Systems VO  — reinen Wahrheiten
sah. Zugleich dürite diese Meinung mitbestimmt Se1INn uUurc. die VO  —

den Ockamisten vertretene un VO  - Luther geteilte Ansıicht der
Irrationalität der Glaubenswahrheiten un der Vorliebe der
Nominalisten, die Theologie selhst nicht als einen spekulatıven,
sondern einen praktischen Habitus bezeichnen.

Deswegen spielt bei Luther eın unmittelbares relig1öses
IlLmpfinden eine große Rolle, das un für siıch bei jedem
normalen Glaubensakte vorhanden ist un sich ZUT religiösen Kr-
fahrung auswächst. Dieses Empfinden ist eın unmıiıttelbares Inne-
werden, eın Erleben der transzendenten Welt un gibt dem Glauben
se1INe Gewißheit. Dies hebe ich hervor, weil mM1r scheinen wIill, daß
1er 1m Systeme Luthers die Quelle 1egt, daß 1n der modernen
Religionsphilosophie das Arlieben un Empfinden, das Gefühl als
Quelle der elıgıon eine solche Rolle spielt.

Soeben WAar VO  — Luthers TrTe ber die Unerkennbarkeit des
göttlichen Wesens seıtens der menschlichen Vernunfit die Rede,
doch Luther schreitet uch hier, w1e€e se1ne Ockamisten, der
absoluten Irrationalität (rottes weıter. Vor allem ın seıner aupt-
schrift De arbıitrıo hat Luther diese Tre weitergegeben,
eine Wiedergabe, die siıch überraschend oit ec mıiıt dem, W as die
Nominalisten VOonNn der absoluten un geordneten aC. (zottes esa
en „Das Entscheidende der Gottesidee der Schule, durch
die hindurchgegangen ist Sschreı Kattenbusch ber
Luther (22) ist N1C. sehr, W as mıiıt der Erkenntnistheorie, die

vertral, zusammenhängt, sondern die Deutung des W esens Gottes
als Wille, nıicht bloße ubstanz, bloßes eın Das ıst uch TÜr Luther

Es gıbt keinen ITheologen, der eDen-der Grundgedanke VO  - ott.
diger un tiefer davon durchdrungen SEWESECN ware, daß ın ott
es sel, demgemäß immer wirke, immer schaffe, qlles

So ist 1n der Tat Für Luther ist ottbewege, treibe, fortreiße.‘‘
VOTL allem Wiılle un Tat: dieser Wille mußß als höchster Wille VO  —

allem anderen unabhängıg se1In und ann 11LUTr durch sıch selbst be-
stimmt werden. Ja, ist der einzige freie Wille, den eigentlich
gibt Dieser Wille kann festgestellt werden, ih aber verstehen,

14) Kattenbusch, eus abconditus bei Luther, In Festgabe für Kaftan,
208 ; vel Kar l Holl, (jesammelte Aufsätze ZUT Kirchengeschichte, Luther, S, 40
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ist Sanz unmöglıch, verstehen, will, W1€e ıll ©&
Wır Ww1ıssen ach Luther nıcht 1Ur nıcht, ott dieses un
nicht jenes will, sondern auch N1IC wWI1e die Ockamıisten esa
hatten, das eine für gut, das andere für bös rklärt (*9)
ott ist „heroicus el sıne regula” (*). Ein echt nominalistischer
Gedanke, doch cheint sich der mehr auf das praktische Christen-
en eingestellte Luther nıcht olchen theoretischen Ungereimt-
heiten haben fortreißen lassen, W1€ die Ockamisten

Dieser ott als Wille annn nicht L1LUT vieles noch verwirklichen,
Was nicht geschieht, sondern 6Lr wirkt alle S, W as geschieht. ott
wirkt 1n den Guten un iın den Bösen, ın den Bösen, da ß S1Ee
unabläßlich wirksam werden, ihrer sittlichen Art entsprechend
Böses tuend (#°) Der Konsequenz, daß (rott annn Röses tue nd
Urheber der un sel, eNTIZI1E sıch Luther ech ockamıistisch mıt
den Worten (ıJottes se1 ursachlos un unerforschlich (69) Aus
der Allwirksamkeit (ı0ttes 1m Sinne der iıllkür ist die refor-
matorische iıllkür un S geworden (29))
Was Luther mıit dieser Alleinwirksamkeit (Jottes als be-
zweckt, ist asselbe wWwW1€ be1l den Ockamisten S1e ist ihm „das ittel,

die Forderung einer estlos rationalen Erklärung des Welt-
zusammenhanges abzuschneiden un den despotischen Charakter
er rdnungen des Lebens hervorzuheben” (**). Diesen VOCI-

borgenen iıllen Gottes, den Deus absconditus, sollen die Menschen
fürchten un anbeten, aut ihn ist etzthin es zurückzuführen, aber
ım pra  ıschen en hat sich der Christ den geoffenbarten
Wiıllen halten, den Waiıllen Gottes, WwW1e€e 1n der nl Schrift
nıedergelegt ist Wohl könnte ott eSs anders machen un: VO  - dem
abweichen, W 3aSs ın der Bibel geoMNenbart hat, aber daß ott ach-
räglic seinen ıllen aänderte, daran ist nıcht denken Es ist
ach Luther die voluntas del praedicata, revelata, oblata, Cu (@)
Und Nnu MmMacC. Luther eine hervorragende Schwenkung, die Se1IN.
religiöses ollen kennzeichnet: ennn ın der OÖffenbarung erscheint
ott nıcht mehr als Willkür un unheimliche aC sondern aqals

15) 18, 685
16) 18, Zl
17) 4 9 646
(18) Seeberg, 143
19) 1 ’ 712
20) Vegl dazu die Studie Kieils, Martin Luthers religiÖöse Psyche, In:

Hochland, Jhg., 10 il
21) eeberg, 144
22) 1 9 684
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Barmherzigkeıt un Liebe, w1e S1e VOL em In dem Deus INCAaTr-
Man sıeht, w1e die Nnier-natus, 1n T1SLUS offenbar wurde.

scheidung zwiıischen dem verborgenen un dem offenbaren ott ZzZu

Schluß wenigstens eıne Sanz andere Wendung erhält, als be1 den.
Ockamisten, eine schöne, religıöse Wendung

Diese wenıgen Gedanken AUuSs Luthers Religionsphilosophie
moögen genugen Denn AUuS ıhnen erkennen WITr schon, worauf
ankam: Luther die historische Bedeutung der ockamistischen

Wiırreligionsphilosophischen Tendenzen veranschaulichen.
können dem Urteil des protestantischen Kirchengeschichtlers Her-
melink zustiımmen, dem sehr viele sich anschließen „ o 1el] dürite
sicher seın und ist VO  — Theologen beider Kon{fessionen zugegeben,
daß Luthers Entwicklung eiıne Sanz andere SEWESCH ware, We1ll

nıicht 2UN der v1a moderna, sondern AaUus eliner thomistischen der
skotischen Schule hervorgegangen wäre‘“‘ (23) In dem gesamten
Systeme Luthers, auch ın seinem reiın theologischen, en Gedanken
Ockams un seiner Schule (22) Auf religionsphilosophischem Ge-
hıete wurden S1e soeben hervorgehoben, hne dabei das Neue un
1m Vergleich am relig1ös 1e| Wertvollere veErSeESSCHIH,
womıt ILuthers starke Persönlichkeit durchtränkte und hob
Wenn aber Luther AUS den Quellen ockamıistischer Theologie un!
Philosophie zuerst se1ın Wıssen schöpfte un diesen Kinfluß nı]ıe
Sanz verleugnen konnte, annn ermißt INa  ; dieser einen atsache
hinreichend den geschichtlichen FEinfluß der nominalistischen
religionsphilosophischen Bestrebungen. W er weiß, W as Luther für
das relıg1öse Denken der folgenden Jahrhunderte bedeutet, WerIr

weiß, W1e€e die modernen un: modernsten religionsphilosophischen
Versuche der protestantischen KEınstellung und protestantischen
Theologie ihre Entstehung verdanken, Wer_ weıß, w1€e die (ırund-
gedanken, die WIT oIt aniührten, gerade ın der modernen
Religionsphilosophie, WeN1l auch 1n verschiedenen Schattierungen
un: mıt großen Anderungen, wiederkehren, der annn nicht mehr
zweifeln der großen geschichtlichen Bedeutung der Religions-
philosophıe elines Wiıilhelm VO am, des uhnsien un: genlalsten
Kopfes des Spätmittelalters, un: se1lner Schule

23) Die theologische Fakultät In Tübingen VOT der Keiormation, Tübingen,
1906, 129

24) Vgl meıne Abhandlung Die Rechtiertigungslehre 1e1S, 140) fL.


