9

Das Testimonium Flavianum.

Ein kritischer Bericht iiber den Stand der Frage.
(Abgeschlossen den 5. August 1926.)

Von Leo Wohleb (Freiburg i. Br.).

Keine einzige Stelle in den Werken des Flavius Josephus hat
begreiflicherweise so viel Beachtung gefunden wie sein sogenann-
tes Zeugnis von Christus Ant. XVIII § 63f. Seitdem im sechzehnten
Jahrhundert Hubert Gifanius und Lucas Osiander die Echtheit der
Stelle angefochten haben, ist dariiber eine uniibersehbare Literatur
erwachsen, ohne daB bis heute eine Einigung erreicht worden wire.
Bevor ich jedoch darauf eingehe, ist es der Klarheit wegen erforder-
lich, aus dem Leben und Schaffen des Flavius Josephus die fiir das
Verstindnis notwendigen Tatsachen herauszustellen.

Das erste Werk des Flavius Josephus war eine uns nicht
erhaltene, in seiner Muttersprache geschriebene Darstellung des
Jiidischen Kriegs. In der Vorrede der uns allein erhaltenen grie-
chischen Schrift iiber denselben Gegenstand sagt nimlich Flavius
Josephus, er habe in die griechische Sprache die Darstellung iiber-
tragen, die er frither in seiner Muttersprache verfafit und an die
oberhalb wohnenden Nichtgriechen geschickt habe. (*). Er ver-
steht darunter, wie sich aus dem nichsten Paragraphen ergibt, die
Juden (*) in Parthien und Babylonien, die Bewohner des fernsten

(1) Bell. Jud. Proem. § 3: ‘EAld&: yAdagon petafadldv & Tols dvw Bapfdoots T
natply ouvtabas dvémepda wpdwepov. Er bediente sich dabei der Mithilie griechischer
Literaten; vgl. Contra Ap. I § 50.

(2) Vgl Holscher in PWRE Sp. 1942 Anm. R. Laqueur, Der jiidische
Historiker Flavius Josephus, GieBen 1920, S. 125, ist der Meinung, diese Dar-
stellung sollte fiir den ganzen Orient Giiltigkeit haben, durchaus nicht etwa nur
fiir die Juden; ,denn die Juden sind keine Barbaren”. Ich glaube nicht, daB
Spithebriisch oder Aramiisch eine orientalische Koine war! BdpBepor ist der
Stilechtheit wegen gebraucht. Die von Tdubler (Hermes 51 (1916), S. 211 fi.)
dargelegte Auffassung ist von Laqueur mit Recht abgelehnt worden.
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Arabien, die Landsleute jenseits des Euphrat und das stammver-
wandte Volk von Adiabene. Da die griechische Darstellung des
Jiidischen Krieges zwischen 75 und 79 nach Chr. veroffentlicht
wurde, wird man annehmen diirfen, was sich eigentlich von selbst
versteht, daB die spédthebrdische oder aramdische Grundschrift
unmittelbar nach der Zerstorung Jerusalems verfaBt wurde. Wenn
man die Umstinde ins Auge faBt, unter denen die Schrift abgefaBt
wurde, so gewinnt sie ein besonderes Interesse. Wir haben einmal
einen Fall romischer Aufklirungspropaganda, in deren Dienst Fla-
vius- Josephus sich stellte und deren Grund er selbst in dem genann-
ten Vorwort andeutet: die Juden hatten gehofft, daB alle Stammes-
genossen jenseits des Euphrat gleichzeitig mit ihnen zu den Waifen
greifen wiirden. Da Vespasian und Titus weitere Unruhen im
Osten sehr unerwiinscht sein muBten und auf der anderen Seite
Flavius Josephus gern die Gelegenheit ergriffen haben wird, sich
iiber seine Haltung im Jiidischen Krieg seinen Landsleuten gegen-
iiber zu rechtfertigen (°), entstand diese spithebriische oder ara-
maische Darstellung des Jiidischen Krieges, so merkwiirdig uns die
Nachricht auch zunichst vorkommen mag, da wir von derartiger
Literatur wenig wissen. DaB die Arbeit eine weite Verbreitung fand,
dafiir werden die Romer schon gesorgt haben. Ueber ihr Schick-
sal wissen wir nichts.

Erhalten geblieben ist die griechische Bearbeitung des Jiidi-
schen Krieges in sieben Biichern. Sie enthilt nichts iiber Christus
und das Christentum, obschon II § 169 ff. die Tumulte wihrend der
Landpflegerschaft des Pontius Pilatus erzihlt sind.

Fast zwanzig Jahre spiter gab Josephus ein zweites groBes
Geschichtswerk heraus, die ‘Tovdwixh doyoodoyla, eine ,,Alte Jiidische
Geschichte in 20 Biichern, welche mit Erschaffung der Welt im
Anschlud an den Pentateuch anhebt und bis auf die Zeit Neros
herabgeht (*).

‘ (3) Das christliche Mittelalter hat in Josephus sogar den Schutzpatron der
Judenschaft gesehen. Nach dem Sachsenspiegel III 7, § 3 erwarb Josephus den
Juden des Konigs Frieden ,,von dem Konig Vespasian, als er seinen Sohn
Titius (!) von der Gicht gesund machte®.

(4) Mindestens die Ueberschrift und die Einteilung in zwanzig Biicher ist
der Puwpaixd &pyawdoyie des Dionysios von Halikarnassos nachgebildet. So schon
J. A. Fabricius, Bibl. Graeca, IV, VI, 3.
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Das Testimonium Flavianum ist in allen drei Handschriften
erhalten, welche Buch XVIII-XX der Archiologie iiberliefern und
deren ilteste aus dem 11. Jhdt. stammt. Aber ein Beweis fiir Echt-
‘heit ist damit nicht gegeben; denn, wie der Herausgeber des Flavius
Josephus, B. Niese, bewiesen hat, gehen alle Handschriften auf
einen Archetypus zuriick (°).

Abgesehen von dieser berithmten Stelle wird Jesus nur beildufig
in einer AeuBerung iiber Jakobus, den Bruder des Herrn (Buch
XX § 200) erwihnt, wonach der Hohepriester Ananos, des
Ananos Sohn, dem Synedrion vorfiithren lieB ,,den Bruder Jesu des
sogenannten Christus — Jakobus war sein Name — und einige
andere”, denen er wegen Gesetzwidrigkeit den ProzeB machte und
sie dann steinigen lieB. Obwohl bereits Origenes sich auf diese
Stelle bezieht, und zwar dreimal (°), ist auch sie fiir unecht erklirt
worden, aber mit Unrecht. E. Norden hat darauf hingewiesen, daB
die Worte nach riickwérts und vorwirts so fest sitzen, daB die
Annahme, sie seien insgesamt eingeschoben, ,,gar nicht zu disku-
tieren® sei. Auch fiir die Annahme einer teilweisen Interpolation
fehlt jeder Grund. Die Bezeichnung des Jakobus nach seinem
Bruder sei bei Josephus ohne AnstoB, und Jesus allein ohne irgend-
welche Unterscheidung von den vielen seines Namens wire keine
geniigende Angabe gewesen (7). Die Echtheit der Stelle steht
unbedingt fest. Also auch abgesehen von dem eigentlichen Testi-
monium ist Flavius Josephus der ilteste, einwandirei profane Zeuge
fiir die Existenz Jesu, falls es eines solchen Zeugen bediirite.

Viel verwickelter ist die Frage der Echtheitdes Testi-
monium Flavianum. Priifen wir zunichst die Ueberlieferung.
Die unmittelbare Ueberlieferung ist, wie oben gesagt, keinerlei Echt-
heitsbeweis. Die mittelbare Ueberlieferung aber ist dem Testi-
monium nicht eben giinstig. Zwar ist die Stelle bereits Eusebius
geldufig, aber Origines hat sie nicht gekannt. Der philologische
Beweis hierfiir muB als erbracht gelten; am eingehendsten hat
zulezt dariiber K. Linck gehandelt (°f). Die Stellen bei Origines,

(5) Flavii Josephi opera I, Berlin 1887, p. LXIX .

(6) Comment. ad Matth. X, 17 (Lommatzsch III, 46); contra Cels. I, 47
(L. XVIII, 87); ebd. II, 13 (L. XVIII, 161).

(7) Josephus und Tacitus iiber Jesus Christus und eine messianische Pro-
phetie, Neue Jahrbiicher 31 (1913), S. 649.

(8) De antiquissimis veterum quae ad Jesum Nazarenum spectant testimoniis,
Religionsgesch. Versuche und Vorarbeiten XVI, 1, GieBen 1913, S. 7ff.
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die in Frage kommen, sind schon oben erwihnt. In seinem Kom-
mentar zu Matthdaus X, 17 schreibt Origenes: So sehr leuchtete
dieser Jakobus im Volk auf Grund seiner Gerechtigkeit hervor, da
Flavius Josephus, der in zwanzig Biichern die Jiidische Archiologie
geschrieben hat, wo er die Ursache aufzeigen will, weshalb das
Volk so schwer leiden muBte, daB sogar der Tempel zerstort wurde,
sagt, dies sei ihnen infolge des Zornes zugestoBen wegen der Tat,
welche sie gegen Jakobus, den Bruder Jesu, des sogenannten
Christus, gewagt hatten. Und — fdhrt Origenes fort — das Wunder-
bare ist die Tatsache, daB er (Flavius Josephus), ohne unseren Jesus
als Christus anzuerkennen, trotzdem fiir Jakobus eine so grofie
Gerechtigkeit bezeugt hat. Er sagt aber, daBl auch das Volk glaubte,
dieses Ungliick wegen Jakobus erlitten zu haben. Auf dieselbe
Stelle bezieht sich Origenes Contra Celsum II, 13: Dessen (Vespa-
sians) Sohn Titus nahm Jerusalem ein. Wie Josephus schreibt,
wegen Jakobus des Gerechten, des Bruders Jesu, des sogenannten
Christus. Wie aber die Wahrheit an die Hand gibt, wegen Jesus
des Christus, des Sohnes Gottes. Welchen Wert Origenes auf dieses
von ihm behauptete Zeugnis des Juden Flavius Josephus gelegt
hat, ergibt sich daraus, daB er es Celsus auch Contra Celsum
I, 47 vorhilt (°). Um den Wert des Zeugnisses nachdriicklich hervor-
zuheben, urteilt er hier iiber den Verfasser der Archiologie, er
habe Jesus als dem Christus miBtraut. Nur Voreingenommenheit
kann behaupten, diese Worte bezigen sich auf eine andere Selle
als die von Origenes jeweils angefiihrte, in der Jakobus als Bruder
Jesu, des sogenannten Christus, bezeichnet wird. Aber wenn
schon Origenes diese Angabe des Flavius Josephus fiir so bedeut-
sam hielt, um wieviel willkommener hatte ihm dann erst das Testi-
monum Flavianum sein miissen als Beweismittel gegen Celsus.
Gegen diesen Beweis ex silentio 14Bt sich schlechterdings nichts
einwenden, und es ergeben sich aus den Origeneszitaten zwei fiir
unsere Frage hochst wichtige Folgerungen: Auf der einen Seite
steht fest, daB Origenes in seinem Exemplar der Archiiologie das
I'estimonium Flavianum nicht gelesen hat, auf der anderen Seite,
dal} er fiir das zwanzigste Buch einen christlich interpolierten Text
gelesen hat, der uns nicht erhalten geblieben ist. Denn in unseren
Handschriften steht nichts davon, daB Flavius Josephus und das

(9) Vgl. auch O. Gléckner, Celsi Alethes Logos, Lietzmann-Texte 151,
Bonn 1924,
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jiidische Volk die Ermordung des Jakobus in Zusammenhang
brachte mit dem Fall Jerusalems und der Zerstérung des Tempels.
Solche Ausgaben der Archiologie, die das Testimonium nicht ent-
hielten, haben aber noch im neunten Jahrhundert existiert. Auch
der Patriarch Photios nidmlich weif nichts von dem Zeugnis des
Josephus iiber Christus, das er sich gewi ebensowenig wie Ori-
genes hitte entgehen lassen (*). Zusammenfassend konnen wir
somit feststellen: Das Bild, das sich aus der mittelbaren Ueber-
lieferung ergibt, ist eigentiimlich. Der dlteste Gewdhrsmann hatte
einen Text der Archiologie vor sich, in welchem das Testimonium
Flavianum fehlte, wihrend die andere Erwidhnung Christi im
letzten Buch der Archiologie offensichtlich in christlichem Sinn
interpoliert war; aber schon Eusebios las in seinem Texte -das
Testimonium fast genau so wie in der uns erhaltenen Rezension,
welche von der christlichen Interpolation im zwanzigsten Buche
freigeblieben ist.

Das Testimonium Ant. Jud. XVIII § 63 f. lautet: I'fvetar 3¢ xata ToBrovl tov
yodvov "Tnoode, 2 aopds dvfip, elye abzdv dvBpa Aéyew ypi. “Hv ydp mapadifwy Epywy momti,
3i8donahog avdpdmwy T@v Adovii TéAndT Seyopévwy, 3, xal moAlods v *Tovdaloug, 4, moAhode
3t xal 7ot Elhnvieod Emnydyeto. O ypiotds obrog 7v. Kal abrov vdelfer tdv mphtwy
avdply map Auivh otawpd Erwetyxdrog IMikdrov odx Emadcavro6 of 6 mpditov dyami-
cavtes. ‘Egdvn ydp abrols tplny Exwv? fuépay madw (@v <@y delwy mpopnridv talvd Te
xal EMha pupla wepl adtod Sovpdow 8 elomxdrwy, Elg Eru e viv tdv ypwtwvidy dmd tobde
Qvopaspivwvt) odx imélime T6 @UAov.

1. xat’ #xcivov Eus. dem. 2. 'Inoods tig Eus. praep. codd. quidam. 3. ozfopévey
Eus. dem. 4. t@v ’Ioudaiwv Eus. praep. cod. B, iudeorum lat., ot “loudatxod Eus. dem.
5. tiv mep Aptv dpydviwy Eus. dem. 6. emadoavto Eus. praep. 7. om. Eus. dem.

8. Javpdow wepl wdrod om. Eus. dem. 9. dmd tolde tddv yprotiavdv Eus. dem., dvo-
pacuévwy om. Eus. dem., dvopaspévev corr. Niese.

Uber den Kampf um diese Stelle im sechzehnten und sieb-
zehnten Jahrhundert unterrichtet man sich am besten in der groBen
Ausgabe der Werke des Flavius Josephus von S. Havercamp,
Amsterdam 1726, Folioband 2, S. 187-285. Angreifer, meist Philo-
logen, und Verteidiger, meist Theologen, beschrinkten sich fast
ausschlieBlich auf die Interpretation, wobei die einen vor allem auf
inhaltliche und Widerspriiche gegeniiber dem Sprachgebrauch des
Josephus aufmerksam machten, wihrend die anderen die inhaltlichen
AnstoBe wegzurdumen versuchten und die Uebereinstimmungen
mit der Sprache des Josephus hervorhoben. Von den Arbeiten
des neunzehnten Jahrhunderts sind wichtig die fiinf Quaestiones

(10) Linck a. a. 0. S. 10f.
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von H. K. A. Eichstidt (**) und die Abhandlung B. Nieses (*?), sowie
die Darlegungen E. Schiirers in seiner Geschichte des jiidischen
Volkes (**).  Angreifer und Verteidiger bilden unter sich zwei
Lager; die einen treten ein fiir Echtheit oder Unechtheit der ganzen
Stelle, die anderen sprechen von Interpolationen. Was im Ganzen
dabei zutage gefordert wurde, hat K. Linck sorgfiltie zusammen-
gestellt und gewiirdigt (**).

Fiir die Echtheit des Josephuszeugnisses sind neuestens F. C.
Burkitt (**) und A. Harnack (**) eingetreten, in besonderem Sinne
auch R. Laqueur (*). An Interpolationen denkt R. G. Gotz (*%).
Unbedingt fiir die Unechtheit ist E. Norden (*) und P. Corssen (*°).

Die sprachlichen Bedenken gegen das Testimonium sind immer
mehr zusammengeschmolzen. In dieser Beziehung sind heute
eigentlich nur noch drei Stellen auffillig: Die Ausdrucksweise
@y mphTwy dvdpay map’ fpiv  fAllt auf zundchst wegen der Wortstellung:
aber hier werden eingehendere Sprachstudien entweder Parallelen
liefern oder die paldographisch wohl nicht anstéBige Konjektur
6y mpwTwy dvdpdv »tive map’fuiv erlauben. Norden hat Bedenken gegen
die Phrase, weil in der Archiologie in dieser und dhnlichen Ver-
bindungen die persénliche Note (fpiv) sonst durchaus fehle. Die per-
sonliche Note bei ofimparor ist freilich sonst noch nicht beachtet, aber
Corssen zeigt, daB im Gegensatz zu dem Jiidischen Krieg, wo
Josephus ganz nach den Gesetzen der Geschichtsschreibung von
sich und seinem Volk stets in der dritten Person spricht, in der
Arclidologie und besonders in der ersten Hilfte des 18. Buches das

(11) Flaviani de Jesu Christo testimonii ai¥evile quo iure nuper defensa
sit, Programme, Jena 1813 fi.

(12) De testimonio Christiano quod est apud Josephum ant. Jud. XVIII,
63 sq. disputatio, Marburgi, Index lect. hibern. 1893-94,

(13) Vgl. die Literaturzusammenstellung I°, S. 544f.

(14) Vgl. oben Anm. 8. ‘

(15) Josephus and Christ, Theolog. Tijdschrift 1913, S. 135 ff.

(16) Der jiidische Geschichtsschreiber Josephus und Jesus Christus, Inter-
nationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik, 1913, Sp. 1037 ff.
(17) Der ijiidische Historiker Flavius Josephus, GieBen 1920, S. 274ff.

(18) Die urspriingliche Fassung der Stelle Josephus Antiquit, XVIII, 3, 3
und ihr Verhédltnis zu Tacitus Annal. XV, 44, Zeitschr., f. neutest. Wissenschaft,
1913, S. 286 ff.

(19) Josephus und Tacitus iiber Jesus Christus und eine messianische Pro-
phetie, Neue Jahrbiicher 31 (1913), S. 637 ff.

(20) Die Zeugnisse des Tacitus und Pseudo-Josephus iiber Christus, Zeitschr.
. neutest. Wissenschaft 1914, S. 114 ff.
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Pronomen der ersten Person sich auch an anderen Stellen findet (**).
01 <3 mpdrov dyamfcavees galt lange als bedenklich, da dyamav bei Josephus
nie ,lieben* bedeutet, sondern ,zufrieden sein mit etwas; nun
weist aber Laqueur auf Ant. XI § 339 hin (**), wo Alexander zum Ein-
tritt in sein Heer auffordert und damit das Versprechen verbindet,
die religosen Brauche etwaiger jiidischer Soldaten zu achten, infolge-
dessen molhol v adv adtd otpatelay fydmnoav, also am Feldzug ,,Gefallen
fanden.” Ich mochte ndmlich nicht wie Laqueur ,,anerkennen®
iibersetzen, sondern ,,Gefallen finden* oder ,,sich anschlieBen. Ohne
Parallele ist wohl noch zptwy Exwv fpéeav, aber auch nicht aus
dem Symbolum Apostolicum zu belegen. Auch ek #u e viv ist, wie
Norden mit Recht bemerkt, merkwiirdig; Josephus pflegt nicht ek
tw, sondern #u, und nicht <, sondern xalvivzu sagen. Anders steht es
mit der bemerkenswerten Verbindung <av ypwtavay . . ws gihev im SchluB-
satz. Harnack bringt als Parallele Minuc. Felix 8 latebrosa et
luxifugax natio und mochte daraus schlieBen, daB ein christlicher
Interpolator seine Gemeinschaft nicht alseshovbezeichnet hitte. Nor-
den widerspricht dieser Beweisfithrung mit Recht, da der Inter-
polator ja nicht als Christ, sondern unter der Maske des Josephus
schrieb, und erklirt, die Bezeichnung sei von den Juden auf die
Christen iibertragen worden, als diese sich von ihnen erkennbar
abgezweigt hatten; er verweist auf das Zitat aus Strabons ‘Tetopua
bmopvipata  bei Josephus Ant. XIV § 115, wo die Juden <oswo < ¢dlov
genannt sind (**). Aber im Jiidischen Krieg sind mir zwei unzwei-
felhafte Parallelen zu tav ypwuavay .. w dShov. begegnet. In dem stillen
Gebet, das Josephus sprach, bevor er sich gefangen gab, heifit es
(Bell. Jud. III § 354) xdwedh 6 Tovdalwyv pUlov SxAdowr Soxel gor T8 xtloavte.
Und in der fingierten groBen Ansprache, die Fleazar in Masada an
das Volk hilt, um alle zum freiwilligen Tode zu begeistern, und
in der Josephus seine ganze Kunst spielen 1dBt (**), lesen wir (Bell.
Jud. VII § 327): =3 ndharplhov abed (se. Hed) pBhov Toudalwy xatéyvworo.(25)

Man wird doch wohl Harnack Recht geben miissen, daB der
Stil des Testimoniums so neutral ist, daB man von stilistischen
Argumenten absehen muB. Die sprachlichen Indizien ergeben keinen

(21) Norden a. a. O. S, 646 Anm.; Corssen a. a. 0. S. 133f.

(22) Laqueur a. a. O. S. 276.

(23) Norden a. a. O, S. 645 Anm. 1.

(24) Vgl. auch W. Morel, Rheinisches Museum N. F. 75 (1926), S. 106 fi.

(25) Es liegt mehr in dem Satze als ein frostiges Wortspiel; die (von den
Menschen verdchtlich so bezeichnete) Sippe war von Gott geliebt.
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zwingenden Beweis, jedenfalls nicht fiir Unechtheit, und man
mubBl zugeben, daB die Beweisfithrung gegen die Echtheit auf Grund
des Sprachgebrauchs des Josephus immer mehr zuriickgetreten ist.
Selbst Corssen, der fiir die Stelle einen Pseudjosephus verantwort-
lich macht, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, da Spuren des
alten Textes durch den heutigen durchschimmern (A. a. Q. S. 132).

Auch das stilkritische Argument des Hiats, auf das der aus-
gezeichnete Kenner der Kunstprosa, E. Norden, zuerst hingewiesen
hat, kann keine Entscheidung bringen. Wohl fallen drei schwere
Hiate im Testimonium auf (EXwvod Erqydyero, gtavpd EmrteTiunxdtog,
Mdzou odx), aber, abgesehen davon, daB Josephus in der Archiolo-
gie im Gegensatz zum Jiidischen Krieg, der ein Geschichtswerk
hohen Stils sein will, zu den Schriftstellern ,,freier Observanz” ge-
hort (Norden a. a. Q. S. 646), scheint er mir gegen Ende des Werkes
in der Vermeidung des Hiats ldssiger zu werden. Im gleichen acht-
zehnten Buch finde ich z. B. in einer einzigen Stelle § 355 neben-
einander mupd dvdpds Ldpov dMhogddow ¥ . . wo nur der erste Hiat fehler-
hafter Ueberlieferung zugeschrieben werden kann.

Um so mehr Gewicht haben die Bedenken gegen den Inhalt
des Testimoniums. So sehr wir heute licheln iiber die aussichtslosen
Bemiihungen des Rupertus und Vossius und Daubuzius (*%), aus Jose-
phus etwas wie einen Halbbekehrten zu machen, so richtig war das
Gefiihl, das diese Interpreten der Stelle leitete und dem schon der
sog. Hegesippus, verstindiger als die Daubuzii, Ausdruck gegeben
hat, wenn er den Josephus hart anldBt (I, 12): Ita mente devius fuit,
ut nec sermonibus suis crederet... non credidit propter duritiem
cordis.

1. Schon eopdc avip wiire fiir den Hellenisten und stoisierenden
Verfasser ein groBes Wort; ist doch ein ocowés  einer von denen,
deren Einsicht in das Weltgeschehen groBer ist als die der andern
Menschen (*"). Wirklich scheint Josephus keinem der groBen Manner
seiner Alten Geschichte dieses Pridikat zugeschrieben zu haben,
wie schon Daubuz bemerkt hat; er meint freilich kurz und biindig :
,»quod nisi fecisset, non esset hic similis sui”. Ich finde nur eine
mittelbare Parallele in dem Briefe, den nach Ant. VIII § 53 f. Konig

(26) Vgl. die Abhandlung in der oben, S. 155, genannten Ausgabe von Haver-
camp, S. 287 ff.

(27) Vgl. W. Weber, Der Prophet und sein Gott, Beiheft 3 zum ,Alten
Orient*, Leipzig 1925, S. 146.
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Hiram von Tyrus an Salomon geschickt haben soll: <év piv dedv ebho-
yetv &Etov, &tt cor Ty matp®ay mopédwxev fyepoviay dvdpl copd xal wEsav dpetivy EyxoviL
Stark eingeschrinkt dagegen in der Bedeutung ist =odlol z&v copdv &
mavidneay Bell. Jud. VI § 313; hier sind die cogo! die sopherim.

2. DaB der an cogdc avip anschlieBende Satz etys dvdpa adzdv Myew yxpf,
der évie in christlichem Sinne richtiggestellt, fiir Josephus eigenartig
ist, kann man auch nicht bestreiten.

Da der folgende Satz mit vé¢e ecingeleitet ist (**), kann die Rich-
tigstellurg nur bedeuten, daB eben Jesus mehr als ein Mensch war;
der hellenistisch-rémische Leser wunderte sich dariiber nicht, ihm
waren Gotter und Gottersohne auf Erden nichts Unglaubliches; der
jiidische Verfasser konnte etwa an einen Engel gedacht haben (*),
wiewohl die Einschrinkung des évipe- Begriffes auffillig ist; denn um
jene Zeit ist der Gegensatz zu 9 nicht mehr e wie noch bei
Homer (*°), sondern é&$pwmos.

3. Als fiir die Filschung entscheidend hat man den Satz & yewsds
odrociv angesehen. Harnack (Sp. 1054) sucht dieser Auffassung ent-
gegenzuwirken mit der Erkldrung, diese Formulierung sei aus dem
Sensationsbediirfnis des Literaten Josephus zu verstehen. Er habe
die Messianischen Erwartungen eingebiiBt und sage nun den gebil-
deten Griechen: ,,.Dieser weise Jesus war der Christus, nicht nur
der sogenannte Christus, sondern wirklich der Christus. Aber hinzu-
denken muB man: mit dem Christus qua Christus ist es iiberhaupt
nichts; das ist eine religionspolitische Figur, die sich in unsern
Tagen, durch den Untergang des jiidischen Staats, als ein grofler
Irrtum enthiillt hat.” Josephus gebe Jesus preis; denn der Zusammen-
hang sei eben, weil er der Christ war, wurde er mit dem Kreuze
bestraft. Norden hilt dem ein stilgeschichtliches Argument entgegen
(S. 647 1.). Er empfindet den Satz als Priadikationsformel semitischer
Ausdrucksweise unter Hinweis auf die bereits von ihm im ,,Agno-
stos Theos” (Berlin 1913) S. 188 vermerkten Stellen, wie Marc. 15,
39, Matth. 27, 54. Norden gewinnt durch den Vergleich der auf diese
»Doxologie” folgenden Sitze mit dem apostolischen Symbol das
Ergebnis, daB der Verfasser der Interpolation dem Josephus die
christlichen Heilstatsachen untergeschoben habe. ,,Was die Perikope

(28) clye kann auch bedeuten: ,,wenn anders — was der Fall ist* —, also
»da doch*; vgl. Ant. XVII § 181; XVIII § 9.

(29) Vgl. etwa Gal. 4, 10, Kol. 2, 16, 18.

(30) Taxijp dvdptv te dedv ze. Selbst in der Poesie im Singular selten.
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an Interesse fiir Josephus verliert, das gewinnt sie — fiir die Ge-
schichte des Symbols.*

Demgegeniiber erhebt sich zunichst wohl wieder die Frage:
Was konnte sich der hellenistische Leser der Archiologie, fiir den
das Werk verfaBt ist, eigentlich unter dem Satze: ,Der Christus
war dieser* denken? Er war schwerlich in die jiidische messianische
Frage und die Mentalitit, wie man heute so gern sagt, des Josephus
so eingeweiht, daB er Harnacks Argumentation verstanden hitte.
Christos findet sich nur an dieser Stelle: ,,Der Gesalbte®, die feier-
liche Bezeichnung fiir den Kénig, auch den der jiidischen Zukunfts-
erwartung (*), in der Urgemeinde auf Jesus als den Bringer der puow-
Aefa w08 $e08 beschrinkt, war der hellenistischen Welt, welcher der
jildische Messiasbegriff fremd war, ein Name. Schon Paulus und die
Synoptiker sind daher eingestellt auf die den Hellenisten, wenn auch
in anderem Sinne vertrauten Begriffe des Gottessohns, des Herrn
und Weltheilands. Fiir den Durchschnittsleser war & ypwotés in der
Archiologie des Josephus ein Name wie andere auch. Viele in Rom,
nicht nur Gebildete, kannten den Christos als den Griinder der nach
dem Neronischen Brande als Brandstifter verfolgten Christianer,
wie rund zwanzig Jahre nach dem Erscheinen der Archiologie
Tacitus in seinen Annalen (XV, 44) den Urheber der Sekte der Chri-
stianer, Christos, nennt (**). Diese Leser empfanden aber auch nicht
den Pradikationsstil des Satzes; ihnen gab & yewtds ozoc 5v eine wissens-
werte nahere Erginzung wie etwa Bell. Jud. V § 137 ¢poprov piv oms
Aaviou tol Bagthéws xadeito, wawip Zolopdvog v obtog . . oder ebda § 147 dvzuepd

tav Elévng pvnpetwy, "ABwfnvn Baosthls Fv alen . . (38),

Eine andere Frage ist es, ob Josephus den Satz schreiben
konnte. Die bejahende Antwort Harnacks ist begriindet in seiner
Auffassung vom Charakter des Mannes, dem er den ironischen
Ausspruch zutraut: ,,Der Messias®“ war dieser; denn fiir Josephus
'war natiirlich — gleichgiiltig, was der Leser darunter verstand —
& xpwvds der Gesalbe Jahwes, der Messias. In seinem nachgelassenen
Teilkommentar zu der apologetischen Schrift des Josephus gegen
Apion schreibt A. v. Gutschmid zu unserer Stelle beildufig, das

(31) Vgl z. B. W. Bousset, Die Religion des Judentums? Berlin 1906,
S.. 2601,

(32) Vgl. meinen Aufsatz, Das ilteste nichtchristliche Zeugnis iiber Jesus,
Beilage zur ,,Germania* 1926, Nr. 3 und 5.

(33) Vel. Bell. Jud. V § 527; VI § 305.



Das Testimonium Flavianum 161

Jkonnte Josephus nicht sagen® (**). Ich glaube, daB Gutschmid rich-
tiger gesehen hat als Harnack.

Um den Beweis wenigstens andeutungsweise zu erbringen,
muB ich weiter ausholen. Es mag sein, daB Philo der zwei Seelen
in seiner Brust sich nicht bewuBt war und in seiner Aulleren
Haltung ein treuerer Jude schien als Josephus, aber der Giinstling
der Flavier, den Vespasian in seinem eigenen Hause wohnen lieB,
der das romische Biirgerrecht erhielt und einen jahrlichen Gehalt
bezog, war urwiichsiger als Philo der Alexandriner (*). In der
zugleich mit dem letzten Buch der Archiologie oder unmittelbar
darnach verbffentlichten Selbstbiographie beweist er mit Stolz
seine Abkunft aus einem vornehmsten Priestergeschlecht der ersten
Klasse (Joirarib); miitterlicherseits stammte er von den Has-
mondern. Der Knabe zeichnete sich durch gutes Gedichtnis und
Verstindnis so sehr aus, daB zu dem Vierzehnjihrigen die Hohe-
priester und Ersten des Staates kamen, wenn sie etwas Genaueres
iiber das Gesetz wissen wollten (*®). Man versteht den Verfasser
seines Lebenslaufes schlecht, wenn man aus dieser Erinnerung des
Sechzigjihrigen Eitelkeit und Ruhmredigkeit herausliest (). Diese
auBergewohnliche Friihreife bedeutete mehr als in ruhigen Zeiten,
da das Judenvolk, ungewiB aus welchen Antrieben heraus (**),
gerade damals wieder mit aller Kraft die nahende Herrlichkeit des
Messias vor Augen sah und durch seinen unbeirrbaren Glauben den
Untergang heraufbeschwor. So wundert man sich nicht, daB Jose-
phus nicht nur die drei Schulen der Pharisier, Saddukier und
Essener ,,durchmachte® (**), sondern auch, da er die hier gewon-

(34) Kleine Schriften IV, S. 352.

(35) Es ist nicht richtig, daB Josephus jede Verbindung mit der Heimat
verloren habe. Wihrend andere Familien ausgerottet wurden, hatte er vielen
Verwandten das Leben gerettet; Titus hatte ihm ein Landgut in der Heimat
geschenkt, Domitian Steuerireiheit dafiir gewihrt (Vita §§419, 422, 429). —
Ueber Philons messianische Erwartungen vgl. z. B. E. Hiihn, Die messian.
Weissagungen I, Freiburg 1899, S. 991.

(36) Vita § 9.

(37) Hétte er wirklich nur diese ,glinzende Schulerziehung® hervorgehoben,
um gegen Justus von Tiberias seine Gesetzeskenntnis ins Licht zu stellen
(Laqueur, S. 271), hitte er sich mit dieser unbeweisbaren Darstellung eher
licherlich gemacht. Natiirlich kann von einer Beziehung zu Luc. 2, 41 fi. keine
Rede sein.

(38) In der Hauptsache war es die messianisch gedeutete Prophetie Bell.
Jud. VI § 3121, Tac. Hist. V, 13; vgl. Norden a. a. O. S. 656 fi. und H. Windisch,
Der messianische Krieg und das Urchristentum, Tiibingen 1909.

(39) Vita § 11: moAk& movndels duwihdov. Vgl Ant. XX § 265. Zur grhowovie vgl.
E. Ziebarth, Aus dem griechischen Schulwesen, 2. Aufl, S. 142if.
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nene Kunde bezeichnenderweise nicht ,fiir sich® fiir geniigend
hielt (**), drei volle Jahre bei dem Eremiten Bannus, der auf
Waschungen zur Tages- und Nachtzeit zum Zweck der Heiligung (*)
besonderen Wert legte. Er erreichte vollkommen, was er wollte (**),
sagt er geheimnisvoll. Was der auBerordentliche Jiingling, dem der
iibliche Bildungsgang nicht geniigt hatte, ersehnt und in der Wiiste
erlangt hat, miissen wir aus den Ereignissen seines spiteren Lebens
schlieBen. Als tatkriftiger Organisator in Galilda fithlte er sich
offenbar bald als Wegbereiter des Kommenden (**). Wer weiB, wie
weit seine Hoffnungen gegangen sind? Der Traum, der ihn in seinen
stindigen MiBhelligkeiten mit dem sicher von messianischen Aspi-
rationen erfiillien Johannes von Gischala stirkte, ist eigentlich ein-
deutig. Die Oeffentlichkeit erfuhr ihn erst durch seine Lebens-
beschreibung (**); der Vierzigjdhrige hatte ihn bei der Beschreibung
des Krieges aus guten Griinden nicht berichtet. Er hatte ,,einen™,
natiirlich einen Boten Gottes, zu sich treten sehen, und der hatte ihn
getrostet: & yap Avmodvrd ae péyiotov morfaer (45) xal &v méow edruydotatov, xaTop-
Sdboerg (16) od pdvov taBza, dAAE xal woAAd &repe. Nehmen wir noch hinzu, daB
die Galildier, was er auch erst in seinem Lebenslauf erzihlt, ihn
ebepyég xal owtdp  nannten (¥). Wenn wir das hellenistische Kolorit
abstreifen, so kann nicht mehr zweifelhaft sein, daB Josephus selbst
fiir seine Person mit dem Gedanken messianischer Berufung
gespielt und teilweise Glauben gefunden hat. Darum glaubten
die Galilder, solange Josephus da sei, wiirden sie nichts Boses

(40) Vita § 11: =al pndt whv tvreldey Epmeploy xaviy Epavtd voploas sivat

(41) Vgl. W. Brandt, Die jiidischen Baptismen, 1910, S. 69 f.

(42) Vita § 12: ©hv 2mBoplay tedewbors, Um nur seinen Wissensdurst zu stillen,
brauchte er, der in einem Jahr die drei groBen Sekten kennengelernt hatte,
nicht drei Jahre bei Bannus auszuhalten.

(43) Wenn Laqueur (S. 101ff.) recht hat mit der Auffassung., daB Vita
§§ 208—210 eine spitere Einlage in den von ihm rekonstruierten Rechenschafts-
bericht des Josephus ist, so sehe ich doch keinen AnlaB, an der subjektiven
Wahrheit des Traumes zu zweifeln, im Gegenteil widre damit bewiesen, dalB
Josephus auch damals noch oder wieder.seine Rolle nicht fiir ausgespielt hielt.
Ob sich iibrigens wirklich die sich bis in Domitians Zeit wiederholenden Anklagen,
auch die z. B. des Pidagogen seines Sohnes (Vita § 429), immer wieder auf die
Tétigkeit des Josephus im rund dreiBig Jahre zuriickliegenden Krieg bezogen
haben, ist nicht auszumachen.

(44) Vita 88 208, 209.

(45) Auch hier ist jede Beziehung zu Luc. 1, 15, 32 ausgeschlossen. Vgl.
P. Wendland, Die Hellenisch-Rémische Kultur ?, Tiibingen 1912, S. 406, Anm. 5.

(46) Vgl. P. Wendland a. a. O. S. 406, Beilage 2, Z. 4; S. 409, Anm. 2;
Monument. Ancyran.: Swpdwedpny.

(47) Vita § 259.
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erdulden (**). Darum machten ihm die Gegner den Vorwurf,
den er ihnen zuriickgab, er strebe nach der dpyt und Tyran-
nis (*). DaB auch die Bewohner von Jotapata davon iiberzeugt
waren, wenn 2r bleibe, werde kein Unheil sie treffen (*°), wurde
dem angeblichen Retter zum Ungliick. Und schlieBlich hielten sie den
Tod zusammen mit Josephus fiir siiBer als das Leben (*!). Diesen
meines Wissens neuen Beobachtungen entspricht die Tatsache, daB
fiir Vespasian die Gefangennahme des Josephus peyiom potpa o8 morépon
war (), entspricht ferner, daB der (angebliche) Tod des Josephus
in Jerusalem bei allem Schmerz iiber die Eroberung Jotapatas als
groBtes Ungliick angesehen wurde: w &l ¢ orpamnyd mévdos Ednueddn . .

oy 88 Ihanmov mdvees #prvouv. () DreiBig Tage dauerten die Leichenklagen
wie beim Tode des Moses und Aron (**), nicht nur, wie iiblich, sieben
Tage (*).

Wenn meine Auffassung richtig ist, so ergibt sich daraus, daB
fiir Josephus der Messias keinesfalls nur eine religionspolitische
Figur war, und weiter, daB er nicht etwa das messianische Orakel
auf Vespasian bezogen, sondern von einem gewissen Zeitpunkt ab
im Gegensatz zu seinen Landsleuten es nicht mehr messianisch
gedeutet hat. Ich versage mir, hier niher auf die dramatische Szene
einzugehen, in der er in einer bezeichnenden Abinderung der feier-
lichen Formel Vespasian die Herrschaft iiber Erde, Meer und das
Menschengeschlecht voraussagt (*). Die modern-rationalistische
Deutung, - Josephus habe hier den Propheten gespielt (*) um sein

(48) Vita § 207.

(49) Vita § 260; Bell. Jud. IV, 208.

(50) Bell. Jud., III, § 202.

(51) Bell. Jud. III, § 390.

(52) Ebda. § 340.

(53) Ebda. § 436.

(54) Deut. 34, 8; Num. 20, 30.

- (55) Z. B. Gen. 50, 3; Judith 16, 29; Josephus Bell. Jud. II, § 1 — Ant.. XVII,
200.

(56) Bell. Jud. I, § 402; vgl. E. Norden, Die Geburt des Kindes, Leipzig
1924, S. 161. Josephus prophezeit Vespasian und Titus (6 wa%c obros) die Auto-
kratie, aber nicht das Regiment iiber den pacatus orbis. Die von Well-
hausen (Skizzen und Vorarbeiten VI, S. 221ff.) und von Bousset in seinem
Kommentar zur Apokalyse (2. Aufl. 1906, S. 416 ff.) vertretenen zeitgeschicht-
lichen Beziehungen von Apoc. 11, 1f. 17 werden von E. Lohmeyer, Die Oiffen-
barung des Johannes (Handbuch 16), Tiibingen 1926 vor allem unter Heran-
ziehung der manddischen Schriften abgelehnt.

(57) Auch Hélscher in PWRE Sp. 1938. — Damit reden wir natiirlich nicht
der Wiederaufnahme der ,ernsthaften Untersuchung des Olearius, Fl. Josephi
de Vespasianis vaticinium (1699) das Wort,
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Leben zu retten, ist nicht hellenistisch, erst recht nicht jiidisch
empifunden. Wir haben in seinen Werken keine Spur eines Bewei-
ses, daB er seinen Gott, als dessen Bote er vor Vespasian zu stehen
behauptete, zu einem Schwindel miBbraucht hitte (*%).

Wer aber meine Auffassung nicht billigt, muB doch zugeben,
daB Josephus die messianischen Hoffnungen seines Volkes auch nach
der Zerstorung Jerusalems nicht eingebiit hat. Das beweisen klar
seine Darlegungen iiber die Weissagungen des Propheten Daniel
in der Archiologie. In der Erzédhlung vom Traume Nabuchodonosors
erzihlt er in merkwiirdiger Mischung von Vorsicht und Unerschrok-
kenheit zwar nicht, daB die FiiBe und Zehen des Standbildes teils
von Tépferton waren (Dan. 2, 41if), wohl aber von dem Felsen,
der sich losriB vom Berg und das Standbild zertriimmerte, gibt
jedoch die Deutung dieses Zeichens nicht, weil er (Josephus) nur
die Vergangenheit, nicht die Zukunit zu beschreiben habe; wer
dariiber Niheres wissen wolle, moge das Buch Daniel lesen (*°).
Auch den Bericht von der Vision des Widders und Bockes (Dan. 8)
schlieBt er vorsichtig damit, daB Daniel auch iiber die romische
Herrschaft geschrieben habe und daB durch sie Jerusalem verodet
werde (*°). Gerade in Verbindung mit den Visionen Daniels polemi-
siert Josephus gegen die epikurdische Ablehnung der Vorsehung
und Weissagung, da alles, was Daniel vorausgesehen habe, auch in
Erfiillung gegangen sei (*). Natiirlich erstreckt sich demnach der
Glauben des Josephus auch auf die noch ausstehende Erfiillung der
Gesichte Daniels vom Endreich und dem Messias (Dan. 9). DaB
Jesus der Messias war, ,kann Josephus nicht gesagt haben® (®?).
Damit wiren wir auf einem noétigen und, wie ich hoffe, nicht ergeb-
nislosen Umweg zum Ausgangspunkt zuriickgekehrt.

4. Das letzte schwere inhaltliche Bedenken gegen das Testi-
monium Flavianum ist eigentlich mit den eben gemachten Aus-
fiihrungen schon mitbehandelt. Die Auferstehung Jesu ist begriindet
t@v  Jelwy wpopnrdy Talte T xal FAAae pdpr  mepl adtod Gavpdow  elpyxdtwv.
Sprachlich ohne jede Schwierigkeit ist diese Begriindung fiir Jose-
phus inhaltlich unmoglich. Bei seinem festen Glauben an die &t-
ovmpopiitar, Woflir Beweise zahlreich iiber seine Schriften zerstreut

(58) Vgl. Bell. Jud. III, §§ 341, 352—354, 400—403. Ist Sudxoves in § 354
ebed. Vgl. auch W. Weber, Josephus und Vespasian, 1921, S. 77.

(59) Ant. X, § 206 ff.

(60) Ebda. § 276.

(61) Ebda. § 277 if.

(62) S. oben Anm. 34,
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sind (**), bedeutet dieser Satz die unbedingteste Anerkennung
Jesu als des Messias. Gerade dieses Bedenken ist fiir mich aus-
schlaggebend (**).

Fassen wir das bis jetzt gewonnene Ergebnis zusammen, S0
konnen sprachliche Beobachtungen gegen die Echtheit des Testi-
moniums so gut wie nicht mehr ins Feld gefiihrt werden, wohl aber
legen, gerade im Hinblick auf die Personlichkeit und das Schrift-
tum des Verfassers, Bedenken gegen den Inhalt den Gedanken an
— vielleicht nicht einmal von einer Hand stammende — Teilinter-
polationen nahe, die das sprachliche Gefiige der Stelle nicht spreng-
ten, trotzdem aber die Gesamtwirkung christianisierten, wihrend
in einzelnen Handschriften das anstoéBige Stiick ganz beseitigt
wurde (*°).

Es ist hier nicht meine Auigabe, dieser Frage nachzugehen.
Doch will ich, ohne mich festzulegen, meinen Gedankengang
andeuten. Es kann nicht Zufall sein, daB man immer wieder aus
dem doch so Christusfreundlichen Bericht einen leicht abweisen-
den, sogar ironischen Klang herausgehért hat. Zuerst hat Peter
Lambeck iibertrieben radikal aus dem Text eine ironisch-satirische
Interpretation herausgelesen (*), Harnack hat ebenfalls den Ein-
druck der Unaufrichtigkeit, und auch nach Laqueur war der Ver-
fasser des Abschnitts ein Jude (*). Wenn man iiber den verécht-
lichen Ton in gvrov streiten kann, so doch wohl kaum iiber &znydyeso.
Hierzu ist eine schon im 16. Jhdt. bemerkte Parallele schlagend (*):
Ant. XVII § 328 heiBt es von dem falschen Alexandros (*°): obx feixe
xal tobe 17de ‘Ioudalovg dg’ Spolag dmdtne mposayayéedur . . . altiov & Tv tdv dvdpd-

mwy to 7Bovii Sexdpevoy Todg Adyous. (0)

Hierzu kommt eine zweite Beobachtung. Sobald man die
gesamte Ueberlieferung des Abschnitts, also auch die Uebersetzun-
gen heranzieht, so zeigt sich, daB sie keineswegs einheitlich ist,
wie der auf einen Archetyp zuriickgehende Handschriftenbestand

(63) Vgl. z. B. Bell. Jud. VI, § 3101f.; Ant. § 35, 78 ff., SchluB.

(64) Auch Gotz (s. oben Anm. 18) ist dieser Satz vom Zeugnis der Propheten
unglaublich.

(65) S. oben S. 155 f,

(66) Vegl. Ittigs Prolegomena fiir Havercamps Ausgabe II, S. 901

(67YA. 2. @) S..275.

(68) Vgl. Daubuz in Havercamps Ausgabe II, S. 225,

(69) Nicht Herodes: Laqueur S. 277.

(70) Vgl. auch Thuc. V, 41, 1. Linck a. a. O. S. 24 iibersieht die Bedeutung
w»verfithren.
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von Ant. XVIII uns vortduscht. Insbesondere liegt darnach der
Text an den inhaltlich beanstandeten Stellen nicht unangreifbar fest.
Fiir die erste und zweite Stelle kommen hier die Acta Pilati in
Frage (), fiir die dritte Hieronymus de vir. illustr. c. 13 (**), der
vierten ist, wenn man Josephus das eine Wortchen & zuriickgibt,
der AnstoB genommen ().

Zu einem entgegengesetzten Ergebnis kommt {reilich R.
Laqueur (**). Er ist der Auffassung, daB Josephus, um sein Werk
gegeniiber der Konkurrenz des besseren Stilisten Justus wvon
Tiberias zu retten, selbst die Archiologie den Christen zugefiihrt
habe: ,,Von einem Christen 14Bt er sich das christliche Glaubens-
bekenntnis diktieren und schiebt es in die Archiologie ein®. Das
Zeugnis von Christus sei bisher nur herausgerissen aus dem Zusam-
menhang der Personlichkeit und des Wirkens des Josephus auf
seine Echtheit gepriift worden. Geschichtlich bedeute es, daB ,,das
von einem Juden als Urkundenbuch des Judentums gedachte Werk
nicht mehr den Juden, sondern den Christen angehorte. Dieser
Wandel sei noch zu Lebzeiten des Josephus erfolgt, und Laqueur
will den philologischen Nachweis erbringen, daB Josephus selbst das
Testimonium eingeschoben habe. Der Verfasser sei Jude, aber er
berichte die christlichen Heilstatsachen, und zwar natiirlich in den
Wendungen, welche dem Christentum eignen, obgleich sich auch
hier wieder der Jude verrate ("°). Laqueur kommt zu dem SchluB,
der sich ihm als eine notwendige Folge aus dem Charakter und dem
Lebensgang des Josephus darstellt. Einst habe er durch Angriffe
gegen Agrippa seine Archiologie den Juden mundgerecht machen
wollen, jetzt habe er sein Lebenswerk nur dadurch retten zu kénnen
geglaubt, daB er es den Christen zufiihrte. Das Testimonium sei

(71) Vgl. zu dieser philologisch noch nicht ausgewerteten Stelle die Lit.
bei Linck S. 20, Anm. 2.

(72) Der Text des Hieronymus unterscheidet sich nicht nur durch et crede-
batur esse Christus von der griechischen Josephusvulgata. Sollen wir wirklich
glauben, daB Hieronymus, wenn er © ypwwos obtos 7v vor sich hatte, ver-
schleiernd credebatur esse paraphrasiert hdtte?

(73) Hier konnte sogar der Schreibfehlerteufel seine Hand im Spiel gehabt
haben: {&v »d¢c @y usw.

(74) S. oben Anm. 17.

(75) Er verweist vor allem auf é=yve & (s. oben S. 157) und die Parallele zu
imyydyeto (s, oben S. 165). Es wire auch wirklich seltsam, wenn der angeb-
liche christliche Interpolator des ganzen Abschnittes, wie in Vorahnung philolo-
gischer Kritik, of mp®tot map’ fpiv statt des fiir ihn so selbstverstdndlichen
v Toudafwv geschrieben hitte, um den Philologen ein Schnippchen zu
schlagen.
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also allerdings kein jiidisches Zeugnis iiber Christus, sondern ein
Dokument, ‘das uns zeige, wie die Christen um 110 n. Chr. das
Wirken Jesu dargestellt sehen wollten. Das Testimonium habe die
Archiiologie den Christen lieb gemacht, die Verbeugung vor den
Christen, zu der der vielgelesene Justus keine Veranlassung gehabt
habe, sei fiir die Archiologie des Josephus die Rettung gewesen.

Demgegeniiber wire mancherlei zu bemerken:  Abgesehen
davon, daB nach meiner oben dargelegten Auffassung von der
Personlichkeit des Josephus eine derartige Verbeugung vor den
Christen, die um jene Zeit schon lange nicht mehr als jiidische Sekte
angesehen wurden, nicht glaubhaft ist, wire es doch sehr auifillig,
daB Josephus bei einer Neuauflage der Archiologie — und an eine
solche sollen wir doch wohl denken — nur diese eine Einlage dem
Christentum gewidmet hitte, wenn er schon sein Werk den
Christen zufiihren wollte. Dann aber kénnen wir uns nicht vor-
stellen, wer die Christen gewesen sein sollen, bei denen um jene
Zeit ein Werk wie die Archiologie Absatz gefunden haben sollte,
gerade um jene Zeit, da das Christentum eben grundsitzlich ver-
boten und strafbar war, wihrend die Juden toleriert wurden (™).

Gianz anderer Art und von entscheidender Tragweite waren die
Untersuchungen E. Nordens (). Ihm kam es darauf an, die Stelle
nicht isoliert, sondern im groBen Zusammenhang zu betrachten. Er
stellte dabei einen bestimmten Kompositionsplan heraus, nach dem
die FEreignisse berichtet sind, ,ein iibliches Kompositionsschema
annalistischer Historiographie, wonach die Ereignisse in Form
von dpufor, ovdos, wapayat usw. aufgezihlt werden, und das Josephus
von seinem Gewdidhrsmann () iibernommen haben wird. Darin ist
das Testimonium ,,ein Fremdkorper, ohne Verkniipfung nach riick-
wiirts oder vorwirts® (8. 645). Durch Aussonderung dieser Inter-
polation passen Ende und Anfang des Echten glatt zusammen
(S. 649).

Wenn ich gegen E. Norden Einwinde erhebe, von dessen
methodisch vorbildlicher und an den verschiedensten Ergebnissen
reichen Untersuchung ein Bild zu geben gar nicht moglich ist, so geht
es mir wie in einem entfernt #dhnlichen Fall dem Biographen
Cyprians: ignoscat ille et ignoscat iterum et frequenter ignoscat.

(76) Vgl. z. B, G. Kriiger bei Schanz-Kriiger, Gesch. d. Rom. Lit. II[, 3. Aufl,
§ 640 1.

(77) S. oben Anm. 19.

(78) Vel. G. Hélscher, Die Quellen des Josephus usw., Leipzig 1905; ferner
Laqueur a. a. O. S. 129, Anm. 1.
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Wenn Norden recht hat, dann wire wirklich zu wiinschen, dafl das
Testimonium Flavianum ,,dauernd in der Versenkung verschwinde*
(S. 650). Aber man muB sich die Frage stellen: Gibt es wirklich
keine analogen unbestrittenen Fille, in denen Josephus den Zusam-
menhang, den ihm sein filhrender Gewidhrsmann bot, durch eine
personliche oder aus einer anderen Quelle stammende Erzdhlung
ungeschickt unterbrochen hat? Ich greife drei solcher Félle heraus.
Der erste betrifft eine kurze storende Zwischenbemerkung: Ant. X
8§ 24 ff. berichtet Josephus von der Krankheit und Heilung des
Konigs Ezekias im AnschluB an IV. Reg. 20, 1—12 = Jes. 38. Im
Gegensatz zu seiner Quelle, die erst die Heilung bringt und dann
8—11 ,das Zeichen* nachholt, gibt Josephus in chronologischer
Reihenfolge Krankheit, Zeichen und Heilung. In seiner Quelle .
folgt unmittelbar 12 ff. = Jes. 39 die Geschichte von den Gesandten
des Babylonierkonigs Baladan an Ezekias. Dagegen legt Josephus
dazwischen (§ 30) einen den Zusammenhang ginzlich unterbrechen-
den Satz ein: v todtw & ypdvew cuvéfn dyv Tév *Acauplwy doyhiv bme MABwy xatahudivar
Snhdow 8t mepl Toltwy v Etépols. Handelt es sich hier um einen hoéchst
ungeschickt eingelegten kurzen Bericht eines Ereignisses, so ist es
Ant. XIII § 171 if. eine Schilderung von Zustinden ohne Verkniip-
fung nach riickwirts oder vorwirts. Nach I. Maccab. 12, 1—23
wird erzahlt von der Gesandtschaft, die der Hohepriester Jonathas
nach Rom und auf dem Riickweg nach Sparta schickte, um mit den
beiden Staaten den Freundschaftsvertrag zu erneuern. In der
Quelle schlieBen sich 24 fi. die weiteren Kimpfe mit Kénig Deme-
trios an; ihr folgt Josephus aber erst § 174. Soweit ich sehe, ohne
jede Veranlassung, ist § 171—173 eine Abhandlung iiber die drei
jiildischen Sekten eingelegt: xata 8t ypdvov toltov tpels alpéos tav lovdalwy
Foav usw. bis zum SchluBsatz: dAAG mepl piv Toltwy dupieotépay memolnpar SHAwaty
v < Bevtépe BiBRo <is Towdaudy mpaypatelae (— Bell. Jud. II § 119 if.) (™).
Diese Einlage ist umso auffilliger, als Ant. XVIII § 11 ff. nur weit
ausfiihrlicher, aber wieder unter Hinweis auf Bell. Jud. 1T § 119 ff,
nicht auf Ant. XIII § 171 fi. das gleiche Thema abgehandelt ist.
Der dritte Fall hat formal die gréBte Aehnlichkeit mit dem des
Testimoniums. Hier hat Josephus einen Anlauf genommen, einen
besseren Zusammenhang zu schaffen, als ihn seine Quelle bot,
ist aber nicht iiber den Stoff Herr geworden: Nach IIl. Reg. 3,
16—28 ist, rhetorisch ausgeschmiickt, Ant. VIII § 26—34 das

(79) Zu =xatd 3t ypdvov todtov vgl. den Anfang des Testimoniums: ylverat
8t xatd ToUrTov TOV ypdvov.
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salomonische Urteil erzdhlt. Die Quelle schlieBt 4, 1 ff. die
Namen der Heerfiihrer und Prifekten an, gibt 4, 20 in kurzem
Satz das Gliick des Volkes, dann 21 die unterworfenen Fremd-
volker, kommt 22—24 auf die Lieferungen fiir den Tisch des
Konigs zu sprechen, setzt 25 das Friedensgliick des Volkes
von Vers 20 fort, zihlt 26—28 den Reichtum Salomons auf und
nimmt endlich 29 fi. das Thema von der Weisheit des Konigs wieder
auf. Was hat Josephus daraus komponiert? Er hat nicht etwa 4,
1—28 an gegebenerer Stelle untergebracht und mepl soplag Zordpwvas
in einem Zusammenhang gehandelt, aber er hat wenigstens freilich
4, 20 und 4, 25 verkniipft, aber recht ungeschickt hinter 4, 19 ein-
gelegt und natiirlich noch dazu die prachtigen Worte von Juda und
Isracl, die aBen, tranken und sich freuten und ohne jede Furcht
unter ihrem Weinstock und Feigenbaum wohnten, philistros breit-
getreten. Fr fiigt an VIII § 34 orpomnyol adeg xal fyepdves foav <fic xopas
drdang ofde (§ 35—38), dann kommt Savpeoethy 8ixidoow Fhafev & e tov ‘Efpalwy
hade xal % TS guM) mpos yewpylay Tpaméviwy USW. (§ 39), und jetzt schafft er
sich ebenso , kiinstlerisch®, wie er nach dem Testimonium fiir Ant.
XVIII § 65 mit =at md tobg abrods ypdvovs Erepév Tt dewov &dopifet todg Toudalovs
usw. wohl seinen AnschluB an § 62 SchluB xsl oftw madezar § ovdow sucht,
hier Ant. VIII, § 39 eine reine duBerliche Verbindung zu § 35—38 mit
Foav 3% xad Exepor 1@ Baoihel fyepdves, eine reine Verlegenheitsphrase, die in
der Quelle mit ihrer naiven, unverbundenen Aufzéhlung keinen An-
halt hat. In allen drei Fillen liegen Einlagen vor, von denen man,
wie Norden vom Testimonium, sagen kann, sie seien , Fremdkérper,
ohne Verkniipfung nach riickwirts oder vorwirts”, durch deren
Aussonderung glatte Zusammenhinge hergestellt wiirden.

Nach alledem méochte ich glauben, daB das Problem des Testi-
monium Flavianum noch lange nicht erledigt ist, und zwar umso
weniger, als die Frage noch verwickelter wird, weil das Problem
des sog. Slavischen Josephus (*) — und mit ihm wird wohl auch der
ProzeB des Gorionides (**) wieder aufgenommen werden miissen
— nicht so schnell zur Ruhe kommen diirite.

(80) Vegl. vorldufiz meinen Aufsatz in der ,Germania®, s. oben Anm. 32.
R. Fisler wird in einem Beiheft zur ,Klio* die Frage aufnehmen. Auch Dr.
V. Burch-Liverpool hat ein Buch in Aussicht gestellt. [Nachtrag: Vgl. die unter-
dessen in der Revue de I'Histoire des Religions 1926 erschienenen und mir von
Dr. Fisler iibermittelten Aufsitze von Eisler, Goquel und Couschoud sowie
V. Burch’s Werk Jesus Christ and His revelation, London 1927, S. 142 i)

(81) Vel. in Havercamps Ausgabe II den Index S. 284 u. Gorion und Hélscher
in PWRE Sp. 1998.



