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Die Stellung der nominalistischen Schule ZUT
aktuellen Gnade

Von Dr. arl Feckes, Köln.1)
Das Schlagwort Von der Gnadenftfeindlichkeit der mittelalter-

lichen Scholastik gehört eute längst jenen Kampimitteln, deren
eın ernster Forscher sich mehr bedienen darti. Vor em Urc die
dankenswerten Forschungen enıNeEeSs WISSenN WITF, daß dieser Vor-
wuri sich 1UT iutzen ann aul diesen der jenen Theologen einer
Schule des Verfalles, nämlich der nominalistischen Schule ilhelm
VON Ockhams Angesichts dieser Sachlage Mag VON historischem
Interesse Se1IN, die yesamte Nominalistenschule aut ihre Lehren Von
der aktuellen Gnade prüien, zumal WIT dadurch ein ımmer be-
sStimmteres ild VOIN der Lage der Theologie Ausgange des Mit-
telalters und einen iesteren und klareren Standpunkt erhalten,
VON der theologischen eite AaUs die Umwälzungen und Aeußerungen
Martin Luthers verstehen und beurteilen können.

Der Untersuchung mogen Grunde liegen Der Vorläuier E
minalistischer Denkweise, Durandus VON St Pourcain,*) der „ VCNC>-
abilis inceptor“ ilhelm (0)8! Ockham, seiıne ersten Anhänger Ro-
bert Holkot und dam Godham, das innige Freundespaar Heinrich
VonNn Hessen VON Langenstein und Heinrich VON Oyta, der Augustiner-
eremit Gregor VON Rimini, als Vertreter Heidelbergs Marsilius Von
inghen, die beiden gyroßen Pariser Kanzler eier VON Ailly und
Johannes Charlier oder Gerson, Ockhams treuester Schüler Gabriel
Biel, schließlich Almain und Johannes alOr, die schon In die
Reformationszeit hereinragen. Es Ssind unter ihnen NIC. NUur die
glänzendsten Namen der Nominalistenschule, wWwIe überhaupt des
Spätmittelalters, sondern uch ihre Gesamtzahl, verteilt auft zirka

über „die nominalistischen Kechtiertigungslehren  .. welche 1m Tre 1922 der
1) Dieser Aufsatz will ein Teilergebnis bieten aUus einer gyrößeren Arbeit

hochw theologischen Fakultät Freiburg als Dissertation eingzereicht
wurde.

Vorläuier Wilhelm Ockhams, wenigstens aul theologischem Gebiete
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150 Jahre und aut alle Länder, bietet éine genügende Tund-
lage, einem abschließenden Urteile gelangen.

Als Exponent derer, die die (inade stärksten vernachlässig-
ten nd den natürlichen Kräften des Menschen meisten zutrau-
ten, ilt mit ecC Giabriel Biel, der erste Dogmatiker der NeUenN
JTübinger Hochschule, dem WITr das Schulbuch nominalistischer
Lehren verdanken. In diesem seinem „Collectorium CIrca Qquattiuor
libros sententiarum‘‘®) verwirit Biel mit er Entschiedenheit ©
theologzische Ansichten über die Kräfte des natürlichen Menschen,
nÄämlich die pelagzianische und hr Gegenteil, die augustinische des
Gregor (0)8| Kimini. Milder und vermittelnder cheint ihm die An-
SIC des Aquinaten nd Bonaventuras SeEIN. och uch ihnen
Iolegt nicht, weil seINe Autoritäten, Ockham und Skotus, anders
lehren.*)

(Gjabriel iel stellt bezüglich der Krafit des natürlichen Menschen
etwa lolgende Sätze aul Der natürliche Mensch annn AaUusSs sich
heraus en einzelnen Versuchungen, und ZWAar während seines
sSanzen Lebens, Widerstand leisten, NIC Treilich allen
Wwar verursacht Zrohe Schwierigkeiten, ber die aDSOlute Mög-
ichkeit wird doch zugestanden.®) ach der Dositiven Seite hin annn
der Mensch auUus sich moralisch zute kte setfzen. Selbst nach
geschehener Todsünde bleibt imstande, ohne Gottes Hilfe sich
VOr Sünden bewahren. AÄAus diesen Auistellungen olg
letztlich als Schluß, daß der ensch m1t seiner natürlichen Ta
eTis alle Gebote Gottes eriullen kann.°®)

Diese Sätze, diktiert VO nominalistischen Grundsatze des
Willensprimates, bauen auTt dem Prinzip aut Jedem Ausspruche
der gesunden ernun muß sich der Wille immer konform machen
können, da SONS seine Freiheit NIC yewahrt werden annn

Vermag der Mensch alle Gebote Gottes erfüllen, ann uch
das höchste und schwerste, der ensch ann AaUs eigener Tra
ott ber alles lieben. An vielen Stellen bDejaht iel ausdrücklich
1ese Möglichkeit.”)

Brixiae, 574
28210 U A

ExDositio Canonis Missae ect
3 d 2 28 A, conel. y Natürlich mMmacC auch Biel die berühmte nter-scheidung: ur dem Inhalte nach, nicht aber nach der Intention des Gesetzgebers,der wünscht, daß seine (Gijebote 1Ur 1 stande der (inade und ebe erfüllt werden

A, dub DTOD 1: As concl velseine anzZec Lehre VO  S Bußsakrament.
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Hat der Mensch ber diesen Akt der Gottesliebe erweckt, ann
hat gyetan, WwWAas in seinen Kräften Stan' mehr ann nicht {un;
darum Y1EC ihm ott in diesem Augenblicke die heiligmachende
de ein und erläßt die Sünden och mehr, UrCc diesen Akt hat
der Mensch sich ein Verdienst, wenn uch NUTr ein uneigentliches
(de CONZTUO), aul die erste Gnadeneingießung erworben.*®)

SO ann Iso ach Gabriel iel der ensch mit eigener Kraft
auf natürliche Weise sich die Rechtfertigung verdienen.

1e demnach iel jede Mithilife Gottes, alle aktuellen (ina-
den VO KHechtiertigungsprozesse us? Darauf <ibt selbst die
Antwort, indem sich rag Wenn der Mensch auUus sich heraus
alle Gebote Gottes, uch das der Gottsliebe, eriullien kann, was
en ann die (Ciebete och Tür einen Zweck? iel gyibt Treil VeT-
schiedene Antworten Wir etfen, nicht damit WIT überhaupt
widerstehen können, sondern der Versuchung widerstehen, wie

ZUIN ewigen Heile erforderlich ist 1m Sstande der nade;:
ott handelt NUunNn einmal daß bei vielen HMandlungen, die o

und Tür sich UNSCeCTEC Kräite NIC übersteigen, UuNS dennoch über-
natürlicherweise hilit: weil der ensch VON Jugend aut
Bösen ne1gT, hilit ott mit seiner Gnade, amı eicht, und
Dehend das ute fue Er schließt Vix aut NUNGUaAIN iberum Tbi-
trıum destituitur INnı gyratia geratis data Theoretisch annn Iso der
ensch AaUsSs sich heraus die Rec  ertigung verdienen, tatsächlich
aber hilft ott immer, doch, wohlgemerkt, sind NUr medizinelle
(inaden. Daraus ergibt sich klar, daß iel nichts weiß VOoNn der
ahrheit, daß ach der Lehre der Kirche der Rechtierti-
gungsprozeß VON Anfang 1INs Vebernatürliche hinauifgehoben WeeI1 -
den muß und darum, INa der ensch uch mIit seinen natürlichen
Kräften utes tun können, nichts davon sich quT die Kechtiertigung
beziehen ann ohne die zuvorkommende (inade ott

Gilaubt iel etwa deswegen pelagianisch denken ? Keines-
WEeYgS. Wenn uch den Akt der reinsten Gottesliebe, Mag Nun_n
hne der mit medizineller (CGinaden zustandegekommen
Se1IN, als die letzte und höchste Disposition bezeichnet, die die TForm,

die heilizmachende Gnade herbeinötigt und ohne diese nıCcC

Z{ CONC dub DTOD. B: As
W Ööfter.

Ul. dub
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bestehen kann,*°) <ylaubt die volle Gratuität der heilizmachen-
den Gnade doch retiten können Urc eine UC ZUrTr absoluten
mac (potentia absoluta) Gottes.*!) Gott nämlich ist nicht mıt
absoluter Notwendigkeit SEZWUNZCN, einem disponierten Men-
schen die Ginade einzugießen, sondern Uur, weil sich selbst NUunNn
einmal gygebunden hat, weil iür sein tatsächliches Wollen (potentia
ordinata Ooder ordinaria) ein tür allemal das Ireiwillige Dekret ZC-
iaßt hat, eine Seele, die den OCNsSten Liebesakt rweckt hat, mit der
Gnade schmücken. ott Tauchte 1a dieses Dekret NIC fas-
SCN, Tauchte die na NIC einzugießen, konnte einen sol-
chen Menschen uch hne Rechtiertigung lassen.

Abgesehen davon, daß iel den Yyanzen Rechtiertigungsprozeß
NIC. 1NS UVebernatürliche hinauifgehoben haft, retitet wohl uch seine
letzte Antwort die G'Gratuität der na nicht, da anzugeben VOCI-=-
gißt, welche andere Form ach der DOTeENTIa aDS0oluta Gottes och
übrigbleibt TÜr die letzte Disposition, die hne Form NIC. sein annn
LKin nNatiurliıches Endziel des Menschen enn nicht, cheint
gar abzulehnen TOLtzZdem hält iel seine Änsicht iür iel höher
tehend und ott ahgZeMesSsSecNer als die Lösungen anderer Schulen

Mit diesen extremen Lehren sStie Gabriel iel NiıC allein da:
ist und will doch 1Ur der getireue Interpret selines Meisters Ock-
ham sein Darum ann INan uch IN den Ausführungen ber die
Rechtiertigung überall bei ihm die Gedanken und die Ausdrücke
Wilhelms VON Ockham wiederfinden. Dennoch 1St eine Ausnahme

machen. Bei Ockham konnte ich nichts iinden ber die Kraft des
natürlichen Menschen und die Beihilfe der Gnade, TOtzdem iel
sich Qut ihn beruft Weil ber iel SONS sehr und gyeireu alle
Abweichungen VON seinem Lehrer anzugeben eg und anderseits
doch wenigstens eine Stelle 1mM Sentenzenkommentare Ockhams 12)
eine Handhabe bietet, geht INan wohl NIC. iehl, Ockham und jiel
In diesen Fra?en identifizieren.

(jar eın Zweifiel aber ann bestehen, daß schon Durandus VON
St Pourcain eine gynaden{ifeindliche Richtung vertreten hat, WeNn
uch seine Ausdrücke und Beweise VON denen der eigentlichen
Ockhamisten verschieden sind.!?)

10) D7 C: 1 2 CONC
11 d dub.— a Lugduni 1495: Ul.
13) Venetiis 1571; besonders
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uch KRobert Holkot,**). dam Godham 15) nd Almainr 16)
scheinen mit den AÄnsichten eines ckham-Biel übereinzustimmen,
weil SIe dem natiurlichen Menschen ebensolche Leistungen zutrauen
en der Möglic  el der OCANSiIeN Gottesliebe sprechen sie uch
VoNn einem Verdienenkönnen (de CONZTUO) des natürlichen Men-
schen und einer Erwirkung der notwendigen Disposition Dennoch
möchte ich aut TUn des vorliegenden Materials diese Trel Theolo-
ZYcnh NIC ohne welteres mit der ersten genannten Kichtung auif eine
uie stellen: enn anz klar wird AaUSs ihren Ausführungen nicht,
ob sS1e neben den habituellen (inaden uch jedes auxilium speciale
ausschließen. Wahrscheinlich ber IST 7Zu dieser OTSIC
mussen VOI em die ellung eines etier VOoN Ailly und die Bemer-
kungen des Marsilius bestimmen, WIe WIT gleich och sehen werden.

on anz anders ber sehen die Auifistellungen eines Heinrich
Von Hessen VON Langenstein aus.*") Da sich der Meinung derer
anschließt, die N1IC jedes Werk, das außerhalb des Gnadenstandes
verrichtet wird, Tür SUNaANa und fiehlerhaft halten,*®) muß kon-
SequentTt uch lehren LEx gvenerali Dei iniluentia rationales cCreaturas
VerTe, moraliter, virtuose est possibile.*?) Sodann kann der
ensch uch schon natürlicherweise WISSen, daß etiwas anderes,
nämlich Gott, mehr lieben muß als sich selbst.*°) Hier NUunNn weicht
Heinrich VON Langenstein VON den bisher besprochenen Nominalisten
ab, weil rklärt, daß dem Menschen 1 gvefallenen ustiande
unmöglich Sel, etwas anderes mehr als sich selbst lieben ADX
UJUO sequitur, quod nullus DOTteEST DUrIS NaturallıDus Deum
omnıa dilizere  66 21) ewl 1ST erwaritien, daß ott dem, der es
TUut, Was in seinen Kräften ste Hre se1ine eiINUIeEe ermöglicht,
uch dieses Sonst unmögliche erfüllen.?*?) Darum lehnt

14) DuUS quaestionum determinationum uD quattuor libros Senten
Warum, Lugduni 1497; d diif. conel. U. C e ad prün-
C1Da

15) Super quattiuor TOS Sententiarum, Pari:  11S 1512 concl
16) Aurea opuscula, Parisiis 1518 Moralia Ir CaD. DITOD 27 In

Sententiarum dub DTOD
In NDros Sententiarum. C.od. lat

Staatsbibliothek. M, iol. der Münchener

conel. und die iolg. Korollarien IOl 279, Z
19) concl. 2) tol. 284,
20) concl coroll. 118 iol. 1=
21) coroll. Ein Vergleich 17 conel. corToll. 21 101 146, 3

zeiIg‘ deutlich, daß GT hier VON der Substanz des Aktes pricht, nicht etiwa NUT
VON der Intention des Gesetzgebers.

q concl corToll 3! fol 4 9
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uch eIin Verdienenkönnen der ersten Gnaden gyanz entschieden
ab 23) Daß WIT bei ihm VOoN Jsecehauen Darstellung der eDer-
natürlichkeit der Vorbereitung aut die Rechtiertigung nichts Iinden,
dari NIC wundernehmen da Kahmen des damaligen Ul-
buches diese rage NIC Droiesso behandelt werden konnte och
behandelt werden pflegte

Einen Schritt weiıter edeute die Lehrmeinung des eter VON
Ailly Denn zunächst sStTe INan bei der Lektüre SCINCS Sentenzen-
kommentares (sine uıunter dem Eindrucke, als ob INan ihn
mi1t Gabriel iel und den anderen bDen Genannten klassi-
Tizieren könnte, und mu INan uch urteilen WenNnn nicht Al

spateren Stelle 25) WIe zufällig aul uNseTren Fragenkomplex
zurückkäme und dabei SCINEN Ausiührungen die hohe Ta des
natürlichen Menschen anz anderen Lichte erscheinen
1e An dieser wichtigen Stelle nämlich versichert CT, daß niemand
‚CA SUl1S Naturalıbus (id est et SINEC adiutorio Dei supernaturali)
DeCccata Viıtare SICUT He aliquid ene könne, wohl ohne C1IN-
KeYOSSCHECN HMabitus, ber NIC hne die göttliche, übernatürliche
Hilie 26) Iso 1ST uch SCINEN trüheren Ausiührungen diese
(iottes stillschweigend wWenn INnNan NIC Zwie-
SDa Worte hineintragen will Mag INan 1Un das eINe der
andere annehmen, sicher 1ST Aillys ellung C1INe anz andere

och der Riß zwischen den Ockhamisten gyeht och tieier Denn
auch Marsilius VON Inghen 1St anderer Meinung 27) Wohl verdammt
uch den Naturliıchen Menschen nicht absoluter Ohnmacht 8)
jedoch annn VON moralischen ugenden bei den Heiden nicht die
ede SCIN ohne (iottes besondere Beihilife 29) Mit dieser konnten
uch die Heiden ott ber es lieben daraus olge ber NIC
schon, Iso S1IC Stande der eEINYZEOSSENEN Liebe und (inade
JeCWESCNH und hätten selig werden INuSSeN Diese Ansicht edeute
gegenüber der Meinung 1els, der natürliche und übernatürliche

23) 1 concl 1 coroll . TOL1 AT24) i 1’1 a 2a 2 con
2 1a92
26) Wie IN SC; will, dar{i diese Aeußerung Ailly’s NC gepreßt und

el ZU Augustinianer gemacht werden. Das widerspräche dem YZanzen JTenor
SCINET Theologie und 1st auch bis heute noch VON keinem OTSCHer Dehauptet
worden, wohl aber hat INan schon einen Zwiespalt annehmen wollen.

uaestlones Uattuor liDros sententiarum, Argentii 1501
28) 120 89  COoON
29) 1 1 qa 0 a. 3 dub DIroOD 4 M1 45
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(jottesliebe NIC unterscheidet, einen gyewaltigen Fortschritt. Wenn
Marsilius uch z]laubt, der ensch 1m Stande der Integrität habe
sich die erste (Cinade verdienen können, lehnt diese Verdienst-
möglichkeit iür den gyefallenen Menschen anz entschieden aD und
stellt den Sanzen Rechtfertigzungsprozeß uınter das innere Ziehen
und die Stetie spezielle Hilfe Gottes.®°)

Am weitesten gyeht, ]a ber das Ziel hinaus chießt, WIe allgZe-
meın bekannt, Gregor VON Rimini,*1) der den extremsten Stand-
DUn eiInNes Augustinianers vertrı und die Kraft des naturliıchen
Menschen Sar nichts mehr wert sein äßt och mehr, ede and-
lung, die ohne gyöttliche Gnade gyeseizt wird, 1ST schon SUuNdha und
schlecht

och ste Gregor VON Kimini NIC allein 1M Heerlager der
Ockhamisten. Ihm schließt sich Johannes Maijior.*®*°) Jedoch ıst
maßvoller als Gregor, weil NIC alles, Was außerhalb des
Gnadenzustandes geschieht, Iür Todsünde erklärt,®®) ber aut der
anderen Seite dennoch niemanden Iür Tahig rklärt, ein moralisch
utes Werk seizen och eiıner Versuchung wıiderstehen ohne
eine spezielle aktuelle Gnadenhilfe Gottes.?°) SO omm chließR-
lich einer Meinung, die iNan eine Verbesserung Gregors VON
KRimini NeNNen könnte.

och wichtiger ber ISt daß der gyetireue Freund Heinrichs
Von Hessen, Heinrich VOoN Oyta, olchen AÄAnsichten zuneigt.®°) Er

30) conel. —— Zu seinen Au{fstellungen bemerkt Marsilius
d. d Schluß) eigentümlicherweise iolgendes: 99- In hoc concordatae mihividentur ODiNiIOoNeESs magistrorum INCOTUIN. Nam ili, qu1 cunt, quod CCaTlioOrDUrI1Ss naturalibus DOSSILT merer1 Drımam gzratiam de CONZTUO, intellizun conclu-sionem lam DOs1itam scl C» illo speciali Dei au xXilio Draeventus. Oui autem dicunt

Deo specialiter NN adiutis.‘‘
CONTtraTrium, intelligunt conclusionem ertiam sol quod NOn DUr IS naturalibus

Wenn ich auch den Satz in seiner vollen WeiteNIC unterschreiben möchte, bietet doch Ailly eIn ZUTLES Beispie]l da{für undzeigt, mit welchem Recht die außerste Vorsicht Dei der Auslegung uUNSeTer Auto-
TEeN ewendet werden muß, w1e WIT oben auch taten

31 In Drımam eit secundam SententiarumY Venetiis 1518: cT. 206—28d. conel. 1_'9 ConNn«el. HSS se]l bemerkt, In allen anderenMauptiragen, die die Rechtiertigung betreffen, Gregor vollständig aut dem Bodennominalistischer ITheorien Ste
Ssententiarum .disputationes et decisiones, Parisüs 1516—301 28 CONG|]. DA

34) concl!
35) Im Anfange.

1'_’ _DI'ODOSÜ. corollar 1_'1 [CSD. ad
36) Lectura extualis libros Sententiarum magI1str1 HainriciCO  C lat. 5590 der Münchener Staatsbibliothek: Conclusiones Hainrici de Oyta,DTO aquibus AdlNO 1371 fuerit Citatus Romam  9  C CcCOd. lat. 3/80, München
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RE  A  X  >..*?i_ ‚fll‚ D "T£@ e 7 «,„%.fl‘; 5 $:'‚“:“ 3_» ‘‚ei'} X *"W’«" P !‘ _‘._‘E-! IÜ?»"  F  DR. FECKES  164  sagt?’): „Nullus potest facere in hac vita moraliter bonum, .nisi  ultra aliquam influentiam in sua naturalia speciali Dei gratia adiu-  vetur.‘“ Oyta beruft sich darauf,®) daß weder Adam noch die Engel  eine so hohe Natur hatten, daß sie ohne diese göttliche Beihilfe hät-  ten beharren können und daß sonst jemand ohne Gott die Gerech-  tigkeit erfüllte. Außer vielen Stellen aus den Vätern verspricht er  zwar, auch Vernuniftbeweise zu geben; doch darin versagt er, indem  er letztlich den moralisch guten Akt auf das diligere Deum prop-  ter se zurückführt, dessen Unmöglichkeit von seiten des natürlichen  Menschen er wiederum nur mit Autoritäten belegt. Darum kämp(ft  er auch gegen den Irrtum derer, die sagen, der Todsünder könne  sich auf die erste Gnade so disponieren, daß Gott notwendig die  Gnade geben müsse.?) Doch Oyta geht noch weiter.  Nach ihm  kann keiner, der in der Todsünde ist, eine Handlung setzen, die  nicht schuldbar wäre, es sei denn, daß er Gottes besondere Hilfe  erfahre.“°) Wohl kennt er bona opera ex genere, doch „lapsus in  peccatum mortale faciens aliqguod opus bonum de genere, ad quod  faciendum ex praecepto aut ex voto aut ex professione tenetur,  6“ 41  peccat novo peccato mortabili  ,  ) nicht wegen dieser an sich guten  Werke, sondern „quod in peccato mortali perdurando talia opera  pertinaciter et superbe agit, quae humiliter et caritative agere de-  beret‘“.*?) Deutlich lehrt er auch, daß die ganze Vorbereitung auf die  Rechtfertigung nicht ist „solius hominis, sed etiam Dei‘.*)  Es bleibt noch Johannes Gerson. Es’ist in dieser Frage, wie in  so manchen anderen, mehr ein Vermittlungstheologe, und darum  wird er von beiden Parteien mit Beschlag belegt.**) In der Tat er-  gibt sich aus seinen Werken, daß seine Stellungnahme eine zweifel-  hafte ist.“*”) Dennoch dürfen wir wenigstens urteilen, daß seine Leh-  ren nicht mit denen des einen oder des anderen Extrems identifiziert  werden dürfen.  37) Alles folgende s 1. 2.d. 28 qa. 1, fol. 177 Bff,  38) fol. 178 B.  39) fol. 181 B.  40) fol. 178 B.  41  cod. 3786 fol. 56, 3.  42  )  Sent. fol. 180 A.  43) dol. 182 A.  44) Darum sagt in der betreffenden Frage von ihm Biel, nach der Ansicht  mancher stimme Gerson mit Gregor von Rimini überein, läßt also durchblicken,  daß man ihn auch anders auslegen könne. l. 2 d. 28 q. u. A.  45) Cf. Sermo de Spiritu sancto I. u. Sermo de vita spirituali animae lect. 1,  Ausgabe Dupin-Antwerpen 1706.FECKES164

Sagt 37) „Nullus DOotest Tlacere In hac i1ta moraliter bonum, nNIsi
Tra aligquam iniluentiam In SUa naturalia speciali Dei oratia adiu-
vetur.“ yta beruft sich darauf,*®) daß weder dam och die nge
eine hohe atur hatten, daß SIe hne diese gyöttliche Beihilfe hät-
ten beharren können und daß SONS jemand hne ott die Gerech-
igkeit erfüllte Außer vielen Stellen auUus den Vätern verspricht
ZWal, uch Vernunitbeweise gyeDen; doch darin versagt CT, indem

letztlich den moralisch zuten Akt auft das diligere Deum DTrOD-
ter zurückführt, dessen Unmöglichkeit VON seiten des natürlichen
Menschen wiederum NUur mit Autoritäten belegt. Darum kämpit

uch den Irrtum derer, die der Todsünder könne
sich aul die erste nNa: disponieren, daß ott notwendig die
(Ginade gyeben müsse.*?) och yta gyeht och weiter. ach ihm
ann keiner, der in der 1 0odsünde IST, eine Mandlung Sseizen, die
NıC schuldbar wäre, sel denn, daß Gottes besondere
erfahre.*°) Wohl enn ona ZENETE, doch „1aDSus in
peccatum mortale aCciens aliquod DUS bonum de SCHEIC, ad quod
iaciendum praecepto aut OTO aut Drofessione tenetur,

66pDeccat OVO DEeCCAaTO mortabili 9 nicht dieser sich
Werke, sSsondern „quod In DeECCaAaTtOo mortali perdurando talia
pertinaciter ei uperbe ag 1l, Uuaec humiliter eit Carltative de-
beret‘‘.**) Deutlich lehrt auch, daß die Vorbereitung aut die
Rechtiertigung NIC 1st „Solius hominis, sed etiam Dei“.*

Es bleibt och Johannes Gierson. A S In dieser rage, WI1e In
manchen anderen, mehr ein Vermittlungstheologe, und darum

wird VON beiden Parteien mit Beschlagz belegt.**) In der Jlat EeT-
<ibt sich AaUS seinen Werken, daß SeinNne Stellungnahme eine zweifel-

ist.*°) Dennoch dürien WITr wenigstens urteilen, daß sSeiIne Leh-
TIeN nicht mit denen des einen oder des anderen Extrems dentifiziert
werden dürien

37) Alles jolgende 1" 1ol. 177 B IL
38) Tol 178
39) 101 181
40) tol 178
41 cod. 3786 Iol. 56,—— an Sent Iol 180
43) Tol. 182

Darum sagt in der betreffenden Frage Von ihm Biel, nach der Ansicht
mancher sStiimme Gerson mit Gregor VON Kimini überein, äßt also durchblicken,daß iNan INn auch anders auslegen könne. u45) @} Sermo de Spiritu Sancto Sermo de ita spirituali anımae ect 11Ausgzabe Dupin-Antwerpen 17  S
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AÄAus diesen Darlegungen ergibt sich das Schlußresultat,
daß die nhanger der ockhamistischen Schule, obgleich sie In en
anderen KRechtiertizungsiragen In ihren seltsamen und yemachten
Auistellungen alle VOllstandız einig sind, WIe ich ın der ben NYC=-
ührten Dissertation zeigen konnte, in den Fragen ber die NAatLUur-
liche Ta des geiallenen Menschen und die Notwendigkeit aktuel-
ler (inaden weit auseinandergehen, sich gegenseitig Dekämp-
ten und feindlich gegenüberstehen Es ergibt sich da eine auistei-
gende Linie. Von den in der 1 heorie, WEeNN uch nN1IC In der Praxis,
ynadenieindlichen Meinungen eines Durandus, Ockham, iel und
den NıIC klar bestimmten eINeEeSs Holkot, Godham, Almain yeht
über Heinrich VON Langenstein und Johannes (Cierson den hbes-

AÄAnsichten des etier VON Ailly und des Marsilius VON nghem,
]a darüber hinaus 1INsS andere Extrem, das Johannes Maior, Hein-
rich VON yta und Gregor VON Rimini verireten

Diese Untersuchung bietet demnach IUr die dogmen- und TeioOr-
mationsgeschichtliche Forschung das Ergebnis, daß VON einer
Gnadenfeindlichkeit der ockhamistischen Schule als olcher keine
ede sein kann, sondern selhst In ihr die gegenteilige Ansicht, WeNnNn
auch, WIe mır scheinen will, untier Preisgabe nominalistischer Prin-
zipien, mehr Vertreter aUiIzZUuweisen hat ugle1iCc ieifert S1e
Material iür die schon ekanntie atsache, daß In vorreiormatori-
scher Zeit viele Fragen ber die Rechtiertigung, besonders ber die
aktuelle (Ginade und die Abgrenzung natürlichen und übernatürlichen
Gebietes, och NIC klar erTaßt, estimm und vyelöst und
das Iridentiner Konzil hierin Gewaltiges geleistet hat, bis dann
Urc die Gnadenstreitigkeiten m11 alus und Jansenius die WISSeN-
schaftliche Theolorie ZUrTr vollen Klarheit vorgedrungen ist. Schließ-
ich mahnen sowohl das Durcheinander der Meinungen untier den-
selben rechtgläubigen Kreisen als uch einzelne Besonderheiten WIe

die Bemerkung des Marsilius, daß der Forscher der Vorreior-
mationszeift, mehr als ZUIN eil bisher geschehen Ist, seinen
Urteilen ein iel Dreiteres Material zugrundelegen und anz Dbeson-
ers eine iel yrößere Vorsicht anwenden muß, zumal WeNn sich

och nicht geklarte und gelöste Probleme handelt


