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Die „Autobiographie‘‘ Coelestin
Von Dr Wa SS Hollnsteiner

Die Bollandisten en uns den „Acta sanctorum:‘‘ Maı1 tom
429 CN angebliche Autobiographie des Papstes Coelestin

uDerlıeier ') Dieser wurde DIS eute noch nıcht die verdiente Auf-
merksamkeit geschen Man befaßte sıch ohl schon m11 der rage
ob WIT dem vorliegenden TUCASIU Biographie wirklıch eCc1INe
Autobiographie des Papstes sehen dürien und WEeNn nıcht, WE
Zeıt Man ohl die Abfassung seßen mu (vgl Anal Boll XVI 897

3066 {f; 1899, 34 fi; X  9 901 SOl ; Celidonio, Nuove CT1I-
ıche Gelestine 1898; Seppelt, Monumenta Coelestiana 1921, Kın

38 1, Schulz, Peter Berlin, Diss. Inhaltlich wurde
die Schrift noch NIE eingehenden Würdigung unterzogen, und doch

dieses Sanz einzigartige lıterarische Monument SeTNe So längst
verdient. Manche uNseTer bisherigen Aufmassungen über mittelalterliche
enk- und Schreibweise Ware vielleicht dadurch berichtigt worden und
auch der Charakter Coelestins VO eıite eciNe Be-
leuchtung erfahren. Dies scheint INr rechtiertigen, die „Selbst-
biographie“ Coelestins Untersuchung unterziehen. Um dieses
eigenartige lıterarische Denkmal als Ouelle würdigen können,
muß vorerst die rage nach dem utorun der Zeıit der Abfassung
beantwortet werden.

Die Schrift selbst <1bt sıch als 1lbstbi STaDß N 1 Coelestin
diese biographische Skizze VOT SCcCINer Papstwahl verfaßt und in

SsSe1iner Einsiedelei zurückgelassen. (janz allein der Umstand, Äus-
Salg des Jahrhunderts eC1INe e 1b s tbiographie vorzulinden, wırd
uns der Beurteilung der rage sehr vorsichtig machen. Noch
dazu soll diese VOon Manne Sstammen, der biısher dıe Welt g-
Nlohen und NUur iür siıch der Einsamkeit en wollte Er wollte

nıcht einmal Schüler sıch sammeln, W16e WITr gerade der
„Autobiographie‘“ entnehmen Können, sondern üldete S1C NUur AauUus
christlicher Nächstenliebe neben sıch Also auch tür Schüler
wollte Sn bestimmt keine Lebensbeschreibung hınterlassen Auch das
Maotiv das Augustinus ZUTr Aufzeichnung sSCcINeEeT Coniessiones
rıe (jott ür Bekehrung VOrT er Welt danken konnte ür

eitere Edition der ibl INaX1ıma Lugduni 1677 XXV 765
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Denndie Abfassung der „Selbstbiographie“ nıcht maßgebend SeIN

ekbtere verkündet nichft, WIC Augustins. „Bekenntnisse, “ das LOD
Gottes, sonderndas Lob Coelestins, a1SO des angeblichen Verfassers.
Wir könnten er galr nıcht verstehen WI1Ie Coelestin, aufgefaßt
nach dem Wesen SeINET Zeif, dazu gekommen wäre, Bio-
graphie schreiben. Wır brauchen aber NUur näher zuzusehen, dannA  An ZEISCN sich auch gleich Gründe, die tatsächlich FC gen sprechen, ja

unmöglıch machen, Coelestin als Verfasser anzunehmen.
SO spricht die Art der Darstellung dagegen Der Schreiber

verg1ßt 9anzZ, daß das Lebensbild der orm der Autobiographie
schreiben ıll Er beginnt ohl der ersten Person erzählen,
rzählt aber dann ruhig der dritten Person weiıter. Eın S-
mal, bald Beginn, nımmt die Erzählung der erstien Person
noch einmal auf, dann Sahnz die reiferierende Art des Be-
richtes verfallen SO gelingt dem Verfasser nicht einmal, der
CIn den Eindruck Autobiographie festzuhalten
Am Anfange versteht ohl den Ton der Selbstbiographie,

Sanz schulgemäßen, vorzüglıch treifen Aber vermag nıcht
Aa diıeser öhe bleiben Die Art der Erzählung schlägt 115S$

eınLegendenhafte Der Verfasser rzählt Wundergeschichten,
Anklang mehr eiINe Autobiographie Die Untersuchungen C e1lts’)
über die handschriftlıche Überlieferun g des opus meitir1icum
des Kardıinals 1 1efern uns indes ganz dringen-
den BeweIls dagegen Bekanntlıch bildet dıe „Selbstbiographie‘‘ die Quelle
Iür Teıl des ODUS metricum, der uns den aps VOT der An-
nahme der Papstwahl als rommen Einsiedler er Schon die

Wenn ManBollandisten en 8097 (a darauf hingewlesen.
el exie VOT sıch liegen hat, ist die Übereinstimmun VonNn „Selbst-

}  I
biographie‘‘ und Teil der metrischen Erzählung auffällig, daß

weıteren Beweisführung nıcht bedart Seppelt bringt nNun den
Nachwels, daß dıe „Selbstbiographie‘ bel der Abfassung des ersten
Teıles des OPUS me{iriıcum 1 205 als Quelle noch nicht vorgelegen
und, mMan darifi miıt größter Wahrscheinlichkei auch 9 noch nıcht
bestanden habe DDa Seppelt dieser Untersuchung VOIN den Bollan-
disteni_abweich‘t, ist ohl e1iINe Nachprüfung a Seppelt stellt
zunächst iest, daß alle hands  riftliıchen Überlieferungen aul Cc1INe Ur-
torm zurückgehen, die sich mıiıt der Fassung deckt, der das ODUS

re 1319 den PriorVon San Spirito beli Sulmona gesandt
wurde. Davon weiıcht ein odex, Cod Vaticanus 4932 ab
Diesem legzteren eX gerade dıe Darstellung des Eremiten-

Seppelt, Monumenta Goelestiniana Einl 39 f
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lebens Dagegen WeIlst CIN1ISC schr scharfe Verse die Co-
lonna auf die adıert sınd jedo S daß der ursprüngliche Text noch
f{estgestellt werden ann Der drıtte Teıl des OPUS acht noch

Die Bollandıstenunfertigen KEindruck Die Widmungsepistel
suchten dies folgendermaßen erklären: Die Schilderung des Eremiten-
ebens habe IMNa hier ohl aus Migßachtung _fortgelassen; dagegen
en den Colonnas feindlıche Kreise die diesen feindlichen Verse hinein-
komponıiert Der Schluß daraus ist Die Schilderung des Eremiten-
lebens gehört der Iteren Fassung d wurde Von diıeser schon als
Quelle benußt ist also alter als der lteste Teıl des OPUS meirıcum
DDIie enigegengeseßte LÖösung schlägt Seppelt vor Nach ihm en
WIT Cod allc die Urform VOoOr der Bearbeitung re 319
Und Seppelt IS{ hier Recht Denn 1S{ nıcht daran denken,
daß INan die Schilderung des Eremitenlebens AaUuUs Migpachtung WCQ-
gelassen Es 1S{ weiter viel wahrscheinlicher, daß Stephaneschl

297 die charfen Verse die Colonna verfaßt hat urz
nachdem Er auch die Denkschrift der Kardinäle S1C unier-
eichnet atte, als dafß diese Verse päter, als Bonifaz durch Glemens
hereıts wieder rehabilıtiert Wal, hineingedichtet worden Es ist
recht verstian  ıch daß Stephaneschl selbst ehe SCIN Werk nach Sul-
mMona sandte, be1l der der Dedikationsepistel Von ihm bezeugien
Überarbeitung, diese Verse abschwächte Zur charfien Polemik Jag
damals keıin Tun mehr VOT Seppelt kann noch auft mehrere
Verse hinweisen, die ZCISCNH daß dıe Fassung des Cod Vat die altere
IS{ Daraus olg aber, daß die „Selbstbiographie‘‘ damals bel dieser
ersten Abfassung re 205 Stephaneschi noch nıcht vorlag und
noch nıcht existierte. Demnach kann die „Selbstbiographie“ erst 1 der
eit VON 2Lentstanden und somıiıt nicht von Goelestin VOT SCINETr

mapstwahl verfaßt SeEeIN er ist durch diese Feststellungen Seppelts
auch ein Bewels die Annahme Selbstbiographie
gegeben.

Die Bollandisten versuchten dagegen aul anderem Wege nach-
ZUWEISCNH, daß Goelestin unmöglı der Veriasser der Vıta sSeCIN könne:
Die Quellen er1  en uns, Goelestin Konsistorium ıtalıenısch
und nicht lateinisch gesprochen und auch die Kardınäle hätten sıch seinet-

der ıtalıenischen Vulgärsprache bedient Wenn aber GCoelestin
der lateinischen Sprache nıcht mächtig War dann konnte auch keine
Selbstbiographie lateinischer Sprache abgefa en alte
aber dıe Annahme, daß Coelestin die lateinısche Sprache nicht

WEl{ beherrscht hätte, unsere „Selbstbiographie“ schreiben
können iür unrichtig DIie Sprache IS{ durchaus schlicht und ein-
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fach; SIC seBßt keineswegs eINeEe höhere lıterarische Bildung des Schreibers
VOraus Anderseits er1 uns aber gyerade dıie Selbstbiographie,
daß der eier auch Neißig den Studien, und S1  erl solchen
der lateinischen Sprache ag Darauf werde ich anderen

Hier ıll ich NUr dies eE1INEZusammenhange noch zurückkommen
noch betonen daß Goelestin Konsistorium iıtalıenisch spra dürien
WIr nıcht darauf Zuru  uhren daß iıhm überhaupt die lateinische Sprache
rem Warl, SONdern anuf Befangenheit, die ihn VOT den redege-
wandten kKkardınälen ergrIif. (Vgl OPUS me{ir Cap VII bel Seppelt,
Mon Coel 165 203 f ußerdem besteht noch CIn großer nier-
1e zwıischen lateinischer Sprache oder
Darum Ist VO  > CcSEeM Argumente vollständig abzusehen

K1in Tun könnte vielleicht ur angeführt werden, der
vorliegenden Vıta eiINe Selbstbiographie GCoelestins sehen Die
Lebensbeschreibung bringt eINeE Anzahl VO  —_ Eninzelheiten un S anz
intimen Angelegenheiten, daß nahe 162 siıch die rage tellen
WIE konnte A anderer Z Kenntnis dieses gelangt SCIN Vor em
anderen en ich da den Bericht dafß Coelestin nach WeNn
auch unifreiwilligen nOocturna pOollut1o nıcht zelebrieren wagie DIS
GT durch eEINE sehr drastische Visıon die aber wieder en Kiınzel-
heıten geschildert wıird eruhigt wIırd vg] Acta 424)
Über derartıge achen sprıicht 1an doch nıcht herum, daß jeder
Nächstbeste davon wel1ß und der Nachwelt uberlıelern ann
Doch WIT MUSsSen einmal Rechnung ziehen daß die Feinfühligkeıt
ür SO nach uNseTeM Gefühl heikle inge damals überhaupt
nıcht sonderlıch gTr0ß Wa  S Und weiıter erscheint II1L1LT immerhin
noch erklärlı  er daß Goelestin davon SeINeN Vertrauten erzä  Ee: als
daß CR selbst dies SCINET Biographie niederschrieh Wır können
ierner auch nıcht ieststellen WIC viel WITL VvVon den Einzelheiten der
guien Phantasıie des Schreibers und SeINET Gewährsmänner VeI -
danken en eute 155CNMN WIT ja WIC SO Wunderberichte 1
Irüheren und späteren Miıttelalter entstanden Ssınd Wenn 1C, dann
gılt 1er das Wort „lama crescıft eundo FKür under Man
CINEC besondere orhebDe Nur die wenıgsien der unNnserem tera-
rischen Denkmal angeführten Wunder üriten historischen
Hıntergrund en SO 1emlıch alle erkmale die WIT Von erns

nehmenden undern verlangen ussen iehlen hier
Demnach dürfen WIT als erstes rgebnıs unNnseTer Untersuchung

ieststellen Das TUCANSIU der bilographie Coelestins, das
Jugend- und ersie Mönchszeit umfaßt und das als „Selbstbiographie“
überliefert wir können WIT nıcht als SO anerkennen Der Cha-
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rakter Coelestins, aber auch die lıterarische orm der Vıta machen
dies unwahrscheinlich, die handschriftliche Quellenüberlieferung schließt
e8sS indes geradezu au  N

Den Untersuchungen eppelts verdanken WIT C daß WIT jeßt
dıe Entste TSZC 1t des biographischen Fragments SENAUECT teststellen
können DIie Abfassung muß die Zeıt fallen zwıschen der ersten,
ursprünglıchen Abfassung des ODUS metricum des Kardınals Stepha-
neschl1 das Jahr 205 und SeiNner Überarbeitung Jahre 319
Denn Del der Erstabfassung Jag die Biographie noch nıcht VOT Erst

Wenn er dıe B1O-he1l der Überarbeitung kann SS SIC einfügen
graphie auch nıcht als Selbstbiographie angesprochen werden darf
muß S1C doch als zeiıtgenössische Quelle gewerte werden

Wer 1S{ nNun ihr Veriasser? Bel Beantwortung dieser rage
s{ der Kombination weıter Spielraum gelassen Biısher haf INan sıch
noch alr nıcht bemüht eiNe wenıgsiens wahrscheimnli Lösung
Iiinden Wır werden kaum ehl gehen, WeNn WITr den Verfiasser
dem Coelestin nächsten stehenden Kreise der Spiritualen, viel-
eıch der Coelestiner selbst suchen Diese eute hesten

Stande, eine SO Lebensbeschreibung geben Miıt Männern
ihres Kreises pNog Coelestin den meisten Umgang und ist
verständlıch, daß S1IC auch über Familienverhältnisse Jugend
gut unierr1ı  et Sind Sie hatten aber auch das meıisie Interesse daran
diesen Lobgesang aul ihren größten Förderer der wohl ıhren Stilter

veriassen Denn der der Abfassung 1Sst Sanz OoNensı  lıch
die Verherrlichhung oelestins Nach SCINeEM 5} WarTr dıe
Stimmung über ıh sehr geteılt DIie Gegner SeINES Nachfolgers
und Bonifaz VII bald zahlreıiche Naturlı bemüht
das Bild des on Papstes gUnNsSUg als möglıch zeichnen Daß
die Spiritualen und besonders dıe Coelestiner Eremiten alur besonders
älg 9 1SsSen und verstehen WIT Unsere „Selbstbiographie

ich Iür nl  en Niederschlag solchen Coelestin-
Propaganda AaUus dıesen Kreisen DIie Tendenz des Verfassers WalLl
oMfenbar ZCISCNH WIEe Coelestin VO SCINEeT zartestien Jugend

unter ı1rekier gÖöftlıcher Leitung STtan Gott führte iıh Zu Stu-
dıum obwohl der Teufel es auifwandte dies vereıteln Gott War

Vielleicht wollte derSCIN Leıter SeINem SVanzeh Eremitenleben
Verfasser auch noch weıter zeiIgeN, WIC auch ott Waär, der ihn ZU!T

päpstiliıchen ur berufen Denn WIe die Biographie den Acta
uberlıeier ist acht SIC jedenfalls den Eindruck, daß S1C

vollendet geblieben ist « Der salbungsvollen Einleitung würde auch
Wır können auch nıcht annehmen,en iormeller Abschluß entsprechen
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die Bollandıiıisten hätten den der Handschrift unterdrückt, da
ihnen 1 iıhre Sylloge nıcht hineinpaßte. Denn auch der Bibl L111axX

patrum (a schließt die „Selbstbiographie““ derselben Weıise.
Es ist bedauerlich, daß Seppelt dieses merkwürdige lıterarische enk-
mal nıicht den Rahmen SEeINET sonst  SS vortrefflichen Edition einbezogen
hat Es wäre ganz SEWISS ein wichtiger Beıitrag ür die „Monumenta
Coelestiana‘““ und IUr dıe „Quellen ZUres des Papstes Coelestins‘‘
gEeEWESECN. Vielleicht eiNe eingehendere Untersuchung der and-

In dem uns den überliefertenSCHTrTIMNeEN mehr Licht gebracht.
Bruchstück der Biographie 1ist aber die oben festgestellte Tendenz
zweiıfellos Vielleicht rlaubt uns dies auch och weiterenFEA  A Rückschluß auf dıe Abfassungszelt. Es scheint LT jedenfalls m1{ Rück-
siıcht auft die Tendenz wahrscheinlicher, daß die Schrift VOT der Ga-
nonisation Coelestins abgefaßt wurde als nachher amı würde die
Abfassungszeılt noch weiter egrenz zwischen 1295 und 312/13 Wenn
WIT unsererT Biographie auch keine Selbstbiographie Goelestins
er  en können, stellt S1IE do  S- ein sehr wertvolles literarısches
und historisches Denkmal aus der en VO ZUuU Jahr-

{hundert dar, vielleicht verfaßt VO  — Coelestiner
‘  Wenn WIT Nun der rage der S 1 | &S w{ nähertreien,
mussen WITL VOT allem die Tatsache festhalten, daß damals dem

Verfifasser den ınn Kam, BL Selbstbiographie ingleren.
Dabel müssen WIT Rechnung ziehen, daß der reıiber eın her-

vorragender, geistig hochstehender Mann gEWESCH SC1IN scheint.
Denn die Bollan-Wenigstens verrät der Stil keine hbesondere ro

distenen recht, WEeNnN S1C den Acta der Einleitungüber

die „Selbstbiographie‘” bemerken, daß SIC ‚SLTY1O simplici” abgefaßt sel.
E  D Dann muß aber ausgehenden Jahrhunder dıe
A Selbstbiographie doch nıchts eltenes SEWESCH SCINM,

enn SOonst könnten WITL- kaum annehmen, daß dem einfachen, wohl
nıcht hoch gebildeten önch den Sinn gekommen WAarrCc, IUr
seiınen Panegyrikus auf Coelestin die Korm der Selbstbiographie

Wır werden dieser Tatsache ohl unNnsSseTreTr An-wählen.
sicht ber dıe Selbstbiographie Mittelalter Kechnung iragen
mussen.

Die Einleitung ist durchaus ‚„mittelalterlich‘“ : unächst SIel
VvVon Schrifttexten, die dem Öönch teilweise durch seıin ‚offic1um“‘ TE-
läufig dann die Beteuerung, daß nur Wahrheıit SaLCc Darauf
seßt mıit der „Selbstbiographie“ geschickt CIN, daß der An-
ang der heutigen landläufigen und schulgerechten Selbstbio-
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graphien sein könnte,wW1e S1C beı Bewerbungen ä. geliefert werden.
Bald omm aber die echt ittelalterliche ‚Wundererzählung.
e1 mutie dem Leser keine SETINLC Wundergläubigkeit Z WEeNn
SFF gleich amı beginnt daß eier schon 1ılt Mönchshabit
getan geboren wurde —— SO rel sıch UUN eINeEe Wundergeschichte
die andere WIEC S1C uns ähnlich auch AaUus verschiedenen anderen
Heiligenlegenden bekannt sınd AÄAuch dıe ÄArt des Berichtes unier-
cheidet sıch n1 Von diesen Für beachtenswert halte ich Nun
wıiıeder daß der Schreiber geschickt dıe eigentliche „Selbstbiogra-
phıe begınnt daß CS uUuns nıcht den Eindruck erwecken kann als
Ware die Selbstbiographie damals guf WIEe unbekannt SCWESEN und
tellte die Inglerte Autobiographie GCoelestins erst ersten Ver-
Ssuch dar Wır ussen el InNnm Auge ehalten, daß der
reiber CIn W gebildeter Öönch ist Vielleicht werden nach
dieser Richtung geführte planmäßigeUntersuchungen manches Interessante

Tage Ördern
Wertvoller ist ur uns aber vielleicht eine Bemerkung, die mıt

unseTrer Meinung über das Denken der damalıgen Zeit
wichtigen Punkte nıcht übereinstimmen ıll Der Sachverhalt ist fol-
gender: Die Mutter estimm den Iungen eier für den geistlichen
an weiıl SC1IMN alterer Bruder, der ebentftalls diesem eru gefolgt
Wal, alur nicht recht taugen schıen und iraglıch Wal, ob
darin ausharren würde. Nach unserer Auffassung über die Denkweise
dieser Zeıt waren WIT geneigt anzunehmen, daß die Brüder dem mıiıt
Freuden zustimmten. Wenn S1C es schon nıcht aus dealen Gründen
äten, doch deswegen, we1l CS ür dıe Famılie NUur wünschenswert
SCIN konnte ein oder noch lıeber ZWEI Glieder als erıker esi
VO gufen runden 1SSCNH, VonNn denen dann alle zehren konnten
Nun berichtet uns der Biograph aber gerade das Gegenteıl! Die Brüder
wehren sich dagegen natürlich auf Veranlassung des Teufels
denn CIM Nichtstuer“‘ y sagien S1e, „1St uns schon genug‘“ ®). - Der
Verfasser ügt dem noch ganz alV die erklärende Bemerkung bel,
99 quod Ila patrıa clericı Nl laborabant.“‘ ıne SO
Beurteilung des geistlichen Standes würden WIT die en des

Jahrhunderts ohl nıcht erwarten Und doch scheıint diese nıcht
e1iNe vereinzelt SiteNnende SECWESCH SeIN Denn der Biograph selbst
Iindet S1Ee scheinbar ganz gewöhnlıch und der tatsächlichen Lage

Primo autem de parentibus IMEeIs alıquid dicam: QUOTUM NOMINAa Suntf hec
Qui duodecim 1iil10Ss genuerunf .

quanto exierat PUCT de utero matris erat indutus quadam veste religiosa.
umnicit nobis NusSs nO  —_ laborans.
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begründet. Wir werden auch dieser Tatsache be1 uUuNnseTer Aumassung
Von der Denkweise des Mittelalters kechnung iragen usSsen

möchte ZUu u noch versuchen, dıie „Selbstbiographie“
IUr die arakterisierung Coelestins ZU verwerten. Für siıch
hbetrachtet biıetet SIC Miıt anderen noch vie] MC
werteten Quellenstellen zusammengehalten zeig S1C den Mönch auTl
dem päpstlichen Stuhl nach mancher Hıinsıcht schärferem iıchte

Nach der maßgebenden Auffassung WAare Coelestin ohl der
ungebildetste Mann SEWESECN, der aut dem römischen Stuhl
Schon uUuNsSseTe Selbstbiographie scheint aber solchen Aufassung nıcht
günst{ig SCIMN Denn WIT erfahren daß Peters Mutter das Vermögen das
ihr ZUr Verfügung STian auilwandte dem elftfen ihrer ZWO Söhne
eier JeENC Ausbildung verschalfen die iur den geistlichen an
brauchte Schon er VO eiwa Jahren konnte dann der unge
das Psalterium lesen. Wir en keinen Grund dem W esent-
ıchen dieser Aufzel  nung zweiıfeln. Jedenfalls werden WITr
dem festhalten IMUSSECNH, daß eier bereıts IUNSCH Jahren Unterricht
geno und daß en sıch nıcht hne Talent iür Studium zeigte Diese
Tatsache dıie die Selbstbiographie erg1b{i scheint INr wichtig
SCEIN daß ich versuche noch andere Quellen daraufhin untersuchen

dann vielleicht doch besseren Erkenntnis des Bildungs-
tandes Goelestin gelangen ziehe unächst den Bericht
Stephaneschis über dıie Kundmachung der Wahl eier de Murhone

Denn 1Sf eiwas ganz anderes, INa  —_ solchen Auffassung
der Vaganten Poesie begegnet Bei diesen fahrenden Leuten herrscht ine
QYallz andere enk nd Auffassungsrichtung VOT. Nur aufTt C111 bezeichnendes Beispiel
aufl das mich Univ Bibliothekar Dr Basler, reiburg aufmerksam machte, 1ll ich
VEr weIsen Ks handelt sich iıne Stelle der Chante VO  —_ AÄAucasin nd
Nicolete die eiwa hundert Jahre VOT uNnserer Biographie Hennegau entstanden
1Sst Aucasin außert sich dort ber Himmel nd (Inselbücherei 13)
797 die alten rıester un en LahmenIn en Hımmel geht n1emand e1in als
un kKinäugigen, die Tag nd acht VOT den Altären ocken mit denen ıll ich
nichts chaffen haben Aber die 111 ich gehen. Denn die
kommen die klugen eıte un die schönen Ritter die schönen i1schen Frauen,
die inren Eheherrn ZWEOI Oder auch reıl Freunde haben Mit denen ıll ich
hausen, WEeNnNn ich Nicolete herzliebe reundın bei IMIr habe.‘“ Ks darif dies
auch nicht Parallele gyesett werden, 1r' Mijfsstände m1{ mehr der
minder geistreichem pO bedacht werden. aliur bietet 115 Heinrich W ürzburg
(Heinrich der Roet; gest VOT SECINEmM er de staf{u (herausgegeben
VO Grauert, Münchener SI6 Ber ein gutes Beispiel. Von den Türhütern
bis den Kurienkardinälen bleibt niemand VOnN SC1NeM no verschont Nur den
Papst wagt sich nicht heran Bei uUunNSerem Urteil ber en geistlichen Stand handelt

Sich e{was 9anz anderes Zunächst gilt reilich NUuUrTr für Süditalien
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heran Der NEeUu erwa aps zeıgite sıch der Lage vollkommen
gewachsen Er läßt sıch eiNne kurze Spanne Zeıt gewähren, der
aul den Knien Gottes Erleuchtung rfleht Miıt der erufung auf das
Wort des Augustinus, daß für den Weisen WENISEWorte g -
nügien, er ärt urz und schlicht die Wahl ZUuU Öberhaupte der
Kirche anzunehmen. Wır en wieder Sar keinen Tun der
anrhneli dieses erı  es zweiıfleln Wenn Stephaneschi auch nıcht
selbst AÄugenzeuge dieses Vorganges Warft, konnte CT der schon
kürzeste Zeıt darauf ZUr Kardinalswürde berufen wurde, zweifellos
den ganzen Vorgang leicht eriahren. Insbesondere 16 sıch aum
verstehen,- daß Stephaneschi das Augustinus 11a hıer eingefügt habe
WenNn der Papst nıcht selbst gebrau Darauf omm
INIL aber nıcht Wenn Goelestin der Aufiregung dieses ugen-

gle1 ein passendes Wort Augustins bereıt atte, dann mu
mıit den Schriften Augustinus ohl verirauter SCIHMN, als WITr

bısher anzunehmen bereit
Auch Cin Bericht arls <  On Neapel ayme VON Ara-

gONICH ber Verhandlungen mıt Coelestin £) erweckt keineswegs
den Eindruck, als ob der neugewählte aps der uneriahrene und
weltiremde Mann wäre, Iür den Man ihn vielfach hält

Endlich usSssen diesem Zusammenhang noch die Öpuscula
herangezogen. werden, die der Bıbliotheca aX1ıma patrum ®) unter
dem Namen GCoelestins ubDerlıeier werden.

Da der euischen GCoelestin-Literatur kaum davon OUZ TC-
NOmMMen wird ıll iıch wenigstens Kürze anführen, WEe Teıiule
diese opuscula umtfassen. Sie werden eingeleitet durch eine Ab-
andlung ‚„‚de virtutibus S 1St dies reilich nıchts anderes als eC1INe
ammlung verschiedener Schrift- und Väterstellen über die einzelnen
ugenden Der Zweck dieser Zusammenstellung Wal ohl dıe CIYCNEC
rbauung. Denn diıe Stellen sind me1I1ist hne jede Verarbeitung anelinander
gereiht Nl  es gilt VON den folgenden Traktaten de VvIit1S PDEC-
Cafls de vifa hominis de exempliIs simılıbus moralıbus de SE@1MN-
enUus patrum Eremitarum Es olg dann e1INe Sammlung der Marien-
wunder Bemerkt werden verdient daß auch Verse von Klassıkern
rı1edlı neben den Schrift- und Väterzitaten stehen Daran schließt
sıch Nun eigenariig eiINe kanonistische Zusammenstellung,
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Der Bericht erscheint Finkes cta Aragonensia 111 NoO.

Finke tellte IHNIT gütigst die Fahnenabzüge ZUT Verfügung.
Lugduni 1677 XXV,.
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U e1in „Auszug“ aus den wichtigsten Teıilen das kanonischen Rechts Den
weltaus größten Teıl nimmt das Eherecht e1n. Dies scheint darauf

veErWeISCNH, daß die Sammlung erster Linie dem praktischen (je-
rau diente Auch SONS sind JeENEC eıle des echts erster-Linıe
berücksichtigt die Gewissensbereich (forum internum) eiIne

spielten Der Eremit Petrus ohl alur kaum viel Verwendung
A gehabt Es folgen noch sechs pisteln, dreı persönlıche Schreiben

un dreı Briefe des Ordensobern Petrus die tatsächlıch viel unbe-
deutend Sınd als daß SIC gefäls könnten dann noch Formeln
für Dimissorialien und Formeln Iür den Briefschluß, verschieden
nach den Empfängern 1le diese opuscula sınd Kodex

ö entnommen. AÄAus Psalteriıumshandschrift, die oMHenbar die VON
Goelestin benußgte SCIN soll, sınd noch ZWAallZl£ orationes angelügt,
dıie ebentfalls den Önch Petrus Zu Verfifasser en Diese beidenX Kodizes wurden mıiıt anderen Reliquien GCoelestins jährlıch reimal dem

% gezelgl, WIe der öffentliche Olar Ant Pandulphus Von

- Aquıla bezeugt Von abschließenden Untersuchung dieser OPUS-
cula ann hne VCNAUC Überprüfung der Handschriften keine Rede
SCeIN Doch eiNe SO handelt sich iür uns auch gar nıcht
sondern 1Ur darum, daß Man schon iIrüher Zeıt diıese opuscula als
er Coelestins ansehen und ausgeben konnte Also mu IMNMan

doch diesen Mannn nıicht StTtar als ungebildet Gedächtnis en
Nach all dem esagten werden WIT auch 1er besten {un,

wenn WIT dıe Mıiıttellinie einhalten und Coelestin weder als „lumen
ecclesiae hinstellen, W16e dıes ohl der Bıbl IHaX geschie
noch aber auch ihn als ganz unwissend hbetrachten WI1e dies Uulz
fut Wır dürien ohl annehmen, dafß eier VOnNn Murrhone ein WissenME atte, WIC der Durchschnitts- Theologe SsSeINeTr eıt Dieses wırd sıch
schon Jahren angeeignet aben, als noch keineswegs

X Soviel darf ohl gesagt werden, daß die Autorschaft der asketischenSchriften
Goelestin eventuell zugemute{ werden könnte Dagegen iSt be1l der „Summa

v Goelestiana“ gyar nNicht daran denken Tatsächlich düriten die Kodizes NUur VO  —
Goelestin benußt worden SC1mMH Der erstie ist vielleicht odex, VONMN dem der
Kardinal Stephaneschi SECINCIIN OPUS 1L, 476 erwähnt, daß ıh Von seiner
Mönchszelle mitgenommen und den über die Zulässigkeit SCINEGT Abdankung

ate yEZODECN en soll ine abschließende Untersuchung mu Gelehrten
überlassen bleiben, denendie Möglichkeit geboten 1St, die-Kodizes einzusehen. Doch
dürite 11lle solche Untersuchung ohnend SCIN, da die opuscula manches Bemerkens-

4 werte enthalten düriten; HUr aul die kulturgeschichtlich eachtenswerte Charakteri-
SIETUNG der „mali parvuli“ (a /96), daf S16 inviıti vadunt ad scholam ; Vas vaw& cupiunt librum amittere! SC 1 hier VerITWIESECEIN
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Die „Autobiographie“ Coelestin
entschlossen War Eremit werden, sondern ein „„CUS{OS bonarum
anımarum“ Die Ursache der Sspäter verbreiteten Ansıcht VOon der
völlıgen Unbildung Goelestins ist unschwer testzustellen Aus der
überlieferten Tatsache daß kurzen Pontifikat dieses Papstes
Kkonsistorium iıtaheniısch nstatt lateinısch gesprochen wurde glaubte
IMNMan die VO Unkenntnis der lateinischen Sprache aul Seite GCoelestins
annehmen InusSssen el übersah Man aber daß CIN großer
Unterschied besteht zwischen lateinischer Sprache lesen un schreiben
können und anderseıts lateinisch Konversation TNegen Man über-
sah aber VOT em die Bemerkung OPUS meirıcum Kardinals
Stephaneschi auft die ich bereits oben VErWIES (Seppelt Mon

203 ff nach der WIT dies nıcht der Unkenntnis des Papstes sondern
SeINeETr Beflangenheiıt zuzuschreiben haben

eiter aäußert sıch nach dem 1  e; das die „Selbstbiographie“
108 bereits SCINeEN IunsSecnh Jahren große Furchtsamkeit
und AÄAngstlichkeit Als IUNSCTr Mann Von eiwa Jahren ürch-
ete sich noch des achts alleın SeCeIN Nach unireiwillıgen
noctiurna pollutio wagie SE nı  menr zelebrieren e1 igen-
chaften blieben ıhm auch bIs Sein er glaube daß
WIT aus ihnen heraus auch SCIN Verhalten gegenüber den Kardinälen
nach seiner Papstwahl verstehen INuUSsSen Es 1St nıcht VOI-
wundern, WenNnn emand nach den Ereignissen der legten re VOTB DA
Beginn des Pontifikates Coelestins VOT den Kardinälen mıßtrauisch
geworden WAar Um sıch vielleicht den schlimmen Einflüssen der
Kardınalsparteien entziehen verliel das wenigstens ebenso
große Übel sıch rückhaltlos dem Einfluß arls Von Neapel

rgeben Und schließliıch WaTr wiederum Angstlichkeit
die ıhn ZUu Entschluß SCINET Abdankung brachte Anderseıts
oNenbarte aber auch schon den Jahren über die dıe
„Selbstbiographie“ er1 CiNe SECWISSE 1 — 1{ und Na N-
steıftfe Schon als unge lıeß sıch durch keine Schwierigkeit VOnN
der Erreichung SCINES Zieles abwendig machen, und als Önch konnte
ıh n1ı VoOonNn Seinem Eremitenleben, nıicht einmal von dem g-
wählten Aufenthaltsort abbringen. Miıt derselben Hartnäckigkeit weigerte

sich aber auch als aps den ünschen der Kardınäle selbst
den Bestimmungen des kanonıschen RKechtes olge eisten N-
über den Einflüsterungen, die Von Neapel kamen DIie Ängstlichkeit
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vgl „Selbstbiographie“ ibl INaX, 766
Die Sorge eın Seelenheil Wäar nach der Abdankungdekretale das majß

gebendste Motiv.
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einerseı1ts und die Hartnäckigkeit SCINCNH Entschlüssen anderseits
lassen begreiflich erscheinen, daß seıin Nachfolger auf dempäpsti-
lichen Stuhl, Bonitfaz VII, fürchtete, Coelestin könnte Schisma
mißbraucht werden und ihn, als Nu  = wieder subditus g-
worden sıch den ünschen des Oberhauptes der Kirche nicht
ügfe, Gewahrsam bringen ließ

Wir sehen, WIC CIn scheinbar ganzbedeutungsloses und
tatsächlich beachtetes historischesDenkmal;, WIEC die angeb-
ıche Autobiographie Coelestin VE un  Nnichtunwesentliche Auifschlüsse
geben annn

Die AÄAnregung ZUT Untersuchung verdanke ich mMeEe1InNnem verehrten Lehrer
Herrn Geh Rat Finke, Freiburg,
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