
Chronologie der altchristlichen Sarkophage
Von JOSEPH 1LPERT Kom

DIie Iteren Archäologen WIC BOos1io0 Arınghi Bottarı und
Tachten der chronologischen eıte der Skulpturen begreillicherweise
CIn Verständnıis enigegen Wenn S1IC einmal das er
Sarkophags bestimmen hat mehr den Anscheın des Ratens bel
dem INan mMıtunter das ichtige trılit den eiısten Fällen aber Irt

In NEeEUETETr Zeıt geht Man rationeller VOT IHNan SUC dıe Datierung
Tn (Gründe {utzen Finıge davon halten bel näheren
Prülung an viele SInd ledoch reC problematisch Der lateranen-
sische Sarkophag 119 M1{ den altesten Jonasszenen lelert alur SINn
beachtenswertes e1spie ach ıtüg STamm(t AaUus dem Begiınn
des Jahrhunderts we!ıl der Fischer daraut och „FEINCS Ornament“‘‘
SCI Schre1 ihn der „schwächlıchen Gestaltenbildung,
Proportionsiehler und mangelhafiten Artıkulation“ dem N Mitius

erst dem „Ende des Jahrhunderts“ und ZWdal des
dıe Stelle des Kürbis geseizien „Epheus‘‘ der aut dıe ekannie

Kontroverse zwıischen den hhl Mieronymus und UugZusUNUus hinwelse
deshalb NUr AdUus Zeit SC1IMN könne °) le drel Datierungen SINnd
verie denn <1bt keine zweiıte Darstellung des Fischers welche
den symbolıschen Charakter en Z au rüge NUur WCNILC
Skulpiuren die große stilıstische Vorzüge besäßen uıund WCNISC
aul denen dıe Kürbispilanze S die lascheniörmigen Früchte schärier

Die altchristlichen Skulpturen Museum des deutschen aMı DO anio
Altchristl und byzant iM S 105 Zur Charakterisierung dieser eur-

teilung der Skulpturen tellen WIT diejenige Fickers Lateran 61 gegenüber
I)as Ganze 1ST VOIN vortreifilicher Ausführung Die idyllischen otive Siınd [C17-

voll WIC die reıihe1 die der Behandlung der Hauptszenen Wa ast ebenso
anerkennend außert sich Schultge, 1 und Perate iche M IStOIeE
de Al 64) chre1ibtf HC es{i EeNCOTE uUuNle charmante la decadence
Taıt sen{tTir

—— 1t1Uus JOonas 48 1 dessen pa Datierung Strzygowski Klein-
197 f protestiert. Becker, Quellwunder datiert den Sarkophag

die ”1 Hälite des Jahrhunderts‘‘, Zeclercar anue' {1 203 301, o der H1D-
lischen Szenen die „Friedensperiode‘“‘.
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als KUurbIis gekennzeıchnet WAaTre Der Sarkophag gehört auch NIC
das S WIC andere glauben, Ssondern die zweıte Hälite des

Jahrhunderts, WIC sıch bald ZC1IQCN WIird.

Erschwerende mSsStiande in der bisherigen Datierung
ur bel dem Sarkophag 119 die unrichtige Zeıtbestiimmung

Ur Erwägungen verschuldet dıie besonders Iur dıesen —Hall gelten
handelt sıch SONST me1ılstens Ursachen allgemeinerer Art WEeIl

Momente sind namentlıch welche der rage ach dem er
der Sarkophage bisher eın des NSLtOLES ıldeien eiınmal die
ese daß den Jahrhunderten der Veriolgungen WCNILC oder
gal keine Werkstäfiten VON christliıchen Bıldhauern gegeben habe und
dann die Relieis des konstantinischen Irıumphbogens die MT

Nur unter dem Finiluß ese Wal be1i-1nm gleichzeitigen
splelsweıse möglıch daß CIn Sarkophag WIEC der VON der Vıa Salarıa
MmMIt der Darstellung des katechetischen Unterrichts VonN hervor-
ragenden ıtalıenıschen Kunsthistoriker ‚‚der Zeıit Konstantıns‘‘ ZUYC-
schrıeben wurde und dıe Relieis des ] rıumphbogens Konstantins
en verschuldet daß eIN deutscher Gelehrter VON OI1S leg
verleıtet den Sarkophag des Junius Bassus TOIzdem erselbe dıie
Deposit1ons Inschritft des Verstorbenen AaUS dem Fe 3959 tragt,
dıe antonınısche Ze1it‘‘ verwilies, ® und daß CINE abnorme chrono-
logische Schätzung NIC bloß Beachtung,* sondern SOg ar begeisterte
Anerkennung iinden konnte

Als drıttes Hındernis der Chronologıe NECNNEN WIT das bel1
SYanzch Klasse VON (jelehrten vorherrschende Bestreben, alle höhere
und bessere Kunstbetätigung den ann des Orients ZWanNngCN.
Was Ist NUun VON den dreı Hındernissen halten

eugnung christlicher Skulpturen VOT Konstantin
DIie ese VON der Z ahl christlicher Bıldhauerwerkstättien

den dreı1 ersten Jahrhunderten nthält ZWafTt CIn Körnchen Wahrheit
1ST aber em ra: einzuschränken In uUuNseTeEeT rage Tallt SIE

jedenftTalls Sal NIC 1$ Gewicht Wie WIT andersSswo ZCISCNH werden
gyab schon Jahrhunder vatıkanısche salarısche und appısche

Wenn erWerkstätten dıe cCHArıstilıche Sarkophage verlertigtien
Adolfio Venturi, Storija dell’arte 419

) Rieg] Spätrömische un SA TE 03 I1
e1Is Liebersdori C NLSUS und p o stelbilder 161

Wittig, ampo an
Strzygowski in Beilage ZU Allgemeinen Ze 1 n 19 Januar
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de Waal] SeINer 1900 erschıenenen Monographie ber den aSS

sarkophag (S rklärt ‚„„daß der vorkonstantinischen Zeit
aum CINE cArıstliche ulptur gab, C enöligt eInNn olcher Ausspruch
ebensowenig Wiederlegung, WIeC das N1IC 1e] günstigere Urteil

Schultzes! und Marucchis.*
egen die ese Allgemeinen en SICH schon CINILC Gelehrte

rhoben ene (Girousset 1St der erstie der SCINeET Studie ber
die chrıstlichen Sarkophage viele Skulpturen dıe VOT-
konstantinische Zeıt datiert ?) nier den späteren hat SICH OIS leg
mıiıt dieser rage ausiührlichsten beiaßt uch legt Iur die
Existenz VON vorkonstantinischen Ofiziınen christlicher Bıldhauer
Rom eiINe Lanze ein Leider beurteilt die Skulpturen lediglich VO
Standpunkt des sStneien und läßt dıe rchäologie 1e]
ortie kommen Er berücksichtigt auch NIC es UnStT-
werk Sondern 1Ur WAas gerade mundgerecht vorliegt Das Bedenkliche
SCINCS Vorgehens rhellt besonders AUus SCINeETr aprıoristischen geWwalt-

Datierung des Bassussarkophags Del der er dank SCeINer Hıntan-
seizung aller archäologischen (irundsätze selbst den Ort welchem
die Inschrift angebracht 1ST verdächtigen konnte und SIıCh den Deckel
ar NıIC küuümmerte als Ware das eiINe bagatelle UÜberhaupt hafltet

sehr Außern der Oberfläche der Bildwerke der Inhalt
dıie eeilje wiırd als Nebensache behandelt und WeNnNn ın einmal
treıft geschieht möglıchst schieier Welise SO den Dar-
stellungen inge S1e dıe diesen rem und solche übersieht die
darın enthalten SINnd Deshalb egrel sıch daß die Sarkophage
die (neben den auch VON andern sSschon als er anerkannten) IUr
die Periode der Veriolgungen NSPruc nımmt, Samtlıc aus dem

Jahrhundert, die melisten SX AaUus der Hälite Sstammen
AAl E1-S 4 uns ünchen 1895 245 „Nur WENISCS davon
die vorkonstantinische Zeit zurück Das und das Jahrhundert legzteres

noch mehr als das erstere, en darin tort
Nach Marucchi (Laterano ınd die Sarkophage, „allgemeın gesprochen

nıicht vorkonstantinıs bloß sehr WENIDE AaUS dem un Jahrhundert.“ Für
dıie spatere Zeıit stellt olgende negel ul „Nur dıe Desten können der Periode
Konstantins ZUgEWIECSCNH werden dıe WENISET eleganten Sınd Aaus der Haälfte des

un die meısien vernachlässigten — 1 PIU irascuratı AUS dem Jahrhundert
Auch aye Jäyst die christliche Skulptur rS{ m1 dem Frieden Konstantins beginnen
„Ge iut seulement le tirıomphe du christianisme QuC "usage repandı
de Sculpter SUr les bas elıeis iuneraires des Sujei{s exclusivement chretiens“
(Recherches Dl Einen vielversprechenden Anlauti ZUr Chronologisierung der
Sarkophage nahm Ohlsen Venturis N 1906, 81—95; 1ST aber unterwegs
stecken geblieben.

3)  u  e SUT I’histoire des Ssarcophages chretiens, Paris 18895, 13  —n
A A S  fi. 6l 16
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Rıegls Art, die christliıchen Skulpturen datıeren. Tand bel1
vielen Anerkennung, und NIC wenigsten bel VON y DEel, dessen
A  ıldungen VoOoN Sarkophagen, die dem zweıten Band SCINCT

christliıchen Antıke beigegeben hat ebentTalls chronologisch
geordneten Serıe vorgeiührt SINd Er beschränkt sıch aber N1IC WIC

1eg] aul dıe stilkritiıschen erkmale sondern z1e unier anderem
auch dıe Haartracht den Bart und die Gewandung letztere allerdings
m1t sSo vielen Verwechselungen heran daß ınm Aaus diesem Detail nıc

der Vorteil erwachsen 1ST den C daraus können
Als „Anfänger‘‘ der christliıchen Archäologıie als den ST sSıch selbst
qualiliziert 1St er natürliıch 1e] auft andere aNYCWICSCH Da äng
NUun_n es davon aD WeEeT diese andern SInd Ist leg
bewahrheıtet sıch WIT gl ZWar NıIC der Vorder- ohl aber der
acANsatz VONN M{t 15 ‚„‚ambo Ioveam cadunt.‘‘ Dazu Nnımmıt Al

miıtunter auch NIC m1T der Untersuchung der Skulpturen
aut Ursprünglıchkeıit und kEergänzungen nın, Was allerle1 uınliıebsamen
Überraschungen Wır werden denn auch sehen, daßl namentlıch

Chronologıie Revıisıon bedarti.

FA  C Die Relieis des Triumphbogens Konstantins
{Iie Relieis des Triumphbogens Konstantıns en bel den Archäo-

ogen und Kunsthistorikern bekanntlıc CiNe verschiedene Beurteilung
und Verwendung gelunden Wır können S16 1Ur SOWEILT berück-
sichtigen als S1IC m1T den Skulpturen der chrıistlichen Sarkophage
Verbindung gebrac worden SINd ach Ficker „ZeIgT schon e1N

Vergleich des (irabes des Jun1ius Bassus m1T den Relieis ‚ daß
VON einheıtlichen Charakter und einheitliıchen Entwicklung
der altchristlichen Plastık Rom NIC. gesprochen werden kann.u2)

|)as el aber ungelähr AuT die Anwendung der stilkrıitischen
einoden verzichten‘‘ bemerkt dazu VON Sybel.*) och gallZ
haft Ficker SCINCIN Versuch dıe Sarkophage chronologisch ordnen
darauf N1IC verzichtet Nur ann sıch SCIN System schon eshalb NIC
aut den Beınen halten weil der e1INC der ZWOI Sarkophage die

dıe übrigen gruppiler(t, der eruhmte mM1{ der Darstellung der rinıta
VON ıhm unrichtig datiert ist

DIie Relieis Ssind, VON der künstlerischen eıte SCHNOMMEN, CIn

überaus wertvoller Markstein weıl S16 den gröhbten Tieistand9
welchen dıe profane Plastık AnTang des Jahrhunderts eraDxD-

1y A. a., O. IL 198
)  ateran 4 /
3)
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gesunken War Der Veriall geschah NIC plötzlıch. Er vollzog sıch
ganz naturgemäßl 1M Jahrhundert, zumal In der zweiten Mälite, AaUSs
der WIr mehrere heidnische und CArıstlıche Sarkophage besitzen.
Stünden uns aber auch keine Skulpturen ZUr Verlügung, die Münzen
alleın wurden genuüugen, uns diıe.schrıttweis eingeiretene Verrohung
der uns zeigen. Seit Gallienus (  — schwindet den Stempel-
schneidern allmählich jedes iIkonographische Gefühl, und unter Diokle-
tian —3 enthalten die Münzen ereıts konventionelle ypen
hne individuellen Charakter, be1l denen INan bloß Umschrift und Ab-
zeichen andern rauchte, SIE Tür einen Kalser VE -
wenden. nter diesen Umständen begreift SICH, WIe der Antlang
des Jahrhunderts größtenteils heidnische ena die Tast Darbarıschen
rOduKTe, die Iür den konstantinischen Iriumphbogen machen lıeß,
m1t den klassıschen Schöpiungen AaUuS dem Jahrhundert eın und
demselben Denkmal vereinigen konnte Fr War zweiılellos überzeugt,
amı eine Lat vollbracht en

Wie die Auitraggeber, auch die ausfüh renden unstlier
heidnisch. re Perate 1ST er 1n einem Irrtum elangen, WECNN

ihr Werk als ’ des marbriers chretiens‘‘ befrachtet. *!) Die
Autoren der Reliıeis würden auch große ugen machen, WenNn S1e (0)8!
dem „selbständigen Kunstwellen“ lUmd den „Sallz posılıven Kunstab-
sichten“ lesen wurden, weilche iInnen leg in selner Analyse ıhrer
Werke*) unterstie TOTZ der „krystallinischen Schönheit‘‘, dıie der
geschätzte kKkunsthistoriker darın des symmetrischen uTIDaues
der KOomposition entidec half, mMussen WIr weiıter fortfahren, die Uurc
SIE vertretene Entwicklung der uns auch VOTIN objiektiven Standpunkt
als tieilen Verfiall bezeichnen. IC einmal „Eigenarit“ können WIr
ihnen zuerkennen; denn S1e stehen NIC isolıert da, sondern SINd 1Ur
eın 1e der der Entwicklung, welche die profane ulptur seIt
dem Jahrhunder durchmachte leg selbst haft (a In
dankenswerter Weise dıie wichtigsten heidnischen Monumente
sammengestellt, welche als nahe Verwandte Von ihnen betrachten
Sind.®) Diesen rei Sıch der traurige Rıtter Curtius 1m Todessprung*,)
eın gleichzeitige_s Werk, würdig da CT Sanz verzeichnet Ist, aul

In Michel, 1S5S{01re de art, Paris 1905, 1 63
Spätrömische Kunstindustrie
Für die Säaulenbasis VO Forum Komanum vgl tto Jahn in Ber.

Königl. acıs. Ges 1808, 195 , Tar 4; Hülsen, Röm Mitteil. 1893, 281 ; Rieg]l,
Spätröm. Kunstind. l Figge. 185 1; VON Sybel, I, Abb. 20, 15850 Die
nschrift 1m VI 1203

VON Sybel d Abb
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Und In der christlichen unsseinem dicken Gaul HIC sıtzen ann
en WIT Sarkophage, welche ihnen überleıten, und solche dıe In
der nachiolgenden Zeıit die angebliche „Eigenart“ weiıter fortpflanzen.

Be]l einer olchen achlage ist NIC notwendig, die „große
Rohe1 der Triumphbogen-Relıefs mit der Urc nichts dokumentierten
„eilfertigen Herstellung des Monuments“ entschuldigen; WIFr waren
verlegen, hätten WITFr m1 einem leidlich guten Kunstwerk tun
Man darf sıe auch NIC W1e Ficker. legl, ıtüug, Baumstark,*)
oesca ® und andere Lun, ohne welıteres a1ls stilistischen Gradmesser
Tür die christlichen Skulpiuren der Friedensperiode benutzen: denn es
10 viele, die SIe In künstlerischer 1INSIC wel{t überragen und dennoch
jünger S1Nd. Ebenso SO1] INa S1Ie NIC m ıt ieg „konstanüunısche
Relieis“ oder „Constantinrelieis“ NENNCN ; denn der Ausdruck Ist irre-
ührend, w1ıe INan seinem chöpfer sehen kann, der in den Relieis
geradezu die „konstantinische Kunst“ verkörpert 1ın  e Konstantın
Ist ihnen unschuldıig; dıe Verantworiung eiNnZIg Uund alleın der

S ist möglıch, daß die ereinigungprofanen uns ZUr Last
der Relieis mıit den klassıschen erken Aaus beströmischer Zeıt m1t
dazu beiıtrug, dal er sich entschloß, die uns NCUu beleben : deut-
lıcher konnte iıhm ja Veriall und ule NIC VOT die ugen gerückt
werden, als W1Ie uUrc selinen Irumphbogen geschehen ISt Er
brachte den Enitschluß ZUr Verwirklichung. Um der uns Aaus dem
Stande der Freigeborenen Jünger zuzulühren, haft den Künstlern
große Privilegien verliehen.® DIe Eriolge leben N1IC AdUus Sarkophage
wı1ıe der lateranensische 174, der des Brüderpaars, des Junius
BasSsus und der uniertige In den (jrotten VON Peter®) en als
Fruchte der VON dem katiserlichen Hof ausgehenden Förderung der
uns gelten.‘

DIie Pilege der uns 1e NIC. auf den kaiserliıchen Hoi be-
Schran Auch dıe CGiroßen und Vornehmen des Reiches wıirkten
dadurch mI, daß sie lskulpturenreiche, kostspielige Sarkophage 1n den
Werkstätien kauitten oder Giie 1n Auitrag gaben Aut diese Weise

ampo Santo
Zur Proven1i1enz der arkophage in 1914,
Siorli1a Arte Iltalıana, Torino 1913, 111 56 _ If

eiersen riıl1ıevı on ell’arco d ı Constantino
in Miıtteil n Stitut: Kom 1889 314 geht welt, da er-den
Triumphbogen als eın Werk Konstantıns hinstellt

Vgl Wilpert, atakombenmalereıi 1
Bei Garrucci, Storia V, 13al 330,
Aus der profanen uns NeNNEN WITr dıe aus konstantinischer Zeit stammende

Statue des Dogmatius 1im Lateran, welche ine ausgezeichnete achahmung A1ll-
er Togastatuen 1St Bei Änderson:
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w'urd en dıe Bıldhauer sfetem cCNalien angespornt. ıne gewisse
Vervollkommnung der Plastık WAdT die notwendige olge davon. DIe
Nachblüte dauerte aber 1Ur ange, als die ulträge anhıelten Sie
WT auch NIC allgemein. en den guten Sarkophagen iinden sıch
gleichzeitig minderwertige und solche, die als ırekte Nachkommen

Sie Stammen AaUsder Irıumphbogen-Relieis betrachten SINd.
Offizınen, welche Iür bescheıidenere Rörsen arbeıteten, er auch
inieriore Bıldhauer beschäitigten. Als nach dem Falle OMS die AL=
räg seltener wurden, MNa sıch der Unterschie bald ausgeglichen
en

Blinde Begeisterung für den Orient
|) al auch die schrankenlose Begeilsterung TUr den Orient manchem

eiınen Schabernack spielen mu  ( zei1g das vielbesprochene Berliner
Fragment mıiıt der Darstellung Christi, welches VON Strzygowski,
dem kreuziörmigen Monogramm ZU YOIZ, In die konstantinische
Zeıt, VON Reinach x In das Jahrhundert atıert wurde. *)
DIieses orgehen In den interessierten Kreisen eine vollständiıge
Anarchie in der Zeitbestimmung der Nguraftıven Denkmäler ZUT: olge
Fıne Stütze land man in der agyptischen, VON Strzygowski ın die
Wissenschait eingelühriten „Konstantinschale“, In deren Innern ein
zwischen den Medaillons KOnstantıns Gr und seiner Gemahlin
Fausta sıtzender und mıt dem Kreuznimbus ausgestatteter YTISTIUS
eingeritzt Ist TOTZ des Hin und ME mittelalterlichen Charakters
der m1t den Medaıillons kontrastierenden (jestalt Christl, welche das
Tallıto als eine-plumpe Fälschung kennzeichnet, 1e INan die Schale
für ein authentisches Denkmal AaUS dem re 329, DIS ich das uc
a  6, In einer AaUS dem ISE Jahrhunder stammenden Mınilatur die
Quelle namhafit machen, die der unwissende Antıquitätenfälscher
TIür sein COTDUS delict! benutzt hat Es 1eg emnach eın Iun
VOTI, „mit der VON den römiıischen Archäologen aufgestellten Ansıchtf,
dalß der Kreuznimbus Irühestens 1mM Jahrhunder vorkomme,
brechen“, und diese_r ege haft sich auch das Berliner Fragment

ügen
Um sodann das roße Vakuum in dem orlıentalıschen Denkmüäler-

vorrat IUr das Jahrhundert einıgermaßen mıt kKkunstwerken üllen,
1eß INan sich verleıten, römische Monumente VON künstlerischem Wert
infach Iuür den Orient mit eschlag belegen In besonders dras-
ıscher Weise hat Ian sıch dem Bassussarg vergrilffen. (Jie

Siehe Wilpert, irammento del Gristo d 1 Berlino la Coppa d 1
ostantino Londra in VenturI1, LAr Re 1920,



JOSEPH EK

TUu Datierung desselben hat De]l CINISCH ele  en etzten es
darın alleın inren run VOT der Bestattung des Junius Bassus
argumentierite Nan hat der Sarkophag bereıits andern als Ruhe-
stäite gedient dieser andere WAar natürliıch NıC Römer Sondern
Orientale er mu der Sarkophag AaUuUs der orjlentalıschen
Zentren:‘‘ ach Rom geschallt worden se1in! nion Baumstark betrachtet
auch den lateranensischen Sarkophag 174 als „Imporitware,‘‘ äht aber
ur den des Jun1ius Bassus das Jahr 359 TÜr dessen Aniertigung estehnen
und atıert den Sarkophag 174 das Ende des Jahrhunderts
[)araus SCAULE CT dal 95 den Skulpturen des Konstantinbogens

die ZWEI Monumente eingeordnet einmal gre als
möglıch die Superiorıität östlıcher Kunstübung beleuchten u1) Das SINd
kleine pısoden denen letz höchstens anfıquarısches Interesse ukommt
DIie wissenschaitliche Forschung wurde adurch NIC gelördert. Wır
brauchen INSO WENISCI daraul einzugehen, als WIT dieser rage
Jaängeren Auisatz gewidme en

S  S atıerte Sarkophage
atıerte Sarkophage besıtzen WIT ANUrTr WENILC De ROsSs] verzeichnet

SCINECIN ersten Band der Inscrıptiones TUr dıe vorkonstantıiniısche
Zeıt drel Bruchstücke VON Deckeln AaUus den Jahren 238 249 und 2773
Das zweiıte 1S{ Iur uns belang10s weı]l bloß die Inschrift nthält dıe
beıiden andern bieten außerdem noch Reste VON Hırtenszenen welche
den Raum beıiderselits der Inschriit ausgefüllt en SO YEINNES S1IC
SInNnd en S1C doch großen Wert weıl S16 das Vorhanden:-
SCIN VON Mırtenmotiven aul dem Deckel bezeugen

|)ie Beıispiele AdUus dem und den jolgenden Jahrhunderten sınd
zanlreıcher Sie verteılen sıch auf die re 330 338 343 (zweı)
345 (zweIı) 348 3953 359 363 364 375 &U } 378 388 und 502
eım näheren Zusehen schrumpfen S16 jedoch bedeutend
Mıiıt drel Ausnahmen Sind Bruchstücke VON denen die das
Christuskind anbetenden Hırten dıe übrıgen entweder die Inschritt
alleın oder zwischen Delphinen (dreimal) und Gjenien einma bieten
|)azu omMMmMm AUS den jüngsften Ausgrabungen der Apostelkırche
ad catacumbas Cn Deckeliragment AdUus dem re 304

111 HONORIO asselbe zeigt neben
ur Provenienz der arkophage des Jun1us Bassus und

La ean n ın 1914

Mr SKa Ihe 010 KE; NNSDru 1921, 337 3069
Die altchristliche uns oMmMS und des Orients Zeitschr

3 De ROossi, MSCHADNT: TPHES S S  4Y9Y OL EZ
S1801 42, 48; 51, 69, 73; BO ,/ 82 63, 99; 42 118; SU, 141 ;

89, 161 ; 94, 1/3; 119, 241 ; ZEE Z4A05 128, Z 164, 37/2; 411, 9026; 521 1133
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der VON geflügelten Putten gehaltenen nschrıfttafel das verhüllte TUuSt-
bıld der Verstorbenen( BARBARA SIVE In der Haltung
der ()rante

Zu den datierten Sarkophagen sSınd och derjenige VON Tolentino,
SOWIEe der des Sext{us Peironius Probus und seliner emahnlın Anıcıa
alton1a To rechnen. In dem ersten ru al Ulpıius CatervIius,
ach Tillemont* und anderen erselDe, den 1m re 379 die
Kalser Gratian, Valentinian . und Theodosius eın Mandat gerichtet
haben‘) und der spätestens 1Im eizien DezennHum des 4. Jahrhunderts
als expraeiectus praetor10 gestorben sein dürite Probus Star kurz
ach 389; denn 395 WAar schon seit längerer Zeıt WAas
jünger 1st der Sarkophag, der 1m gleichen Mausoleum gelunden wurde,
a1SO Mitgliedern der Famlılie des ProDbus, beispielsweise dem ne
AÄNnI1cIıus Hermogenianus ybrıus, dem Konsul VO a  re 395 und
seiner emanlın Anıcıa Juliana, den Eltern der Demetrias, als rab-
stätte diente Dieser dürite demnach AdUus den ersten Dezennien des

Jahrhunderts stammen Der auT der Rückseıite abgebildete ute
ırt gleicht denn auch vollständıg einem aus der Zeıt etwa Sixtus 1{1

Von den datierten Beispielen abgesehen, Sind WIr in der Chrono-
ogıe der Skulpturen hauptsächlıch aul dıe Anhaltspunkte angewlesen,
welche uns dıe Sarkophage selbst die and geben, sSEe1 1n ihrer
Orm oder ihrem Umfang, In der Art, 1ın dem größeren oder geringeren
eıchtum und ıIn der stilistischen Ausführung der Relieis, In der Ver-
wendung des Nimbus und des Monogrammes Christı un in den VON
der Gewandung SOWIe der Bart- und Haartracht gebotenen Merkmalen
Wenn auch dıe einzelnen Krıterien tür sıch keine entscheıdende
Beweliskra beanspruchen können, reichen sS1Ie doch ın ihrer Gjesamt-
heıt gewÖöhnlich hin, uns ber das er eines Sarkophags
elehren DIe Datierungsirage 1st übrigens einTacher, als S1e aul den
ersten 1C erscheınt. Da die große Masse dem 4. Jahrhundert -
gehört und die er des WIEe des in ihrem Mauptbestan
ziemlıch gesichert sind, können höchstens die Übergänge VO  Z
ZUuU und VO  - zum Jahrhundert einıge Schwierigkeiten bereiten.

DIe UrcC dıie Sarkophage und hre Skulpturen gebotenen chrono-
logischen erkmale._werden In einem nächsten uIsaize ZUT Behand-
lung kommen.

1) Histoire des Ekmpereurs, Bruxelles 1/10, DD
GCo  © e0o O, 30,

unfier dem Kalser 1 heodosius s Freiburg 1897, 448 ; Desonders
9) JTiıllemont A kKauschen, Jahrbücher der ristlichen ırche

Seeck, AÄAnicius in Pauly-Wissowa, 1,


