
Kleinere Mıtteilungen
Bullenstempel

Die Nachrichten milich er Art über die Jahrhundert
gebrauchten Bullenstempel sind sehr dünn da Eigentlich omm
NUur der Fall VOoO Juli 2592 beziehungsweise VO August 1252 in
rage NnOoOCcenz rzählt uns da WIC der Apostelstempe!l infolge
des langen Gebrauches en  IC gebrochen SEI Die Anfertigung

empels SCI aber NIC ZUu SCI]Ner Zufriedenheit ausgefallen,
denn die Gesichter der Apostel darin viel tärker herausgear-
beitet SCWESCNH, als IN dem bisherigen Stempel, Corpulentiores solito
eorumdem Capıtum eifigies exprimebat DEr NOC discrepabat nota-
iliter DTIOTI Aber bIis ZUr Fertigstellung richtigen
empels habe er denselben benützen INUsSsSen Nachdem ndlich
erın Stempel vorliege der dem gebrochenen IN allem gleiche, habe 6
den ersten veriehlten bei eıte egen können ı

Meines issens 1D{ 1ür die Bullierungsarbeit des SYanzen
dreizehnten Jahrhunderts keinen anderen Fall der uns über die Gravie-
(unNg Neuen Stempels 1111 aute Pontificates mtilij ch
unterrichtete Von der Zeit d die kurialen Kammerregister 1
vierzehnten Jahrhunder einsetzen naben W IT ziemlich eingehende
Nachtrichten über Bullen und Stempelschneider die ich won IN 111-
icher Vollständigkeit genannten Buche us Kanzlei un
Kkammer INn dem ünititen sechsten und jebten Abschni eıte
146 174 zusammengetragen habe

Da die Gelehrten amtlıc über diese inge NIC informiert
den suchten SIC auft dem Wege der Vergleichung und Messung
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der Bleisiegel dem Ergebnis gelangen, annn der Apostelstempel
erneuert wurde und ob 1m auie eines Pontifikates eın zweiter oder
9al dritter und vierter und üntter Namensstempe!l gesiochen worden Se1l.,

Diese reizvolle Aufgabe en manche Forscher unternommen
und 1ür das dreizehnte Jahrhundert hat In der HMaupitsache
Wilhelm Diekam den Ion angegeben In seinem berühmt SC-
wordenen Auifsatz Zum päpstlichen Urkundenwesen des A X IT und
der ersten Hältte des XII Jahrhunderts, der in den itteilungen des
Instituts tür Öösterreichische Geschichtsfiorschung 1mM Trıtien an
eıte 564 und lolgende erschienen Ist Aut einer lithographierten
aie hat Diekamp Abbildungen VOoOn Bleisiegeln gegeben, die
SseiInNe Ausführungen und Aufstellungen unterstützen sollen Vierzehn
Abbildungen betreiten das dreizehnte Jahrhundert un ZW ar näherhıin
Ür @1 den Pontitika Innocenz’ UE dtTe1ı denjenigen Honorius’ I,
MT denjenigen Gregors und drel denjenigen nnocenz’ S
sind alles 1Ur Namensstempel, daß der oben erwähnte Fall der
Erneuerung des Apostelstempels TC VO ihm nıcht Zu Ausdruck
gebrac worden 1Sst

ES ISst selbstverständlich, daß die Urkundenlehre mıt allen jenen
Erneuerungen der Bullenstempel rechnen muß, die entweder amtlıch
beglaubigt SINd, unabhängig avon, ob WITr m ıt Sicherheit dıie Ab
drücke aut den Bleisiegeln nachweisen können oder nicht, oder aber
deren Unterschiede In die ugen allend Sind, daß keinerlel W1ISsSen-
SsCha  IC Untersuchung nötig Ist, U1 ihr Vorhandensein festzustel
len ın gehört ZuUum eispie der Pontilika Alexanders V, In dem
WIr zwel Stempel a  en, dıie besagen AL K | und

N ; dahın gehören die verschiedenen Größen der
Stempel eos en die greifbaren Unterschiede auft den Bullen Kle-
INCNS A VON dem Stempel ür seIne (joldbulle Dgar niıcht ZU SE
chen Derartiger sinntälliger Unterschiede, die weder des Mikrome-
ters noch des Vergrößerungsglases bedürfen, U1 erkannt ZU werden,
g1 es noch eine A Keihe

Die Diekampschen Feststellungen bewegen sich dagegen auft em
Gebiete der Untersuchung VON Kleinigkeiten, die Oft einem geübten
uge NUur schwer erkennbar sind. [)as würde Al sich nichts AaUSMMAa-

chen ; denn S1e WIr  ( vorhanden Sind, begründen S1Ee Un
terschiede, die den ebrauc eines anderen empels ZUM mindesten
überaus wahrscheinlic machen

Vorbedingung tür die Kichtigkeit dieser Lrgebnisse ist aber aul
alle eın einwandtireies Untersuchungsmaterlal und ZW al in
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genügender Külle und RKeichhaltigkeit. Diese eiden Bedingungen sind
aber In dem Diekampschen uTisatize MTL I seinen Abbildungen
durchaus NIC riüllt Was das zweite angeht, siınd die VON ihm
als Beispiele TÜr seıne Unterscheidungen angeführten Bleisiegel in
einer ver  ülfend geringen Zahl vorhanden, daß INAan S1e ruhig
verzehniachen könnte, U dann noch SaSchl nussen Auch das
reicht noch nıcht entiern AdUus

Bezüglich des ersten un  es lade ich die Fachgenossen eIh,
sich die Diekampsche atel des SCNAUECTEN anzusehen. Es siınd viel-
eicht 11UT dreı Siege]l darunter, die bezüglich der Prägung sowochl
WwWIe der Erhaltung nIs ein1germaßen einwandtirel bezeichnet werden
können. Die anderen sInd Samıt und sonders entweder SchleC oder
mittelmäßig erhalten. oder aber schlecht, schieli oder undeutlich DE-
prä  S  o  5 oder eiden SCHEeHlıch beiden Fehlern ESs ist doch N1IC
angängI1g, daß iNan eine Bleibulle, deren rägung UNC TuUC eInes
schweren Gegenstandes abgeplattet 1ST, WIe man das beispielsweise
Hel Abbildung eutlic sehen kann, ZU Paradigma TÜr den Nach-
WEeIS eines nNeuen Namensstempels hernimmt und al noch
[)as gleiche o1lt VON Nr 54, und andere Bilder zeigen annlıche DDe-
e  @, die n D ch auf die Keproduktionsar der alel zurückgeführt
werden dürten

Ich a’a eingehende Bleisiegeluntersuchungen iın allen Archiven
Und laß deren an sehrgemacht, In denen ich gearbeitet habe

groß ISt, weiß der Leser der Quartalschrift AUS merımen nier verölfent-
iıchten Autfsätzen Ich hatte SE  stverständlic VOT, in meinem DZC
planten JTatelwerke auch eın entscheidendes Wort über die Siegel-
iypen des dreizehnten Jahrhunderts 4 Nachdem ich aber
J] ausende VOoOnNn Bleibullen In der Hand gehabt habe, bın ich VON die-
SE ane zurückgekommen und rkläre 1ermit

Alle die bisher emachten Untersuchungen der päpstlichen Blei-
siege]l sind völlig unzulänglich, ob S1e nun VonNn Diekamp, inke,
Strangranz oder WE immer gemacht worden S1Nd. Ich glaube
diese Unterschiede NIC und Sayc ausdrücklich, daß ich, D1IS Q T
WIENLEHAS, daran festhalte, daß Apostelstempel und ZWICILE,
dritte, vierte Namensstempel 1Im dreizehnten Jahrhunder 1UT dann
VON der Wissensch als vorhanden DEWESCHH angChNhOMMEN werden
können, WITr entweder einen amtlichen oder aber einen einwand-
reien zeitgenössischen erich darüber besıitzen.

[Diese eIwASs radıkale Stellungnahme hat SIC in mIır 1Ur zögernd
und schrittweise beiestigt. Ich habe miıch ange gesträubt nıt dieser
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Möglichkeit echnen Aber e er NIr vorkam, daß ch A

Duplikaten, wI1Ie S1e die Ordensarchive und andere Sammlungen reich-
lıch bietien, oder an Bullen ZW ar verschiedenen Wortlautes, aber des
gleichen Datums und über die gleiche Angelegenheit andelnd, eın

gut und eın schlieC erhaltenes oder geprägtes Bleisiegel land, die
ziemlich VON einander abwichen, da MuUu ich mır denn doch
ScCnh, daß derartıge Unterschiede In den Siegelbildern keine nier-
lage tür eine Differenzierung der Stempel abgeben können.

Und vollends möchte ich als einen Sanz verhängnisvollen Ir-
tum bezeichnen, WeNn mMan weIit geht, aut Tun dieser angeb-
ichen Unterschiede Dgal das gleichzeltige orhandensein un den
eDrauc VON Z7W el Namensstempeln anzunehmen. Derartiges, ohne
die geringste okumentarische Unterlage dafür aben, AaUSZUSPIC-
chen, ich geradezu 1Ur SO eIWwWwAaASs hat CS 1im dreizehn:--
ten Jahrhundert menmnes Erachtens nıcht gegeben, und VON diesem
scharien Widerspruc werde ich erst zurücktreten, WENN mMan diese
Dinge miıt einwandtireı:en gleichzeitigen Nachrichten wIrd belegen
können. Nun und nımmer dari mMan I eiınem olchen Ergebnis DC-
langen, nichts anderes alur anführen kann. als angeb-
1 MessungSs- un sonstige Unterschiede. TÜr die sich UT eINE -Vver-
schwindend kleine Zahl VOIN Beispielen aniühren äßht

Wer einmal den Versuch gemaC haft, ZWanzıg DIS dreißig Blei-
bullen AUS dem ersten a  re eines Pontiftikates nebeneinander
egen, der wird, I0 In den Bahnen der bisherigen Forschungs-
metihode wandelt, gleich drei, vier oder mehr Namensstempel in diesem
ersten IS annehmen NUusS Alle die sichtbaren oder kaum sicht-
aren Unterschiede und alle die Aussagen des Mikrometers, die WIr
da VOT uUunNs haben, sind jedoch lediglich Ergebnisse der Prägung

Ich habe In meınem obenerwähnten Buche versucht, den ang
der Bullenprägung veranschaulichen. Wenn Nan CS sich einmal

vorstellt, w1Ie die inge gehandhabt wurden, ann wundert
Nan Sich eigentlich NUr darüber, daß noch eine Minderzahl VOnN

Sdahz einwandireien, vollkommen senkrecht un ohne Ausgleiten des

Prägestockes -hergesiellten Bleisiegeln 21Dt 1el1aCc hat iNan dıe
Bullen hingenommen, WIeEe nman S1E fand, ohne sich iragen, ob
auch eine Prägung vorliege, die mıt Lriolg AT Untersuchung
heranzıehen könne Es Ist eachten, daß Za  ose Bleisiegel
o1bf, Del enen NUur der Kenner sehen kann, daß die Prägung nicht
einwandtirel ist Aber der Nichtkenner kann jedesma SCHAU SaYC,
WEeNnN eine gyute oder Qal ausgezeichnete Prägung vorliegt, die noch
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dazıu nıt eıner guten Erhaltung der vorbunden ist. Diese Dinge
sind des scharien Ausdruckes der Prägung, der tadellosen
Merausarbeitung er Enzelheiten: der verhältnismäßig : schmalen
Buchstaben und der klaren Trennung aller Bestandteile der Inschrift

In die ugen allend, daß Niemand sich über die ualıtä des
Slegels täuschen kann. Nur solche sind geeigne(i, Tür eine Wissen-
SCha  16 Siegelvergleichung herangezogen Z werden ; alle andern
siınd TÜr diese Zwecke gänzlic wertlos

egenüber den Aufstellungen VO Diekamp mache ich daraut
aufmerksam, daß 1m Pontitikate Gregors [ die ullarıe entweder
sehr liederlich gearbeitet hat, oOder aber iNan hat, W as mIr ziemlich
sicher erscheint, Neuerungen m te 9 I1 aml — Betrieb der Bul
larıe eingeführt, die aber gleich 1m lolgenden Pontiltikate wieder ab
geschafft wurden, da S1Ee SICH augenscheinlich Qal nıcht bewährt
hatten er auch die erstaunliche enge VO verschiedenen Na-
mensstempeln, die Diekamp geilunden Z 1 en glaubie

Ich brauche ohl niC eigens betonen, daß eın nach:-
géwiesener Unterschie in der Punktzahl zweler Stempel VON meilnem

Derartige Feststellungen sind selbst-iderspruch unberührt bleibt
verständlich ohne weılteres beweiskräiftig, WEenNn s1e SicHh aul die Rand-,
Bart- und Kopfihaarpunkte beziehen

Wie ich schon irüher ausgesprochen habe, edeute die Korrek-
tur der Diekampschen Forschungen untier keinen Umständen eine
Minderung SeINESsS woh  erdienten gelehrten ules Er hat den Anstoß
tür viele Studien gegeben ıund die Grundlage 1Ur die Untersuchungen
einer ganzenh Anzahl VON Fragenkomplexen diplomatischer Art gelegt.
[Die Fortführung der Forschungen kann nicht immer eıne esta-
1gung der Diekampschen Anschauungen In sich schließen, wı1ıe das
1m vorliegenden gezeigt wurde. Aber das hat mlit der Bedeutung
jekamps und al nıchts tun

Paul Ma t1a Baumgarten.


