
er und Herkun » des Gemmenkreuzes aus dem
Schatz im Sancta Sanctorum.

er die Entstehungszeit der beiden Hauptstücke des Schatées
VO Sancta Sanctorum, des Emailkreuzes und des Gemmenkreuzes,
gehen die Ansıchten der (jelehrten noch weIit auseinander. In
leizterem wollte Lauer eın Kreuz sehen, das ar] der O dem
Papste Hadrian geschenkt hatte und wolür ihm dieser in einem
Briefe an „Crucem quam nobıs MI1S1S{1S, in Sanctam ecclesiam
recondentes, vestra memorıja ıIn eternum in manebit‘‘. Aber AUS

der SahzZ allgemeinen Bezeichnung OX ohne Angabe des Mate-
rials und ohne Nennung der Kirche, TUr die estimm WAdT, lassen
sich keine bindenden Schlüsse ziehen, und Ssomıt muß die rage
VON WG untersucht werden.

[DIie Identifizierung des (jemmenkreuzes mit einem In dem altestien
ataloge des Lateran-Schatzes erwähnten rKeliquiar I<1 nıcht schwer‘”).
Johannes [)iaconus beschreibt unter aps Alexander I11 59-

folgendermaßen *): „Ill una (Sc Capsa) est (TE de Uro DUrFISSIMO
adornata geMMIS et Iapidibus pretiosis, 1d pst hyacintis ef smaragdis
et DrasinIiS. In media est umbilicus prepulfium Circumci-
S10NI1S Domini nostirIi lesu Christi ef desuper est inuncta balsamo,
ei singulis annıs eadem unct10 renovaftur, quando dominus DAPda

cardinalibus acl DrocessioOnNeEm in LELxaltatione Sanctae Crucis,
ab 1pSsa ecclesia Sancti Laurentii In hasiılicam Salvatoris, GUUE

Daß amı H das uUuns erhaltene (jem-pellatur Constantiniana‘‘.
menkreuz gemeint sSein kann, wird VON nıemand bezweifelt, und da
dem erıchte des ohannes Diaconus eın Ilteres Inventar VON

(jirunde jegt, en WIr darın eıne Beschreibung unseres
Reliquilars AaUuUs dem 1 Jahrhundert erblicken Die Erwähnungen

Urisar, Die römische Kapelle Sancta Sanctorum und ihr Schatz
O08
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des Kreuzes späterer Zeit INODEC Man Grisar nachlesen WIT

wollen NUr der VON ohannes [D1aConus erwähnten Procession
nach der „Basılica Constantiniana‘®‘‘ bemerken daß el nach dem
‘do des CencIius Camerarıus (vom Ende des 11 Jahrh.) das Kreuz
VON Kardinalpriester dem aps vorangeiragen wurde

amı sind die Voraussetizungen gegeben die Beschre1i-

ung uUunNnsSeres Kreuzes früheren Berichten, VOT dem 11 a  r
herauszulinden LaAauer WäaTl VOIN ganz richtigem (GjeTfühl geleite
als er aus stilkritischen (Gründen die Entstehung des Kreuzes
die karolingische Epoche verlegte Im er Pontificalis *) wird
ein Kreuz erwähnt das arl der To bel seiner Krönung
Weihnachtsieste S0OO dem aps LeO 111 schenktie und dessen De-

schreibung vorzüglich auTt Kreuz DaSSCH würde „em IN

hasılıca Salvatorts domıin! nosir1, IUUE appellatur Constantiniana
ul1l CIUCeMm CU.  S EIMMIS Vacınktinis, QUUM almificus pontifex
letfanıa procedere constitult secundum petiltionem 1DS1US DISSIMI

Die Uebereinstimmung n11 der Beschreibung desimperator1S®”
Johannes [)iaconus 1S{ augenfällig

1)as VON Kar] dem (Großen gestiftete Kreuz ann jedoch n1ıC
das erhaltene SCHN.S denn wurde bere1its unter dem Nachfolger

Aber SECINET Stelle IS{1LLe0 111 aps Paschalis gestohlen
unier LLeO ein entstanden ©) Necnon ei ECTIUCEM AUTO

DU  N  0 EIMMES ornatam QUAaM Karolus DIAC impera{tor
Francorum ei Komanorum, basıliıca Salvatoris domini nos{ir! lesu
Christi appellatur Cohstantintiana temporibus domn1! Leon1is
sanctae recordationIıs tertil obtulerat QUAC MOS erat ut
letanıits ante sacratissımum pontificem IDSU praecedere ei S 1C DCI-
mansıt ad tempus sanctae recordationis domn1 Paschalis

unde diabolica suggestione aftqgu instigatione malıs exorta
est e1 eandem latron1ıbus nocie iurtim ablata es{, ei nullus ein-

CCDS DraccCeSSOTUmM pontificum, tam domnus Paschalıis QqUaM dom-
NUS Eugen1us SIVEC domnus Valentinus SCU domnus Gregorius,
necCnNOon ei domnus Sergius recordatus TU ut ea restauraret ei
ad Ssanctae Dei ecclesiae Komanae pararei isdem praeTfatus
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ef mMagnıMNcus praesul eC1 CAa auro Durissimo, et mirae MAQNL-
UdINLS margareltis et gemmiISs LacInckHinis et Drasinis utlliter OrnaVIı(t,
ei ad SUM pristinum sanciae Dei RKRomanae ecclesiae mirifice p-
ravıt“.

Hier en WIr die Vo Vebereinstimmung mi1t dem Bericht
des ohannes Diaconus, ja noch mehr : diese Beschreibung ist noch
SCNAUCT und paßt noch hbesser auTt Kreuz. Denn als Schmuck
des Kreuzes werden margareftae, SCHMMAC LACINCLINAE und prasını
genannt, Was dem taisäc  ıchen Bestand entspricht &)

ber die Circumcisionisreliquie wıird niC erwahn Die
War wahrscheinlich noch IC darın, sondern ST ersti später der
ursprünglichen, noch Jjetizt vorhandenen eliquie des eiligen Kreuzes
hinzugefügt worden. Wir können noch weıliter gehen. Die
Circumcisionsreliquie wird in der Sdage In ganz merkwürdiger Weise
mi1t Kar] dem (Giroßen in Zusammenhang gebracht: C soll SIE 1m
Tempel Jerusalem durch nge VO Himmel empfangen haben !
Sollte NIC das Gemmenkreuz diese Legende veranlaßt haben ?

Also ann auch dieses Argumen 1Ur Tür die Identität des
(jemmenkreuzes miıt dem VON Papst LeO gestifteten Reliquiar
sprechen. Wir stehen SOmıIt VOT der merkwürdigen atsache, daß
das Kreuz jJünger ist WIe sein ehälter ; denn dieser ist aut In-
chrift VON aps Paschalis sgestiftet worden, während
das Kreuz erst zwıischen 547 und 855 enistanden sein kann. Der Be-
hälter Wr eben Tür das ursprüngliche, VON Kar] G’Großen geschen  e
Kreuz gearbeitet. Unser Kreuz paßt auch NUr der Größe. nach
hineln ; während aber seine Balken gleichlang Sind, ist der untere
Balken des Behälters länger als die drei oberen.

ESs lıegen;keine (iründe VOT, dAie Ausführung des Kreuzes außer-
halb OmsSs anzunehmen. Denn die Verwandtschait miıt gleich-
zeitigen oder späteren Werken, Drn der Patene arls des Kahlen
1m Louvre und dem Berengarkreuz in Monza, ist N1IC ogroß,
daß WIr den Verfertiger in Frankreich oder in Oberitalien suchen
müßten

Aachen Dr 0YyS Maciejczyk.
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