
Ps.-Cyprian VO Lohn der Irommen
un das kvangelium Justins.

Untersucht VONN MICHAEL HEER ın Freibure 1m Breisgau }

Jan \ 1 tand 1im Zusammenhang seiner Studien
Zn Vita ypriani drel zusammengehörende Pseudo-Cyprianische
raktalie oder Predigten «TIe centesima», -De SeXages1ma>», «De
tricesima», die SI vorläufig unter dem 1fte „Eine Irühchristliche
Schrift VON den dreilerlei Früchten des chrıistlichen LKEeDEMS- M1t-
geteilt a dem WwWeC „daß S1Ee rasch allgemeın bekannt
wird, die Folgerungen AaUus Ir VO verschiedenen Forschern DC-
zogen werden und VOT em die Bibhliotheken nach welteren YNd-
schriften durchsucht werden‘‘. ist vorersti gene121, die Schrift
1NSs zwelte Jahrhundert SCEIZEN: ohne jedoch eine Ueberarbeitung
auszuschließen. Dass S1e in der Taf sehr alte Bestandteile birgt,
vermutlich eine Girundschrift über asselbe ema AUS allerältester
Zeit soll] uUuns AaUs dem sprachlichen und Bıblıschen Befund wahr-
scheinlich werden. Wenn Nan eshalb die Schrift 1n iıhrer jefzigen

E E V OE  *) Ich bin e 0 Wohleb ank verpftlichtet, der mir in der Arbeit
wacker mitgeholifen hat.

') Die Nachrichten über den Tod Cyprians. Fın phılologischer beitrag ZUr
Geschichte der Märtyrerliteratur VOonN ha Sitzungs-
erıchte der HMeidelberger ademıe der 1issenschaiten phil.-hıst. Kl., He1idel-
berg 1913 Abhandlung.

LEine irühchristliche Schritt Von den dreierle1 ruchten des chrı  ilıchen
Lebens Von Reitzenstein: Zeitschrift tür neutes Wissenschaft eic VOon

Preuschen, Gießen 1914 15,1 60 — 90 ach Abschluss meınner Arbeit sah
ich Harnack Aeusserung In der eo Lıteraturzeifung 1914 Nr 1,
29() Il., der J raktat mit dem spaniıschen Priscillianismus zusammengebracht

Man mu die nähere Be-wiırd Spuren VON Veberarbeitung findet nıcht
gründung abwarten Für die Spätdatierung darti INan aber EeX » nıcht -an-
führen, eıl dieser Wortgebrauch Schon Cyprian und Tertullian ( adıv
Marcion I1) sehr geläufig IST. KOC ) ebenda spätere Nr.) sah ich noch
nicht. nberg,. Theol. Literaturblatt VON Ihmels 1914 Nr 8— 10,
MI1Tt dem ich mehrfach zusammentreite, mac biblisch wenig dUS dem Fund
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Gestalt auch für bedeutend jünger halten muß, 1St S1e jeden-
Ur hre hochbedeutsamen biblischen und apokryphen Zitate,

zumal UTC Evangelienzitate, die sich MIT Justin decken und NUunNn

dessen "ATOLVNLOVELLATX TWV ” A mTO6TGAWYV als selbständige Evangelien-
chri{ft sicherstellen und ıhren lıturgischen eDrauc auch In -
teinischer orm bezeugen ; Urc hre neuartige christologische
Auffassung ; Urc die auch archäologisch bemerkenswerte Deutung
des Fisches 1n der Toblaserzählung (Tob O, 2) aut Christus mit
dem USdruc C T1ISTIUS PISCIS » ÜNC hre künstliche eior1
un die vulgäre Sprache ; durch das CENDC Verhältnis Cyprian
und UTC manches andere VON oroßem We_rt.

Die handschriftliche Veberlieferung.
DDer ext Ste doch ohne den ersten e1]l «„De centesima»,

in der Würzburger Hs e0 Tol SdCC aus dem alten Be-
SsStan der Dombibliothek, inmiıtten einiger eigentümlıch rezensierten
Cyprianbriefe, mi1t dem Maritiyrium Cyprians deren Spitze, des
SCMH Qanz eigenartige Fassung bere1its ın der erwähnten He1idel-
berger Akademieschrifit verölfentlich hat (p 395) ıne Münchener
Hs 3739 SACC AUSs dem altestien Be  tand der Kathedralbibliothek
v ugsburg, bietet den Sanzen dreiteiligen Traktat, doch mi1t
einer Verstümmelung Anfang des ersten und Schluß des
etzten Stückes, auT welches auch erselbe Cyprianbrief wıe in der
Würzburger Hs O1g Diese Augsburger Hs nenn eC1Il1USs Cipria-
NUuUS ausdrücklich als Veriasser. el Zeugen sefzen eine geme1n-
SAdMmMe Vorlage VOTAUS, die, W1e bemerkt und w1e sich AUS mehr-
tachen aut alscher Wortftrennung beruhenden Textiehlern erkennen
Jäßt, vielleicht noch A continuo“ geschrieben WAär, mi1t folgenden

oder Nummern ;
Cyprianı Dassıo. die qQUua beatus Cyprianus martyrıum ulı Ordo
autem hac ectione demonstratu ei declaratur
epistula (nur DIS Hartel 739 14)
epistu!a miıt der Veberschrift «sententia ro sanctiı Cypriani» (nur
der Hauptteil bei Hartel 481, 484, 16)

4) epistula
9) aecC Cypriani de centesima de martyribus.

aeC. Cypriani de sexagesima (de agorzistis ;7) de iIr1cesima (de IUSELS)
epistula

9) epistula de martyfibus ei coniessoribus
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Der Abstrich aln rı1e 67 Deteik der Mauptsache nach. gerade
den historischen Teil in Sachen der beiden unwürdigen 1SCHNOTe
VO eon und Astorga 1n Spanien ; ebenso 1ST rıe der
historische Anfang weggelassen. Es kam dem Kedaktor des Arche
ypus also NUur anı den SaC  1C asketischen eil d der ıIn Brief 67
die Würdigkeit der Kandidaten ZUr Bischofswahl eir1ı rı1ıe
order{i strenge Enthaltsamkeit der gottigeweilhten Jungfrauen. Der
Iraktat « De sexagesima>» handelt VO Lohn der Jungfräulichen, dıe
hler als «ag onistae>» bezeichnet und durchweg als männliche As-
etien vorgestellt SInd. Der r  ktat «De centesima>» SOWIeEe Brief
bezeichnen das ausdrückliche ema «De maäartyrıbus>», das auch in
rıe und in der «Passl1o0» vorliegt. Wir en SOMmMIt CeN-
scheinlich eıne planmäßige Auslese Cyprianischen (und Pseudo-
cyprianischen) Materials nach rein SaC  4C asketischen Gesichts-
punkten VOT un  N Daß el das ema des Martyriums Star über-
wliegt, ist he] der Beurteilung auch der Ttraktate jedenfTfalls

eachten Die Passio ypriani der Spitze IS{ ausdrücklich als
AJeCHO“ charakterisiert Nun ist ZWAarlr eın er lıturgischer
Brauch, AIn «DIies natalis» die «Pass10» der artyrer lesen
und welcher artyrer War 1mM Westen und, WIeEe die Rede Gregors
VON Nazijanz ehrt, auch im stien mehr gefeier als Cyprian ! Es
könnte also in der SaNzeCnh Gruppe sehr ohl eın Törmlicher ‚„dUu-—
thentischer‘“‘ Festzyklus er  IC werden. Möglich IS aber auch,
daß diese gyanzen Stücke NIC sehr Tür olchen lıturgischen ZA1-
Ssammenhang, als vielmehr lediglich ZU WwWweCcC der asketischen
Exhortation zusammengestellt worden Sind. Es 1St abzuwarten, ob
sich AaUus der eigenartigen inneren Kezension der Cyprianbriefe
Delder Hss., orüber eın Schüler Reitzensteins berichten wird,
weitere Anhaltspunkte ergeben. Den INAruc hat INan schon jetzt,
daß INan miıt einem Archetypus VON olchem Interesse TÜr das
Martyrium NIC weIift herabgehen darf ; und der Redaktor hat
die neuen extie nıcht selbst er!aßt, sondern als vermeintlich
echtes Cyprianisches Gut wesentlich lertig übernommen und sıich
höchstens nach der den andern Cyprianbriefen der Gruppe
beobachtenden Art einige sekundäre Eingriffe rlaubt, die aber den
Grundcharakter aum verändert en können.

Der ext ist stellenweise bis völliger Unverständlichkeit
entstellt So ergibt siıch eın dankbares ema Tür die Spät-
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lateiner, die Emendation durchzuführen Manches Licht ergibt sıch
schon AaUuS der Dalaeographischen Beurteilung der beiden Hand-
schriften Vielleicht gelingt C noch weitere Textzeugen finden,
vielleicht sS{te der J raktat In einem mittelalterlichen Homiliar, wie
ch ein?r achher besprechenden nhaltlıchen erwan
chaft mit einer Predigt des seudo-Baeda aut onntag Sexagesi-
INde tür möglich Bel diesem Suchen können die entsprechen-
den Perikopen methodisch ührend seln.

Die gemeinsame Vorlage der beiden Hss WarTr niıcht dıe Urschriftt selbst,
denn esS sind in hbeide Hss polemische (Gılossen In den laufenden ext einge-
beiteft, die also bereits In der unmittelbaren Vorlage VO Kand einer älteren
Handschrift her eingedrungen einer solchen (Glosse D
in beiden Hss erhalten, polemisiert der Glossator dıie subordinatianische
Christologie des Textes («creaturam Tilıum del 1C1 cContira catholicam 1iiıdem )))

mußte a1sS0O Schon geraume eit seit der Urschrift verstrichen seIin, bIıs der
exti in einem theologisc klarer orientierten, katholischen Kreise solchen
Kritiken Anlass geben konnte er wel weıtere Glossen S 135 und
1358 vgl unten Beilage I1

Daß die Vorlage noch « ir| cohtinuo » oder doch CHNE aneinandergedrängt g-
schrieben WAar, kann die Korruptel «  « proficitis STAa > STa profic1 sSta
und «Tugata mente » STa C uga amentes » er C< amente/7n ” ?7) lehren
eitere Belege werden die benachbarten Cyprianbriefe enthalten.

Aelter als die nächste Vorlage mu die Korruptel CM domo STa
«domi1no » se1ln, da S1Ee die uralte Kurzform DOM®O VOrausseitizt Vel.L.Traube;
Nomina Sacra 1907, 168 141 (cod k!) 178 il er einen ähnlichen Fall 1m
lateinischen Barnabasbrief vgl meln 99  achwort“ 1909, (Röm Quartalschrift
1909, 233)

)enn daß dıe Vorlage schon igla kannte, beweist 163 «perd1ıtum» STa
«proditum», Ww1Ie jedenfalls esen ist. Vgl ert. OT

Möglich ist deshalb, daß auch das singuläre «SEquenT1>» «deinde>» Aaus

«sequenter>» In der Weise verlesen wurde, daß der Abschreiber die Kürzung
mit Kürzungshaken) m1T t1 STa m 1t ter auUuTliO0OsSTe «Sequenter>» «deiınde» De-

gegnet in den arlanıschen Traktaten ; «SequenT1» cheint NIC elegbar.
Ferner SEeiIzZz 141 «atque exempla» S{a «atque templa» In der Vorlage

«atqu&empla» OTAauUs. er eiıne annlıche Verwechslung VO  —_ (X m1ıt 330
Die. kursıve Verschränkung Von &r el der eıne gleich-vgl Beilage

artige Schreibung VON «C X> oft sehr ähnlich sieht, möchte auTt nıchtunzıale,
bereıts KUrsS1iv beeinflußte Schriift der Vorlage schließen lassen, also ehesten
aul eine Minuskelhandschri{it, AUS der sıch auch dıe Verwechslungen VO r7 b l  b l
eıiıchter erklaren ließen, als AUS eıiıner schön Dreit und rund SCZOSCHNCNH Unziale.
Man dar{i ja solche Erscheinungen, solange SIE NUur vereinzelt auftreten, nicht
überschätzen ber CS kommen weitere_ Beobachtungen 1INnZuU

So scheint die Korruptel « centema korrigiert aus «Cenienra>» (Tür
ursprüngliches centum D oder, wI1e emendiert, für « centena ») Uu-
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setzefi‚ daß der Abschreiber gewöhnt W.ar, in der Vorlage nichtunziales und
N und schmales sehen

Aehnliche Ueberlegungen legt die Korruptel 137 nahe «credentium in
TegNO0>» Sta «credentes in 124  ) w Ie Reitzenstein richtig hergestellt hat

Eine Sallz feine Emendation ZU 168 bringt mir Leo
Wohleb: « 1USTUS>» cod (1USSUS Reitzenstein), sicher emendıeren 15
«IfUruS>» m ıt cod ff ı vulg (gegen «uadens» cod Aug ; «qui uadıt>»
Aug ; «ablens» cod d nier Voraussetzung einer entsprechenden Minuskel -
vorlage miıt SChHhmMaAalem — } und schlankem konnte das Or VO  — 1fUuru)
und 1ujtul, die gleiche Hastenzahl haben, Z Verwechseln ähnlich werden
Das Wort C IUSTUS » WAar in dem askeiischen ext ohne 1es leicht ZUT and

Bei olcher Vorlage konnte eicht 125 «regalla» AaUuUs «Jegalila» verlesen
werden. Zum Ausdruck vgl (Jaudentius (Migne 20 053 «legalıum praecepto-
y 054 «mminutias observationum legalıum>. Schon Tertullian Adv Marcıon
11 C legalıbus disc1plinis » ; « praeceptum legale A

Aehnlich 112 « 1usttisinsequerela » STa « 1UStUSs Ssine querela>», wie her-
zustellen ist. Vgl Sap 109 O: ess. 2,10.

Vielleicht der interessanteste Fall liegt 115 VOT, dıe Hs 1es « IN AaN-

avı didragmae Dartem mulıer propierditam SCOPIS mundaverat aedem . Die
Die I)iıdrachme tindet sichbeiden Verba sind urc das Wortspiel gesichert.

auch Del T ertullian De DTaACSCITI. CO didrachmis>» In «Dartem», das keinen
Sinn 1DT, steckt «perdztam». Ich emendiere - «mandavı didragmamm perditam
mulier, propter quam SCODIS mundavera 2edem». Den Nachdruck Jege ich aut
die Verlesung «QUam» «DI Tam», W as in Unziale w Ie Minuskel gleich leicht
möglich W aAl_“ Daß aber dem Abschreiber überhaupt das Wort «dı1ıtftam>» in den
Sinn kommen konnte, mae wahrscheinlich, daß el Italıener WarT Fin Spaniter
WarTr N1IC («dicho»), eın Gallier Kaum, zumal auch SONST die stärkeren (jründe
nach talıen welisen.

uch die Orthographie S und A 07 CC magestate » (cod M)
welist ehesten nach Italien, w1Ie mMIr CGijeh Rat a1s bestätigt.

Faßt MNan die Argumente zugunsten einer unmittelbaren Minus-
kelvorlage ZUSaMMECN, die doch ziemlich alt SEWESEN seın scheint,
m1ıt schmalem — x und und ziemlic CHNS aneinandergeschobenen
Buchstaben geschrieben; würden dıe uletzt besprochenen älle d
hesten eine langobardische Minuskelhandschrift denken lassen.
Wir wI1issen ZWAaTrT, daß eın Austausch VO Exemplaren statt-
Iand, und daß Schreiber sehr verschiedener Heimat AT In den
deutschen Ostiern saßen. Aber der normale /Zustand WäTl natUur-
lıch, daß Italiıener AUSs italıeniıschen Handschriften in italienıschen
Skriptorien abschrieben Wenn alsSo AUuUs dem vorgeführten palaeo-
graphischen Beifund überhaupt eine WEenNnNn auch noch kleine Wahr
schemnlic  eit gewinnen ist, richtet sich der Blick nach talıen
Man sollte natürlich noch die Vorgeschichte des en Würzburger
und Augsburger Bestandes In echnung ziıehen können, WOZU ich
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Nn1IC zuständig Dın Keine der 1mM Apparat verzeichneten Korrup-
elen AT insulare Nachwirkung erkennen. Die Würzburger Hs
m1t ihrer eIwAaASsS kräftigen karolingischen inuske des Jahr-
underts könnte ohl 1n einem deutschen Skriptorium geschrieben
sein Ich kenne verwandte Emmeramer eyxte Die Augsburger
Hs zeigt eine anders StTIlNSIeErtie 1nuske mi1t den bekannten STar
überragenden Anıt- und Abstrichen, W1e ich Beispiele AaUS St (jallen
und der Keichenau, aber auch AUS Oberitalien kenne. Auf welchen
egen 1mM Jahrhundert solche ın talien geschriebenen Hss nach
Deutschlan wanderten, hat uns gezeigt ') DER palaeo-
graphische Interesse ist in diesem rall zugleic Tür die Provenienz
des seltenen Textes bedeutsam CNUS, daß der endgültigen AÄAus-
gabe gute Schriftproben beigegeben werden ollten SO w1Iie ich
die aCcC vorläufig uber  i1cken kann, stellt der geschilderte palaeo
graphische Beiund eın N1IC ausschlaggebendes, aber doch
immerhıin NIC unweries rgumen dar In der der sachlichen
und biblischen (Gjründe zugunsten der oberitalischen erkun des
Furndes

Sprache und Stil
Die raktate VO Anfang lateinisch entworien, WwW1Ie

Reitzenstein AUSs dem W ortspiel mit den AaUus Apok 10,9 und
eut 19,15 entnommenen orten «mel» und «fel» erschlossen hat
Es erg1bt sich auch dUus der unmittelbaren und erwan
schafit m1 Cyprian und AUuSs der etorik, d1i?2 wenigstens tellen-
welse sehr urc den lateinischen ortlau und W ortklang De-
ing IST, daß Tfür diese Partien eine ebersetzung ausgeschiossen
erscheint. anderseıts eiwa siriıchweise eine griechische Vor-
lage zugrunde Jegt, eıine (Quellie, die manche Ssprachliche Unklar-
heit bewirkt en könnte, ist ZWarTr methodisch en lassen.
och cheımnt miIr, daß jene sehr altertümliche Quellenschrift, welche,
w 1e Ssiıich ergeben WIrd, den Grundstock des jetzigen Textes geliefert,
NUr ebenso WIe die l]teste christlich-lateinische Literatur überhaupt

M Vla Palaeographische Forschungen Teil Bamberger Frag-
mente der vierten Dekade des L1IVIUS Abh 111 (historischen Klasse Baye-
ıschen ademıiıe Wiss XXIV, [ München WOorauft mich 10T1Neks-
1rektfor Dr Jacobs, dem ich atuch dieser Stelle tfür seine immer Dereite
palaeographische Beratung anke, auimerksam gemacht hat
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aus griechischem aterıa aufgebaut DgEWESECNH Wa  — Wir gehen
ZWar an die Quellenscheidung besser ersi 1m Zusammenhang der
bi  1schen Untersuchung (Kap 6) aber 1e] siıch hier schon
feststellen, daß die Sprache des Neuen ]extes N1IC AaUuUSs einem Guß
1S1 Hinter der moderneren efior1 Jeg eine STINSTISC unst-
losere und sprachlich altertümlicher Schicht

er dıe Rhetorik vermag RKeitzenstein selbhst besten
unterrichten. Es sSe1 Tür 1NSeTre Leser rlaubt, doch aut einiges
hinzuwelsen. Die atze sind, zumal an dem rhetorisch gehobenen
Schluß, sehr künstlich isokolisch gebaut, Vgl Schluß die pathe-
ische Stelle, die eine törmliche rhytmische Strophe darstellt

Ö 51 haec est CONCOrdatIio amıcorum dei,
haec est victrix exXxpugnatZo in Christo !
haec est I1UTUS Ontira bellum diaboli,
haec est Cutum COntra CNSCIN inimici!
haec est introitus in FCeRgNUM caeleste,
aeCc est confirmatio in sedibus electorum dei !

Man beachte, daß die ersten AI Kola auf ott ınd TISTUS;
die zwel mittleren auft den Teufel, den eın die Zzw el letzten wieder
auf en Himme]l und die Auserwählten (jottes bheben Der etizte
Satz nıt «electorum de1l» nımmt en ersten nı1t «amıcorum de1»
wieder aut €1 wird der Gleichklang rhöht durch Verschleiftung
der Hiatusstellen wesha ch 1m zweiıiten Oolon geradezu die
Emendation «eXpugnatio N» für «eXpugnator in», WOZU auch « VIC-
Ir1X » nıicht gut paßt, Tür geboten erachte).

ine ähnliche uns gleich darauftf
O qui Sscutum spiritale portas,

ad bellum Stabilıs procede
qui arma Christi! ger1S,

ad deprimendum nhostem ingredere! (ohne Hiatus !)
quı regNum caeleste SpCras,

dum {empus est OTa ut in Dpromi1ssa dei perven1as!
qu]1 praemla praedicta credis,

OTa ut in particıpationem martyrum reciteris!
ann chiastisch «procedite Iratres, agonistae procedite>» UuSW., also
viel künstlicher als der pathetische Schluß VON Cyprians chrift
De hab Vvirg,, dem nachgebildet ist.

Aehnliche Satzgebilde tretien auch innerhalb des Traktates auf,
regelmäßig gebaut, Emendationen, weilche das Ebenmaß
stören, verbieten ; und bisweilen von dem nüchterneg Stil der
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Umgebungll so abstechend, daß S1Ee Ssich ausnehmen wI1Ie sekundäre
Bereicherungen einer schmuckloseren (Girundschrift

ipse est enım gradus asSscCenSsS10NIS in caelum,
ipse est enım portus intro1itus Vvıtae

Diese beiden ola unterbrechen geradezu die natürliche 0g1 un
sind vielleicht VON dem Bearbeiter 1Ur Außerlich In einen Iteren
ortlau eingeschoben, der sich, WENN INan Ss1e herausnimmt, ohne
weiteres logisch un syntaktisch zusammenschließt : < um
spiritum renovationIis nol1 EXDEMNCLE, LAı YQUO, In redempftione
{ua mundiı cContagione, trıbus testimoniis spiritaliter S1S 1gatus »,.

Emendation kKeitzensteln hat das zweite nım I» gestrichen und « porta,
ipse TÜr pDortus p eingesetzt. Ich meine, die sokolie des überlieferten Textes
verbietet eine einschneidende Aenderung. Nur für porft{uSs > könnte, da
der Hımmel (wıe die HMölle) als Burg.vorgestellt wurde (Mt 16 18), «DOrta»
oder vielleicht <  < » gedacht werden (vgl Plinius 306, De labyrintho
Aegypti «porticusque ascenduntur nonagen1s gradibus-) och g1bt Schon DOFrTtUuSs
eın gutes 1ild

Ferner hat Reitzenstein STa u vorgeschlagen.
Ich glaube, daß « A mund! contagione 3 NıIC mit diesem Verbum, sondern mIt
«1n redemptione {ua>» verbinden ISstT Da 1m anzen Abschnitt Schon VON

fortwährend VO  — der Wiedergeburt AauUs dem W asser und dem (Gjeist die
ede ist, geht der USdruc (q YUO104  M. Heer  Umgebungßo abstechend, daß sie sich ausnehmen wie sekundäre  Bereicherungen einer schmuckloseren Grundschrift.  $ 33:.ipse est enim gradus ascensionis in caelum,  ipse est enim portus introitus vitae.  Diese. beiden Kola unterbrechen geradezu die natürliche Logik und  sind vielleicht von dem Bearbeiter nur äußerlich in einen älteren  Wortlaut eingeschoben, der sich, wenn man sie herausnimmt, ohne  weiteres logisch und syntaktisch enger zusammenschließt : « illum  spiritum renovationis noli expellere, [  ©an el NO vn  ], a quo, in redemptione  tua a mundi contagione, tribus testimoniis spiritaliter sis ligatus ».  Emendation : Reitzensteln hat das zweite « enim » gestrichen und « porta,  ipse » für « portus » eingesetzt. Ich meine, die Isokolie des überlieferten Textes  verbietet eine so einschneidende Aenderung. Nur für «portus» könnte, da  der Himmel (wie die Hölle) als Burg. vorgestellt wurde (Mt 16. 18), an «porta»  oder vielleicht an «porticus » gedacht werden (vgl. Plinius 36, 19 De labyrintho  Aegypti: «porticusque ascenduntur nonagenis gradibus-). Doch gibt schon portus  ein gutes Bild.  Ferner hat Reitzenstein «religatus» statt «ligatus» vorgeschlagen.  Ich glaube, daß «a mundi contagione » nicht mit diesem Verbum, sondern mit  «in redemptione tua» zu verbinden ist. Da im ganzen Abschnitt schon von S 30  an fortwährend von der Wiedergeburt aus dem Wasser und dem Hl. Geist die  Rede ist, so geht der Ausdruck «a quo ... tribus testimoniis spiritaliter sis  ligatus » auf die Taufe, weshalb vielleicht «signatus» für «ligatus» zu  setzen ist im Hinblick auf die trinitarische Taufformel. Auch der Gedanke an  I Joh 5, 8 könnte hereinspielen : tres sunt qui testimonium dant>» etc, was  schon Cyprian (unit. 6) an die drei Göttlichen Personen erinnerte. Der abstrakte  Ausdruck «tribus testimoniis» statt des konkreten «tribus testibus» wäre gut  spätlateinisch. Vgl.Schmalz, Lat. Syntax 4. Aufl. S. 605. Das Wort «testi-  monium» bezeichnet sonst das „Zeugnis aus der Schrift“, wie. bei Cy-  prian, ja das Bibelzitat einfachhin, wie bei Ambrosius; ähnlich auch in der  neuen Schrift selbst $ 10 Z. 95 (non dubitatis testimoniis exponere, ita ut  scriptum est). Im Kontext gehen nun nicht drei klar gruppierte- Bibelworte  voraus, die gemeint sein könnten; es wäre also wieder an die Taufhandlung  zu denken, die dem Schriftsteller unverkennbar fortwährend vorschwebt, näher-  hin, wenn män zumal an « ligatus » festhalten will, an das trinitarische Tauf-  bekenntnis, wie es noch heute und schon in alter Zeit nach dem Wortlaut des  Taufsymbols abgelegt wurde, und zwar in klarer dreifacher Gliederung. Eine  andere Möglichkeit besteht mit Rücksicht auf $ 15 Z. 139, wo der Begriff das  Doppelgebot der Liebe bezeichnet (duobus istis vero testimoniis = his duo-  bus mandatis: Mt 22,40: vgl. Beilage IIIl) ; nur müßte dem Doppelgebot als  drittes die Goldene Regel in dem Taufritus des Verfassers beigefügt gewesen  sein, um den Ausdruck « tribus testimoniis ... trinitas ergo ista » etc. zu recht-  fertigen. Zwar heißt es im heutigen Römischen Taufritus nur: « Si vis ad vitam  ingredi, serva mandata: Diliges dominum Deum tuum ex toto corde tuo, ex  toto anima tua, ex tota mente tua, et proximum tuum sicut teipsum ». Allein  in der- Didache (und überhaupt in der alten Zeit) ist die Goldene Regel dertrıbus testimoniis spiritaliter S1S
ligatus auft die aufe, weshalb vielleicht CC TU TÜr ‚( S
sefzen iSst 1im Hinblick 2uT die trinitarische Taufformel. Auch der Gedanke
{ Joh I, könnte hereinspielen ires SUunt quı tes ] ll i dant eiC, Was
Schon Cyprian unit. 6) die drei Göttlichen Personen erinnerte. Der abstrakte
Ausdruck IrıDus testimoniis» STa des konkreten «IrIbus estibus » are gut
spätlateinisch. Vgl L 4 Ial Syntax ufl 605 Das Wort «

mon 1uUum » bezeichnet SONS das „Zeugnis AUSs der Schrift“, WwI1Ie De1l CYy-
prian, ja das Bibelzitat einTachhin, w1e Del Ambrosius ; ähnlich auch in der

Schriftft selbst (non dubitatis tesi1im 1 CXpPONere, ita ut
scrıiptum est) Im Kontext gehen 1U  —_ NIC dreı klar grupplerte Bibelworte
VOTAaUS, die gemeınt SsSeıin könnten ; CS wäre alsSo wieder die Taufhandlung

denken, die dem Schriftsteller unverkennbar fortwährend vorschwebt, naher-
hın, Wenn man zumal igatus testhalten will, das Irınıtariısche auft-
bekenntnis, wı1ıe noch eute und Schon in er eıit nach dem Wortlaut des
Taufsymbols abgelegt wurde, und ZWar in klarer dreiftfacher Gliederung. Fine
andere Möglichkeit Desteht miıt Rücksicht auft 139, der Begriff das
Doppelgebot der Liebe Dezeichnet (duobus 1STIS VeTO estimoniis his duo-
Dus mandatis Mt 22, 40 vgl Beilage IN) ; 11UT: mMu dem Voppelgebot als
drittes die Goldene Regel in dem Taufritus des Verfassers Deigefügt SCWESECN
se1in. den Ausdruck « trıbus testimon1is104  M. Heer  Umgebungßo abstechend, daß sie sich ausnehmen wie sekundäre  Bereicherungen einer schmuckloseren Grundschrift.  $ 33:.ipse est enim gradus ascensionis in caelum,  ipse est enim portus introitus vitae.  Diese. beiden Kola unterbrechen geradezu die natürliche Logik und  sind vielleicht von dem Bearbeiter nur äußerlich in einen älteren  Wortlaut eingeschoben, der sich, wenn man sie herausnimmt, ohne  weiteres logisch und syntaktisch enger zusammenschließt : « illum  spiritum renovationis noli expellere, [  ©an el NO vn  ], a quo, in redemptione  tua a mundi contagione, tribus testimoniis spiritaliter sis ligatus ».  Emendation : Reitzensteln hat das zweite « enim » gestrichen und « porta,  ipse » für « portus » eingesetzt. Ich meine, die Isokolie des überlieferten Textes  verbietet eine so einschneidende Aenderung. Nur für «portus» könnte, da  der Himmel (wie die Hölle) als Burg. vorgestellt wurde (Mt 16. 18), an «porta»  oder vielleicht an «porticus » gedacht werden (vgl. Plinius 36, 19 De labyrintho  Aegypti: «porticusque ascenduntur nonagenis gradibus-). Doch gibt schon portus  ein gutes Bild.  Ferner hat Reitzenstein «religatus» statt «ligatus» vorgeschlagen.  Ich glaube, daß «a mundi contagione » nicht mit diesem Verbum, sondern mit  «in redemptione tua» zu verbinden ist. Da im ganzen Abschnitt schon von S 30  an fortwährend von der Wiedergeburt aus dem Wasser und dem Hl. Geist die  Rede ist, so geht der Ausdruck «a quo ... tribus testimoniis spiritaliter sis  ligatus » auf die Taufe, weshalb vielleicht «signatus» für «ligatus» zu  setzen ist im Hinblick auf die trinitarische Taufformel. Auch der Gedanke an  I Joh 5, 8 könnte hereinspielen : tres sunt qui testimonium dant>» etc, was  schon Cyprian (unit. 6) an die drei Göttlichen Personen erinnerte. Der abstrakte  Ausdruck «tribus testimoniis» statt des konkreten «tribus testibus» wäre gut  spätlateinisch. Vgl.Schmalz, Lat. Syntax 4. Aufl. S. 605. Das Wort «testi-  monium» bezeichnet sonst das „Zeugnis aus der Schrift“, wie. bei Cy-  prian, ja das Bibelzitat einfachhin, wie bei Ambrosius; ähnlich auch in der  neuen Schrift selbst $ 10 Z. 95 (non dubitatis testimoniis exponere, ita ut  scriptum est). Im Kontext gehen nun nicht drei klar gruppierte- Bibelworte  voraus, die gemeint sein könnten; es wäre also wieder an die Taufhandlung  zu denken, die dem Schriftsteller unverkennbar fortwährend vorschwebt, näher-  hin, wenn män zumal an « ligatus » festhalten will, an das trinitarische Tauf-  bekenntnis, wie es noch heute und schon in alter Zeit nach dem Wortlaut des  Taufsymbols abgelegt wurde, und zwar in klarer dreifacher Gliederung. Eine  andere Möglichkeit besteht mit Rücksicht auf $ 15 Z. 139, wo der Begriff das  Doppelgebot der Liebe bezeichnet (duobus istis vero testimoniis = his duo-  bus mandatis: Mt 22,40: vgl. Beilage IIIl) ; nur müßte dem Doppelgebot als  drittes die Goldene Regel in dem Taufritus des Verfassers beigefügt gewesen  sein, um den Ausdruck « tribus testimoniis ... trinitas ergo ista » etc. zu recht-  fertigen. Zwar heißt es im heutigen Römischen Taufritus nur: « Si vis ad vitam  ingredi, serva mandata: Diliges dominum Deum tuum ex toto corde tuo, ex  toto anima tua, ex tota mente tua, et proximum tuum sicut teipsum ». Allein  in der- Didache (und überhaupt in der alten Zeit) ist die Goldene Regel derTinıtas CISO sta eic rec
jertigen. War heißt CS 1im heutigen RKömischen Taufritus nur SI VIS ad vıiftam
ingredi, mandata Dıiliges dominum eum Tuum toto Corde LUO,
fOotfo anıma tua, tota mente {ua, ei proximum iuum sicut teipsum P Allein
in der Didache (und überhaupt in der en ist die Goldene ege der
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regelmäßige Begleiter des Doppelgebotes. aß auch 1im en Taufritus 9
WAaäl, zeig eben die Didache, die dieses Dreigebot untier demselben ild ein-
geführt (1, « V1a CTQO vitae haec est eic Taufritus S1 VIS ad vitam 1N-
gredi Y 3} Bei dieser Erklärung ware 1gatus» erst rec PJatz Der
Widerspruch 1 die Goldene ege (die aber als « disiıectum 93140057
Drum » erscheint) nicht mehr neben dem Doppelgebot ste könntfe 11LUT

eın Grund mehr Dr se1in, daß WIr in auf anderem viel ältereın
Boden stehen, als in S IS die UVeberarbeitung AUS sachlichen und bıblischen
CGiründen nachzuwelsen ist (unten 120 Beilage II

iıne besondere orlheDbDe hat der Verfifasser Tür den Gleichklang
der sich entsprechenden orte, se1 HC Allıteration, @1
UTC Endreim Gern wiederholt er asselbe Wort dgl [)Diese
Manieren, die UurcC ihre Häufigkeit Tast unsSern Abraham
Sancta ara erinnern, mußten die Wirkung noch erhöhen, WenNn

der Iraktat mun  C Z Vorirag kam ; Ja Man könnte selbst eın
rgumen darın erblicken, daß der Verfasser VON eru mehr
ketischer rediger als Schrittsteller WAar.

Altikterattonien, ndreime, W 071 SpD1eTe _ dgl
devotum dicatum nac Cyprian, U:}
praecepta praem1a.% anımus atque AaCIUS nac Cyprian, u.)N NN N DeT SUUMM sanguınem Sem1nare WOo unier Nachwirkung VON Tertul-
l1ans < SEMNEC est Sangu1ls Christianorum » pologer. 50)
CM delic1iis Uu1s vel desider11s creduli Christo

115 mandavı mundaveraft.
240 NnNembro mag1s YQUamMı mente.
244 deverteretEine neue Ps.-Cyprianische Schrift vom Lohn der Frommen  105  regelmäßige Begleiter des Doppelgebotes. Daß es auch im alten Taufritus so  war, zeigt eben die Didache, die dieses Dreigebot unter demselben Bild ein-  geführt (1, 2 «via ergo vitae haec est » etc. = Taufritus « si vis ad vitam in-  gredi»!). Bei dieser Erklärung wäre « ligatus» erst recht am Platz.  Der  Widerspruch zu $ 15, wo die Goldene Regel (die aber als «disiectum mem-  brum » $ 42 erscheint) nicht mehr neben dem Doppelgebot steht, könnte nur  ein Grund mehr dafür sein, daß wir in $ 33 auf anderem u. zw. viel älteremn  Boden stehen, als in $ 15, wo die Ueberarbeitung aus sachlichen und biblischen  Gründen nachzuweisen ist (unten S. 120 u. Beilage Il).  Eine besondere Vorliebe hat der Verfasser für den Gleichklang  der sich entsprechenden Worte, sei es durch Alliteration, sei es  durch Endreim. Gern wiederholt er dasselbe Wort u. dgl.  Diese  Manieren, die durch ihre Häufigkeit fast an unsern Abraham a  Sancta Klara erinnern, mußten die Wirkung noch erhöhen, wenn  der Traktat mündlich zum Vortrag kam; ja man könnte selbst ein  Argument darin erblicken, daß der Verfasser von Beruf mehr as-  ketischer Prediger als Schriftsteller war.  Alliterationen, Endreime, Wortspiele u del”:  devotum .. dicatum (nach Cyprian, s. u.).  praecepta  . praemia.  <I ®  animus atque actus (nach Cyprian, s. u.).  NNNN  n  6  per suum sanguinem seminare (wohl unter Nachwirkung von Tertul-  lians «semen est sanguis Christianorum>» Apologet. c. 50).  Z  3l  cum deliciis suis vel desideriis creduli Christo.  Z115  mandavit  O  mundaverat.  Z  . 249 £.  membro  magis  quam mente.  Z  „ 244  deverteret .... deveniret (Wahl ungewöhnlicher Worte dem Gileich-  klang zulieb).  N  SOLT:  abutenda  .. proficiunt.  .. ducunt; .. sunt requirenda  Wiederholung desselben Wortes oft in rhetorischer Stellung:  39  aeterna aeternis.  393  haec est 6 mal, ohne grammatische Kongruenz, s. oben.  397 -  qui 4 mal.  NNNN  171  qui  . procedit : qui fidus est (nicht zu ändern ; das logische :Verhält-  nis wird durch den Ton zum Ausdruck gebracht).  30  quasi perenne sciamus  ST  non dubie sciamus.  41 ff.  manet — manere — manemus, manendum est etc.  1531  proferet . ... proferent:  145  abiciamus  u  abiciamus. '  . 206  revince cogitationes iniustas, qui corpus revincis !  NNNNNN  . 82  licet martyrio sint privat!, martyrium: possidebunt !  Am .besten aus mündlichem Vortrag versteht man auch die rhetorische  Häufigkeit von stereotypen, dem Verfasser anhaftenden Redensarten, sonst  selteneren Ausdrücken und Leibwörtchen wie vero, ante omnia u. dgl., wodurch  Farbe und. Ton in die Rede kommt. So das adverbiale « vero », dem betontendeveniıret Wahl ungewöhnlicher Worte dem Gleich=-

ang zulıeb)
307 abutenda Droficiunt.ducunt; SUnNT requirenda

Wiederholung esselben W ortes oit in rhetorischer ellung:
3U 2eferna a4efiern1ıs.
303 haec est mal, ohne grammatische Kongruenz, oben
307 qu1 malN NNN 171 qui procedit : qu1 fidus est (nicht ändern ; das logische :Verhält-

N1IS wIırd Un den lIon ZU USdruc gebracht).
quası DErFreENNE SCIAMUS NO  —$ 1e SCIAMUS.

41 n manet INaneTe NMANCMUS, manendum est eicCc
153 profere proferent.
145 abiciamus ut abici1amus.
2006 Fevince cogitationes niustas, qu1 COTDUS Fevincis !N N NNNN 1852 1C@ martyrıo Ssint privat!, martyrıum: possidebunft |

Am besten AuUus mündlichem Vortrag verstie INan auch die rhetorische
Häufigkeit VON stereotypen, dem Verfasser anhaftenden rKedensarten, SONST
selteneren Ausdrücken und Leibwörtfchen Ww1e V  9 ante omn1a dgl]l., wodurch
Farbe und TIon in die ede omm SO das adverbiale « VCTO » dem etontien
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Wort nachgestellt, das Keitzenstein 105 fast gleich enım“ {indet Ölters der
Bedeutung „Türwahr“ nahekommend vgl Forcellini V 109 «Sed potest VeTITO>
eNnnlıc 195 (WO deshalb NIC ändern 1St) C sanctitate eOTUmM Oopta
coherere sed NON «QqUare VeTO (nıcht ändern) «qu am uNO
VeEeTO » « SANCTIS VeTrO » (nıcht äandern)

ES 1ST OTrSIC geboten AUS Stil und Sprache aul Zeit und
Heimat ZUu schließen Die Khetorik M1 ihrem salbungsvollen Pre
digtfon und dem Satzparallelismus n1t Homoioteleuton cheımnt aber
doch Hereıts INn den Bahnen Cyprians ZUu wandeln er den S1IC
durch die gesteigerte Künstlichkeit noch gut Stück hinaustftühren
dürfte Dieses an sıch aicht zureichende Argument steht Ja WIE
der nähere Vergleich mi1t Cyprian ZCIBCNH SOll, 1i1cht alleın In der
]  Z vorliegenden (ijestalt Ist der ext schwerlich AUSs dem
zweıten Jahrhundert erwünscht hier SiN® Bereicherung wäre,
da WITr AUS dieser Frühzeit HIS Jetz ußer den Bibelübersetzungen
und CINMISCH verwandten Uebersetzungen Tast keine greitbare hrist-
iıche Latinität en aß &T nachtertullianisch IST beweilst NIr

schon der (jebrauch VON «salvare» den Bibelzitaten (Mt
108 eir] 18 N1IC direkt TOV 11 SI und TT

«Ad salvatum» In der Parallele ZU Cyprian 275 (unten 111),
letzterer noch « sanato SC » bietet! Diese Chrıistiliche Neu-

1st Tertullian noch iIiremd S1C aucht erstmals hbe]l Cyprian
und Novatian au hernach der technische lerminus Tür den
Degriff des „Erlösens“ ZUu werden Anderseits treten OCcCN auch
wieder sehr altertümliche ortie enigegen Kine volle Einstimmig
keit 1ST ja nırgends ZU erwartien uCcC Cyprian, un schon ler-
ullıan gebrauchten neben dem ihnen gewöhnlicheren «praecepfium»
auch «mandatum» neben «saeculum» auch «IMUNdUS » neben CC SCI-
11110 >» einmal «verbum » das beachtenswerte IST aber dem nNeuen
ext daß schichtenweise noch alte allerälteste Ortie auftreten,
während auTt der andern e1te das alte Wort verschwunden 1ST Inwie-
weIlt AUuUSs olchem Beiund aut Scheidung der Quellen erkennen, oder
eın Schluß aul die Heimat 1st sıch tast NUr AUS der (je-
SCHICHTE der lateinischen näher bestimmen die uUuns 1ın  16

solche Sprachverschiebungen und das Verbreitungsgebiet
Norden, Die antıke Kunstprosa, Auftl 1909, 6181

Vgl \ W ölfflin, Münchener Sitzungsber. 1893 1, Heer,
Die Versio latına des Barnabasbriefes, 1908, LV T und RKRöm Quartalschrift

1899 DD
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ortie gewährt. Wir werden deshalb he]l Betrachtung der 1blı-
schen Zitate nach ihrer sprachlichen Oorm auf diese inge zurück-
zublicken en 1er seilen einige Beobachtungen gebucht, die
sıch geWl erweıtern und vermehren lassen:

gloria mal : DassioNIS glori1am ; in gloriam risti ;
gloria 1US (Js 40,6 Petri 1,24) das Cyprianische « clarıtas » tehlt
qula regelmäßilg ; das afriıkanische « quoniam » NUur 345 (Ps K

In der Bibelstelle 274 (Lev 11,44 Petri 1,16) die wahrscheinlich AUS

‚yprian entnommen ist, bedeutet C qui3. » gecgenN Cyprianisches «quon1am» ine
ausgesprochene „Europaeisierung“, Vgl unfen 144 (Zu bemerken ist einige-
al « QuUası » quia !)

[)iebaptismum einigemal « lavacrum vitale » mit yprıan
„donatistische“ «11NCLIO» tehlt.

noch 1eben « verbum » ; einmal In der C entlehnten
Bibelstelle Js 40,6 sekund  Ar iurch verbum verdrängt. Vgl unten ZUu

143
i“ saeculum et{wa 12 mal gegCNM C mundus » mal ; zweimal das alte

« AeVI hulus » (mit JTertullian vgl untifen 162 und Beilage
perpetuus », perpetuitas » a4eternus « aeternıtas » wechseln

« Iumen perpetultatis » 203 « IUX perpetua » der From. Liturgie !
praeceptum mal ; mandatium mal Letzteres WAar auch be1i

Cyprian, Och SONS echer „europaeisch“ ; vgl eın Evangelıum (Gatianum
Paß, (Lk 1.6'

Veber Felix « Beatus » vgl unten 138 ote
Schließlich sSe1l noch hingewiesen auf 205 «N € X U m dıa-

Duli» C N E . IT1 n | l Y ganz altertümliche Ausdrücke in
einer der ältesten Schicht angehörigen Umgebung 202 « lup1 D 204 « IU-
inen ») Ob 111er Argumente vorliegen, daß 1ese Grundschrift eine eber-
setzung AUS dem Griechischen WAäar, oder 018 jener Verfasser einer eit schrieb,
als die christliche Latinıität fast NUur UVebersetzungslatein WAarT, ist schwer ZUuU
entscheıiden : diabuli » erinnert mich eiwa Js 58,6 GUVÖEOLLOV o  d
XLAG, AÄUE  >  OLA GTDAYYAALAG e1C,, der lateinische arn mM1 Cypr und Iren.
C nNnOodum iniustitlae bletet, renaeus weiıter C 1S | 1 ) e Vgl
meinen Apparat um Barnabasbriet Vgl Cyprian De zelo et V 425  I «Cate-
Narum NC D igatus». «infestationem malı>» (TOU T0oVWNOOoD) geht wieder
auft den « diabulus » WwIe INan AUS Cyprian sieht De DOonoO pat 406,4
C infestationes diabuli»; ona 15,6 C iniestantıs iN1micı » bid

Ö, C incursantis IN1ImiC1 ». ber der NeuC ext ist hier viel altertum-
licher als Cyprlian, denn C ] « d1iıabulus > konnte N1IC aufkommen,
weıl in andern Bibelstellen In weiterem Sinn stan (Mt D7 ess
3) 9 Joh und Dbesonders im Paternoster Mit 6,13 C lıbera NOS malo »

CS Schon VonNn Cyprian De OT: dom 1m Sinn der «femptatio» gedeute wurde,
während noch Tertullian VOM Teuftel selbst verstian (Or. 8S; Iuga Vgl
auch esCcC /F  S 1 1895, 242) aß iNan allererst den Teutel auch
SOoOns als « malus » bezeichnete, beweist Mt 13;19, sıiıcher die ursprüung-
ichste Vebersetzung ist, die sich in den codd q 1 ff holm gat vulg
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erhalten haf, während bereifs h ken lich rush « malignus » und schon
u al der Stelle bieten. Bei 5,12 STe « diabolus ».). uch

der Uebersetzer des Barnabasbriefes sagt 4,13 «NCQUaMmM » Tür TOVNOCS O  XOY.OV
und Y,: C  am angelus», Tertullian Iuga «malıgnus » eın Beweis, daß IMan

200 wenigstens in Airika den Teuftfel nicht ehr « malus » enennen
pflegte

Das ernaltinıs ZUu Cyprian
Es ist kein Wort darüber verlieren, daß der Text

NIC VON Cyprian selber sStamm{, m1t dessen streng wörtlicher
und kanonisch geschlossener Behandlung der die Vieliac
Ireien oder auch AdUus Apokryphen entnommenen Schriftzitate sich
N1IC vertragen. Anderseits be . teht „ IN Zitaten, edanken un st1-
listis  hen endungen“ eın recht innıges Verhältnis Cyprian, 1NS

besondere, WIeEe ereits nachgewilesen, dem [Iraktat „TIe habıitu
virginum», eın Verhältnis, das aber schon der hier und tast
1UT hier (l WOTrUNC nı der 1bel yprians gehenden Zitate 1U
AUS Abhängigkeit VOnN Cyprian rklärt werden annn aß der Ver-
iasser diese /itate NI selbständig AdUus derselben airiıkanischen
ibel, die bekanntlic eline durchaus einheitliche TO darste S
entnommen en kann, bewelst dıe Gegenprobe ; denn In rällen, in
denen analoge Gedankengänge belder Autoren verschiedenar{tig

gestaltet Sind, daß S1e NIC auTt Entlehnung des einen VOIN
andern beruhen können, auten auch die analogen /itate verschieden,
w1Ie etwa eın Vergleich VON 131 m1 Cyprian De dom
OT 281 if ehren kann (Rom 9, «Sermonem breviatum
ef COoNsummMaAatum Tacijet dominus terram Cyprians Wort-
aut «verbum CONSUMMAN eic In OfO orbe terrae») Der Beifund
ist S da ß die miıt Cyprian übereinstimmenden Bibelstellen berall
11UTr direkt dus (Cyprian entlehnt sein können, manche Tellc NUur

gedächtnisweise. In diesen Fällen konnte natürlich NIC anders
geschehen, als daß dem Bearbeiter SIıch Aenderungen au  rängten
AUuUs der hm VO Hause aus geläufigen lateinischen ibel, dıe, WIe
ich In dem späteren Abschnitt über die Bibelzitate zeigen werde,
nıch  q mehr miıt der airıkanischen Bibelübersetzung Cyprians über-
einstimmte. ach meiner ortigen Zusammenstellung dürften etiwa

') ans VO Soden; Das ateinische eue Testament in Afrika ZUr eit
Cyprians. Texte Unterss. VON Harnack-Schmidt AI Reıihe 3), Leipzig 1909
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ZW els1ieben /Zitate AUS Cyprian Stammen Tünf AUuUSs De hab VITS
AUusSs De dom OTr eın weılfteres cheımint HTG De Uunit wenigstens
angere s 21 eın 1Ta tammt AdUus den Testimonien die der
Bearbeiter auch SONS N1IC benützt hat Die iIragliıchen Zitate
stehen ext 111 VIier FKällen derselben oder ähn-
iıchen Zitatenreihe einmal 1ST SO  S die Cyprianische Zitations-

qll» tehen informel CC increpat ei cblurgat >> herübergenommen
derselben Gedankenverbindung, wiederholt stimmt der beiderseitige
Kontext m1 wörtlichen Entlehnungen daraus Vgl Kap

asselbe Abhängigkeitsverhältnis ero1bt sıch AaUS den sSprach-
iıchen und phraseologischen Anlehnungen, dıie sich NIC aul die
VON AUSs De hab VITrS notierten Stellen welche ich N1IC wiederhole
beschränken Ich [üge olgende gewl ebenfalls noch unvollständige
bBeobachtungen hInNzZzu Sind S1C auch N1IC VO gleichem Gewicht

ergeben S1C rer (jesamtheit einen Ssicheren Bewels

eille « DUra i1ıde, tabılı {1imore » V  s  g] De hab VITr£S 04 « STAa=
ı1les 1ıde humiles iimore vgl De dom 08 DA ÖET « stabılıtas
11de.» vgl Coloss

«devotum eSSC atque 1cCatum >»: vgl Fortun S, «dicatum
deo evotumque bid 342, dicati devoti deo >> (« deditus devotus-
qu«Cc Juvenal ; ähnlich eneca).

AaNILIMMUS atque AaCTIUS noste1ı vgl De domD
276 noster ANIMUS adque 2C{US.> Sso gal omn1a>»!)

vgl e laps 253 « ACTIUS nOSTIr1 et anımı>»

2 « DET lavacrum Vıtale » W as sıch engsien mit der Von notierten
Stelle De hab VIrgS 188 berührt (wegen « TenNOVAaTı purgaltı >> vgl
« Contag10n1s antıquae lav VIT purgata ») och vgl auch epIs 780

W as«lavacrı V1ITalls>»; und De laps 254 «lavacrı vitalıs gratiam »
dann be1l Phoebadius Migne 39A wiederkehrt « DE avacrı viıtalıs gratiam>»)
vgl auch epIs 752 « aQq Ua vitalem » Als Gegenprobe 1en daß
be1l andern Autoren « Javacrum salutare gebräuchlic 1ST

aINSIrUX1t pCI divyvinam lectionem » vgl ortuna 1 p 317 ad1-
1Nna ectione » ; ibidem 315 11 De dom OT 70 de divina ectiione
1centes Aus diesenDe zelo ei 11V 43() « IN manıbus divina eCcCt10»
Cyprianstellen erkennt Nan daß der USdruc das esebuch‘‘ edeute

«ante Uunıtatiis mag ister agnıtor atque docCcfior: vgl De dom
D « ante doctor adque un1tatis magıster>» also wieder

das nebensächlıche C& ante IX WIe oben « p omn1a »!)) vg]
ibidem D4 11 Vgl OMUS adunata ecclesia » W asSs SaCcC  1C

De Cath eccl! unitate erinnert Vgl auch den (in der Würzb Hs VOTausSs-
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gehenden) Brief 4! 47T, C CL domus deli un  Q S1f De dom. OT 285,
C plebs adunata ecclesia » De zelo et 1ıv 432, 1 () « adunatıi ». Vgl
Missale Rom Can « Ie 1Un DITO ecclesia catholica, QUanmMı adunare
digner1s totfo orbe terrarum » e Vgl Oratio anite Commun.

Für das Zitat Joh 6,38 ist STa auTt De 1ab virg. 193, eher auft
De dom (l verweisen, e1] dort aı Aasselbe 1a auch derselbe CGe
danke 0g) mit wörtlichen Anklängen. Vgl S1 Christus Cu sit de1 1il1us

voluntatem SU amı 11  —_ d1sposuit Tacere sed Datrıs quanto magıs NO0Ss

vo!untatem e1us facere debemus » vgl De dom. Or 25 242 D4 < ut NO

voluntatem SUanMl sed de1i TaCcCıat110  M Heer  gehenden) Brief 4, 4 p. 477, 4 « cum domus dei una sit » ; De dom. or. 24 p. 285, 5  « plebs. adunata .  ecclesia »; De zelo et liv. 18 p. 432, 10 «adunati». Vgl.  Missale Rom. Can, « Te igitur... pro ecclesia .. ‚catholica, quam  adunare  digneris toto orbe terrarum ». Vgl. Oratio ante Commun. [.  $ 6 Z. 49 Für das Zitat Joh. 6,38 ist statt auf De hab. virg. 7 p. 193, 7 eher auf  De dom. or. 14 zu verweisen, weil dort auf dasselbe Zitat auch derselbe Ge-  danke folgt, mit wörtlichen Anklängen. Vgl. Z. 50 « si Christus cum sit dei filius  voluntatem suam non disposuit facere sed patris  ., quanto magis nos...  voluntatem eius  . facere debemus»: vgl. De dom. or. 14 p.277, 4—21 «ut non  voluntatem suam sed dei faciat ... (folgt Joh. 6, 38) quodsi filius obaudivit ut  faceret patris voluntatem, quanto magis (!) etc. — dann bei Cyprian zunächst  anders, aber wieder wörtlich p.277, 20 dei  voluntatem facere debemus>».  Der Ausdruck « non quae sunt saeculi» entspricht I Joh 2, 15, was Cyprian zi-  tiert. Vgl. die Tabelle S. 130.  $ 6 Z.57 «Si caelestes esse jam coepimus»: vgl. De dom. or. 11 p. 274, 15 =  « qui spiritalgs et caelestes esse coepimus. » vgl. p. 279, 14.  $8 Z. 66 «saxea mole spiritaliter solidatum, petram robustam » vgl. De hab.  virg. 2 pag. 183, 10 «super petram robusta möle solidatis ». De cath. eccl. unit.  solidatos ».  2 p. 210, 16 «hos super petram robusta mole fundatos .  $ 15 Z. 138 « praecepto divino operis (durch Werke) pareamus » (parcamus R.) :  vgl. De hab. virg. 2 p. 188, 23 «redemptoris imperio pareamus demusque operam»;  Der Ausdruck  De mortalit 18 p. 308, 16 « voluntatis eius imperio pareamus ».  « praecepto divino» und Z. 13 « praeceptis atque (?) divinis » u. ö. ist Cyprian  ebenfalls geläufig: Ad Donat. 1 p. 1,9 «divina praecepta»; p. 267, 1 u. ö.  $ 17 Z. 148 —152 geht parallel mit Cypr. De dom. or 16 p. 278, 10—15:  «ista enim prima caro de terrae limo  Cyprian: «nam cum corpus e terra  et spiritum possideamus  possidet animam inspiratam a deo nam  est spiritus de caelo.  e caelo (7 Kor. 15,47) ...  ergo intellegendum  est enim inter carnem et  .....  spiritum  spiritum conluctatio et ..  cotidie adversus carnem _ conluctari.  ... Cottidiana congressio  c  (cf. hab. virg. 5 p. 191, 16 « aduersus  spiritus enim fortia (?) possidet, caro  autem sanguinem,  cartnem conluctatio »)  spiritus concupiscit spiritaliter, caro  dum spiritus caelestia et divina quae-  rit, caro terrena et saecularia concu-  autem quae carnis sunt (cf. Rom. 8, 5)  {  quaerit ».  piscit ».  $ 29 Z. 256 «(miles) .. cafldida palma» : vgl. epist, 10 p. 495, 5 « coronas vel  de opere candidas vel de passione purpureas » ; De opere et eleem. 26 p. 394, 28  «in pace vincentibus coronam candidam pro operibus ... purpuream pro pas-  sione» ; Ad Fort. 1 p. 317, 19 «agonisticam. coronam ». Vgl. IV Esdr. 2, 45 «modo  coronantur et. accipiunt palmam » (in der röm. Liturgie im commune Apost. ı.  Omn. Sanct.).  $ 32 Z. 274 « quemadmodum diceret renafos sibi ex aqua et spiritu sancto di-  cens: „Sancti estote quia et ego sanctus sum“ (Lev. 11,45). . Dasselbe Zitat,(Tolgt Joh Ö, 38) quodsI1 1i1lus obaudivit u
aceret patrıs voluntatem, quanto magıs (Y eicC dann De1l Cyprian zunächs
anders, aber wieder wörtlich Z de1 voluntatem facere debemus
Der uUuSaruc 1NOMN QUaCl Sunt saeculı » entspricht | Joh Z I W as Cyprian Z1-
tiert Vgl dıe Tabelle 130

V «S5i caelestes SS«CcC 1am COe@PIMUS »: vgl De dom 11 774,
« QUI spiritalgs ei caelestes ESSC CoepImus. » vgl 279,

« SAaXeca ole spiritaliter solidatum, petram FroDuUustam vgl De hab
virg. pag 185, « SUDE petram obusta ole solidatıs De cath eccel Uuniıt.

solıdatos »210, « hos super petiram obusta ole undatos

138 C praecepto divino operIis (durch Werke) (parcamus
vgl De hab. vırg 188, «redemptorIis iImper10 emusque OpCramı>»,

Der USAruce mortalıt 308, « voluntatıs 1US imperi0 arcCamus >».
« praecepfo d1ivino » und « praeceptis atque ('J divinıs > ist Cyprian
ebentalls geläufig : ona 1, : (4 divına praecepta » 2067,

148 —152 geht paralle] mıiıt Cypr De dom OT 2718 02475
« 1sta enım prıma CaTrO de terrae 1m0 C YDrLanN; Cu COTDUS terra

ei spirıtum possideamuspossidet anımam inspiratam deo Na

est SpINTUS de caelo. cCaelo (1 Kor. »110  M Heer  gehenden) Brief 4, 4 p. 477, 4 « cum domus dei una sit » ; De dom. or. 24 p. 285, 5  « plebs. adunata .  ecclesia »; De zelo et liv. 18 p. 432, 10 «adunati». Vgl.  Missale Rom. Can, « Te igitur... pro ecclesia .. ‚catholica, quam  adunare  digneris toto orbe terrarum ». Vgl. Oratio ante Commun. [.  $ 6 Z. 49 Für das Zitat Joh. 6,38 ist statt auf De hab. virg. 7 p. 193, 7 eher auf  De dom. or. 14 zu verweisen, weil dort auf dasselbe Zitat auch derselbe Ge-  danke folgt, mit wörtlichen Anklängen. Vgl. Z. 50 « si Christus cum sit dei filius  voluntatem suam non disposuit facere sed patris  ., quanto magis nos...  voluntatem eius  . facere debemus»: vgl. De dom. or. 14 p.277, 4—21 «ut non  voluntatem suam sed dei faciat ... (folgt Joh. 6, 38) quodsi filius obaudivit ut  faceret patris voluntatem, quanto magis (!) etc. — dann bei Cyprian zunächst  anders, aber wieder wörtlich p.277, 20 dei  voluntatem facere debemus>».  Der Ausdruck « non quae sunt saeculi» entspricht I Joh 2, 15, was Cyprian zi-  tiert. Vgl. die Tabelle S. 130.  $ 6 Z.57 «Si caelestes esse jam coepimus»: vgl. De dom. or. 11 p. 274, 15 =  « qui spiritalgs et caelestes esse coepimus. » vgl. p. 279, 14.  $8 Z. 66 «saxea mole spiritaliter solidatum, petram robustam » vgl. De hab.  virg. 2 pag. 183, 10 «super petram robusta möle solidatis ». De cath. eccl. unit.  solidatos ».  2 p. 210, 16 «hos super petram robusta mole fundatos .  $ 15 Z. 138 « praecepto divino operis (durch Werke) pareamus » (parcamus R.) :  vgl. De hab. virg. 2 p. 188, 23 «redemptoris imperio pareamus demusque operam»;  Der Ausdruck  De mortalit 18 p. 308, 16 « voluntatis eius imperio pareamus ».  « praecepto divino» und Z. 13 « praeceptis atque (?) divinis » u. ö. ist Cyprian  ebenfalls geläufig: Ad Donat. 1 p. 1,9 «divina praecepta»; p. 267, 1 u. ö.  $ 17 Z. 148 —152 geht parallel mit Cypr. De dom. or 16 p. 278, 10—15:  «ista enim prima caro de terrae limo  Cyprian: «nam cum corpus e terra  et spiritum possideamus  possidet animam inspiratam a deo nam  est spiritus de caelo.  e caelo (7 Kor. 15,47) ...  ergo intellegendum  est enim inter carnem et  .....  spiritum  spiritum conluctatio et ..  cotidie adversus carnem _ conluctari.  ... Cottidiana congressio  c  (cf. hab. virg. 5 p. 191, 16 « aduersus  spiritus enim fortia (?) possidet, caro  autem sanguinem,  cartnem conluctatio »)  spiritus concupiscit spiritaliter, caro  dum spiritus caelestia et divina quae-  rit, caro terrena et saecularia concu-  autem quae carnis sunt (cf. Rom. 8, 5)  {  quaerit ».  piscit ».  $ 29 Z. 256 «(miles) .. cafldida palma» : vgl. epist, 10 p. 495, 5 « coronas vel  de opere candidas vel de passione purpureas » ; De opere et eleem. 26 p. 394, 28  «in pace vincentibus coronam candidam pro operibus ... purpuream pro pas-  sione» ; Ad Fort. 1 p. 317, 19 «agonisticam. coronam ». Vgl. IV Esdr. 2, 45 «modo  coronantur et. accipiunt palmam » (in der röm. Liturgie im commune Apost. ı.  Omn. Sanct.).  $ 32 Z. 274 « quemadmodum diceret renafos sibi ex aqua et spiritu sancto di-  cens: „Sancti estote quia et ego sanctus sum“ (Lev. 11,45). . Dasselbe Zitat,CTSO intellegendum est nım inter Carnem ef
spirıtum spiritum CONIuctatio et

cotidıe adversus Carnem conluctarı110  M Heer  gehenden) Brief 4, 4 p. 477, 4 « cum domus dei una sit » ; De dom. or. 24 p. 285, 5  « plebs. adunata .  ecclesia »; De zelo et liv. 18 p. 432, 10 «adunati». Vgl.  Missale Rom. Can, « Te igitur... pro ecclesia .. ‚catholica, quam  adunare  digneris toto orbe terrarum ». Vgl. Oratio ante Commun. [.  $ 6 Z. 49 Für das Zitat Joh. 6,38 ist statt auf De hab. virg. 7 p. 193, 7 eher auf  De dom. or. 14 zu verweisen, weil dort auf dasselbe Zitat auch derselbe Ge-  danke folgt, mit wörtlichen Anklängen. Vgl. Z. 50 « si Christus cum sit dei filius  voluntatem suam non disposuit facere sed patris  ., quanto magis nos...  voluntatem eius  . facere debemus»: vgl. De dom. or. 14 p.277, 4—21 «ut non  voluntatem suam sed dei faciat ... (folgt Joh. 6, 38) quodsi filius obaudivit ut  faceret patris voluntatem, quanto magis (!) etc. — dann bei Cyprian zunächst  anders, aber wieder wörtlich p.277, 20 dei  voluntatem facere debemus>».  Der Ausdruck « non quae sunt saeculi» entspricht I Joh 2, 15, was Cyprian zi-  tiert. Vgl. die Tabelle S. 130.  $ 6 Z.57 «Si caelestes esse jam coepimus»: vgl. De dom. or. 11 p. 274, 15 =  « qui spiritalgs et caelestes esse coepimus. » vgl. p. 279, 14.  $8 Z. 66 «saxea mole spiritaliter solidatum, petram robustam » vgl. De hab.  virg. 2 pag. 183, 10 «super petram robusta möle solidatis ». De cath. eccl. unit.  solidatos ».  2 p. 210, 16 «hos super petram robusta mole fundatos .  $ 15 Z. 138 « praecepto divino operis (durch Werke) pareamus » (parcamus R.) :  vgl. De hab. virg. 2 p. 188, 23 «redemptoris imperio pareamus demusque operam»;  Der Ausdruck  De mortalit 18 p. 308, 16 « voluntatis eius imperio pareamus ».  « praecepto divino» und Z. 13 « praeceptis atque (?) divinis » u. ö. ist Cyprian  ebenfalls geläufig: Ad Donat. 1 p. 1,9 «divina praecepta»; p. 267, 1 u. ö.  $ 17 Z. 148 —152 geht parallel mit Cypr. De dom. or 16 p. 278, 10—15:  «ista enim prima caro de terrae limo  Cyprian: «nam cum corpus e terra  et spiritum possideamus  possidet animam inspiratam a deo nam  est spiritus de caelo.  e caelo (7 Kor. 15,47) ...  ergo intellegendum  est enim inter carnem et  .....  spiritum  spiritum conluctatio et ..  cotidie adversus carnem _ conluctari.  ... Cottidiana congressio  c  (cf. hab. virg. 5 p. 191, 16 « aduersus  spiritus enim fortia (?) possidet, caro  autem sanguinem,  cartnem conluctatio »)  spiritus concupiscit spiritaliter, caro  dum spiritus caelestia et divina quae-  rit, caro terrena et saecularia concu-  autem quae carnis sunt (cf. Rom. 8, 5)  {  quaerit ».  piscit ».  $ 29 Z. 256 «(miles) .. cafldida palma» : vgl. epist, 10 p. 495, 5 « coronas vel  de opere candidas vel de passione purpureas » ; De opere et eleem. 26 p. 394, 28  «in pace vincentibus coronam candidam pro operibus ... purpuream pro pas-  sione» ; Ad Fort. 1 p. 317, 19 «agonisticam. coronam ». Vgl. IV Esdr. 2, 45 «modo  coronantur et. accipiunt palmam » (in der röm. Liturgie im commune Apost. ı.  Omn. Sanct.).  $ 32 Z. 274 « quemadmodum diceret renafos sibi ex aqua et spiritu sancto di-  cens: „Sancti estote quia et ego sanctus sum“ (Lev. 11,45). . Dasselbe Zitat,cottid:ana Congressio
(CN hab vIrg D I19T, C aduersusSpir1ıtus nım Tortia \'7) possidet, Car

autem sanguinem, carnem CONnliuctatio >))
spir1ıfus CONCUpPISCIT spiritaliter, aTO dum spiritus caelestia eit divıina quUae-

rıt, CaTrO errena ei saecularıa CU-autem QUaC Carnıs SUunt (Cf. Rom 05:9))
quaerit »ı piscit

256 « (mıles canéida palma » : vgl epist, 1%) 495, « COTONaAaAS vel
de Candıdas vel de passıone purpureas } De ei eleem 394,

in DAaCE ViInCentIDUS COTONaM candıdam PTO oper1ıbus DUTrDUTFrcamı DTO DaS-
s1ione » Fort. 315 «agonisticam COTONAM ” e Vgl sdr Z «MmMOodo
coronantur et accıplunt palmam » (in der rOm ıturgie 1m COM MUNE poSs Ul

Omn anc
274 « qglUemadmodum diceret renafos sibi adUyua eit Spirıtu Sancto di-

CeNs „Sanctki estote quia et CSO ancius sSum“ Lev Dasselbe Zitat,
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eben  alls 1Im Zusammenhang der aufe, De1l Cypr De dom i 2751 «dixit
„Sancti esto(te, quon1am et COO anctus Sum“, id petimus ef rogamus, ut qu1 in
baptısmate sanctificat! SUMUS efCc.» Diese « sanctifticatio » Urc die Taufe ird
VON beıiden Autoren als « Keuschheit » gefaßht, 1UTr bietet Cyprian Stelle des
/Zıitates KOr. 12 das der NeUC ext 1im Wortlaut der Paulusakten SEeIZT, das
inhaltlıch verwandte 11a Kor. 6,191. Durch die bündige Form dieses Z itates
könnte hier der UE Jraktat sich ursprünglicher erscheinen als Cyprian.
Allein der eine oder andere erartige Hall (ich en noch die unten
besprechende Stelle 45) kann Nn1IC die der unverkennbar
sicheren Entlehnungen aus Cyprian aufkommen. Da INan leicht annehmen darf,
daß 1ese Stelle der Paulusakten dem Veriasser geläufig Wal, macC keine
Schwierigkeit, dem berufsmäßigen asketischen rediger, dessen (jewandtheit in
freier Verarbeitung remden uftes WITr, sSoweilit Cyprian in rage Omm(t, auTt
Schritt und RI emerken, c5S5 zuzutrauen, daß einmal Stelle eine etwas
umständlıch langen Cyprianischen Zıtates eın inhaltlıch nahe liegendes, kürzeres
und bündigeres AUus seinem anderweitigen W issen hervorgeholt hab Als-
dann gehen el Autoren wieder parallel :
telicıtas CTIZO Ila NO  —_ VOS praetereaft, Cyprian: haec sanctificatio u ın nNODIS
ut ad promissa caelestia venire CON- permaneat, Tamus,
tingat. Na Cu dominus Ssalva- ei quı1a dominus ei 1UdeX noster
tum (!) hominem cohıberet DECCATC, SIC Sanato (!) et vVivificato comminatur
a1l „EcCce, Inquid, TaCtus;; (Cf. VPDr. 189, 188,27)

1am NOn delinquere, Ne quid el deteriusnol1 1am DECCATC, quid {bı efer1us
K 11at.>»

7 9298 vgl De dom B1 18, (wom1 zugleic das Argumen entkräftet ISt,
als weIise der tägliche Empfang der Eucharistie, der sich hier anl die Bitte
um tägliche rot gründete, in sehr alte er

Diese Berührungen, die Nun SCHNON zahlreich sind, De-
reiten neben «De habitu virginum 32 zumelst die Schrift C4 De dominica
oratiıone », W as in einem askeilschen Traktat, beziehungsweise De]
dem asketiischen Interesse des Autors verständlich ist e1 1ST die
Benützung bel aller reıihel1 und Selbständigkei‘ CNO, daß INan

S1e der Verfasser WAarT in diese beiden Taktate yprians
eingelesen, daß CDr auswendig dieselben edanken m1 denselben
oder ähnliıchen Worten wiederzugeben vermochte. [)araus erg1bt
Ssich, daß Cyprian In diesem asketiischen Kreis eın bevorzugtes AÄAn-
sehen geno AÄAm merkwürdigsien ist vielleicht gerade in dieser
1NS1IC die bereits VON Reitzenstein notiertie Stelle S E Z
«SICUT (cum COTT. scriptum est (Sit COFT. ‚omnl]a sta in saeculo
ata ei NIC Cu saeculo remansura‘, W as De hab virg.
entspricht : « Ceterum uUaeCUMYUC terrena Sun(t, in SsaeCculo accepta
ei hic Cu saeculo reman  1a>». die Stelle in der Fassung
des Textes, die ın der Tat runder und ausdrucksvoller IST,
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tür ursprünglicher, nd Cyprian habe dieses (nicht nachweisbare)
1{a verwischt. Hier möchte ich WIT  C 1mM Zweiflel bleiben, ob
S ein solches apokryphes 11a <gab, das der Verfifasser ufrfc
Cyprian erinnert wurde, und das Cn dann ireuer <gab als jener.
IDenn daß der Anstoß VON Cyprian ausg1ing, die Steile überhaupt

bringen, dazu nötigen die unverkennbaren andern Entlehnungen.
der hat HT irrtümlich die eigenen or{ie Cyprians, dem er

viele andere /itate entnahm, 1ür eın Schriftzitat gehalten IDenn
daß darın ein .1 sah, beweist die /itations-
Tormel < SICUT scriptum esit und in der anschließenden Erklärung
dıie Formel illa cecmnit Man eiCc. » WOZUu nach-
wıirkend „„der Herr“ selbst das Subjekt ist (vgl gleich daraut 48
CL In JuUO dem domınus praecepio diecıt dicens : olg Joh O, 38)
ucCN Cyprian gebraucht e mortialı 298, die /Zitatiıons-
tormel VOIN Herrn selbst ominus praenuntiavit ei cCeCin1it: — 21)
ıne Verwechslung ware möglich, der Verfasser Cyprian
auch hier auswendig enutizie Der Satz VOT dem „ Zitat-
barührt sıich mi1t De hab virg. 188, das ALa m1ıt

192 Krleichter wurde ein Irrtum, WeNn G: die VON ihm
benützten Cyprilanschriften 1m Anschluß eın Bibelexemplar las
Iieser (jedanke möchte einem 1ast kommen in Erinnerung den
Kanon Mommsen i annı 359, auch NIC äaußerlich auUtfzu-
Tassen IST, daß das stichometirische Verzeichn:s der er yprians

das gleichtalls mi1t den Stichenzahlen versehene Verzeichnis des
en und Neuen 1 estamentes angeschlossen ist

Wie dem aber sel, das eine oder andere edenken VErTMAS
De1 einem Dearbeıiter VO (Gjewan  eit un rhetorischer chulung
den Bewels der Abhängigkeif, WIe ST sich zumal dUus den Sam{ dem
oniexX übernommenen Bıbe  Z  z1itaien erg21b{i, NIC entkräiten
Anderse1its bilden die Cyprianischen nleihen nıcht den Grundstock,
sondern dienten dem Bearbeıiter 1L1UTr Z0: Vebermalung einer lteren
Grundschrif Dieses Verhältnis, das uns ersi Aaus der Vergleichung
mıt dem übrigen Zitatenbestand vollends augenfTällig werden Wird,
1st oCcCNh schon daran erkennen, daß das Cyprianische (iut be-
sonders 11UTr Antfang und Schluß un über den ext hın 1Ur

strichwelse astbar wird. Für die Frage nach der He1imat der eDer-
arbeitung ist AdUus dieser Cyprianischen Verwandschaft schon Aaus
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dem run nıchts entnehmen, we1l Cyprian ange den Sanzch
lateinischen esten beherrscht hat Nur tTür die rage der [)a-
tlierung muß die in dem Iraktat hervortretende Werischätzung
yprians als Lehrer der Frömmigkeit in die Zeit VOT ugustin
Tühren, der Cyprian auft diesem ebiete abgelöst a

Das ema un die Adressaten

[)as ema des Iraktates wird VO bIS auft die
Presbyter des Irenaeus (V, 36), naCc Corssens Darlegungen

IL, 202 1r 291) auTt Paplas zurückverfolgt. [)a CYypiran
De hab virg. 21 die Zuteilung des hundertfachen Lohnes die
artyrer, des sechzigTachen die JungTräulichen, W1Ie emerkt
hat, ohne erkennbaren Iıterarıschen Zusammenhang mıt Papias, WwIe
dieser mi1it Joh 14, In Verbindung bringt, 1St diese Anschau-
ung in jener Zeit als weıitverbreite vorauszusetzen. Aber noch
Au D stın quaesi. e (Migne D) enn dieselben
rel Stufen der artyrer., Virgines, Coniugatl : „centesimum INar-

yrum propter Sanciıtatem vitae vel contemptum mortIs ; SeXagesI1-
INUu virginum propier ot1um inter1us qulia NOoOnN pugnant conira CON-

suetudinem Carnis ; Sole enım oti1um cConcedi sexagenarils DOosSt mM1-
lit1am vel pOoSt actıones DU  1CAaS ; irıgesimum con1ugatorum qula
aeC es({ hAetias praellantium, 1pS1 enım habent acrıorem conflictum,

lIibidinibus superentur.“ Die Unterschiede Sind rTeilic beträcht-
lıch DIie Begründung ist durchaus anders ; und die Stände sind
anders gefahbt, besonders der zwelite und drıtte rad Hier STEe
der neue ex{i vielmehr In der ähe yprians als Augustins, W Iie
der Vergleich der allerdings dekalogisch weitergebildeten Stelle

1851 C< decem verba pDCI UUaC proficift, d S
MSIa contendlt, 1U Sf.1 gradiuntur » mi1t der VON 1M Appara
notierten Cyprianstelle |J)e hab virg Z 202, 11 erg1bt, die sıch
uUurc die natürliche Anlehnung das Bild VO teilen Himmels-
pfad Mit 7, 14 als die primärere Fassung erwelst : arduus limes
19 hNunc Md MS pergunt, eunt VLLE 11 S11 qui-
quC gradiuntur. >>

') Vgl Goetz,
ase 891

Ceschichte der Cyprianischen Literatur. (Marb. 1SS
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Betrachten WITr zunächst den drıtten rad ugustin anerkennt
hier den an der Coniugatl und o1Dt ihm tür seine Tugend-
kämpfie den dreißigfachen Lohn Der NCUE exf dagegen, der auch
Verehelicht VOT ugen hat, WIe Man AauUs 4S 377 d cConubi0o
ante 1gaftus » (vgl Cor 7, Z und 275 « Felices qu]1 habent
UXOTres tamquam NOn abentes » (Paulusakten) ersieht, bezeichnet
den drıtten an miıt Cyprian als den der C4 1US{] >> und sagt ÜE
diese Bezeichnung, daß der Lohn NIC dem estian als olchem
gebührt. Er verwirfit ZWäarTt die Ehe NIC ausdrücklich, Ssondern
rkennt (wieder mit Cyprian ') 205 « DI1mMoO domIinus SCNC-
randı praeceptum DOSUIt »} E zeig sich dadurch we1it VON

aber Urec den Zusätzden alten extremen Enkratiten entiern
< sequenti VeTO sanctimonıam demonstravit >> erhebt er die Enthalt-
amkeit über s1ie, dieser oilt eigentlich der Lohn, ihr sein Iort-
währendes LoDb, un er drängt darauf, wenigstens nach der autfe
die Keuschheit bewahren (S 344) und den Agonisten nach-
zuelfern LT 48 373) Diese Auffassung iIst schro{fier als die
Paulinische Kor und ‚erinnert Ta den Montanisten Tertul-
1an. Man dar{i ja in einer rhetorischen Predigt NIC alles urgleren;
und VOT em sollte man den KreIls bestimmen können, den
sich der Verfasser richtet, we1ıl sich dadurch unier mständen der
scheinbare Rigorismus auflöst ES hat ZW äar den Anschein, als ob
jeder der dre1 Abschnitte sein besonderes ema und selbst eınen
besonderen Stand 1mM Auge hätte ; das kann aber auch bloß eine
rheforiısche Dreiteilung se1in, oder noch EHMEr. S1e WwIird MC die
konkreter gedachte Grundschrift, WwIe WITr S1e MT Sicherheit aAaUus

den Bibelzitaten werden postulieren mÜüssen, veranlaßt sein Das
Hauptanliegen ist jedenfalls N1IC 1Ur 1m zweıten Abschnitt, SOoON
dern tatsäc  C auch noch 1m drıtten die JungTräulichkeit ; S1@
omMmm auch Sschon 1m ersten Teıl der durchaus moral-asketisch
gerichtet Sn und w1Iie WIr sehen werden, das „Martyrium“‘ 1Ur in
„geistig‘“-asketischem ınn CS eht StTar ZUr Geltung. Man en

Ausdrücke Ww1e < deliciis mundi hnlich ZE, Ics
4  9 Terner < 1bido D &< asSCivia D CC CONCUPISCENTIA »

Joh Z E7O C sanctımonla ihr omMm natürlıch auchv der

') Cyprian De hab virg. 23 203, 21 « Prima sententia et
multiplicari praecepit,l secunda ei continentiam Ssuasıt h , A
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Hauptanteil dem amp zwıischen „Geist‘“ und „Fleisch“, (von
DIS Schluß) Z diesem „geistigen Martyrium“‘ das WIT

och näher 1NS Auge Tassen en werden och
zweıten eil

[D i Ago nısten des vielleicht gerade deshalb kürzesten
Mittelstückes scheinen INIr dıe Hauptadressaten SCIN ESs
1SE ea  en; daß der Verfasser NIC WIC Cyprian und ugustfin
den zweıiten an als CC Virgines » sondern als CC Agonistae De-
zeichnet stellt nähere Nachwelise USSIC Vielleicht 1StT dieser
Jlerminus der auch Cyprian geläufig 1st AdDeT 1Ur AUS der Ilteren
Grundschrif übernommen [Da Cyprian De hab VIIS.; eicCc
Schrift der Verfasseı reichlichsten ausgeschöpft hat faßt 11UT

VON « Virgines 22 re 1ST auffällig, daß der Verfifasser diesen
Begriff der el Geschlechter bezeichnete SaNz verschmäht hat
Der ausschlie  iche eDrauCcC des ortes « agonI1Ssta » der NUur

m1t C Sspado >> WeCcCcNse äßt jedenfalls erkennen daß die
C< ratres dilectissim ı >> der Anrede NnıC CeINC „enkratitisch
gerichtete“ (Gjemeinde sondern ein Krels männlicher Asketen sind
ann aber hesten Kleriker *) Es verbietet sich schon
des drıtten Standes CM Ormlıc monastisch abgeschlossene Gruppe
anzunehmen SIC scheinen aber doch recC nahe daran hinzukommen,
WIC enn auch das Lebensideal der Schrift dem monastischen ea
nahe SCHUS verwandt 1ST Sind die Adressaten aber eINE CNSCIC
Gruppe mildert siıch natürlich das Chrolile der Auffassung
ach nNeuUeren Nachweisen etien Jahrhundert die «Virgines >

schon CciNnen geschlossenen an und nach der oberitalischen

') Schon Cyprian, der hier vorbildlıiıchen Schriftft De hab VIrS., eren
Hauptthema War den weiblichen , ‚Gottgeweihten“ gilt, wendet sich, besonders

Eingang und Schluß, auch männliıche Asketen, die ÖT als Virgines
und Spadones bezeichnet; und 1ese männlıchen Asketen sind Kleriker, WIC

man AUSsS 188 (Iratres et IMNMAaxX1mMe sacerdotes) 188 (pastores
secundum COT INeUM Jer 15) 188 (nos templorum Cultores ei antı-
stites SUmuS) erkennt och Virgines Christi Die Gelübde der gOotf-
geweihten Jungfrauen den ersten dreıi Jahrhunderten Texte und Unterss 31 1907
geht SCINCIN enNgeren ema entsprechend nicht aut die männlichen Asketen ein

Schäfter; Pfarrkirche un Stilft Mittelalter Kirchenrechtliche
Abhandlungen Stutz eit Stuttgart 003 1131 und Scharnag
Das feierliche Gelübde als Ehehindernis SeINeTr geschichtlichen Entwicklung
Straßburger eo Studien 1909 11 worauf mich TOl Göller
aufimerksam machte
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TIradition be]l mbros.:ep. 63, ed ene 038 hat
| I als der erste im Abendland das en der erıker

monastıiısch gestaltet arl INan miıt der Datierung .aus andern

Gründen DIS in diese ähe herabgehen, waäaren die geschicht-
lıchen Voraussetzungen gegeben, dıie erıker überhaupt DiS die
eigentlichen Adressaten nehmen

Den hundertiachen onnn g1bt der JI raktat mı1ıt Cyprian und

ugustin dem artyrer. Augustin wıird ziemlıch den Endtermin
dieser Deutung bezeichnen. In dem noch eIWAS späteren Opus
1 m ist VON Martyrern sSschon nIC mehr die Kede
„qu! abstınent 1VIU11S malis ei secundum vires SUudS acıunt
bona, habent FÜUCTUM trigesimum ; S1 autem Oomn1a ona contem-
nanft ei accedant ad serviendum deo, habent sSeXagesimuUm ; 91 auftem

infirmitas CorporIis els contigerit, eif tideliter SustinuermIntk, habent
centesimum“ Bel diesem Text,; der allerdings in e]ıner andern
ene liezen wIird, 1St der artyrer vollständig dUus dem esichts-
krelis entschwunden. Es ist aber bemerken, daß auch
Traktat bereits eine merkwürdig geistige Umdeutung des arty-
r1UmMs vollzogen hat verstie ZWarT den Schluß VO den realen
Verhältnissen der Verfolgungszel und sıieht in 18 158 einen
Gegensatz der Deutung des ] C C< nonNn

solum IfusS10 Sanguin1s In cConiessione reputatur » und des (a e
( —A 4 F (Migne 39,2159) CL 110 martyrıum sola

11US1O0 Sangu1ln1s consummat ®)». Allein der Schluß, dessen Zusam-
menhang mi1ıt Cyprian e hab virg. Keitzenstein emer haft, 1ST
bel der beobachteten Künstlichzeit der e{ior1 kaum urgleren.
Der Appell OTa ut In Darticıpatıonem martiyrum rec1iter1ıs » der

hesten lıturgisch geme1nt IStT, cheint die übertragene Deutung
Ormlıc ordern Und die andere Stelle, die allerdings sehr
realistisc  ‚Jaute(t, 18 158 nNONN eniım potest mar{tyr CoronarI,

Ambrosius epist. 03, (Migne 16, 207 A) & monaster1l1i continentia
ei disciplina : haec enım primus in occidentis partıbus diversa inter use-
DIUS CONILUNKXIT. »

”) Ich:- übernehme 1ese Stelle wIıe einıge der vorhergehenden dem KOM-
mentfar VO  — OT | Matthaeus 1im qusus Sacrae Scripturae der esulten
(zZu 1 3,3).

Tertulliar DCcorpilace 516. 11 < O martyrıum ıne passione perTecC-
tum » (Daniel unier den Löwen) ist noch N1IC lediglich asketisch gedacht.
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1851 SaAaNZUINCM emiser1it cheımnt INIT NUur ein er übernommener

0pOS sCIlf] der VON {1m auUS  €  gcCn SCINMN wırd ((< QUu1
certat nonNn COrona(tiur, N1S1 legitime certaverıt ac  IC
ec sich die Sentenz NT MInucCIuS elix 37 (D alm
C NeINO CeNIM perc1ipit anite experımentium > [Die erwähnte
olem1 des Hieronymus un Caesarıus kann 1Ur bewelsen, daß
der 0pOS damals noch wirksam WarTr In dem exfi sche1int

dıe Stelle aber die WOrÜNC9 de1 Zanzel Um-

gebung Widerspruch stünde, sıch auf das gelstig verstandene

Martyrıum beziehen
d SANZUINCHLIn der fraglichen Stelle Sind WEl Forderungen enthalten

emittere und COrDUS DeET virtutem DaSsSlıONIS significare (sanctificare Reitzen-
steın aber SI8NUM 1St das Kreuz Christi W IT werden gleich sehen daß 5

sıch nicht die CISCNE « DASSIlO » handelt ') Als (irund dieser Doppeliforde-
rTung wird sOfort dıe Sündlichkeit des Blutes und des Fleisches -

ber nNu weıter enn auch Christus dem ater gefallengegeben g
und SCI1I] Leiden A vollenden (ut DaSS1ONCM perficeret hat SCIN lut vergosscCh

SANZUINECIM effudiıt sed sanctıiılıcatum ei semet1psum test! perditum
vielleicht proditum) und hat uUuns SCIMN Marterblut (cruorem) übergeben davon

W IT rinken (potamus wohl belassen ©) das Kampfmittel den Teuftfel
u WIeEe WIT das sündıge Fleisch durch den LEe1ID und den (Jeist Christi ı esiegen,
WIT auch (unser sündiges) Iut urc das Leidensblut rısti: DeET CIU-

WIC nma AUus die Zusammenhang verstehenTem DassSıONIS SCIl Christ1,
muß) mindern Iso JeNC ZWeEeI scheinbar tealistisch lautenden Forderungen
werden ohne CISCNCS Martyrıum urc mYySstisc ische Aneignung des Mar-
Lyrıums Christı erfüllt LS NUTr noch der zahlenmäßige Bewels, daß dieser

tägliche 167 « Cotidie. » !) Doppelsieg über Fleisch un Iut 162 173)
weil W den Dekalog doppelt erfüllt und dıe myStISC vollkommene ahl
doppelt Seiz rechnungsmäßig den hundertfachen Lohn des Märtyrers einbringt
denn 00! leg 1ese geistige Auffassung VO  — vornehereın zugrund
dann begreift INla  — SCHOonNn VOT Einführung realistischen oOpoS

155 und 157 der Sieg über Frleisch und lut dem Martyrıum vleichwertig
eracnhte wırd 155 exemplo CIUOTIS CarTnenm peccatı TeVINCeENS martyrıum

') Vgl auch eiwa Cypriıan ona « JUCMM 1a spırıtalı-
DUSs castrıs caelestis milıtia SIN V 11>»

n P Diese Auffassung VON der Sündlıchke1i des Blutes und Fleisches braucht
noch NıIC gynostisch SCIMN Sie 1eg auch Joh QuUul NO  s sangulnibus

voluntate etc zugrunde (vg]l Kom etr 23) terner
KOr ei SAaNgUl1s TreSNUmM de1 possidere non possunt vgl Gal F

Eph x COolluctatio adversus CaTiTnNlem ei SANSUINCM 9 y ebr vg]
und geht auft jüdische Vorstellungen zurück Vgl Gen Ps un

die hebr. Formel « Dasar wadam >.
Vgl etiwa Cyprian De zelo ef liıv 431, (< de sSsacramento CYTUCIS

ei ciıbum ef pDotum».
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celebrare NON desinit » un 157 « qQUO (scil. sanguine) qu1isquam 1Derarı Cupiens
martyrıum dicıt » (ducıt R.) Dem Veriasser 1Sst also der Begrif 165 « SanN-—

guinem minuere » und 157 «sanguine 1Derarı » myStisc gleichwertig miıt
158 C sanguınem emiıittere deshalb ist auch der Iraglıche Topos M iIt <«enım>» 0

angeschlossen, Was mMan SONSst Sar nıcht verstünde Uns mac diese Auffassung
bel der ersten Lektüre vielleicht einige Schwierigkeit; in einem solche
„geistige“ Umwertung gewöhnten Kreis konnte aber 9anz gur gesagt werden
Ihr könnt die rone nıcht mpfangen, WenNnn Ihr das Iut N1IC vergießet
wobe1l unterstie WAaTrT, Wenn ihr S N1IC „geistig“ vergießet.

Daß 1ese geistige Auffassung wirklich zugrunde 1egt, dürfite auch Urc
die Beobachtung gestütz werden, daß der Iraktat eigentlich nirgends rec
konkret wird Man braucht als Gegenprobe nıcht gleich auft Tertullıan zurück-
greifen, der ohnnedies der reichste Schriftsteller ist konkreter lebenswahrer
Darstellung, aber auch Cyprian, das Vorbild dieses Textes, bringt doch Sanz
anderes Leben 1n die Schilderung, WEeNn el aut das Martyrıum sprechen
omm Wäre der NEeUEC ext noch 1n der wirkliıchen Martyrerzeit geschrieben,

könnte nicht arblos siıch auft das Wort martyrıum » und die ehr
rhetorisch als realisiisc anmutenden Ausdrücke WIe «sanguinem minuere »,
«Ssangulinem emittere » beschränken ') KSs ist es 1Ur Begrifi und Wort, nirgends
konkretes wirkliches en Und das wenige, W as wenigstens ebhnaift, WenNnn
auch N1IC lebensvoll anspricht, 1St entweder Cyprianische Anleihe, W1e der p -
thetische Schluß, oder hat sich AUus der postulierten Grundschrift herübergerettet.

So beherrscht denn die geistige Umdeutung des Martyriums
den SanNzCcnh JIraktat, die > biblische Argumentation VON

05 ist davon getragen ; und S1e o1pfielt in dem rhetorisch
pointierten Schluß 182 CC UO0{LquUO enım praecepito alı DTO-
iclunt, 1CcCe martyriıo Sınt privaltl, martyrıum possidebunt ! »

Wie el1iebt solche „geistige“ Umwertungen, und solche Zahlen
spekulationen und daß INan S1e ernst nahm, bewelst
besten m1{ selner unermüdlichen Zahlensymboli un
nach ihm Is I—. o I, der ebentalıs mi1t der dekalogischen Zahl

‚den dreißig- und sechzigfältigen Lohn herausrechnet L1ID NUumMmMe-

igne Ö3, 199 B, OiIflenDar ziemlich WOTÜNC nach elner Vor-
lage (Augustin ?) Sexagenarius NUMETUS CU1IUS INnm perfecto
senarıo Dper denarium adımpletur, significat SancC{ios qu1 DEr

Der Ausdruck sanguınem minuere ergäbe, WenNnn T: WOTrilic und VO
wirklichen Martyrium verstehen wäre, ine läppische Vorstellung. Er ist,
W 1e mır Kollege Dr med ef phıil. Diepgen bestätigf, medizinischer ermminus
tür den Aderlaß. Asketisch übertragen erg1ibt sıch dagegen eine ganz passende
Bezeichnung der Brechung der (sinnlich-sündigen) ra des Blutes. Beide Aus-
drücke, C sanguinem minuere und d sanguine 1Derarı en Tüglich denselben
moral-asketischen Sinn.

Vgl Kngppitsch, St Augustins Zahlensymbolik, raz 1905 (Progr.)
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observationem: perfect1ionem Sanciıtatıs
accıpluntEine neue Ps.-Cyprianische Schrift vom Lohn der Frommen  119  observationem: decem mandatorum perfectionem sanctitatis  accipiunt ... hi sunt quibus et ille in evangelio sexagesimus fruc-  tus permittitur, qui divinis mandatis perfecti ag onem adversus  carnis concupiscentiam gerunt » etc.  Das folgende nach Augustin  (a. a. O. quaest. evang. 1,9), dem er auch nachschreibt « tricesimus  fructus coniugatorum ». — Noch im Mittelalter ist Ps.-Baeda,  der sich teilweise recht nahe mit unserm neuen Text berührt, ein  Vertreter dieser Auffassung in einer Homilie auf den Sonntag Se-  xagesimae (Migne 94, 345 D): « Fructum centuplum fructum per-  fectum dicit, nam denarius numerus pro perfectione semper acci-  pitur, quia in.decem praeceptis legis custodia continetur. Activa  enim et contemplativa vita simul in decalogi mandatis coniuncta  est, quia in eo et amor Dei et amor servari proximi iubetur etc.  Denarius autem numerus per semetipsum multiplicatus in centesi-  mum surgit » etc. Es ist noch dasselbe Prinzip der Multiplikation  wie 812 Z. 11 « multiplicans decem verba »; S13 Z. 124f. « alter  ex ipsis ad acceptas minas alias adquisivit, quo decem verba ad-  crescere per decem probavit» etc.!'); ebenso $ 19 Z.175; und  ähnlich für den sechzig- und dreißigfältigen Lohn S 26 Z. 230 ff.  und $ 33 Z. 288.  Die geistige Deutung des Martyriums füfirt in eine Zeit des  Friedens und vielleicht schon über die eigentliche Verfolgungszeit  hinaus. Wie weit man herabgehen darf, ist schwer zu sagen. Sach-  lich scheinen mir die erwähnten‘ Stellen des Hieronymus und Cae-  sarius noch auf derselben Stufe zu stehen.  Auch das starke Her-  vortreten des Dekalogs bei allen drei Graden dürfte eine zu frühe  Datierung verbieten. Zwar hat die Deutung des « Psalterium decem  chordarum » (Ps 33,1) auf den Dekalog, wie sie $ 20 Z. 179 vor-  gestellt ist, nicht erst Augustin « De decem chordis » vollzogen.  Die « decem verba » erscheinen schon in der lateinischen Bibel  ı) Die von Reitzenstein eingesetzten Ziffern möchte ich streichen, auch  das handschriftliche «per decem » belassen. Zwar scheint Z. 175. « per denos »  überliefert zu sein; aber auch sonst wird die Multiplikation durch « per>» mit  der Kardinalzahl ausgedrückt, wie Aug. doctr. christ. III, 35 in der fünften Regel  des Tichonius: « multiplicantüur  . sive per ipsos, sicut decem per decem cen-  tum sunt, et duodecim per duodecim centum  quadraginta quattuor » eftc. Der  neue Text bietet denn auch Z. 288 « trinitas ergo ista per decem verba ado-  lescit. »n1 Sunt qu1bus ei ille in evangelio sexXxageSsSimus Iruc-
{us permittitur, qui divinis mandatıs perfecC(1 aQg0ONEM adversus
CarnIis concupiscentiam gerunt » eicC Das olgende nach ugustin
(a.a. 0 quaest. 1,9), dem er auch nachschreıbit «  « tricesimus
ructus con]1ugatorum och 1m 1ttelalter ist
der sich teilweise rec nahe m1t UNSEIIN exf berührt, eın
Vertreter dieser Auiffassung in einer Homilie auft den Sonntag SEe-
Xagesimae (Migne 4, 345 D) CC Fructum centuplum ructum DCI—-
tectum 1cI1£, na  z denarilus NUumMeTuS PTro perfectione SCEMPCI aCC1-

plitur, qula in decem praecepülls egIs custodia continetur. Actıva
enım ef contemplatıva ıta s1imul in ecalog! mandatıs conlunctia
eESE quia in ei AINOT Del ei aAM OT servarı DroXiml! ubetur eicCc
Denarius autem NUMETUS DCT semet1ipsum multiplicatus in centesI1i-
1U surgit » etc Es ist noch asselbe Prinzip der Multiplikation
w1e S 11 CC multiplicans decem verba 13 124 « alter

1PSIS ad acceptas m1nas allas adqu1s1vI1t, QUO decem verba ad-

DCI ecem probavit » eIcC ebenso L und
ähnlich Tür den echz1g- und dreißigfältigen Lohn 230 IT
und 33 288

DIe geistige Deutung des Martyriıums füfirt in eine /Zelt des
Friedens und vielleicht schon über die eigentliche Verfolgungszeit
hiınaus. Wiıe weit INan herabgehen dar(t, 1ST schwer Sach-
lıch scheinen mMIr die erwähnten Stellen des Hieronymus und Cae-
Sarıus noch auTt derselben ulTe stehen Auch das ostarke Her-
Vvortreien des ekalogs De1l allen drel (jraden dürfte eine ZU Tu
Datierung verbileten. wWar hat die Deutung des CC Psalterium decem
chordarum > (Ps 33,1) auTt den Dekalog, WIE S1e 179 V OT =

geste 1ST, Nn1IC erst ugustin De decem hordis >> vollzogen.
Die « decem verba > erscheinen schon in der lateinischen

') Die VON Reitzenstein eingesetzten Ziffern möchte ich streichen, auch
das handschriftliche ecem el3ssen war scheint 175 « DeCT denos >
überlieifert sein ; aber auch SONS wird die Multiplikation uUurc DeCI » mi1t
der Kardinalzah ausgedrückt, W 1I€e Aug OCIr christ I, in der üntten ege
des Tichonius « multiplicantur SIVe pCI 1PSOS, SICU ecem pDCI ecem CeEN-

tum sunt, ei duodecim peIr uodecım centum quadragınta quattuor » etc Der
NCUC exf bietet denn auch 288 « trinıtas CTZO sta DEr ecem verba 2dO-
lescıt
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Exod SEZOr eut Z 15 und 1m arnabasbrtıe 15,1 als Ueber-
seizung VON 6247 AOYOL un werden o1t genannt aber als uhrende
Sittennorm erscheint in der lteren Zeit NC der Dekalog, Sondern
das Doppelgebot der jebe, verbunden nıt der oldenen ege in
der negatiıven Formulierung L quod 1b1 NOn MlS Tierl, al10 lNloüOnNn Te-
Cerıs } dann Tüglich einzelne dekalogische mandata sich —

reihen, beginnend miıt CC NOn OCCIdes » oder moechaberis » CC
Wie diese Norm noch ange Tortgewirkt, habe ich anderer Stelle
gezeigt In dem I raktat erscheimnt das Doppelgebot auch

135 i aber NIC ührend, sondern dem Dekalog nachge-
ordnet W Ie Rentschka gezeigt hat, hat erst Augusti den
Dekalog als olchen ZUr Grundlage der Sittenkatechese gemaC  X
Der NECUEC Iraktat Mu deshalb NıC sSschon geradezu nachaugusti-
nısch se1in, wIird aber doch NIC ZUu ange VOT ihm angesetzt
werden dürfen

Es versteht sıch, daß WIr hier zunächst die jertige OoOrm der
Schrift 1Im Auge en Das ema der en Grundschrift,

kann erst MCdie hıinter dem Star überarbeiteten ext Ste
die Untersuchung der biblischen /itate (unten Kap 6) näher De-
stimmt werden. Sie War noch eine C (jemeinde gerichtet ;
dort War das Martyrium noch erns gemeint !

i1ne solche Spätdatierung des lextes in seiner jetzigen (je-
Sta wolür die sich 1m Lauftf der Untersuchung weltere biblische
un theologische Argumente ergeben werden, legt Ormlilıc nahe,
denselben hesten tür eın männliches Asketerium, etwa Tür den
monastisch organisierten Klerus der /Zeit eines Eusebius VON Ver-
cCe bestimmen : v$el]eicht m1iıtsamt dem Sanzcn Zyklus der Würz-

° Den Sanzen Pentateuch im Sinne der « lex Thora) 1m Gegensatz ZzZu
« Gılauben » begreift unter dem USaruc der «decem verba» Hilarius
omm in (ZU CaD Migne 9, 10561 de quinque ecem obtulıt
alıs scilice in tide reperius qualıs in lege, qu1ı decem verDorum quinque lbrıs
Moysı praescriptorum oboedientiam expleverif.»

Vgl neuestens die schönen Nachweise VON Leo Wohleb, Die late1l-
nische Uebersetzung der Didache. Studien ZUT (jeschichte und Kultur des eniums VII, Paderborn 1913, ff

Heer, Fın Karolingischer Missionskatechismus Biblische und
Patrıstische Forschungen l, Freiburg 1910.

Die Dekalogkatechese des hl. uAugustinus‚ Kemp-
ten 1905
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burger Handschri Denn rıe nthält ein regelrechtes Thema
für den klerikalen an rıe eir1 den klerikalen an
gut WIe die weiıblichen Virgines ; und solche Hinweise auf die
Helden der Vorzeit, wıe S1IE Uurc das Martyrium Cyprians und
rıe gegeben werden konnten, haft INa auch nach der wirk—-
lıchen Martyrerzeit belıiebht und - g1bt SIE üglich noch eute, zumal
VOT den asketisch gehobenen Ständen ESs wird VON Interesse se1n,
in weilcher Weise der edaktior in jene Cypriantext: eingegriffen
hat Näheres ist mIır nNn1IC bekannt; 1Ur VO einer (ilosse 1mM rıe
07,2 über die Sündlosigkeit des Priestiers weiß ich Urc
stud phil eng1S, der darüber in der berichten wird, daß S1e
diese Auffassung unterstützt. Ich aul weılitere Bestätigung.

Zur heologie.
1C eicht ist die Fesitstellung der trinıtarıschen Äuffa$sung

der SCHRITE wenigstens m1t dem mIır jetz verfügbaren Ver
Andere werden besseres beizubringen vermögen :gleichsmater1al.

weıma  liest man dıe E1-N1VIAKAISC H:E FOrm enl aber

gerade als Formel ISt S1Ee unbestimm({, zumal in dem trinitarısch
Tarblosen Zusammenhang 2497 « qu] disposuer1 ad DEr
sequendem ODUS Nlorum angelorum SCX, percipiet ructus tam DFaCc-
claros Lres, patrem ei 11l1um e spirıtum Sanctum ». Hier 1ST das
Interesse em mystischen Zahlenverhältnis Tast größe als

dem trinıtarıschen Geheimnis. eNnlıc 1st NT der Aus -
deutung der rel Buchstaben VO « me] » und < fel » (Apok. 10,9)

359 « HOC est DeCr trıum estium probarI, 1d est DEr
patrıs 1111 ei Spir1tus sancti ». Ich glaube um, daß hiıer In
den Oinel Zeugen“ eıne Beziehungz aul das Komma Johanneum
jegt *) Wahrscheinlich 1ST die Stelle selbständig nach eut 19,15,
worauf kKeitzenstein hinwelsti, oder nach einer der neutestament-
lıchen Parallelen wıe 18,106 gebi  e Hat doch auch A

TraC in Joh CaD 36,10 (Migne 55,1009) joh 8,17 Dbe-
merken können «Vis habere bonam Causam Habeto uU0oSs vel
ires testes, patirem ef tlıum ei spirıtum SanC{um », eın Satz, der
be]l er Aehplichkeit sicher weder m1{ dem Komma Johanneum,

*) er <«tribus testimonlis » $ 33 vgl. oben 104
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das ugustin nach stlies Nachweis N1IC kannte, noch mit
uUunNnserer Stelle In Beziehung steht *).

ehr Läßt Sıch Aaus en Aeußerungen über die trinıtarıschen
Personen 1m einzelnen entnehmen :

Die Bezeichnung « deus » wird, WEeNn ich reC sehe, N u

dem er gegeben, bald allein, bald In der Verbindung «deus
pater ». So tehen «praeceptum de]l patrıs » und <<in lege
domin1ı Christi» sich gegenüber. anchma Iindet sich « patel' »
alleın Die Bezeichnung «dominus » WIrd wechselnd bald dem ater,
bald dem Sohn beigelegt. SO ist 345 «lex domin1» das
(Gjesetz des Vaters : S el der chöpfer, der alles, auch
den Menschen gebl  e und ihm seinen e1Is gegeben, «dominus
deus »; S 25 217 el GT «dominus>» als der Schöpfer
der nge und des Sohnes Textkritisch unsicher ist 218
« ]salae dominus sabhaot ut praeconare d1isposSult», worüber nach-
her Die Eigenschaften (jottes Sind, « perennIS » ( 28) « dC-

ternus » (S 43); « altıssımus » (S 247) Diese J ermino-
ogie geht, abgesehen VON der Erschaffung des Sohnes als ngel,
über die NIC h1ınaus.

Auch die Erwähnungen des Geistes, diese zunächst
besprechen, bewegen sich vorwiegend 1mM biblischen Sprach-

gebrauch. e0) die aut dıie aufTlfe bezügliıchen Stellen 31 269
K'c Spirıtu denuo reiormatus » S 285 « Spirıtum renovatıo-
NIS noli1 expellere»: 3 206 Spirıtum Sancium renNna-

{US>»; 46 363 (anknüpfend 361 «lac ei mel »” als aufl-
zeremonIle W1Ie De1 Tertullian und noch in der Veronenser 1d0aS-
alıe aulers illius gratiae dulcedinem Sspiri1tum sanctum
percepimus ». Dasselbe oilt VON den Zitationsformeln 171
« in psalmo loquitur Spiritus Sancius » (Tolgt Ps 33,1); und

383 «10cutus est Spiritus Sanctus PeCI avı dicens » (Tolgt
Ps WOZU Nan Act 1,16 vergleichen kann «praedixit SpIr1-
{US SanCcius DeCr David>» Dagegen könnte in zwel olcher Zitations-

6 Künstle, Das Comma oanneum, Freiburg 1905, Priscillian
als der alscher nachgewlesen wird Die Stellen JeTr (a aaan Adı. TaxX

und De pud Z und C V prıan De cath eccl unıt Sind anders gelä-
gert. Das unechte Specuka IN , welches das Komma bereits Sanz ennt, ist
nach Künstle spaniıschen Ursprungs mit antiıpriscillianischen Jendenzen
Vgl auch 1 Münchener Sitzungsber; 187 L 9, 650 ff
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ormeln der Hl. Geist, der eutlic VON ott und VON r1ISTUS
unterschieden ISt, diesen untergeordnet gedacht sein (?)
« deo nobIlis DCI sanctum Spirıtum studium COd, Keitzen-
stein) revelatur>» ; und besonders 21 191 «Christus doceat
pCI spirıtum Sancium Vas electionIis » (folgen unbekannte Zitate,
w1e Keitzenstein vermutet, aAaUS den Paulusakten).

In dem Abschnitt S « formavit .. hominem et Cu consil1io dedit
spirıtum. CTgO qul Sspirıtum dominı de1 percepimus D iSst ohl nıcht der HIl. Geist,
sondern eher 1m Sinn VO Gen Z das « Spiraculum vitae », also die Seele g-
me1int. och unklarer 1ST 142 if «VOs estIs templum de1 et Spiritus de1l
habitat in VobIls » eic (1 Kor. 3.16); ferner 144 C  us OTIeNSUSs domıi-
NUusSs sedem spiriıtalem derelinquat »; dann wieder « Uut spirıtum anctum in NnODIS
NOn Solum OSspiltem, sed reciorem cCopulemus » eic. aran mit «en1m » —

schließend « 1STa enım prima aTro ‚. posside anımam inspiratam deo, Na

est SpIir1tus caelo », worauf des weılteren VO Kamp{i des (Gjeistes das
sündige Fleisch gehandelt wird. 1er Scheinen die Begriffe SpIr1fus de1l »
«dominus »  » «  « SpIriıtus Aanctus identisch sSeıiın J aber cS$S ist unklar, obD dieser
Begri1l1 des weıteren (wie vorher 59) mit « anıma inspırata deo » siıch
ec  ' oder ob der logische Anschluß mit «en1m » N1IC CNS nehmen ist.
Diese Abschnitte machen uUurc hre begriffliche Unbestimmtheit einen alter-
tümlicheren Eindruck, daß SIE wohl der äalteren Schicht innerhalb des Trak-
ates zugehören möchten

Merkwürdig 1st Nun dıe theologische s

rı s merkwürdiger, als der Verfifasser wiederholhlt
VON der Kirche spricht in Ausdrücken, die sein Vorbild Cyprian
erinnern. SO nennt Gr sS1e «domus dunata DCI-
ecta>» Er weif sich also als itglied der Kıirche 1mM Cyprianischen
inn: war Ssind auch normale Vorstellungen VO Sohn (jottes
vertreten. [Die vorherrschende Bezeichnung ist « Christus»; einmal
« JeSUS Christus » (S 320) ; einmal m1t dem seltenen T1
«SAanCiuUs Christus » (S 52), WAdads liturgisch klingt und vielleicht
AUSs dem aut r1STIUS bezogenen Trishagion erklären ist (vgl
unien 126 LD « dominus Sabaot» als Bezeichnung Christi
AUus dem Trishagion”); Ööfters «domIinus » ; einmal «domI1nus hri-
S{IUS » (S Z.4); Ööfters «del HlUuS», auch infach « 1il1us>. MNLC
SeIn Leiden passio ist D: das Vorbild des Martyrers sein 1LLeildens-

Vgl CVPrLran:; Donat 15, « Tte domum hanc.., quam D o-
m1nus nsedit templi vice, in qua Spiritus Sancftius coepit habitare »

Baumstark, Oriens chr. 1914 169 vergleicht « SAanCciO Apollinı
1ese Auffassung Schon Kom S, 1 Petri Z Z 4, it. Vgl eiwa

Tertulklian, Scorplace Cyprlilan, De dom. 289,
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blut cruor) 1st das Kampimittel den Teutel un das
sündige Blut: 1G sein Kreuz hat CT Adam und uns befreit ibe-
Tare, salvare); äglich empfangen WIFr seinen Leıb (S 35 Z. 298
S Christi sanctum »); WIr hoifen auft dıe « glorl1a Christi»
und SeINeEe «aeternitas». Es muß bemerkt werden, daß der (Gjedanke
der Parusie, der uUrc das ema nahe läge un in einer
en Schrift eine spielen sollte, nirgends klar ausgesprochen
ISt ; vielleicht blickt 8 in der Stelle Urc 129 « S1ICUtT MUu
DE uUuNnum regnabimus ei uUuNUuSs 1pse Christus In omnıbus regnat>»
eın Gedanke, der besonders häufig be1 Cyprian wiederkehrt :
DaS 235 15 naCcC Lk 298, 308, 310, Vgl
etwa T1im Z

euartig aber sind diese Zz7WEe] Stellen :
« S1 Christus, CUu S11{ de] HNHUS atque divino OTE

creatus, voluntatem SUamı NON disposuit Tacere. sed patrıs, CUIUS
1pse verbum ei voluntas esi, quanto mag1s nNOS, qu1 deum p—
irem VOCAamMuUuS qui1a ef 1ps1! voluntas e1IUS m  9 in
untate enım Tormavıt cuncta, sequent(iI ei hominem ».

Z 20Ö ff «angelos enım dominus (<  Z igne Drincıpum
NUmMETO sepitem azu 1m ex{i die (jlosse «creaturam 1ılıum
del 1C1 CONTTA catholicam i1ıdem ») crearei, hIis uUuNum in 1lıum
sS1bl constituere (constitueret Cod., constituere Reitzenstein)

Isa1lae dominum Oominus COd.) Sabaot ut Draeconaret
quem Isailas dominum Sabaot praeconaret keitzenstein), 1D0SUl »

Nachher werden dıe sechs nge mı1t den sechs Schöpfiungstagen
geglichen, DE «angelorum SCX id est SS dierum », wongch
a1sS0O der Sohn als der Sabbatengel gedacht sein mMu

iıne CNSCIC Verwandtschafit mit dieser Christologie ekunde
a  a N 11UT in SaC  e breıiterer Darlegung und mehr theo-—-
etisch gefärbt, auch ohne die aul die ngel der Schöpfungswoche
bezüglichen Einzelheiten Er enn den Sohn inst. IV 14,17 als
« Pr1Inceps angelorum » und begründet seine Bevorzugung VOT den
übrıgen Engeln nst 0,1—2 durch TOV., 5,22 Solomon OCU-
{US est „dominus CONd1d1 inıt1um viarum Ssuarum“) und nst

5,0— 10 E Sirach Z der WwWIe in uUuNsSserem exfi 201 und
be1l den Frühlateinern überhaupt als salomonisch gilt olomon
1psum verbum dei CSSEC demonstrat „CQO, Inquit, OTe altissiımi
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prodivi ante omnem ' creaturam“), wobei Laktanz in realistischer
We1ise den Unterschied VON den andern Engeln Taßt, daß jene
als « tacıt! Spir1ftus » AUS der Nase des Schöpfers, der Sohn aber
als « SCTIINO » AUS dem Mund hervorging « VOCO SONO de1
ore processit SICU verbum » eic EpIit 37/,1—3 <«NhIic est VIirtus, N1iCc
ratio, hIic del, hiC sapıentia denique Oomn1ıbus
gelis quOS dem eus de SU1S spir1tibus MguraVvit, solus in CON=-

sortium SUMMAC potestatis ' adsciıtus es(T, Solus deus nuncupatus ».
Die beiden Vorstellungen VON dem Hervorbringen dUus dem Mund
und der Bevorzugung VOr den andern Engeln Sind De1 1LL.aktanz
ogisch miteinander verknüpft, während: SIE in dem ext
n1IC NUur rTaumlıc auseinander jegen, sondern auch SaCAIlıc
unvermittelt bleiben, daß c1e sich tatsäc  1C wIidersprechen ; denn
der Sohn kann doch NIC einerselts AdUus dem Mund (jottes ST
schaliien werden, anderseıts als (jenosse der « septem principes »
AUuUS Feuer geschafien und dann AUS ihrer Zahl ausgeschieden Wei-

den Dieser Gegensatz SCHEeEIN beweisen, daß die beiden Ab-
SCHNITTIE S und 25 Dubletten sind, die, AUs verschiedener eDer-
lieferung stammend, ohne inneren Ausgleich ın den ext auige-
NOMMEN wurden.

Man ann Reitzenstein NUr beipflichten, daß die Erschaffung
der «septiem princ1pes » AaUS Feuer und hre Auffassung als nge
der Schöpfungswoche oynostisch anmutet *). Vielleicht vermögen dıe

speziellen Angelologen 1er weltere Aufklärung geben Wert-
voll sınd bere1its die Hinwelse VON B O SSsSei (bei Reitzenstein

67) aut Her VIis 111 4A1 : Sim 3 O, 12,7 und De-
sonders auTt das Slawische 29,3, die nge
aus em Feuer der (Gjestirne geschafien werden. Den ess1as AS
nge vorzustellen ist sehr alt und greift auTt alttestamentliche Stel-
len zurück, wIie IS Q, Mal 3, on der Hebräerbrieft, der
In dem ex{i denn nıiıcht benützt ist (l Seiz sich miıt dieser

Vorstellung  i auseinander, SIE richtig tellen Laktanz hat uns

rof Goeller macC mich auf renaeué aer I} 18 (p 196 Marvey)
aufmerksam, wonach Saturninus (der aturnı des Hyppolyt) und Menander
ehrten, VON sieben Engeln sSe1 die Welt erschatien worden un lles in inr

BeC1TeTU, « Anges », Dictionnaire d’arch re 2080 und
über die Angelologie bei den Vätern 1 L1 @; Di'ctionqaire de theologie
catholique 1903,
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gezeigT, WIEe sıch eın kirc  iı1cher eologe mi1t dieser ITradition ab-
zulinden WUu ‘) Auf einem Ametyst erscheint der IC In-
mitten der s1ieben Engel Pananı, Peyel, QuotnN A, IyYuc, Mıyanı\, L5n A,
A‘;(Z'Y])u artınOoVv Is 9, (magni consıilı! angelus ZUrT Erklärung
beigezogen J Der NCUEe ext nennt dıe Namen der s1eben M1
CIpes Nn1IC Ich glaube aber, daß kKeitzenstein 25 219 einzig
richtig «dominum Sabaot » emendiert und damıt den Namen «Sa-
Daotft» auTf den ZUu Sohn Gjottes erhobenen nge bezogen hat
(jemeint 1ST das Trishagion Is 073 und ZWar 1m liturgischen Wort-
laut ort ıst unter Sabaot » ZWar ur prünglich ott selbhst SC
meıinft, aber lıturgisch wurde auch Christus darunter verstanden,

in der Pseudo-cyprianischen Oratio (p 150,5 Hartel),
Sanz unzweifelhaft der himmlische Engelshymnus auft Christus
geht: «Sanctus San :tus SancCctius dominus deus Sabaoth {u 1DSe al
dicens : petite ei acC1pietis » eic (es Tolgen lauter ortie esu Als
Enzelsname egegne «SabBbaoth » auf einem gnostı.chen ein des
Museum Kircherianum*):: Mıyan\, Pananı, Ouypin A, 2 uDAwWV, A B040&6E,
E viLxZvVcuNA. Hier wıird allerdings der Enmanuel TISTIUS sSein

9 Vgl auch Testimonia [I, «Quod (Christus) angelus ef deus
mıT Tolgenden Zitaten Gen 2 'g 11 S 31, Exod ZUes 2 ' SQ. ;
Joh I, 4 Ps 117, 2 Mal 2‚ S ertullian,, Adıv Marcion. IL, 117
« diminuens illum modico Citra angelos nac Ps Ö, 6)

; Bei LecTera 2089 Durand, Les sept ull 1884, A ÜE
< Da in dem Sanzecn Satzgefüge VO UE « domIinus » das führende

Subjekt 1ST, kann In der iraglıchen Formel erselbe «He 11'> nicht als «dominus
Sabaot » neuerdings als Subjekt eingeführt werden. Die Emendation «dominum
Sabaot » tTür das überlieiferte «dominus Sabaot » ist also syntaktisch geboten
auber INa  —_ mMUu „dominus Sabaot“, W 4S Ja Sprachlich vorkommt, als In An-
Tührungszeichen gesprochen denken und ebenfalls au7 Christus beziehen Die
Emendation «dominum Tür domiIınus » mac aber auch palaeographisch eiıne
Schwierigkeit, da 1Im ÄArchetypus auch SONS die Endung Urc einen en
ersetzt SgEeEWeESCH seın scheint, wIe SCHON In der en Unziale üblich Ich
möchte die Stelle esen «Constituere ei quem Isajae Dominum Sabaot
ut praeconaret, d1isposSult ». (Gjemeint ist mit dem Praeconium sicher das T1IS-
hagion IS O mit der Lesart « Dominus Sabaoth » sta «Dominus exercituum»,
WwIıe die Vulgata bietet Am DrOoOS1IuUus De 1ide (Migne 619 erklärt
nach einer Variante Ps. Z «Dominum Sabaoth patrem, Dominum Sabaoth
11liıum bid. {l, (582 deutet das Trishagion « SanCT{us Pater, SanCIuUs Iilius,
anctus Dei Spiritus ». 7 ur Zitationsformel vgl Cyprian De hab Virg.

192, inquit Esalae deus 7 und De et eleem S0D, « mandat
et praecipit Esalae deus ”

Bei Leclergq 2088 und 2157
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Besser entspricht uUunserer Stelle eıne Danz Spät bezeugt? eihe,
nämlich das auft der römischen Lateransynode 1m re 745 VON

Deneard 1m Auftrag des Boniftatius üuüberreıichte des sSch1S-
matıiıschen Deutschen D das 1n den en
leider 1UT teilweise mitgeteilt IS [)as e  € das auffallend
die Pseudo-cyprianischen Gebete erinnert, ist den Allmächtigen,
den ater Jesu Christi, den ater der nge und Schöpfer aller
inge gerichtet un Stammt meines Lrachtens AaUSs arlanıscher
Veberlieferung. [)ie angerufenen nge Ssind : «angele riel, angele
Ragull, angele Tubuel, angele Michael, angele Inias, angele T ubuas,
angele Sabaoc, angele Simiel». Daß die Wochenengel Sind, be
weIist mMIr der auTt 11L WOC eintreffende Michael, der bekanntlic
den erkur abgelöst hat; und der die s]ehte Stelle. alsSoO aut
den Samstag geseizte Sabaoc, Was natürlıch der Sabaot IStT, also
W 1e in uUunNnsSserem TLext der Sabbatengel. Daß zugleic die Sphären-
enge sind aber der aCcC Stelle gerückte «Simiel».
IDenn dieser Sim mmma &- Sn ebenso W I1€e die Stelle desselben (Gjebetes
« QUI sedes septimum hronum eft Cherubim ef era-
phim » uns unmı1ıttelbar zurück in einen arlıanischen Kreis,
nämlich dem unter den arıg aM S C:H@en Vr  ktaten SA 6:

der Ambrosiana erhaltenen apokryphen ragmen In
welchem eın Irdischer (man WwIrd die Höllen und Hiımmelfahrt
de ; ante erinnert) VO einem nge in die un die sieben
Hımmel entiIuUuhr 1rd Zuerst omm Cr 1n das VCN rieg eriullte
eiIcl des « Samael » m1t den Satansengeln. Dieser «Samael»

S1st kein anderer als der >> des 1SCNOITS Adelbert
lolgen über der die sieben Himmel, VON denen 1Ur die 1_
derung Von zwelen erhalten 1ST In jedem Hiımmel, die VonN einander

weIit entiern Sind, WIe Himmel und Lrde, sStie in der
eın ron (sedes), rechts und 1n jedesma ein Chor der Engel,

3 Der Text, auft den ich (GGjöller auimerksam machte, StTe in den
Akten be1i €; Mon Mog., ıbl rerl. erm. [, 144 Ie. und Heiele, Con-
cılıengesch. I, 506 ; ufl 539 (ed Leclerq 910 I, 579)

uch De1 sıd LiDb nüumerorum, Migne ist es nıcht eın Dloßes
auberlıches Nebeneinander, eNnn die sıieben Sphaeren, die s1teben Planeten, die
sieben elttage und die s1ieben Wandlungen der Llemente zusammengestellt
werden. Vgl auch De nNat. 035

Mal, Script. vef. NOV- coll UL, Kom 1825, 228
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nach liturgischer Vorstellung, die antiphonisch den Hymnus
(natürlich das rishagion anstımmen ren des 1M 1ebten
Himmel thronenden Ewigen und selnes Geliebten Hier en WITr
eın apokryphisches Himmelsbild, malerisch anschaulich, daß In
einem Dom In osaılk ausgeführt sein könnte ; es entspricht g_

dem des 1SCHNOITS er « qui sedes septimum
ihronum », und den beiden Pseudocyprianischen Gebeten, Or

« qu] sedes septem hronos ad dexteram patrıs »; Or
IL, 1406, 150,2 « QUI sedes erubım ei eraphim
sedes NONnOrTIS tu1>»"). Leıider fehlen in dem arlanischen pokryph,
abgesehen VO « Samael», die Namen der Ihronengei der s]1eben
Himmel dari Man SIE mehr oder weniger m11 den VON er
tradierten Namen identifizieren, trifft aul TISTUS der 1mM sieh-
ten Himmel Z kKechten des Ewigen thron(t, der s1ebente Name
«Sabaot», dem 1n dem pokryph der Engelshymnus, 1n dem Pseudo-
cyprianischen und, WI1Ie ch glaube, in uUNSerm neuen Text,
das Trishagion oIlt miıt der nrufung als «dominus Sabaot>» Die
andern Namenreıihen auft en angeführten (Amulett-)Steinen zeigen
klar, daß diese Iradıtionen a111 gnostische Ursprünge zurückweisen.
Zur Beurteilung des lextes 1St aber VO Interesse, daß
noch 1m V.—VI. Jahrhundert wenigstens in arlanıschen Kreisen eın
pokryph, und noch vıel später eın auber belıebt WAarl,
worin dıe Iradıitıon VON den s1eben Engeln in ähnlicher Weise
lebendig geblieben, W1e in dem ext und den Pseudocypria-
nıschen Gebeten *). auch mehr oder weniger CNOC lıterarische
Beziehungen zwischen diesen Gruppen obwalten, mögen andere
entscheıden

en uns diese Ueberlegungen in Fühlung miıt dem oberitalı-
schen Arianiısmus gebracht, drängt die andere christologische

ecl Kevue Bened 001 (gégen Palaeogr. MUSIC
«Avant-Propos l’antiphonaire Ambrosı:en») über « Qqu1 sedes Cherubim
eit Seraphim »

er die Pseudocyprianischen Gebete vgl ah I0R Cyprian VO  S
Antiochien und die eutsche Faustsage, Erlangen 1882, 127 He E1 (je-
Det und ild In trühchristlicher eit. Studien VO Ficker I® Leipzig 1902
Daß die hbeiden Gebete in inrer jetzigen ateinischen (jestalt nach Öberitalıen
gehören, werde ich nächstens In eiıner 1Szeille « Zum lateinıschen arnabas-
brief » in der RKRöm Quartalschrift nachweisen.
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Stelle des Textes dıe r1STIUS AT eschöp AUs dem
un des Vaters macC geradezu die rage nach dem eventuellen
arlıanıschen Charakter auTt DE 1ST richtig, daß der USdruc
feat der en Zeit noch theologisc indıifferent Wal och
Cyprian konnte Cp. 18 79972 4 k  ans eum creatio-
TU Christi» e un die altlateinische 1bel seiztie mess1ianısch
gedeuteten Stellen W IC TOV 8292 ungescheut « Dominus creavıt
nıtıum VIarum SUarum > Daß ear  » hıer auch «ETIZCUSCN » be-
deuten konnte rsieht Man noch AdUus dem Gebrauch des KOomposiIi-
fums « DTOCICATC » der Verbindung « DTFOCTCATFC 11108 » ınn
VO « SCNCTATC » der Vulgata Als Man aber angefangen, über
das theologische Problem sireiten ob der Sohn «erschatien »
oder «erzeugt » Se1 als INan die egriffe « Creaftus » VON « natus »
und « gen1TUSs » unterschied übersetzte INan der 1bel TOV 8& 297
CC Dominus possedi IN » oder WIC be1l Laktanz nst 6.1 « J)O0-

CONd1d1 IN » Laktanz scheut q ]] den angeführten Stellen
bere1ts den USdaruc C CIe@ATE I} FS konnte nach diesem Sprach-
gebrauc noch erträglich SCIN, M1 dem erstien Pseudocyprilanischen

44.9 OTE alt1SS1m1 procreatus ES » WIC-

ohl auch dieser USaruc schon verdächtig IS Dagegen WIC

dem ex{i Stie CC divino OTre Creat{us » konnte VON der
theolog1isc interessierten Zeit NUur noch aul subordinatianıscher
e1l1tfe gesagt werden D bliebe also NUur noch dıe Alternative, ent-
weder den exf Irüh anzusetzen oder iragen, ob Cn NIC
Dbere1tfs NnıcCaenısSch orlentiert un arlanischen Ursprungs SC]

Unsere seitherigen Beobachtungen eisen den lText
die Zeit nach Cyprian und tellen in dogmatisch auft eINeEe |_1nıe
die sıch VON Cyprian Laktanz bewegt FÜl die vorlaktantıani-
sche Datierung könnte sprechen daß triınıtarısche Proprietäten und
Attribute WIC S1C die Spekulation des Jahrhunderts Tormulierte,
N1ıC ausgesprochen sind So WIC der exf Jetz beschaftien 1ST
cheint überhaupt keine do  atısche Tendenz hervorzutreten Das
1S1 TreIiIllcl noch eın sicherer Bewels afür, daß der Verfiasser

C Christum tilıum CI@eAa-Vgl Tertullian Adv Marcion 117
Or1S, C1US, QUCM semet1pso proferendo filium fecit, el exinde
OoOmn1ı disposition1 SUae voluntatique praefecıt, diminuens um modico C1ILIra
angelos ISt transcendental gemeınt.

Vgl lTertullian de proferendo NıC procreando
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den dogmatisch Naiven zählte oder, daß il: eshalb schon einer

möglichst weIit zurückliegenden nalven Zeıit zuzuweisen sel Denn
ın einer firiedlichen asketiischen Exhortation konntfe das ogma-
tische Interesse ohnedies zurückstehen; des Näheren äng sodann
1e] VON der Individualität des Autors ab; N1IC minder omm der

weck, den elr verfolgte, der Kreis, an der GE sich wendete, In Be-
tracht ; ndlıch 1S1 die Einwirkung der Quellen Nn1IC unter-
schätzen : SOWEeIit CT Cyprian benützt haf, können WIr das Ja schön
übersehen en Kapitel 3 Im übriıgen omm auch NIC bloß
darauf d  9 W as gesagt wird, sondern auch darauf, W1P ausS-

gedrüc IST, und darauft, Wäds etiwa mıt NIC übersehender Ab-
sichtlichkeit zurückgehalten 1St

In der ichtung nach dem Ä ran 1 SM weIlst NUu doch

eindringlich die unzweideutig charife eftonung der Geschöpflich-
keit des Sohnes, sowohl ın der Stelle, In der eli m1t den s1ieben

Engelfürsten AaUS Feuer geschaffen wird (exXx igne crearet), WIeE
auch in dem USdTUuC «d1vino OTE cCreatiusS». Wiıe Wenn 61 die
erstere Stelle 1mM Auge a  e,; polemisier

17 Ca die arlanısche Vorstellung, als ob in der r1Inıta
eın ngel oder eın eschöp gedacht werden könne (Migne B)

est enım in trinıtate dominus ef SCrVUS, eus ef angelus, CIC-

ator ei creatiura »>. [)Iie andere Formel des lexties aber, und
ZWAaäar in ihrem volleren ortlaut, wonach der Sohn «d1ivino OTre

Crea{ius » und « Datrıs voluntas » IST, StTe dem Arianismus noch
näher als aul den ersten 1C scheinen könnte

Der Neue Iraktat ist hier VONN Cyprian OT abhängig, der
seinerselts Tertullian ÖOr ZUTr Voraussetizung hat, WwIe INan AUS

der gegenüberstehenden Tabelle ersehen Mag [)as üunrende 1ta

Joh 6, 38, das Tertullian NIC biete(t, dem Sr aber Cyprian die

nregung geben konnte, hat der NeCUEC LLateiner AUS Cyprian WÖTrti-
lich übernommen (unten 143); er SC  1e Ssich hm auch 1m Kon
exfi sehr CNE en 110) Was SE über Cyprian hinaus biletet
hat el AUuUs eigenem Interesse beigesteuert ; in diesen Zutaten (die
in der Tabelle urc Fettdruck hervorgehoben SIN muß sich also

tüglich seine theologische Auffassung wiederspiegeln. (janz nNeu

hat er die Formel (1) «d1ivino OTE Creatus » eingesetZzi, die sich
weder bel Cyprian noch Del Tertullian in diesem Zusammenhang
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Iindet  9 eine solenne arlıanısche These, w1ie WIr gleich sehen WeTr-

den Die Formel (II) CC patrıs, CU1IUS Ipse verbum ei voluntas esf »

könnte, da S1e eıne NnıIC minder verbreıiteite theologische ese
darstellt, ebenftalls VON dem Bearbeiter Irel eingefügt se1in. [)a S1e
aber in sehr ähnlichem Or{lau und überdies —> {  . demselben
Gedankenzug be]l Tertullian auftritt. ist sehr wahrscheinlich,
daß s1e, direkt oder ndire VON dort Stamm(t ; da sich SONST,
weıt ich sehe, keine sichere ı1rekte Benützung ertull1ans in dem
Iraktat erkennen 1äßt auCcC die biblische Formel S 40 /. 328
stammt N1IC dus Tertullian vgl unien 164), Ist vielleicht da-
mıt rechnen, daß der Bearbeiter eine Cyprianrezension ZUr Hand
a  e, in welcher bereits derselben Stelle die tragliche Formel
AaUS Tertullian eingetragen WAarTr (?) Die STiar rezensierte Gjestalt
der Cypriantexte in der W ürzburger Hs könnte diese Annahme
unterstützen. och jeg hier der Schwerpunkt N1IC darın, ob di-
rekt ogier indıre sSsondern darin, k md O dıie Formel wiedergegeben
ist denn S1e zeigt derartige Aenderungen, daß SIE dem eologi-
schen ınn nach 1InNs Gegenteil verschoben ist Bel Tertullian Ist
die Formel ure den Zusatz zet potestas patrıs» in eliner olchen
theologischen öhe gehalten, daß der Airikaner nötig a  e. miıt © ta-

(!) dem als Gegensatz empfundenen (jedanken der nier-
ordnung unier des Vaters Wiıllen überzugehen, wobe!l noch oben-
drein dieses «Sich ügen» als «demonstratio sufferentiae» motiviert
wird, amı die Selbständigkeit gegenüber dem ater gewahrt CI-
scheine. DDer NeUeE Iraktat dagegen biletet «verbum» anstelle VOonNn

«DOofeSLaS>», einen Begriff, der mi1t der Formel in Zusammenhang
sSte wodurch der ınn des „„dUuS des Vaters und schöpferisch
gesprochenen Wortes‘‘ entistie Ist schon adurch der koordinierte
Begriff « patrıs voluntas » mit betroiffen, hat der Bearbeiter,
nachdem die AUS Cyprian entlehnte Gedankenreihe Vollends
Ende geführt, noch den eigenen (jedanken hinzugefügt «qUu1a ei 1ps1i
voluntas e1IUS SUMUS>» , eın Gedanke, der m1{ N1IC Z verkennender
theologischer Absicht den De]l Tertullıan und andern Theologen
Yanz anders vorgestellten BegrIiff «pairıs voluntas» Vvollends in die
subordinatianische Sphaere herabrückt Man braucht 1Ur die andern
Theologen, welche diese christologiséhe Formel vertireien, Vel-

gleichen, erkennen, daß der Bearbeiter hlier ZU Ausdruqk
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bringen will, daß der Sohn eın „Werk des Willens des Vaters‘‘
1st Be]l Tertulian, der des (direkten oder indirekten) lıte-
rtarıschen Zusammenhangs zuerst ZU Vergleich herauzu_ziehen 1S{,
bezeichnet die Formel «1pse erat voluntas ef potestas patrıs» eine
mefaphysische, aktive Eigenschaft des Sohnes, die Cer, CT (je-
horsam übt, selbstwollen zurücktreten Jäßt ; dagegen in dem neuen
Yraktat ann NUr theologische Absicht seln, WEeNn der Begrilt
«patrıs voluntas>»> in den Zusammenhang «Dafrıs 1pse verbum SCI
creatum !) el voluntas est et 1ps! voluntas e1IUs uUumusS>» hın-
eingeste un aut diese Weise ın geänder 1st, daß dem Sohn
NUur die passıve und zeitliche ualıta zukomm({, durch einen Willens-
akt des Vaters als „Wort erschaiifen‘“‘ un „gewollt‘‘ se1In, WIeEe
uch WIFr Menschen geschafien und „gewollt“ S1nd. Auch darauftf
1Sst achten, daß bel Cyprian die Formeln «Taceret patrıs volun-
tatem>»; «Taclat domi1n1ı voluntatem»; «de1l voluntatem Tacere »

aDsıchiIsSI0Os wechseln, während der Iraktat ZWar sagt «de1 filius»
(das sagtien die Arianer aucC aber sicher m1T Absicht nur sagt
«Da{rıs (nicht «dei»!) 1pse verbum ei voluntas esSt>»

dieser Vergleich, daß dıe Christologie des TIraktates über
'Tertullian hinaus in subordinatianıscher ichtung weiterentwicke
1S{T, cheıint MIr aus den Aeußerungen der späteren ater 1NS-
besondere der ateiniıschen Antiarianer, das nähere dogmen-
geschichtliche Stadium erkennbar werden, 1n welches der rak
LAX tüglich hineingehört.

Uunacns die erstie Formel « d1vino OQTe creatus » hat in
der arlanıschen Theologie des lateinischen Westens eine beson-—
dere gespielt, W1Ie Man N den Gegenschriften erkennt,
die 1m Unterschied Von uUunNnSerm «d1ivino OTe Creatus » und dem
« procrea{tus » des ersten Pseudocyprianischen Gebetes, dem
schon VON Laktanz inst. IV S, bezeugten «prodiv! testhalten
Phoebadius VO Agennum er cConira Arianos (Migne

sag(t : AENX OTE altissimiı prodivi‘“ (Sir 24, 5) aeCc est enim
natıvıtas perfecta sermonI1S, hNOC est principium Sine principlo».

rklärt 1eselDe Formel 11b TaäC VIIL, <«Prima
itaque nativitas dominı nostrIi qu!1 patern! OFr1IS T1iectu DTO-
CesSs1it>»; 1D « Deus CU1IUS OTre prodivi unı
gen1tus HUUS»; b I1 TracC Xl, (prole Var.) NOMN semine DTO-
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genitum » Wichtiger al diese Polemiken Sind die Ausführungen
des Hilarıus VO PA CLKa TU M AUS denen Nan ersieht, daß
die Arianer sich aul die erwähnte Stelle TOV O22  ,  9 natürlich In
der en ebersetzung « DOominus creavıt IN » STUizten Hilarius
widmet deshalb sein SanzcS Buch X [ De trinıtate (Mi  a  ane f
vgl 48 der iderlegung de1ı arlanıschen ese « ut in 1107

SI{ nativiıtas, sed Creatio, quia DerSOoNa Saplientiae dicetum esf
„„Dominus cCreavıt inıtıum viarum SUuUarum“

Äus Hilarius möchte auch verständlic werden, Was die zweiıte
InFormel besagen ıll « (patris) 1pse verbum ei voluntas est>»

dem Buch contira Constantium Imp (Migne rzählt
Hilarıus, achdem ET das arıanısche «hOomoeus1ıion » des
(ilei  auts m1t dem orthodoxen «homousIl1lon » als Volkstäuschung
gebrandmarkt, G: habe einst einen Arianer, Sıch unw1issend Stellen
ausgefragt. Derelbe 1a Ul rklärt „„Christum deo similem NON

CSSC;, sed similem patrı esse**, DER habe er begründet : „„DICO D

dissimılem deo CSSC, simılem patrı intelleg1, quia DPANE:
P R4 creafuram istiusmodo CICATC, ei 1dCIrco sim1lem

pairı CSSC, qula VeO T 1S$ esse potius MUS, Y Ua d V
ANM A S“ eic Hilarıus bemerkt dazu, „„Haec audiens Ul
CHEOIAT donec CUu publice omn1ıum profanIis-
S1Imas Nu1lus similitudinis KALIO praedicaretur‘‘. FS andelt sıch
dıe re der Acacıaner aul dem Konzil ZU —mm VO Spät-
jahr 399, welchem der damals nach rygien verbannte Hilarius
teilgenommen. Ich habe den 1INAruc daß der Traktai diese
re zutreffend, aber auch klug W1Ie möglich ZU WUSGETrHe
bringt, indem CT die Formel biblische und Cyprianische edanken
anlehnt. Man vergleiche «voluntatem Su am NO d1isposuit
Tacere, sed patrıs, CUIUS ipse verbum ei voluntas esSit» mi1t Joh: 538

UUaCTO voluntatem MNCcCam, sed voluntatem e1IUSs qu1 misıit>.
KSs ST ja schwier1g, bel den fließenden Vorstellungen, dıe siıch
die seit er Zeıt gebräuchliche Formel C voluntas patrıs >>

nüpften, einem sicheren Urte1il kommen. Nachdem WIFr aher
die nachcyprianische Ze1it und die WeEenNnNn auch NUr indirekte Ab=
hängigkel‘ VO  — Tertullians Formel test aben, Jäßt sich das, W As

1n die bemerkten Aenderungen als eigentümliche Auiffassung
des Bearbeiters erkennbar ISt, schon dogmengeschichtlich näher
festlegen. /Zu der VON Hilarıus geschilderten homoeischen Situation
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paßt alles, während sich, welt ich sehe, in der älteren WIe in
der späteren Zeit keine zutreifenden Parallelen Iinden Was be]l
den Iten STeMG 1Sst unNnserm exf MI nah, WIe Tertullian, über
den CT doch wi°der we1it NINAauUSs jeg Selb:t be]l ippolyt, der
SONstT subordinatianisch en 1st die Contra Noetum STECN Tin-
en Stelle theolog1isc viel unbestimmt und Sprachlich VeEeI-

schieden, erscheınt auch In einem verschiedenen Gedankenzug,
in Betracht kommen : „Hippolyt folgert AUus Jer Z («vidit

verbum e1uS>» ), daß das «verbum de1 » SIC  ar (nicht bloß hörbar)
SGT des weliteren AaUuUSs Act 10, 36 (misit eu; verbum SsSuum

HIC est eus omnNıuUum eus Ea DE MUV AOYOG ATOGTEÄAÄSETAL 4S  IC ' Inco0
Der OonfirasAÄ0LOTOD, C EAYILA O 11xtTpöc SGTLV Inooös ÄßDLOTOS.

Tertullian un dem exfi ist lehrreich ! eht INan anderseits
über dıe homoelische /Zeit weiter erab, ist die Auffassung
schon wieder verschieden. Speziell die Verbindung der Begriffe
«verbum » und «VOluntas » Iindet sich Hel Marius Victorinus und
noch be1l Augustin. Leizterer we1iß rın «qui1dam 1lium
ipsum consilium i Voluntatem’ patrıs dem verbum CSSC dixerunt».
Aber seine friedliche arlegung äDt niıchts mehr VON der Teindlich
homoeischen Auffassung verspüren. Marius Victorinus nach 3939)
knüpit dieselben beiden egriffe eine durchaus nıcaenische
Spekulation, Adv Arium : «est 1g 1tur de]1 voluntas AOYOG, C 1DSO
qu1 SCHMPDPECT esT, ei ad 1pSsum 1psa voluntas 1l1etas esS£; Pater CTQO
CU1US est voluntas;; Fillus autem voluntas est, ei voluntas ipse est
AOYOG: AOY OC Crg 1111US.> Auch der L uciTerianer Faustinus (um 360)
deutet dıe Formel nicaenisch, cContra Arium « dictum est quod
t1ilius voluntas est patrıs »} eic Man S1e jedenfalls, daß die Formel
trüher und späfter, und auTt Seiten der entigesetiztesten Parteien eine

spielte. Verschieden 1ST 1U das ‚„wie‘‘ Die eigentümliche
Verbindung VO zverbum>» und «voluntas» erscheıint Mitte des vier-
ten Jahrhunderts ; dıe subordinatianische Umprägung in dem
ext F1 urc die Gegenüberstellung der theologisc unbestimm-
ten Auffassungen der Vornicaener, und G die be  timmt ortho-
doxen Erklärungen der Nachnicaener erst InS rechte IC }

') Vgl die Nachweise VON Petavıi1us, eo dogm. De 1 rinıtate
1D VI, Ö} vgl. 1ib. lgnat vrn myrn gebraucht dıe ahnlıche Formel VO der
wunderbaren Inkarnation AUS Gott. und der ungirau : WLOV SO K VEANLA
AL ÖUVALLLV SOU YEYSEVWVNJLLEVOV AhNT OS S% TAOYEVOU (Letzteres antidoketisch).
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Wie lebha die homoeischen Unterscheidungen vom Arılanis-
INUS auigegriffen, und WIeE zäh S1e festgehalten wurden, rsieht
INan noch AdUus dem antiıarlanischen HMauptwerk des Ambrosius
De ide ad Gratianum ugustum, das er UT Bitten des Kailsers
ZUT Bekehrung der (Cjoten veriahte, welche Gratian damals

ZO8. Denn sagt 115 (Migne A) mı1t besonderer
Schärfe «Facessat 1g1tur ei de qQUO calumniari solent, et dis-
cant quomodo dictum SI1it FOV 022) « Dominus Creavıt INC »
NO Ka « Pater creavıt Me>», Und Ambrosius kennzeichnet
als solenne arlanische ese, sıch aut Joh O, versteifen, Il
(569 «Ves{ira quaestio conticescıit YUam olıtıs obicere, qu1a 1X1
domiıinus : <ad hoc descendi de caelo, 1011 ut Taciam volun-
atem INncam, sed VOoluntatem e1USs quIi m1is1ıt> (Joh 6, — Neue
Schrif:! 0) Kurz, der USdAdruc « Datrıs voluntas est>» und aal der
gleichen Stufe ef 1pS! voluntas e1Ius uUumus » cheimnt MIr

ungewöhnlich n daß GT eine Erklärung lordert, W1e S1Ie
Urc diese homoeische Willenslehre gegeben erscheımnt. Damals
hat auch Kaiser Konstantius darauf.gedrungen, WIe aus dem AÄcacıas-
nischen Symbol bDel Socrates ist escl. {L, 4.0,8 hervorgeht, sıch adlt
die Sprache der 1bel beschränken Die Wirkung WAafr, daß NUnN
die biblischen Schlagworte VON der Art unserer beiden Formeln

lauter ausgerufen wurden. Die kaiserliche Verordnung könnte
NUunNn gul erklären, der Bearbeiter des Traktates,

die spekulativen Termini me1dend, seine homoeische Theologie in
SOIC Biblisch-Cyprianischer erbrämung Vvoriragen wollte

Ich lege diese Auffassungen miıt der Zurückhaltung VOr die
gebofen ISt, solange NIC VON anderer Seite Aeußerungen dem
neuen exf vorliegen, dıe vielleicht eine andere Erklärung Desser
begründen. üÜnNELZ cheint MIır für en arlıanischen Charakter der
Schrift neben den angeführten Punkten auch das starke Hervor-
kehren des Vaters als des Sprechenden In den Bibelzitaten In Be
tracht kommen. Denn auch die arlıanıschen raktate betonen
(Mai 233 « et qu1a disponente ei defliniente deo

Die andere Stelle Te r'iIu | 1ia (Marcion. I} 27) C OmMn1 dispositioni
uae voluntatique yraefecIit ist doch eIwas Sanz anderes und NUur geeignet,
die bewußte subordinatianische Tendenz des Wortlautes der Schrift Zbeleuchten
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omnipotente DEr t1lium profetae dixerunt aspıratı » (ib
Anderseits cheımnt die in derdeus pater profetas instrux1it>».

Zitationsiformel 21 191 (Christus:. doceat DE Sancium Sspir1-
{um ei Vas electionis) sich aussprechende Unterordnung des
(jeistes uınter T1ISTIUS jene stufenwelse Subordination ergeben,
W1€e S1e en ın der Formel 1ilium » un « spiritum ») VO

den Arj]anern vorgefragen wurde. Die Berufung auf die «Kirche als
geeinig{ies und vollkommenes Haus » sie NIC 1iIm Wege, da in
jenen Kämpien jede Partei die wahre Kirche se1ln wollte, und die
Arlaner, wı1ıe das Symbol M11 der Ueberschrift « Primus cCapıtulus
€e] catholicae » beweilst (be!l Mal 233), natürlich die
Katholizıtät in nSpruc nahmen.

Wiır wI1ssen, wWwIe 1ebben un wechselnd die Lage 1m vierten
Jahrhundert zumal In Oberitalien WAaTfrT ; Ww1Ie in Maıiıiland un SONS 1e
nach der Lage Au denselben eute eın Arianer, MOTSCH eın
Nicaener rhoben wurde ; die Arilaner hatten hre Asketerien Tür
den Klerus gut W 1€e die Nicaener. So mögen die arianischen
(jebiete des Jahrhunder{s hesten der Ort seIN,;
eın SOIC theologisc zurückhaltender exti WeC und Verwendung
en konnte, sıch doch achher auch in katholischen Händen

halten Die stärkste Stütze dieser Lokalisierung Sind ndlıch
die Bibelzitate

Die Bibelzitate
Kin Mauptwert des Fundes jeg in den biblischen Zitaten,

ohl in dem recCc mannigTaltigen Bestand, WI1Ie in der sprachlichen
orm Einige SsStammen dUu s Apokryphen I); die meisten aus den
kanonischen Schriften (II) eine eigene Stellung, die erst näher
bestimmen 1ST, nehmen jene Treien Evangelienzitate eın welche
durch ihr „Justinisches“ Gepräge eın mehr als gewÖhnliches nte-

erwecken. lle düriten aut lateinische Bibeln, DZW auft jertige
lateinısche Uebersetzungen zurückgehen, eIls direkt, w1e dıie Zitate,
die der (arlanische) Bearbeiter vermutlich AUS selner eigenen
beigesteuert, e1Ils vermı1tite UTr lateinische Quellen, W 1e dıe FEnt-
lehnungen AaUuUsSs Cyprian ; un ebenso eın viel altertümlicherer Be-
stand, der den Grundstock darstellt Wır en Somiıt neben der
biblischen berall zugleic näherhin die ateinisch-biblische edeu-
iung bei der Untersuchung 1m Auge ehalten
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Apokryphe Zitate
Bemerkenswert Sind zunächst TUn f oder sechs apokryphe £1-

tafte, die Samüilıc mıt den chten /itaten auTt gleiche Stufe gestellt
S!nd, da SIE mıiıt denselben Zitationsftorm  c  a  In eingeführt werden :

S eın „Herrenwort“ « CUMmM scr1ıptum sit „Omni1a ] In s 46-
culo natia ei N1C C.U: aeculo TLCeMAan sSsSuüunra“ ]la ceCminit (scil. dominus)
8 in aeCulo » CI eine Stelle, dıe Sich deckt Inıt Cyprian D hab
virg 192, ınd vielleicht au  N ıhm entnommen un L1 irrtüuümlich dem
Herrn in den Mund gelegt 1sSt. Vgl oben 111

TEL eın Psalmvers in psalmo loquitur Spiritus anctus de ViIn-
centibus In NOC dicens quia Benedicentur in ecem CIVitfafies de1»
sprachlıich Ps 7 « Benedicentur In 1PSO Innn IriDus terrae », inhaltlıch

19,17 erinnernd: C qu1a In modico Tuistı 11delis, T1S pDotestatem habens
decem C1ivıtates C ıne Stelle die Ambrosius De luga aecculiı I] 179, 17
Schenkl) in ähnlıchem usammenhang bespricht. Cyprian epIs 488, ist

kKonkreft, hierher iıne ÄAnregung gegeben I en
D 191 f. WECI unbekannte Paulusstellen miıt der Zitationsformel < Chri-

StUSs138  M. Heer  I. Apokryphe Zitate.  Bemerkenswert sind zunächst fünf oder sechs apokryphe Zi-  tate, die sämtlich mit den echten Zitaten auf gleiche Stufe gestellt  sind, da sie mit denselben Zitationsformeln eingeführt werden :  $ 5 Z. 45 ein „Herrenwort“: «cum scriptum sit: „Omnia ista in sae-  culo nata et hic cum saeculo remansura“. illa cecinit (scil. dominus)  remausura in saeculo» etc., eine Stelle, die sich deckt ımit Cyprian De hab.  virg.c, 7 p. 192, 18 und vielleicht aus. ihm entnommen und nur. irrtümlich dem  Herrn in den Mund gelegt ist. Vgl oben S. 111 f.  $20 Z. 177 ein Psalmvers: «in psalmo loquitur spiritus sanctus de vin-  centibus in hoc dicens quia Benedicenturin eo decem civitates dei»  sprachlich an Ps. 71, 17 : «Benedicentur in ipso omnes tribus terrae», inhaltlich  an Lk.19,17 erinnernd: «quia in modico fuisti fidelis, eris potestatem habens supra  decem civitates «, eine Stelle, die Ambrosius De fuga saeculi 18 (II p. 179, 12  Schenkl) in ähnlichem Zusammenhang bespricht. Cyprian epist. 8, 3 p. 488, 8 ist  zu konkret, um hierher eine Anregung gegeben zu haben.  $ 21 191 f. zwei unbekannte Paulusstellen mit der Zitationsformel «Chri-  stus .... doceat per sanctum spiritum et vas electionis dicens: «Si corpore  castus et mente corruptus, nihil prodest» et iterum: «Qui con-  tinens est, in omnibus continens permaneat, non tantum cor-  pore, sed spiritu». Reitzenstein denkt an die Paulusakten.  $ 32 Z. 275 in der oben S. 111 (vgl. unten S. 144) besprochenen Paralle!e mit  Cyprian an Stelle von I Kor. 6, 19, was Cyprian zitiert, die kurze Stelle I Kor. 7, 29,  aber im Wortlaut der Paulusakten (5 p. 238 Lips.), wie Preuschen erkannte.  Der Wortlaut des Zitates «Felices qui habent uxores tamquam non  habentes» läßt vermuten, daß es aus einer lateinischen, und zwar einer sehr  alten lateinischen Uebersetzung der Paulusakten stammt, die in biblischem Zu-  sammenhang überliefert war, denn die Uebersetzung « felix ». die der neue Text  auch $ 34 Z. 291 zu Sir. 31, 8 (Felix-vir) bietet, nicht aber S& 50 Z. 383 zu Ps.  118, 1 (Beati immaculati), ist sehr alt ’).  $3 Z.21 (Lk. 14, 26; Mt 10, 37) deckt sich, wie Preuschen sah, mit der  Pistis. Sophia 131 (p. 220, 37 Schmidt) : «(Christus) instruxit per divinam lectio-  nem dicens: „Si quis non dimiserit patrem aut matrem aut omnia  quae possidetet SeCULUS - me Auerit, NOn est me dienus.. Die  Stelle möchte derselben Herkunft sein wie die Justin verwandte Zitatenschicht.  Denn sie ist von derselben Struktur (vgl. unten S. 165).  $ 34 Z. 291 ff. Nicht apokryph ist das Zitat, das ziemlich wörtlich, nur  mit Umstellung der Verse, aus Sirach 31, 8. 10. 9. entnommen ist, eine beliebte  asketische Stelle, heute noch im Officium und Graduale Confessorum. Daß sie  unter Salomons Namen eingeführt wird, ist ein Beweis mehr für das Zeitalter  ') Cyprian hat « Felices » noch in den Seligpreisungen Mt 5‚ 3 ff. in den  Test. III, 3, 5 p. 117, 17 aus der altafrikanischen Bibel übernommen, während er  selbst bereits «beati» bevorzugt. Vgl. Hans v. Soden Das lat. NT in Afrika  z. Zt. Cyprians. TuU 33 S. 119 und zu Mt 5, 5; Lk. 6, 22,doceat DCI Sancium spiritum et Va elec1i10nIis dicens : C S I COT DOT-E
Casius ei nente COorruptuss N1  11 Drodest» eft lıterum « Qu1 CON-
tinens es(i, 1n OM3  us CONT1NEeNsS pDermaneai, NO tantum COTI-

DOTC, sed sSpirıtu». keitzenstein denkt die Paulusakten
S < D in der oben a (vgl unten 144} Desprochenen Parallel!e miıt

Cyprian an Stelle VO  —_ Kor 6, W as Cyprian zıtiert, die kurze Stelle Kor 7, 29,
aber 1M Wortlaut der Paulusakten (5 238 L1DS.), WIe Preuschen erkannte
er Wortlaut des Zıitates «Feliıces Qqu1 habent HXO Es tamquam non
habentes» äßt vermuten, daß AauUs einer lateinischen, und WAalr einer sehr
en ateiniıschen Vebersetzung der Paulusakten stammt. die in bıblıiıschem Z
sammenhang überlieifert Waäl, denn die Vebersetzung 1el1x Da die der KG ext
auch 201 Sir. 315 (HEHX VIr) bietet, N1C aber S 7 363 Ps
118, 1 (Beati immaculatı), ist sehr alt

S 21 » M} 10, {} ec sıch, WIEe Preuschen sah, Nı der
Pistis Sophia 131 220, «3 Schmidt): « (Christus;) Instruxit DCT dıyinam lect10-
Ne dicens 9 quIs NO i1imiıserit patrem aul matrem AT omnıa
QUaC DOssıdet ei SECUTUS Tuerit. NO esfti dignus.>». Die
Stelle möchte derselben Herkunfit eın WI1Ie die Justin verwandte Zitatenschicht
enn S1e ist vonNn derselben rukiur (vgl untifen 165).

S 20] 1C apokryp ist das itat, das ziemlich wörtlich, 11UTr
m1t Umstellung der erse, AdUuS Sirach Oa entnommen ist, eine beliebte
asketische Stelle, eute noch 1im Officiıum un Gjraduale Confessorum. Daß S1e
unter Salomons Namen eingeführt wird, ist eın eweis mehr T1ür das Zeitalter

*) Cyprian hat « Felices » noch in den Seligpreisungen Mt 5, if in den
esl. IL, 9ı PL, AaUuUs der altafrikanischen Bibel übernommen, während
selbst bereits « Deatı » bevorzugt. Vgl ASs Soden Das lat in Afrıka

Y Cyprians. ul 119 un Mft 5! r O,
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der vorhieronymianischen Bibel Damals galt der Fcelesiasticus Sirachs ziemlich
allgemeın im Westen Tür Salomonisch : De1l Cyprian, Laktanz, Hilarıus, Fi-
laster. noch in einem eskr1p Innocenz‘ 405, in dem Statut VO  — 1ppo,
in dem anonverzeichnIis, das Cassiodor und, WwWI1Ie Corssen zuerst erkannte,
AUS ihm der Amiatınus unter dem amen des 11arıus VON Pictavium (« H ıl IU  N

Romanae urbis antistes ei Epiphanius Cyprius’ sagt der Amiatinus) angeführt
ferner nach der hohen Stichenzahl schließen, 1im Kanon Mommseni, m1t
welchem ext tortwährend zusammenzutrefien cheint dagegen N1IC
ehr De1l Rufin und Augustin ! *) Zur Stelle unfien 149

Auf das oNe Iter des J raktates, w1e Preuschen wollte, wırd
sıch AdUus der Gleichstellung dieser apokryphen /Zitate m11 der
N1IC schließen la:sen. Dann die Paulusakten Ssind ja och 1Im Ka-
NO Klaromontanus als biblische Schrift verzeichnet ; S1e sind in
dem biblischen entoO der C< Caena Cypriani » die 1mM vierten Jahr
undert entstanden sein wird, als ebenbürtige Iblisch Schriftt De-
MUtZt und noch In der lateinıischen 1bel VON Biıasca
en S1e als ndenken ihrer einstigen biblischen Wertung die
apokryphen Korintherbriefe hinterlassen.

In diesem Hilarianischen Kanon heisst nach dem Amiatinus: C Salom(on)
Lib(r£) 1d est proverbıa saplentia ecclesiasticu(/) ecclesiastes antıca Cantı-

P uchn auf der erühmlen 1n1aifüur des cod Amiatinus mit dem Bücher-
schrank, worin eun biblische Kodices mit Rückenaufschriften lıegen, ste auTt
dem üntften Kodex C Sal(omonts [1bri) V » Ich habe 1ese Aufschriften eiztes
Jahr sämtlıch sicher gelesen und werde über die Ergebnisse jener Studienreise,
die nır die FE1DUNSET Wissenschaftliche Gesellschait ermöglıchte,
nächstens berichten Das Wichtigste ist, daß auf dem drıtten eX nıcht « Hest »
(wıe noch 1fe 91D£) steht, sondern « Hist(oriarum) Lib(rZ) VII oder vielleicht
VIID) ». Zur Literatur Corssen, W Drot eo 1833, 619 — 633

ahn, 11 18590, 267—284, den Sich wieder Corssen d.

1891, 611—644 wandte ; e Ihe Codex Amiatinus eic. Studia bibl
et eccl. 1890, 273 E1

[)Iie kanongeschichtlichen Belege De1l n 151 1011
(Kanon ommsen1) ; 744 (Innocenz 1) ; 251 (Kan Hippon.) ; 207—9284 (Cassiodor
Ul, Amiatinus) : 158 (Kan Klaromonfanus) ; 241 Rufin) ; 257 (Augustin, In der
einzig erhaltenen zweiten Rezension VO  — De OQEU. chrıist. I, E

Harnack, rel wenIig beachtete Cyprianische Schritften und die
ctag aulı TuU 18909 Brewer, er den Heptateuchdichter
Cyprian und ena Cypriani. 7ikath eo Innsbruck 1904, (wertvol!).

Hass, Studien ZU Heptateuchtichter Cyprian. er] DIsSsS. 1912, dem ich
darın zustimme, daß dıe Caena oberıitalısch IST. Die Wertschätzung der
Paulus- (und hekla-)Akfien in Oberitalıen mu miıt der Verehrung
der in Mailand zusammenhängen, dieselbe der Stelle des
jetzigen omes eın eigenes Heiligtum esa
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Auch tür die eaa d>:s Textes wird sich hier aum eın
sichz2rer Anhaltspunkt gewinnen lassen. DDie postulierte altlateinische
ebersetzung der Paulusakten konnte, selbst z  Z sS1e etwa Anl
kanıschen Ursprungs Wal, auch anderwärts benützt werden ; oder
d1 /Zitate können ndıre vermittelt SeIN. Im allgemeinen
Ja die Apokryphen bIs era den Maniıchaeern belıebi, WIe F1-
laster L 41, Il 79,9 (Marx) bezeugt, der selbst
ihre Lektüre ZW ar N1IC en, aber doch den Vollkommenen ZUrTr

sıttliıchen rbauung rlaub{t ; Laktanz und Kommodian benütz.en
SI auch die Priscillianisten in Spanien, w1e Priscillian De i11de
ei de apocryphis 44—3506 (Schepss); und die Arlaner in ber-
talıen, wWwIe das oben 127) besprochene pOKryp In den arlani-
schen Traktaten SdECC ehrt, bedienten Ssich dieser Literatur
hre Belie  el WwIird uUurc das Gelasianische Dekret, das SIE NIC
auszurotten vermochte, 1INns 1C gestellt. Die handschriftlichen
este sind 11UT die düritigen Veberbleibsel der einstigen

Kanonische Bibelzitate

In den kanonıiıschen Bıbelziıtaten errsScC das VO  s Vom
verzeichnet Reitzenstein (Cien (4 mal); Kxod (2 mal); Lev mal

Petri) ; eut mal) ; Kuth (1 mal) Ps (1595 Z 103,
18, TOV (35 LAl aber nach eir1 4, 18) ; Is (3 mal) ;
Jer (4, 4) ; Sap (6 Iob (©Z) Sir ’  9 WOZU unter
Salonons Namen ‚ ö— I1 kommt). . OM 1st VON den Evan
gelien und Lk, H15 meist nach Art Justins benützt, worüber
nachher ; auch Joh einigemal ; aber ehl (er T1 auch SONSsS
zurück, in den altesten Leseordnungen und Del Justin, S:

auch be1 Novatian, W1e mIr eın Schüler teststellt, der sich der
Bibel Novatians widmet) Von Paulus 1st vyesichert ROM. ; | Kor. ;
Gal. ; 1: I’hess. terner sind vertreten Apok. ; ] Joh Act NiC
sicher) ; ZzWEeI] Zitate nach eifr1, die RKeitzenstein N1IC Tür voll
bewelsend hält, werden ergänzt RS TOV. 11, 1m SCHaAUCNH Wort-
aut VO eir1 4, und a_bweichend VO Urtext (unten 146) 7u
bemerken ist das Fehlen des Hebr., der Sıch W1e oben (S 125) dar“
S  o  elegi, denn auch N1IC m11 dem Abchnitt 25 übDer die Erschaf

\) er dıe Taktitate M e Studi 'I'esti VII, oma 1902, worauft
mich gütigst auimerksam machte
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Iung der sieben Engelfürsten, deren einer VON ott ZU Sohn
en wird, vertragen würde. Er auch 1mM Kanon Mommxscent!
währen en 1m Kanon Klaromontanus unter dem Namen des Bar
nabas steht).

Dem ateınıschen Wortlaut-nach stehen die kanon1-
schen /Zitate noch ganz 1Im Bannkreis der vorhieronymianischen
Bibelübersetzungen; doch Sind S1e keineswegs einheitlic stehen

Jüngere Formen neben a  en, ja allerältesten! Diese Unterschiede
ordern hre Erklärung.

Daß die Spätformen NIC ers(t, wenigstens NIC alle erst 1M
auTtfe der handschriftlichen Ueberlieferung eingedrungen SInd, äßt
sich AaUSs inneren Gründen ohl annehmen ; schon der vielTlac Treie
Ortlau spricht dagegen ; und dürfte auch die naive Fehlerhat-
t1gkeit der beiden Handschriften, Was ja immer der Annahme ireuer
Iradition gÜnstig 1S{T, alilUur bürgen.

Um eın esseres Urteil über den lateinischen Charakter des
biblischen Materials ermöglichen, habe ich einen größeren e1l
mıf abatıer un den bekannten nahe liegenden Hülfsmitteln probe-
weIlIse verglichen. Wenn ich richtig sehe, stellt sich eine merk-
würdige Dreispältigkeit der kanonischen Bibelzitate neraus ıne
ersie Gruppe 1st Cyprianisch; eine zweıte Gruppe, die lüngste,
STe bereits aut der uTfe der „europaeischen“‘ Bibeltexite: hinter
beiden jeg eine ansehnliche dritte Schicht, die Hauptschicht
des Sanzch J raktates, VON großer Altertümlichkeit In der atein!1-
schen OoOrm In Wirklichkeit gehört dieser alte Bestand elner Ia
teinischen Girundschri d die WIr in europälischer Ueberarbeitung
VOr uns aben, VO der S1e sıch eben UTE hre altertümlichen
Bibelzitate ersi arsten abhebt Soweit diese en /itate die
Evangelien betreiffen, dürften S1€ ZUu gu  n Teil aut derselben Linie

liegen mıt den vier Stellen, für welche RKeitzenstein Deckungen Del
Justin nachgewiesen hat Betrachten WITr die einzelnen Gruppen
näher

a) Die ijrianische Schicht ISt, WwW1e sich erkennen
läßt, mehr oder weniger worigeireu AaUuUS$s Cyprian übernommen,
mMeI1s mıiıtsamt den angrenzenden edanken yprians, darunter mi1t
tarken wörtlichen Anlehnungen den Cyprianischen Kontext
Es handelt sich vorwiegend die beiden Schriften < De habıtu
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virginum » 9 aut die schon Keitzenstein hingewilesen a  e und um

De dominıiıca oratiıone » e uch « De zelo ef l1vore », vielleich
C De mortalıtate CC DIS catholicae ecclesjae nıtate > sind dem \rer-
Tasser bekannt Dagegen entnımmt er nırgends nachweisbar /itate
AUSs den C< Testimonien sucht überhaupt nıcht etwa bel Cyprian
/itate olen, sondern nımmt sS1e 1Ur dort, S1Ie ihm uUurc
den Kontext, der ihm augenblicklich Quelle 1ST, in die and DC-
eitet werden. Die Abweichungen VON Cyprian in diesen Zitaten
welisen in eiıne sSschon ziemlich üngere Zeit und NIC nach Airıka,
sondern nach meinem Urteiıl nach (jallien oder noch eher nach
talıen S1e AaUSs einer außerairıkanischen Kezension Cyprians
herrühren, oder ob der Bearbeiter unter der tillen Einwirkung
seiner eigenen ‘ „Europaeischen“ 1ıbel Aenderungen VOTSCHOMMEN
haft, ist schwer enischeıden Es ist in dieser Beziehung die
Veröffentlichung der ın der Würzburger un Münchener Hs
grenzenden Briefe Cyprians abzuwarten, die eiıne eigentümliche
Kezension, und auch in den /itaten eigentümliche Lesarten entf-
halten, WwIe mMIr der Bearbeiter, Herr Stud Mengı1s mittellt.

Joh D
Joh Z AUuUSs /yprian De hab virg 193, Schon die

Zitationstormel ist benachbart, und CS ist eıne nlıche Gedankenverbindung
und Zitatenifolge In beiden Texten:

Der NECeUE ext
increpat dominus ei oblurga pCT scriptionem admonet ei transıre uncta

estatur dicens « E1 mundus transiet ei1 CONCupiscentia e1ius.qui
autem ecerit voluntatem del, manetf in aefernum »

Varianten
increpat dominus ei obilurgat: mit Cyprian 196, 16 «Increpat et uobiurgat»
transıet IN1 cCod n « transıbit » Cypr Zeno0 ; « Ttransıt » reil
cConcupiscentla: mit Cypr und pler’; « desiderium » Hier «desider1a » Aug
autem miıt yprian und pler ; VeTirO>» ict Tun.
ecerit mit Cyprian uC1ı eno ug. Gelas ; «TaCcit» vulg. Hier Aug.(yar).
mane mit Cypr (var) pler ; « manebIıit » Cypr.

Is 4U, Petri 1,
JS 40, erı D AUSs Cyprian 192, 2 CS ist

eine benac  arte Zitatenordnung nıt wortilichen Anlehnungen 1Im anschliessen-
den Kontext ; vgl « de1i » mı1t Cypr 192  9 « SCI MO dei »

Der Ne He ext
C< ei al10 0OCO ut n2eterna 2etfernıs promitteret, ait C< Om nı S NO foen IN ,
ei Omnıs gloria e1ius ut 110Ss foen1l. ei foenum arul 1l1lo0os deci-
A verbum autem domıinı manet in aeternum ». vigılandum est
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itaque, ratres dilectissiml, atque elaborandum, ut ıIn ad:  S del,
QUCHM ın aeternum manere COZNOSCIMUS, In 1DSO CTQZO, qui aeternu est,
IMAaneamus manendum est in aeternIıs sedibus » eic

Va  1anien
oenum : m1t Cypr. Zeno ; gegECN ut Toenum» vulg.
gloria : mit eno vulg ; « clarıtas » Cypr
ut mit CYV.DT..; < SICUT » Zeno « Tamquam » vulg
arul mit Cypr. ; exaruilt » vulg.
verbum : mit Cypr test I, vulg. ; das altertümliche « SETMO »

Cyprian 192, 3, also 7iıtat un Kontext harmonieren.
Der Bearbeiter hat « SECTIINO » AdUs dem Cyprianıschen Kontext NOoMMECN,

dage  &S  Z  en das 1La seiner eigenen Bibel, dıe « SCT IM nicht mehr kannte, aNgC-
passt, weshalb nıcht emendiert werden darf Der NeUEC ext ist uUurc «glor1a»
und C verbum »» unverkennbar „europaeisiert“.

Ein Herrenwort (?)
über das „apokryphe Herrenwort‘*‘, das sıch mit Cyprian

ecC und beli beiden Autoren in derselben Gedankenfolge un: Zıitaten-
anordnung ljeg (wenn anders c5S5 eın ıfa 1ST), vgl oben I2 138

Der neUEC ext
« CUM scrı1ptum SIt «Omnı1a sta in aeculo n aıa ei hic CUuU Sa C6-

10 SUTdA. Jla cecinit rfemansura in aeculo, qUuaCl saecul!ı bona COIMMM-

prehendun(tur eic
4) Joh Ö,

Joh 0, AUuUS Cyprian 193, 7, in benachbarte Zitaten-
ordnung, aber gedächtnisweise übergreitend auft dıe parallele Stelle De dom (T

2(71; worüber oben 110 dr und die Tabelle 130. DDas 1a
selbst geht wörtlich mit beiden eilen „yprians :

Der ext
« In qQUO dem dominus praecepto adiecit dicens «Noen descendi de
Caelo u f acıam voluntatem 9 sed voluntatem q u 1
IN e misit. 81 Christus, CUMM sit dei H1l1Us atque divino OT reatus, VOIUnN-
atem on disposuilt tacere, sed patrıs, CU1US ipse verbum et voluntas
est, quanto magIis nNOS, Qu1 deum patrem VOCamus, et voluntatem eius, NOM

quaec Sun saeculIi, tacere debemus, quia ei 1psı voluntas eius Sur

ariante
NONMN descendli : mit Cypr. NOova 1er Amprosiaster ; NeC enım )  ) D;

non X vulg ff ert Hilar; « quOn1am . »” ade. quia escendiı

Kor 1
Kaor. 75, AuUus Cyprian De hab virg 204, 1 vgl

De dom or.279, in derselben Gedankenverbindung (vgl oben 110 Z 0 An
diesen beiden Stellen Cyprilans steht wı1ie im exti « SECUNdUS » ohne
« h0m0 » , das den andern Stellen denen Cyprian dasselbe 11a biete(i,
in den Cyprianhss hinzugefügt ist (vgl Soden’s Zusammenstellung

Der neuUue ext
CrQO quia spiriıtum domin!ı! dei pe?cepimus‚ 1ilı quı spiritalis es(, placeamus

Qqu1 pOoSuIlt ei dixıit «primus (priıus Cod, R.) NOomo de er « AC »
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COd.) terrae 1mM0 SECCCUNAUS de Caelo qualis de 11ımo, es eit
qU ı de 1mM0 ei qualis caelestis es ei caelestes SI CacCc-
lestes eSsSeC 1a' voluntate 1US UQul de cCaelo est placeamus
(maneamus ante placeamus ad: Schwartz) »  »

Varianten
(I1mo) mit Cypr var Zeno; « de » Cypr. pler.

1m0 mıiıt Cypr. Zeno“ C humo Tert ; ( erra R rell
SECUNdUS (ohne homo) mıT Cypr eno add « homo » pler
errenus m1T Cypr pler.; HO1I1CUS » ert ren

er eine Dbiblische nregung Aus Cyprian De Uunit 7974
(< nclusit » 136 « CONCIUSA SINT » vgl untien Beilage 11

Der HN-ECHU e ext
haec SIT cConsummatıo«Uyuası
«3 N1IS duobus mandatıs CONCIUSA SINT>»

«qUuasS duobus 1STIS VeTO eStT1monIiIis tota 1e x pendeat »
7) Lev 11 1 PetrIı Dn

274 — Lev ( Petri I aus Cyprian De dom
279716 e1n verwandter Kontext demselben Iolgenden 11a Joh D:

hinüberführt. 1eruber oben 11017
Der eCU € extfi
« INCINO scrıpturae divinae ei nstructionis (e aus « el SIFTUCTIONIS »
WdS IM cod aus < esiructionIiıs » korrigiert ISE) uemadmodum diceret
enatos S1D1I aqua ei Spiritu Sancto dicens Sancti estiote qQUuU1a et
CR SAanNnCIUSs S U M » et 1ıterum « Felices q U ı habent WE S
tamquam NO habentes (Paulusakten)

Va  1anten zu  eir1 Frisingz ed ztegler a (oben S “
estote mit Cypr Jer Gildas Frising « er1ıt1s » vulg
qQU1a mit 1er (jildas « ON1am » Cypr Frising vulg
ei CgO m1T Cypr. (jildas Frising ; C et » 1er vulg

Das 1Ta STimmt a1sS0 WOTillCcC mit Gildas, und bietet Uurc QU19 » Stelle
V.ON Cyprians « QUON1AM >» C1INe emerkenswerte „europaeische“ Aenderung.

S) Joh
S12 Z27 Jon als freies Zitat Dei Cyprian Dom OT 215

Uure verwandten Kontext mit dem voriıgecnh 11a verbunden Vgl oben 111
274 f DDer Wortlaut sStimmt De hab VIr£ 2p 188 und andern Zeugen
Der HNC ext
« Nam Cu dominus salvatum hominem cohiberet DECCATEC, SIC alt
«ECCEe; inquıd, CS tactus nol11ı 1dAd DE CCATKC,
quid t1Dbı deterius tTiat »  »

Varianten
Ccs factus « Ttactus eS » Cypr rell
nol1 1d 1am nolı Cypr rell

quid bl eiferıus fiat mit Cypr 1er A  A deterius tibi tiat » Iren  *
e 1: deterius UbD1I alıquid» vulg C  » d; «CONLingat» f1 uC1
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Eu der Schrift ch

jene, die sich 1mM sprachlichen USUüruc unverkennbar in der Kich-
tung jener In buntester ıschung auftretenden lateinischen Bibel-
exie halten, welche AdUus den bIsS 1Ns vierte Jahrhundert zurück-
reichenden „europäischen“‘ Bibelhandschrifite und den außerairi-
kanıschen Vätern VO vierten Jahrhundert bekannt Sind EXTE,
dıe 19, zumal 1n den oberitalischen und insularen Vertretern manche
angeblich airıkanischen emente In sıch iragen 4\  J9 deren allgemeiner
Charakter aber Del aller MannigfTaltigkeit NIC der airikanische 1ST
und sich auch hinreichend VON den Spätafrikanern unterscheide
Die in diese Verwandtschafit einzureihenden /Zitate des Textes,
dıe alsSO wiederum AdUus Afrika heraus und in die nachcyprianische
Zeit Iühren, en sich VON den nachher Desprechenden „„JUSti-
nıschen“‘ Evangelienzitaten auch UrCc hre verhältnismäßige W ört-
1C  el ab Die Scheidung 1St allerdings NIC überall streng MC
Iührbar, wünschenswert gerade M1t Kücksicht auTt die alte
CGirundschrift Ware die wiederzugewinnen das /Z1e] seın nuß Die
europäische Schicht sStamm({, W I1e ich einigen Fällen zeigen
können glaube, N1IC AaUus einer lIiterarischen Quelle. sondern ist eigene
uta des Bearbeiters; S1e spiegelt die seiner Zeit und Heimat
wieder und 1ST deshalb Tür die rage nach Zeit und Heimat der
Ueberarbeitung VO Bedeutung. Ich greite 1UT einige Proben heraus:

Hierher gehören Schon die Aenderungen in den aus Cyprian entlehnten
Zitaten, die siıch als „europäische“ Neuerungen kennzeichnen l1ıeben en
Wie dort, können WIr den Bearbeiter noch in einigen lehrreichen Fällen
unmıttelbar in Ssel1ner Tätigkeit beobachten

| Kor 31
142 f. Kor. Der Kontext berührt sich mit Cyprilan

De zelo ei livore Daß CS sich eine wirklıche lıterarische Abhängig-
keit handelt, sıieht Ina  — aUuUs dem das Zıtat anschließenden Satz 146
dem Ausdruck C abicl1amus nobIis zell 1VOFrIS stimulum D Was AUSs Cyprian

422, (zell stimulus) stammt. Aanerhın 1ST der das TÜ einleitende Kontfext
141 CC NOS nım delubra atque templa maxımae conversationIis ESSEC CoOepImMuUS »

Vgl Evangelium Gatianum XVI S: ich VON einer STirues aliri-
rede, die ich jetzt nicht mehr als « afrikanische Unterschicht“, ondern

als eiıne „Urschicht“ bezeichnen würde, die auft den gemeinsamen Ausgangs-
pun der Europaeer WI1e der Afrikaner, NıcC abDer auUT eine Abhängigkeit der
Ersteren VON Letizteren schließen äßt. Wir werden weiter unten sehen, daß die
Europaeer tatsäc  1C viel altertümlicher sind, wenigstens in ihrem Kern, als
der ateiınısche Evangelientext VON Cyprian un cod
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NUur die rhetorisch bereicherte Wiederholung VON Cyprians einTacherem USdruc
428, « SI templa e1IUs ESSEC 1am COepImMUS », iıne Stelle, weiche den Be-

ar  eiter offenbar dem 11a KOr 3) veranlaßte : da On aber der
betreifenden Stelle Del Cyprian N1IC VOT sıch a  e; NIC etiwa
Aaus den Testimonien I, 142, die Testimonien hat Zl auch SONsStT
N1IC Denützt oder aus epIst. 099, 1), sondern 7ab CS nach dem ihm
geläufigen Bibeltext, der aber nıcht miıt Cyprians Bıbel zusammengeht :

Der ext
« VOS es  1S$ templum de1ı ei spiritus d ei habıteft abıta
em.. R.) ıIn VO  18 3 I qu1S templum deı V 101a vıe KTı Av —-
perdit (disperdet R um deus Ul d templum de1ı
Sa N CI UM esS1.>»

Varjanten
Vos estIis m11 ı1lar eno Victor Optat cf Ambros Her ;

nesctItis qula estIis » Cypr ren al ; nNesSCIUIS Qquod » Tert (‚vgl.
Uraec.)

violaverit, disperdet : mit Sabatier vulg Pacıan Baeda ren Vıg
var al (perdet Adıv aleat , OTELDEL, OEDEL Graec; « Violaverift.
violabıt » Cypr ren 1er Fulg Vig Ambrosiaster ; « Vitlaverit, V1-
t1abit » Tert:; « Corruperit (corrumpit 1er); corrumpet » ılar 1er
var Aug (der auf (irund des griechischen Textes mu
latını interpretes WECSC « disperdeft » polemisiert).

Na NCU , « enl rell ; M YAO V.O0C (Giraec.

Mt
136. 138 nach MT 2 I9 4 „europaeische“ Zutaten einer Stelle

der altestien Schicht, worüber unien Beilage I1

] Petr1ı 4‚ roV HME 31)
11 108 Petri 4, DProv 8 S{ sireng WOTrUilc  mıt der Nanl

galta etr1; TOV I  >< Die Vulgata I eir1ı 1st bekanntlıc keine
Neuübersetzung des Hieronymus, sondern ine vermutlıch diese Stelle NI
berührende evıision eiıner älteren un WAar ‚„„1talıschen‘‘, ZUrTr eit des
Hieronymus in Kom un SONST in talien gebräuchlıchen Vebersetzung!

eue Schrift erı 4! vulg TOV. E 31 vulg
Etf S 1 IMS HAA D SCa aD TT S 1 IUSTUS in terra reC1pit,
impl1us ei DECCALONT u bı parebunt! quanto magı1s Impius e] peccaftor !

aran Frising ed. Ziegler ( . en
E O1 miıt vulg 1laster 1er Aug var) Frising; «Si » FOoV

Ambros Aug Fulg
iustus alle (« 1IUSTUS quidem » Aug Fulg rising).
salvabıtur miıt vulg Filaster Ö1, 1er Frising; «salvatur ila-

ster 95,9; «Salvus 111» (älter Cypr Ambros: «Salvus erıt> a  er Aug
impius et pecca(lor : mı1t vulg Filaster 1, 1er cT Prov; « DEC-

Cafor ei Imp1uS>» 1laster 95, Ambros Aug Fulg Frising N1USTIUS
Cypr (Proverb).

ubi alle un 1laster Öl, Z « quo » 1laster 95,
parebunt : mit vulg 1er Aug Fulg Frising ; « parebift » Cypr.

Filaster 91, Z C apparebıt » Filaster 05,
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Apok 14,
384— 3806 Apok 14;, 1m ortlau der Vulgata alle

dern Zeugen. Die Stelle 1st lıturgisch sehr bekannt AUs den (röm Tagzeıten
und der Lesung in esto Innocentium daß INan eiıchter daran
denken darf, S1e SE1 erst Uurc abschreibende Öönche die Vulgata angepaßt
worden. Da SONS ıne weitgehende Korrektur NıIC becbachten Ist, De-
sonders da dıe unmiıttelbar vorausgehende kleine Stelle Ps 118, I die lıturgisch
noch viel bekannter Ist, da SIE jeden Tag in der 11m gesprochen wird, ihren
abweichenden ortilau bewahrt hat, 1st es doch N1IC wahrscheinlich, daß

starke Varianten, w1e SIE die Apokalypse eiwa des Airikaners Primasıius
und alle andern en Zeugen aufweilsen, gerade NUr in dieser Stelle Veli-

schwunden eın ollten
Der ext
« H 1 S: NT qu 1 CUu mulier1ıiıbus NO SuUundt Co1lnquinatl.

h ı SECCCUNTIUrFrvirg1ıines enım S“ N Q HO>
1eTr11..>»

{ il (nur nach Sabatier) :
qu! Cu mulieribus 1NONMN sunt cCoinquinati : mMit vulg Ambrosiaster ;

( quI1 Cu muli:er1bus NON Coinquinaverunt » Cypr uct de DTOM
Paulin; «QUl Cu mul nNnon Coinquinaverunt» Primasius Anonym
Aug Maxım Taurin qui vestimenta SUa non Coinquinaverun CUu
mulier1ibus ert.

virgines nım Sunt miıt vulg ; « virgines enım permanserunft » Cypr
Primasius 1er Aug Ambrosiaster uct de Drom1ss.

h1 SECUNTIUr mıt vulg Ambrosiaster ; « h1 SUnt qui sequun{tur » reil
1erı MT vulg Cypr Paulın ; «vadıt>» Primasius Maxın: Ambro-

laster

Sap
517 389—393 Das 11a WIrd der jüngsten Schicht zZuzuweılsen se1n,

schon der Umgebung ; denn olg TAaSC aul die beiden späten /ıtate
Ps 118, Beatı) un Apok 1 4, welch letzteres Sanz m1T der Vulgata stimmt ;
und Ste unmittelbar VOT dem rhetorischen Schluss des Traktates aecC est
CONCOrFrdatiOo amıcorum dei efe.),; der sicher das eigenste Werk des Bearbeiters
ist, WI1e Nan Aus der ultracyprianischen uns und der inhaltlichen Abhängig-
keit VOon Cyprian sieht en 103 1.) Aazu paßbt der sprachliche Beiund
ZWarTr geht die Lesart (d miıt dem (ec  n Speculum Augustins ;
aber marcescıit » mit der Vulgata, die TÜr Sap Italatext bietet ; das europaeisch
beliebtere qu1a»” steht alleın DC das VON der afrıkanıschen Bibel eVvor-
zugte « quUOoN1aM » er andern Zeugen ; die siınguläre Lesart « Sed1Dus » (statt
« IOr1Dus »), die biblisch nicht begründet IST, ırd VO Bearbeiter Irel einge-
setiz se1in, der das Wort auch SONS 1e vgl den rhetorischen Schluß, der
unmittelbar aut das /Zıtat olg In edıiıbus electorum de1i en 103) ;
ierner den rhetorisch und inhaltlıch VO  — Cyprian beeinilubten Abschnitt
« Manendum est in n2eiernIıs sedibus»” o  en 105 41), beides Ab-
schnitte, welche dıie and des Bearbeiters erkennen lassen. Alt ist also die
sprachliche Form des Zitates NıIC ist als italo-europaeisch charakte-
risiıeren und stam_mt füglich AUuUSsS der Bibel des Bearbg:iters.
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Der NC e x.1
1 Sap 0, Z 5Ba MDE, inqulid, sapientiam, ut In perpetuum

regnetIs. quıa dignos 1DSa CAr: Canl eti OS{TiI-
en 1S largıter or hilariter) et DICH omnem
providentiam ODGT 18 qu1 vigilaverit ad illam,
NO aborabıt adsıdentem nım am nvenıet sedibus
Su1S. Caıa i enım atque (et QUaC CO nu  M
marcescı sapliıentia.“

5l 9 neculum aQutS i&onorat»” Weirhrich 115)
quia «quon1am » vulg Sab orb angerm Theod) Aug

SpeC; qu1 Paulın
CirCcuit : «CIFrCUIL aCTCNS>» rell

ostendı «IN V11S ostendit > reil
largıter : C « hilariter » rell (VaelNeIc emendieren).
peCI «1n mnı » vulg Sabh Spec; e OMN1 > Aug Paulin
occurrit : mit vulg Sab Spec Paulın ; « OCCUrret » eo0o Aug
qu1 add <« de uCce > vulg Spec
adsıdentem : miıt SpeCc; « aSSISTtENTEM » relil
edibus, SU1S « fOor1Dus SU1S » ell
atque «eTi QUaC cod. W m1T rell
marcescıt mit vulg ; « Marcescef » orb eo « marcescat >

Sangerm Aug Spec.
Die Béweiskraft dieser „europaeischen“ Proben, die sıch noch vermehren

lieben, erhellt Desten, Wenn INa  —_ die Proben ZUT „Justinischen‘‘ Gruppe (Bei-
lage I-V) gegenüberhält : dort urchwegz die erkennbar altestiten VUebersetzungs-
tormen auf Seiten des JTextes; hier neben neutralen oder nıiıcht DeweIlS-
kräitigen Ausdrücken unzweifelhafte Spätformen gegenüber einer altertum-
1cheren biblischen Parallelüberlieferung.

C) [  r te Hinter der Cyprianischen und
Europaeischen Gruppe sSte eine Zitatenschicht VON größerer er-
tümlic  el War sich auch SONST noch in späten Texten
allerältest Formen erhalten $} och können mstande hinzukom-
men, 1r welche alte  tümliche Formgn wirklichen Argumenten
des en Alters elines Zitates un einer Sanzch Zitatenschicht
werden. FKın eispie ist das unter Salomons Namen eingeführte
Sirachzita S Sir Sl 5—10, das als lıturgische Rezension mıT
dem en USArTUucCc «Felix VIr » zeıiıtlic en bekannten Zeugen
der Stelle voranzusetzen 1st

2)) ;IVgl. —etwa «Euangelium Gatianum» 1, 11 «altaris sSupplica-
{10N1S» ; Joh 19, 42 «propfter ena DUra >» noch in eiıner hibernisierenden Vulgata
deCcC,. I
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Sir 31, —10
201—293 Das Sirachbuch untier Salomons amen zitieren,

ging noch 1Im vierten Jahrhundert, kann aber er sein 0  en S’''139 ote 2)
[Die Lesart «Felix VIr» ist alt ; denn alle andern Zeugen bieten Dereits «Deatus» .
Was an sich die jüngere eberseizung isi1 en S 138 ote 32) zudem
äßt die Formel aus der Vebereinstimmung m11 der Lesung 1m Kömischen Hre-
vier ine lıturgische Rezension erkennen, die eben « Telix » er Sein

Die Variante «Conlau-mu als die andern unNs erhaltenen Zeugen der Stelle
dabımus>», wieder alle Zeugen, verrät denselben Geschmack WwWIe die meıner
Ansıcht nach alten) Zitate 15, 4 —7 10) nd 15, 9 (S 12), beide m11
«congaudete>», W as dort MNO cCod gestütz ist (vgl unien). Aus der
mgebung ist nichts Sicheres entnehmen und wieder eruhren
siıch mıT Cyprian oben 111) : WAas dazwischen ste scheint, abgesehen VON

einer isokolischen Veberarbeitung (oben 104) alt SeIn. ıne Spätform ent-
hält das TE NıIC CS dari miıthın miıt gutem Grund dem älteren Bestand ZU-

gewlesen werden.
Der NEUEC exi
„praenuntiatio Salomonis dicentis SIr Dl 1 VLE inqul1d,
q u I pOost NO 11  3 qu1 potuit transgrediı
ei N O esti transgressus ei Tfacere male ei NO ec1
qul1s esfi AA A, ei conlaudabimus

(Brev Breviartium Rom., Lectio IN Communtı oNfess
ellxX VIr vgl bDbeatus VIT'» Brev : «Deatus dives» vulg Spec

Spec « QuIs ignorat » Weihrich 145) benedicitur 1ves ))

Ambros Aug
qu1 pDost miıt vulg Spec Ambros; «eTt qul DOSTE» TeV
ei facere : mi1t Spec Ambros ; d tacere ne et) vulg TeV Sab
Il Sangerm Theoder)
male «mala» (XAXA) reil
conlaudabimus : «laudabimus>» reil

VI 1
118 D, streng wörtlich, auch miıt „europaeisierenden“‘

Varlanten ; aber TOLZdem kaum erst VonNn dem Bearbeiter AUS seiner „EUFODAC-
ischen‘“‘ beigesteuert, sondern, auch aus sachlichen Kriterien, der en
Grundschrift zuzuweilsen : Cyprian tehlt

Der neue ext
„Nnam eti mandavıt dıiıdragmae partem («didragmam DIGTS=

l N» COoMmIeCL paz.101; «de dragma parabolam ConiecCL Schwartz}
Yn ”1 X properditam «propter 1tam D  D CONT. cod ;

«propter perdıtam > CONIE-
cit « propter qUam » CZ O DA 101) SCOPIS
(« SCOpUS » COd, em R.) mundaverat 2edem eic ei ipsum
or C  C ipsam pro(t{ulit eic ut ViCiInIiS laudem praemoneret dicens
Congaudete mıhiı  9 quıa ilinvenı dragmanm. Vgl 115
CC Congaudete miıhi, quıia invenı Ovem ecam qUuUam perdideram )))
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Varianten:
congaudete : miıt Orientius, « Cumgaudefte » Ü DC « congratfulaminı! »

71 vulg Ambros Hier ; «gratulamını! » COl
laetamın!i»> Aug; <«ad gaudium>» und «Congratulationem» ert (Diese
eine spärlic ezeugte Lesart dürite das Zeichen hohen Alters sSein.

quia mit vulg Aug Hier ; C qu0d » ——  —— I1 Am-
Dros ; « QqUON1am » Calr

dragmam : die meisten ; DCR 04 didragmam (was mMIr dort
Urc JTertullian DTaCSCT. 11 « perdıderat decem
didrachmis » geboten schem ons hat auch Jertullian meıs
« drachma » (vgl Rönsch, Das eUuUe lTestament Tertullians

1 7#}
Dieses 11a das der W örtlichkeit und des europaeischen

C qulia > leicht der „Europaeischen Gruppe“ zuzuwelsen wäre, cheint mır
doch der en Grundschicht zuzugehören, einmal des Zusammenhangs
miıt 115 und (Lk 6) und e1l] diıeser Kontext altertümlich
anmutet ; sodann Sanz besonders des glücklichen Hinweises Reitzen-
STeINs (S. {1) aul Tertullian De pud bereits die Deutung der Parabel VO
verlorenen Sohn und der verlorenen Drachme auti das (entsündigende) Mar-
tyrıum gegeben wıird Diese (jıründe egen es nahe, die Auseinander
setzung des Textes über beide Parabeln samt den untrennbar miıt der
Darlegung verwachsenen /Zitaten der en Grundschrift zZUzuwelsen. Das Zitat,

kurz ist. geht wieder nicht mit Kodex als Vertreter der Cyprianbibel,
ondern WOTrÜC mit Orientius und nıt exX (der aber SONst keiner der
drel /Zıtatenschichten sonderlich nahe steht) Ist C quia » eın Kriterium Tür
„europaeische‘‘ Bıbel (dıe Airıkaner gebrauchen das W örtchen übrıgens g-
legentlich auc spricht CS eben zugunsten der „europaeischen“ Herkunit
jener Grundschrift Wır werden sehen, daß CS N1IC das einzige Argument nach
dieser ichtung IST

Das ı119a sStTe zugleıck mıiıt wWEeIl anderen, nämlıch Zr E
un 7 In einem logischen Zusammenhang, un 1ese
beiden achbarzıtate Sind auch sprachlich gleichartig, daß SIE AaUusSs derselben
Bibel (Lk 15, 6 «Congaudete 1ıhi qula » 1 « Congaudete miıhl quı1a »)
stammen und demselben Kontext S Ipsam protulit » S «ad INECENSam

protulıt » a zugehören nussen Wenn aber Irgendwo, stehen WIr hier in
der unmiıttelbaren Fortsetzung der tührenden Perikope VO Sämann (S 9),
mitten In der altesten Schicht, der (irundschicht des Iraktates.

Man ann Ja allerdings NIC VO einem biblischen Buch auft
das andere schließen DITG alttestamentlichen Uebersetzungen en
sich durchschnittlich altertümlicher erhalten, als die neutestament-
lichen, unter denen zuma die Evangelien die reichste (jeschichte
durchlaufen aben, eben we1l S1IE AIn me1Ilisten gele;en und enützt
wurden ; und auch hier 1STt wilieder eın Unterschie unter den eiInN-
zeinen Evangelien, und selbst innerhalb der Evangelien en eINn-
zelne Stücke als liturgische Perikopen hre eigene Geghichte SCr
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habt *). Ich würde deshalb MI 9 auft trun der eıinen oder
andern altertümlichen Stelle sSschon VON elner Iteren Schicht
reden, WEeNN in dem Traktat NiIiC jene Gruppe Justin verwandter
Evangelienzitate enthalten wäre, die elner olchen Unterscheli-
dung berechtigt, WI1IE 1m Tolgenden Abschnitt gezeigt werden soll FÜr
die übrigen /itate ist die Auifgabe besser bewältigen, daß INan

zunächst.jene Zitate, ngche spätere Formen aufweisen, VO rund-
STIOC au:scheidet, weshalb ich die Beispiele ZUr „europaeıschen
Schicht“ In größerer Zahl gegeben nabe nter den Zitaten, welche
dann übrig bleiben, sind miıt Wahrscheinlichkeit jene dem alten
Grundstock Zuzuwelsen, die keine ausgeprägten Spätformen ent-
halten und die auch AaUus sachlichen Günden, des sachlichen
Zusammenhangs miIt altem Kontext, der Grundschrift zuzugehören
Sscheinen. In die nähere Untersuchung kann ch MC mehr eintreten
AdUuSs Gründen der Zeit und des verfügbaren Kaumes : einem
nähernd sicheren Urteil Ist ohnehin schwer kommen.

441 Die Justin verwandten Evangelienzitate.
en den apokryphen und den sicher kanonischen /itaten

sSte eine Gruppe treiler Evangelienzitate, die sich 1mM ortlau
ziemlich VON den kanonischen Evangelien entfernen. Inhaltlich

‘) Die Frage nach der eit un Heimat lateiniıscher Bibelzitate kann nıcht
genere entschıiıeden werden, sondern muß, WIE Nan schon ZUTr eit eines Le
Long wußte, Tür die Bücher einzeln untersucht werden Welche OTrsSIC.
dabei geboten 1st, INa eın Beispie!l AUSs me1ıiner Untersuchung des lateinischen
Barnabasbriefes ZeIZEN: ort glaube ich den Nachweis geiührt aben, daß
Jertullian den [sajas Dereıits lateinisch las, und ZWAar in derselben prıimiIıtiv Olle
ichen (Interlinear-) Uebersetzung, die auch dem Interpreten des Barnabasbriefes
ZUT and War MIX und besonders 1m achtrag 131 .0,.0.6 vgl
»  achwort“ RKöm Wuartalschrift 1 909, 329) Nun sollte INan meinen,
einen en „airıkanischen“ Isalastext Testgelegt aben, zumal, WI1Ie meın
Apparat arn 2 ' S {f eHtt, dieselbe Isaiasübersetzung sich Del Cyprian,
und, ennn auch In mehrfach weıiterentwickelter Gestalt, sıch noch bel den Do-
natısten Nnı 411 i1ndet. Miıttlerweile Iinde ich dieselbe Isailasversion, zwar
weıterentwickelt WI1Ie 1m Barnabasbrief, aber noch altertümlicher als De1l den
Donatisten, Del Priscillian TAC (p chepps AÄAnders leg die Sache
De1 den Evangelien m11 der V ON Cyprian und Cod Dezeugten Uebersetzung.
ber diese „airikanische“ Evangelienübersetzung 1ST vorher noch NIC nach-
weisbar : Tertullian kennt SIE noch NIC  ’ da IN In den Evangelien, w1e unten
5. 168 ote und In den Beilagen zeigen, vielmeNhr mit den Europaeern und
fast regelmäßig Oyprian und geht
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decken S 1E Sıch ZWAaäar der Hauptsache nach mı1 den Synoptikern,
doch auch hıerin nıG vollständig SO 1StT S& 40 3728 (unten Bei-
lage [) der Scene m1T den Sadducaeern (jegensatz den
rel Synoptikern Ihomas als derjenige eingeführt der dıie Streit-
rage der Ehe der Auferstandenen VOT den Herrn bringt
Solche Züge können L11Ur aus der außerkanonischen Veberlieferung
stammen und stellt sıch das Problem ob diese Stellen 1Ur fIreie
/itate AaUs den Synoptikern m1t Einflechtung SOIC apokrypher /üge
sind oder ob SJl mehi oder WCNIZCI worigeireu AaUSsS au ßBßer-
kanonischen Evangelienschrift sStammen, und welchem Verhältnis
dieses Iragliche Evangelium den kanonischen Stan

Wer m1t den einschlägigen Fragen vertiraut 1St rkennt aut
den ersten 1C der Struktur der Iraglichen Zitate, daß hier
die elbe Situation gegeben 1ST WIEC Del Justin und den Klemen-
iniıschen Homilien Rei zenstemin Rat enn auch gleich Testgestellt
daß ACST: der VO Ortuau der kanonischen Evangelien Irel abwel
henden Evangelienzi afte des Textes darunter das ema-
tische Hauptzitat VO Sämann sıch ziemlıch WOTFIlC M 11 usS(ı
nıschen Evangelienzitaten decken nämlich
SG Z Justin I'yp 125
Mt 7 S88 Z 72) Justin Apol

UE (S 11 1 33—136) Justin r'yp
Ik (S 3209) Justin r'yp

Da ecI1ne Benützung justins G den ext ausgeschlossen
cheint en Reitzenstein (S ote 2) ein verlorenes ach-
Synopftfisches Evangelium AaUS welchem el Autoren geschöpft
DIie Erwähnung des Ihomas dem sSscheinbaren 10a AdUus SK
der weder be]l Justin, noch Del rwähnt 1St DewelIlst ihm den
apokryphen Charakter dieser Evangelienschrift.

|)Ie rage nach dem Verhältnis der Evangelienzitate Justins
1ST ange sehr widersprechend beantwortet worden Die beiden
Extreme bezeichnen die Namen VON und
Nachdem Stroth Eichhorn (Gjieseleı das Mebraeerevangelium oder
e1INe verwandte Quelle AdNnNSCHOMM entschıied SICH Credner aut
(irund umfassender Vergleichung des judenchristlichen Materials
insbesondere der Zitate der pDS klementinischen Homilien Tür das
Petrusevangelium und tfand hierıin Nachfolger Schwegler
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und 1 Dere mn He a Während Credner eine Mitbenützung wenig-
Stens der Synoptiker zugelassen, leugnete Schwegler, daß Justin
die vier Evangelien gekannt habe De 1eß wieder den (je
brauch er vier Evangelien, Zeller wenigstens den des as
Auf der andern elite tr_at Bindemann und besonders Semisch
mi1t einem großen gelehrten ater1a Tür die ese ein, Justin habe
alles HUT AauUus den Synoptikern selbst bezogen, wobel die wWel
chungen als Textkürzungen, Erweiterungen, Textmischungen AaUS

ireler Erinnerung rklärt werden. In der gleichen Bahn wandelt
Zahn. Mag el manch gute Beobachtung se1n, ist aber
unbegreiflich, daß Semisch selbst dort, Justins /itate mıt
ern Schriftstellern überraschend übereinstimmen, 11UT ute das-
sSe (jesetz der Irel SChHhaltenden Erinnerung In verschiedenen
Köpien asselbe Ireie 10a in gleicher Fassung hervorgebracht
werden äßt Solche Annahme geht jede philologische Er-
Tahrung Neuerdings 1St S e i in musterhait philologischer
Beweistführung dem rgebnis gekommen, daß Justin eine SE-
schriebene Quelle ZUr Verfügung gestanden. Nur olaube ich, daß

der Erkläfung AUS synoptischer Textmischung, WIe S1e uletzt
Zahn vertraft, skeptisch gegenübersteht *).

[)Der NECUEC Fund bringt kein umiassendes aterıa der
rage, daß Nun m11 einem Schlag es in 1cC verwandelt wUurae
Leider cheint auch kein Parallelzitat dem ps-klementinischen
aterıa vorzukommen, wenıigstens nach meıliner Vergleichung des

lextes miıt der sorgfältigen Zusammenstellung HMılgenields.
Aber die vier UVebereinstimmungen mi1t Justin ollten genügen
einem hinreichenden Bewels, zumal sollte das HMauptzitat Mit 13, ST
VON welchem Justin 1Ur den Anfang bietet, das aber in seinem W e1-
teren ortlau diesselbe Struktur zeigtT, den Bewels vollenden, daß
N1IC Justin, SsonNdern eine gemeiınsame Evangelienschrift die Quelle

5

') Credner, eiträge 1308 Einleitung in die biblischen Schriften,
1832 ; und Gjeschichte des nt! Kanons, rsg Von Volkmar, 18560, it. S e
mM4 S.CH. Die apostol. Denkwürdigkeiten des Martyrers ustinus, 1548 Hıl
genfeld, rit ntersuchungen über die Evangelien Justins, der clementinischen
Homilien und Marcions, 1850. ; und Theol Jahrbücher 18550, 385 1T 5067 IT

Geschichte des ntl Kanons i 463—585 s >  s L, Die
Evangelienzitate Justins des 1891 Die weitere Literatur bel Credner,
Hilgenifeld, Bousset.
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1St, aus welcher dann noch eine el welterer gyanz gleichartig
gebauter Evangelienzitate der Schrift herzuleiten S1nd. Da
m 1t sollte SWPCHDEeT QIENSiLE SIN daß j113tjn MG
1rel zitierte, Ssondern dıa hınter selnen A n0—=
WVNLOVEDLATA TWVY '"Ano06t6hwWYy eın geschriebenes Van.
gelium an 1S U Wäas ein besonderes Interesse he-
ansprucht, in dem neuen lex n 1iCcCHh eın Iateinıischer
euge dieses AD S PE T aNZ E S‘“ SC  n

Das rgebnis Ist VON olcher Jragweite, sowohl I  =: die
Geschichte der Evangelien 1mM zweıten Jahrhundert, WIe auch tür
die lteste Geschichte der lateinischen ibel, daß Nan siıch die
iraglichen Stellen N1IC ansehen kann. Ich gebe des-
halb in eilagen den eIwas umständlichen lateinıschen Apparat,
den ich MIr zunächst NUr TÜr melnen privaten eDrauc
sammengestellt habe, und den IiCch NUu doch, die N1IC geringe
Mühe auch Andern nutzbar machen, WIEe C IST, mitteilen will,
da sich VON Andern eichter korrigieren und ergänzen als noch-
mals NCU anlegen 1äßt Die griechische Veberlieferung, we1it S1Ee
Tür diese speziellen TOobleme in eirac ommt, Läßt sich eicht

einer kritischen usgaben nachsehen *).
Der 1ıblsch Beiund, wI1Ie Ch Urc diesen Apparat sıch darstellt,

1st tür den Zusammenhang der Iraglichen lateiniıschen /itate mI1it
derselben Evangelienschrift, die auch Justin enützt haf, melines
rachten VON zwingender B:weiskraft, sowochl der äußeren,
wIe der inneren Verswandtschaft

Die Uebereinstimmung des ingangs der erikope VO SÄä-
INann mi1t Justin eilage ] springt In die ugen; el Fassungen
Sind insbesondere in der Reihenordnung der Aussaat einig und
stehen hier 1m Gegensatz der gesamten evangelischen UVeber-
lieferung. In de Parallele mit 20, e sodann eilage I1)
en el das Ilukanische Lo%yYYEA0ı testgehalten (gegen (WC a  >  x
M{t MKk); b21de Ssind Urc AA « Sed » in der logischen Auffas-
SUNS Mt-Mk übergegangen (gegen ’Yap =— « enim » Tert,
« Manl 2y «quonlam ») ; el bleten das Futurum 2G0VTAL «erunti>»
1im Gegensatz ZUr einhelligen griechischen UVeberlieferung er dre1l
Synoptiker, doch 1m inklang mıt den Altlateinern Mk tol

‘) Vgl die Beilagen IS unten 170— 186
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codd hıbern un IOr hıbern 1laster Aug vulg, auch m1t ert
ı1lar Hieron (gegen Cypr Singul. cler. Promiss Lk 11 Jal  Jal
Mk M{t if! q) hleten also eilne 1im esten
se1ft Tertullian ezeugte und besonders bel den Europäern (nicht
den Afrikanern !) fjestgehaltene Jradition, d1> möglicherweise eben
dus dem (lateinischen? } Justinevangelium tammt ! In der ellung
des Verbums oht Justin näher mM ıT M{ 2251, der |LLateiner mi1t
Mk 12,25 (gegen Lk), ebenfalls nNıt Deckung UK die lateinische
Iradıtion Mk und Mt! Andere kleine Abweichungen des LLateiners

mögen auft dem Weg der lateinischen Uebersetzung, oder der inneren

Textgeschichte des Iraktates entstanden sSeIN. In der drıtten
Stelle eilage I11) ist dıe lateinische Schrift ZW alr erkennbar über-
arbeıtelt, da solfort in dem über Justin un die !)ıdache NAUS-

gehenden WG des /ıtates jJüngere lateinısche Formen autitreten

(«mandatum » « praeceptum »), verrät aber uEC die CNYC
Berührung m1t der Didache 0, den echten e1is der Justinischen
Evangelienschri{ft; die In andern Fällen, al die 1m Apparat inge-
wiesen IST, ebenfalls m1 der Didache, und ZW äal auch m1t der a
teinisch n1ıIC erhaltenen Kezension derselben, Frühlungen autfwelst.

Zu diesen äußeren latsachen omMm die Gleichartigkeit der
Inneren TukKtiur aut beiden Seiten Zur Beurteilung dieser Frage
sollte ZW äal viel we1iter gegriffen werden ; muß NIC NUur die
griechisch-biblische Ueberlieferung neben der lateinischen m1t beiragt
werden, sondern dıe Betrachtung MUu sich auft den gesamten
Justinischen Zitatenschatz erstrecken. [Jie Arbeit MUu jetz

Wenn der Versuch gemachtjedenfalls NeuUu aufgenommen werden.
worden ISst, das Justinische «Evangelium der Apostel » als eiıne VOI-

tatianische Evangelienharmonie erklären, nach Paulus, OrT,
ratz, Engelhard, neuerdings VON DDe 145 muß ich FC-
stehen, daß auch mIr ängst recC wahrscheinlich WAäTr, bel Justin
eın olches wesentlich AaUuUSsS dem synoptischen aterı1a n_

gefügtes (jebilde vorauszuseizen, das selnerse1l1fts tür das Tananl-
sche ‚‚Diatessaron“‘‘ © „„Diapente“ vorbildlic Wa  — och
omm auTt den Begrift der „Evangelienharmonie“ weniger

*) 1 C uae uerint Justin! artyrıs Apomnemoneumata. [)Isser-
atıones alenses X 1901 DIie NeUeE Arbeit muß aber ehr in die FEinzel-
heiten des JTextes eingehen.
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als darauf, ob das aterıa WITr  1C AdUus den kanonischen Synop-
tiıkern stammt{t, un nach welcher Methode ausgewählt und T
verarbeitet ist Wie nachher zeigen, habe ich den AÄAus-
TU „Harmonie‘‘ jetz das edenken, daß darın bereits
eine apologetische Tendenz angedeutet ISst, während mMIr die Ver-
anlassung der Justinischen kvangelienschrift viel eher in einem
lıturgischen Interesse liegen cheint

Betrachtet INan unter diesem Gesichtswinkel die parallelen
Zitate Justins un des Textes, deren Verhältnis sıch
vorest andelt, lassen el ormel]l denselben wesentlichen
Unterschie gegenüber dem Diatessaron erkennen. Denn während
bel Tatıan die dUus den J]er (kanonischen) Evangelien ausgewählten
Elemente mosaikartig nebeneinander gelagert SIind, hat sSsowohl bel
Justin, wıIıe in den Zitaten eine innere Verschmelzung der
be]l Matthaeus und as in größerer Breite und anderer Verteilung

Zu dieser Tormalen CGileich-gegebenen Darstellung stattgefunden.
artiıgkeit kommt die materielle, indem aul beıden Seiten der Inhalt
überwiegend WIE dUus den Synoptischen Parallelen kombiniert er-
cheint Man konnte Ja eben deshalb ange darüber streiten,
ob Justin einem geschriebenen Evangelium olge, oder ob CI unsere
kanonischen Evangelien unter Bevorzugung des Matthaeus un
Lukas NUr Irel zıtiere und kombiniere, we1l sich Ia4säC  C seıne
Zitate weitgehend aus dem aterıa des as und Matthaeus
zusammensetzen lassen, ohne merkliches Hervortreten des Markus,
olffenbar, we1ı] dieses Evangelium MC M{t und Lk Tast gedeckt
IST ; mıt auffallend wenigen Johanneischen Elementen ; azu mi1t
gewIissen außerkanonischen Veberlieferungen. Das 1ST aber e
NauUu das Bild, das uns AaUuUs dem Apparat den lateinischen
Stellen entigegenirIi uch hier ist das meliste Urc Mit und Lk
gedeckt ; as cheımnt meIist ührend 1m eigentlichen ext noch
mehr als 1mM lateinisch-sprachlichen Ausdruck; dazwischen wıird
iortwährend entischieden ach Matthaeus übergegriffen. Was über
el hinausgeht, 1St entweder schriftstellerische Ausprägung
des Bearbeiters dieser (griechischen) Evangelienschrift, oOder teil-
WeIlse vielleicht NUr des lateinischen Uebersetzers, dessen
Tätigkeit uns noch näher interessieren Wwird ; oder 1ST w1e be]l
Justin dus einer außerkanonischen Quelle Mmen, Ww1e die FEin-
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Tührung des IThomas 20,27 328); auch fehlen die Gr s
stin charakteristischen Berührungen m1t der Didache NIC deren
mehrere In Beillage I1 notijert S1nd. Kurz, der Aufbau der /itate
ist hier WIe dort übereinstimmend, daß iINan m1T gutem (irund
noch weitere Evangelienzitate des Lateiners, weilche, wWwIe Beilage
beweilsen kann, asselbe Gepräge ZUrTr Schau tragen, auf 1eselbe
Evangelienschrift zurückführen arı Und el (Gjewährsmänner
geben sıch gegenseitig das Zeugnis, daß SIE die gemeinsame Quelle
Nı guter Jreue benützt en ungeachtet der UVeberarbeitung der
lateinischen Schrift, dıe Sich, w1e der besprochene FHall] eilage II1)
ehren kann, der and des lateinischen Bibelapparates und mM 1t
Berücksichtigung der sonstigen inneren Krıterien noch ziemlıch er-

kennen lassen dürfte Im allgemeinen cheint MIr der Bearbeiter
die in S°1ne alte (irundschrift eingebeiteten /itate noch weniger
verändert en a{ls jene AaUuUs Cyprian entnommenen Bibelstellen,
bel denen sich doch NUur eichte Europaeisierungen eingestellt en
(jewisse Frreiheiten SInd, WIEe ängst bemerkt., anderseits auch he]l
Justin anzunehmen (Vgl Beilage Anmerkung 182)

ach dieser Sachlage Kann kaum ein Zweiflel mehr übrig ble1i-
DE daß das Jusfinische Evangelium tortan als e1ine materiel]l un
ormell klar umschriebene, neben den (iriechen justin und s-Klemens
NUun IU E den Lateiner als .neuen unabhängigen Zeugen gesicherte
Ia9) gelten hat

Die ächste KOonsequenz AdUuSs dem Tatbestand 1ST mIır
natürlich, daß 11UN auch In dem liturgischen Kapitel der Justin!-
schen pologie (1, Ö7) die A TOLVNLOVELLATA (0DV "ATOSTOAWV, welche
1m dersonntäglichen Gemeindegottesdienst VOT eigentlıchen
eucharistischen ÖOpferfeier vorgelesen wurden, 1eselbe Evangelien-
chriıft daß SOmIt 1ın der Justinischen (jemeinde als ese-
buch, als «.diıvına LeCTi1O » (vgl und dazu oben 109)
NIC das Vierevangelıum oder elnes der synoptischen Evangelien
diıente, Ssondern eben das „Apostelevangelium“‘; un WEeNn Justin
weIiter rzählt, daß ach der Lesung der Vorsteher‘“‘ eine erläu-
ternde Predigt über den exf hält ITa TAUOAXLLEVOU TOU AA L-
VOSKOVTOG TO0EGTWG TNV VOLYSOLAV V”.AXL TNG
TWV AD TOUTWV LEL OEWG TOLELTAL, SInd WIr jetz glücklich, eine
solche Predigt In lateinischer Sprache besitzen. Denn die rund-



158 eer

schr1 die sich 1m Laut der Untersuchung immer deutlicher hinter
der Veberarbeitung m1t Cyprianischem und europäischem Material
wiedererkennen l1eß, und die in dem ext noch weitgehend erhalten
1ST, War eın olcher lıturgischer 0YOG; eine Predigt über den 100 Altı=
SCNH, ältigen und JO Tältigen Lohn 1m Anschluß ANn dıie erikope VO

Sämann, un ZWaTlT 1m ortlau des Justinischen Apostelevange-
l1ums ; enn als bester Bewels dieser Tatsache 1ST diese erikope
och in ihrem alten Wortlaut In den vorliegenden ext eingebettet :
eine Predigt also des 10060706 bereits über asselbe Ihema das
der überarbeitete J raktat jestgehalten hat | 1 91
S on N Karesprediet 1 ÜeeS NS CHIEN 1:nnn und Au

Ju { 1 da N1IC nzunehmen IST, daß jenes
„Evangelium der Aposte sich noch lang üDer Justin hinaus als
lıturgisches eseDuC gehalten MM Auch dıie lateinische orm ist
geeignei, 1ese hohe Datierung unterstützen :

Schon be]l der Befrachtung der Sprache und eior1 en
102 {f.) Neß sıch Teststellen, daß die Schrift keinen gleichmäßigen

1Inaruc mMmac die nachcyprianische künstliche eior1 \gl ja
naturgemäß AIn stärksten den rhetorisch gehobenen Stellen, De-
zonders cChiuSse NeEIVOr : dann abeı besonders dort, Sich
uch inhaltliıch Cyprianische Nachwirkung verspüren äl Ebenso
Ssind die Cyprianischen Entlehnungen 1L1UTF strichweise über den exft
vertel dichtesten irefifen S1e Anfang auf  * siıch je mehr

verlieren, Je näher INa  —_ der Stelle ommt, welcher die alte
erikope StTe dann wieder AIn Schluß ; und zwıischen-
hinelin einigemal dort, der Inhalt VON selbst leicht Anknüpifungs-
punkte jene askeilschen rTraktate Cyprians darbot, weilche dem
Bearbeiter augenscheinlic Zn täglichen gelstlichen Brot dienen
pflegten. Den eigentlichen Kern der Darstellung en diese sekun-
dären Schichten NIC wesentlich verändern können. Im einzelnen
wIird INan MI immer einem sSıiıcheren Urteil kommen können,
da cdıe UVeberarbeitung keine rein mechanische, Sondern eine
schriftstellerische IS aber viel S1e INan dem Ganzen,
daß die Grundschrift, jene Predigt 1m Justinischen Sinn, ım wesent-

; er ine wohl NUur äußberliche Einlage In den UGrundtext in Form
zweler isokolischer Zeılen vgl. oben 104 Fine ähnlich stilisierte Er-
weiterung vgl Beilage [[1 178
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lichen ernalten geblieben 1St Ihr gilt natürlich das vornehmste
Interesse.

diese Predigi ursprünglich oriechisch oder VON vornherein
lateinisch gehalten War  9 ISst nıcht eicht entscheiden, noch
schwieriger die CNSCIC rage, OD die Evangelienschrift, AUS der die
er1kope und die verwandten /itate entnommen SInd, selbst auch
1mM lateinischen esten und In lateinischer ebersetzung 1M (je-
Drauch Stan Unmöglich 1Sst nıcht : denn das gelehrte ater1al,
das Ca SEA aufgehäuft a kann HAaCh der jetzigen Sachlage
NIC mehr hindern, 1mM zweiten Jahrhundert NIC 1Ur in der Pro-
VINZ, Ssondern auch in Kom selbst Tür den rein lateinischen eil der
(jemeinde dıie lateinische Predigt, und wenigstens das eine oder
andere lateinische Evangelium als lıturgisches eseDuC tordern.

Auft keinen Fall 1st der europäische Bearbeiter erst SCW C-
SCcCH, der dıe m11 Justin sich berührenden Zitale, geschweige denn
dıe > Predigt 1INns Lateın gebrac EIin auch 11UT ober-
lächlicher 1G In den lateinischen Varlantenapparat eutlc
SCHUL, daß diese altertümlichen lateinischen Zitate NIC VO dem-
selben Mannn übertrageni seın können, der unier dem ann jener
vorzeschrittenen europäischen stan AUSs welcher die „ CUKO-
paeischen“ /Zitate herrühren, un der berelts Cyprian kannte und
ihn, W as hıer gleich viel bewelst, entweder in eiıner europael-
Ssı1erten Rezension las, oder selbst ersti die AUS Cyprian entlehnten
/Zitate teilweise europaeisierte. ES genügt, das eine eispie

Da salvatum » Cyprian sanato erinnern.
Hat der Bearbeiter aber notwenig die en /itate übernommen,
ı ihm die s RrediSt, die VON der „Justinischen“‘ er1ikope VO

Sämann in dieser 1NS1C NIGC rennen 1ST, in lateinischer orm
zugekommen : eın Ergebnis, das, W1€e irüher angedeute(t, auch HTE
die Zwiespältigkeit des überarbeiteten Jextes in Sprache und Stil
bestätigt WIrd. Die prache des (irundstocks nthält S  9 WwWIe
WIr zumal dem eispiel VO 23 «inifestationem malı » (diabuli)
sahen en 107), lateinische rtümlichkeiten, die eher Ins

l., Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quel-
len ZUrT Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel, Christiania 1875
HL, 267—466 Griechen und Griechisch in der römische Gemeinde in den dreli
ersten Jahrhunderten ihres Bestehens
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zweite als erst in das dritte Jahrhundert weisen, also e{i{wa In die
sSe F  zeıt, in welcher Justin den lturgischen (jebrauch des
(grlechischen) „Apostelevangeliums“‘ bezeugt

WDer kos  are Zitat_enschatz selbsi, den diese alte lIateinische
Predigt dem viel späteren Bearbeiter in lateinıscher Form zugeTührt
hat, MaCcC denselben hochaltertümlichen Eindruck Während sich
die „Cyprianische‘‘ und die „Späteuropaeische‘‘ Zitatenschicht WIe
1m exti auch 1m lateinıschen USATIUuUC durchaus 1m hmen
der bekannten lateinischen Zeugen hält, Sind die ‚„„Justinischen‘‘
Stellen der lateinischen Parallelüberlieferung, VON

eiıner JSelbständigkeit, die 11UTr verständlich 1ST, Wenn bel deren
Vebertragung 1NS LLateın keine starke lateinısch biıblische Tradition
ihren Einfluß ausüben konnte Man raucht sich 11UT die 1n Ap-

der eilagen als e notliert2n Varianten anzusehen, deren
„Neuheit“‘ meist weniger d  CD ext selber alıs die al des atel-
nischen Ausdrucks ein auch die 1Ur MC vereinzelte Zeugen
belegbaren Wendungen gehören ZU Teil lerher Die sSind

überraschend zahlreich, daß INan uß waren diese Z
tate, gleichgültig, ob 1m Zusammenhang der LE vangelienschrift, AdUuSs
der SIEe Stammen, oder der Predigt, in der S1Ee stehen, erst über:-

worden, als bereits das lateinische Teiraevangelium, oder doch
die dre1 lateinischen Synoptiker als lıturgische Leseschriftften herr-
schend müßte, zuma|l 1n einer lıturgischen Predigt, aller
Wahrscheinlichkeit nach eine stärkere Anpassung stattgeiunden
aben : bleibt ihrer Erklärung also nur die W ahl, entweder
als Vebersetzer eınen Giriechen anzunehmen, dem die entsprechen-
den lateiniıschen Evangelienstellen rem9 oder einen Lateiner
der altesten Zeit aß aber einen olchen denken 1ST, alur
Spricht die stattlıche /ahl VON endungen, die durch die lateini-
sche Ueberlieferung gedeckt Sind und diese Deckungen NUu bleten
eın sehr interessantes Bild, unter mehreren Gesichtspunkten merk-
würdig

UunacnNns Ist jestzustellen, daß die In eirac kommenden
Stellen 2uech dort, WOÖO SIE 11 die lateinischen Evangelien gedeckt
SInd, keine jener ausgesprochenen Spätformen aufwelsen, wI1e SIE
in den beiden jüngeren /Zitatenschichten beobachten Sind,
gleich ein gÜünstiges Zeichen afür, daß der Bearbeiter hier weniger
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eingegriffen- hat (wa s 1a auch- "nav'eüri"r'ch" WarT s en -eine gégebéne
lateinische ro VOT ihm Stan der E1 hauptsächlich NUur hin-
zufügte). Der allgemeine Beifund ist derart, daß nichts hindert, miıt
diesen lateinischen Zitaten DIS 1Ins zwelıte Jahrhundert hinauf
gehen ; Ja treten einzelne Ausdrücke hervor, in den Zitaten
natürlıch viel sicherer erkennbar als 1m Kontext der Predigt, welche

Ofrmlıc fordern, hoch datieren. Dabei I1 die in einem
Cypranisch überarbeiteten JIraktat doppelt überraschende igen-
tümlic  el wiederholt hervor, daß gerade die altertümlichsten Wen-
dungen die „alirıkanische“ Cyprians stehen unter gleich-
zeitiger Berührung mit Tertullian und den altestien Europäern: eine
Erscheinung, die natürlich zugleic auch tür dıie rage nach der
Heimat eachte werden mMu Die wichtigste Wahrnehmung aber
ist, daß siıch darunter Iinden, welche w1e ich glaube, den
siıcheren Beweis die and geben, daß die Iragliıche Evangelien-
chrift tatsäc  1C lateinisch vorhanden WAarTr un In der lateinischen
UVeberlieferung der Synoptiker, namentlich ıIn der „europaeischen“
Veberlieferung, Spuren hinterlassen hat, die aul sein einstiges An-
sehen und seiıne erbreitung als lateinisch lIiturgisches Perikopen-
buch einen Kückschluß gestatien.

Ich hebe die wichtigeren Bewefspunkte‚ unter na  herer Würdigung ihrer
Tragweite nach der lateinisch biblischen Seite, AaUus dem Apparat der Beilagen
heraus, einschließlich eines lateinischen Zitates, das NnıC uUurc Justin belegt,
aber Von gleichartiger Struktur Ist, daß SeINE Herkunft AUuUs derselben Evan-
gelienschrıift in diesem Zusammenhang Vollends sichergestellt werden dürfte

1) (Beilage I) « Sem1inans » OTELDWV nach der auf
guter Beobachtung beruhenden Regel, daß in der Behandlung der Partizipien
die Auflösung 1INs Verbum inıtum er ist als die Wiedergabe durch das ia=s
teinische Partizip, als eine jüngere orm gelten ; zuma beim Partizip mit
Artikel ist zuerst die Auflösung mit dem Relativ (QuI1 seminat) erwarien Ar
In diesem Fall hat aber doch schon cod. seminans », « seminator »
ert IT, Sa{ior » uvencus, quı semıminat » Opus Imp. Hier Ambros ; und

Ö, die meisten Hss (ausgenommen auch hiıer cod e
2) (Beilage I) d S1m i | 3) Stelle des bald technisch

gewordenen Lehnwortes parabola », WIe ScChHhon Tertullian und der lateinische:
Barnabasbrief regelmäßig ST eın Gegenstück dem vorigen Fall, und
dart sich als altertümlich gelten. Es äßt sich HNÄämlich beobachten, daß g-
rade die altesten UVebersetzer, zuma jene, weilche Texte übertrugen, die ZUuU

z Vgl «Evangelium Gatianum » Da und besonders Jjetz Wohleb
S. 49
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Gebrauch beim Gottesdienst VOT einer Volksschicht dienen hatten, die Von
Griechisch nıchts verstand, die Fremdworte mieden, auch solche, weilche sıch
bald als Lehnworte einbürgerten *).

N 135 (Beilage ITI) KK 1S$ praecord11s» Justin
Tryph 10, Z 1  ' vgl Mt 22, e0) ö)\')'} C TNS KADÖLAC GOU
eic mıiıt dem einzigen. Tertullian Marcıon V, (de OTIS praecordils) ; SCHCH
« toto Corde )»> Tertullian (dreimal, Rönsch) und dıe ebrigen.

4) $ 5 (oben 149) «dıdragmam » 15, nNnur
Tertullian einmal raescr, 11) « diıdrachmi >  > sagl, 119 Dietet der NeUE ext

dragmam miıt Tertullian und den übrıgen Lateinern und G’riechen (4 dracmam>»
d , <dragmam » {f am , C draghmam » 1) ; den einzigen Ver-
treter der Cyprianbibel COod. mit « denarıum » © —m

I) $ eilage II) <«aevı NuUu1US>» 2  3 34 T TMU
ÖOVOC TOUTOU * miıt dem einzigen Tertullian Marcion 1V, 38 in demselben Zitat,
auch 1m Kontext wiederholt, alle SONStT in andern Bibelstellen einmal auch
Cyprian 1m eigenen ext D « Saeculi Cyprian und die UVebrigen.
Veber die anklıngende. gothische Vebersetzung « a1WIS >», die in eiwa auft den
arı1ıanıschen Bearbeiter, (Gjothe Warfl, eingewirkt en könnte, vgl Beli-
lage W

X 330 (Beilage II) «nubunt nubuntur «» 20, 35
Mft 22 12 YALLODOL YALLCOVTAL: S  cher die älteste, weil wörtliche
ebersetzung, die schon Tertullian (Marcion 38) Dbezeugt; « nubunt » VOonNn
den Frauen gesagtT) hıelten dann alle iest, während nubuntur (vom Mann
gesagt) herumkorrigiert wurde NuDuUunNtiUur mit JTertullian und den Europaeern

{t goth ; « Nnuptiantur » Schon k } « matrımonium taciunt>»
schon Cyprian! « ducunt UX: Mft Ambrosius (ducent
uUuXores q) in gewä  erem Latein ; « traduntur ad nuptias » vulg,
eiwas verkünstelt

7) S31 (Beilage II) «similes angelıs>» Justin Tryph 51
20, LO Y YEAOL (gegen Mit (WC A YEAOL wieder mıiıt JTertullian

(Resurr. vgl Marcıon « siımiles angelorum » und den Europaeern
11 gat ılar 1er Promiss ; « aequales angelıs » die

Airıkaner Cypr Aug auc ert Monog 10, ohl sekundär AaUuS « SImilıs » korrigiert
nach der Cyprianisch-afrikanischen Bibel, denn Kesurr. sSte « similes »),
ann auch vulg ; denn i1ese kKeihen verlaufen NIC immer gleich-
artıg, da mannigTache Kreuzungen und Wechselwirkungen stattfanden ;
{« tamquam >> C< quası >> « SICUT » Mt Mk)

S) S 40 3371 (Beilage II) «sed erun ımıles angelıs de1i1»
Justin r'yp 81 AA LO YYEAOL SO0YVTAL; in der orfstellung aber

1 „AUE SIGLVY (WC (gegen Mt 22, HOM SLOLV, in der Wortstellung
und in der logischen Partikel 20, LO Y YEAOL YAXp 2GLV Marcion):
Mit dem Lateiner gehen in der Wortstellung und 1m Futurum, obwohl hierfür

Die Versio: latına des Barnabasbriefes Wohleb .
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keine griechische Deckung gegében ist, die Europaeer ff gat ept!
hibern tol Mt for hibern vulg 1laster Aug ; und die « Justinische »
Kombination, die kein griechischer Synoptiker bietet, in der Von Justin
abweichenden ortstellung des Lateiners, erscheint WOFÜICc Del Hilarius,
fast WOrilic be1l 1er (nur C< angelorum » sS{ia C< angelis del »), wahrscheinlich
ursprünglic auch De1l JTertullian onNog « sed erun aequales WO Uur-

In demsprünglich C< similes », vgl oben angelis » und ugustin (aequales).
iraglichen Evangelium entfspricht diese Textform der SaNnzZcCch eıther De-
Oobachteten Struktur : daß aber 1eselbe extiiorm 1m gleichen Wortlaut, auch
iın derselben wörtlichen Vebersetzung, in der VON Justin abweichenden
Wortstellung unseTeSs Lateiners, eın weites Mal VO  —_ einem anderen Lateiner
vollzogen worden Sel. VOIN ihm AUus en andern genannten Vertretern

wandern, ist ScChwerer ZU g]lauben, als daß hier eine Nachwirkung des
lateinisch übersetzten Justinischen Evangelıums vorliege. Mıir wenigstens schein
das evıdent eın uch für die Europaeer mıt der Formel « sed erunt», die
n1an ja schließlich bei Mk wenigstens auch verstehen könnte, ohne daß sıich
eın griechischer Markustext mit dem Futurum Iindet, dürfte, nac  en eben
doch gerade Justin das Futurum bietet, und nachdem die auftf ihn oben zurück-
geführten Lateiner dıie Stelle ebenfalls mit CC sed erunt » egınnen lassen‚
die Abhängigkeit Von derselben lateinisch postulıerenden Evangelienschrift
das wahrscheinlichste se1in. och Ssind in dieser rage dıe Tolgenden noch
entscheidender.

0) S eilage V) « Il a In qu1 audit>»; in der LOogik ganz Vel-
schıeden VON 6, 49 DE AROLGAG en kKOpft, < el 1S qui audit» syrsin; Mt
S Ka nWÄC OO V Gr SYICUT KOpt Justin fehlt) Miıt dem ateıiıner in
seiner singulären og1i gehen WOTrilIc die vier Europaeer I1; dagegen
Tolgen dem griechischen M{t und Cyprian und alle übrigen ateiıner. Die
einzige au  rlateinische Verwandtschait biıetet syrsin (nicht Tatıan), LU Sschon
WeIl Verse vorher Ö, TAÄC YAO eici a1SO eben:alls im Gegensatz
aller andern Iradıtion das Gleichnis VON Anfang di miıt dieser og1 eingeführt
wird ! Diese Wenn auch N1IC vollständige Verwandschait des Altsyrers 1St
gleich eıne gute Ergänzung der nneren Gründe, enen das Cue lateinische
Zitat,; obwohl Justin dem Justinevangelium zZzZuzuweılsen ist. Dem Justin-
evangelium ist eıne SOIC selbständige Logik 11UT homogen ; und Von ihm AaUus
WäaTr der Weg Z syrsın einerseıits. und vermittels einer ateinischen eDer-
setzung, Adus welcher der alte rediger zitieren konnte, den 1er FUuro-
DaCECEIN anderseıts naturgemäß. Daß 1eselbe neuartıge ogI verschiedenen
Orten unabhängig In dieselbe Stelle hineingelegt, dann zweimal unabhängig
1INns Latein übersetzt und in die genannten Zeugen auft irgend weilchen andern
Wegen hıineingetragen sel, ist unwahrscheinlich ; ın diesem Fall StTe auch kein
Schriftsteller Von dem er des Tertullian ©  o  9 der etiwa der Urheber
und Vermittler sSeıin konnte DIie natürliche Erklärung ist hier die, das Justinische
Evangelium lateinisch postulieren und ZUuU Ausgangspunkt sowohl der Va
riante der vier Europäeer als des Zıtates |LateinersS:<‘zu nehmen.

10) X 617 eilage V) «tempestate autem A ei flu-
mına (impulerunt impleverunt» eic mit dem einzigen LEuropaeer
cod « tempestate orta impulit ilumen D (Justin Iehlt) ; O,
TEANLWUECNGS YEVOLLEVNG (+ HAL syrsin) TO9GEONSEV (var. TOTALLOG
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eic und hiernach die ateıiner Zu CC inundatione >> > SC gat vulg ;
<< inundantia » b ff I: 4 « autem acta » pler ; « inpegit » « Irrult » C'‘;
«inlisit» If D); <«allisıt> U ; «inlisum est» gat vulg; «Iluvius- G,
ITlumen » reil (janz anders Mt D d Al KATEON 0X XXl YAYOV Al
TOTALLO! HLL ST YVENOAYV ML X VELOL XL TO0GETEOAV (v TO09E%OLAV) etc und
dem entsprechend die verschiedenen Lateiner Mt Die singuläre Veber-
sefzung « tempestate » 1st nıcht UVebersetzung von TAÄNLWOONGS, wIıe bietet,
ondern taßt die anschaulich Dreitere Schiliderung des Unwetters, wIie S1e
o1D{, miıt dem kürzesten und technisch lateinischen Ausdruck «tfempestas » -
Sammen Mit Mt berührt sich der Lateiner denn auch Urc den Plural « Ilu-
mina », cod den Iukanischen Singular « Ilumen » hat Obwohl a1SO
der Satzbau unseres Lateiners mit analog ist, stehen die emente « Ttem -
pestas » und die Pluralform « Iilumina » aul Seiten des Mt Wie das texti-
geschichtlich erkläaren ist, verschlägt hiler Tür lateinisches Interesse
NIC viıel Es genügt die dem Justinevangelium eigentümliche Struktur test-
zustellen Daß aber, zumal im Lukastext, in einem lateinischen Evangeliar dem
altesten das WIr haben), sachlich 1eselbe Redaktion und sprachlich asselbe
Wort «Tfempestas » erwarien wäre (wobel natürlich der Ilukanische Satzbau
testgehalten ist), Wenn nicht das ateinische Justinevangelium vorausgegangen
wäre Ist, wIe ich CS verstehe, unmöglich anzunehmen. Ich meine richtig
urteilen, Wenn ich In diesem Fall den Ssichersten unier den Nun schon angC-
tührten mehnreren Beweisen tür die Nachwirkung des lateinischen Justinevan-
geliums im Bereich speziell der europaeisch lateinischen Evangelien er  1cCke.

11) 328 (Beilage II Ihomas d Judaels lege oysi
ähnlich Tertullıanurgereitur n  oneref{ique omıno quaestionem »

Marcıon « Sadducae!l resurrectionis negatores, de habentes interroga-
tionem, proposuerant domino lege materi1am », vgl Resurr. CC

quaestionis>» Mt NUur ETNDWTNOAV ; 12,
ETNDWTWVY: C< Sadducae1 interrogaverunt » Mft 1  9 « interrogabant »
pler. DIe singuläre Berührung Tertullians er eher Marciıons) mM it dem La-
teiner kann kaum zufällig sein ; De1l der übrigen Verschiedenheit 1ST aber
doch wohl NUur ndıre VO Justinevangelium beeinflußt: ob VO griechischén
oder lateinischen, ST nicht unterscheiden Bekanntlich ist Tertullian auch
eın wichtiger euge Tür «Agrapha», W1Ie INan AUus den beiden Werken VON

Resch ersieht (LEexXTe Unterss XV)
Die vorgeführten ] 2sarten SInd VON einheitlichem Gepräge,

und das Verhältnis ZUT lateinischen Veberlieferung ist eın gleich-
artıges, daß darın eın sicherer Bewels Iür den gleichen Jrsprung
dieser Zitatenschicht gegeben ISt, eın Beweis, daß auch die N1IC
Urc Justin gedeckten Stellen AdUus demselben Justinischen van
gelium stammen, insbesondere die VO Hausbau (Bei-
lage daUuS der einige interessantesten Belege entnommen
werden konnt:n Wie in der Beilage darzutun, ist s1ie.der tührenden
erikope vVoO Sämann homogen, daß S1 E ScChon dUus di sem
TU auf denselben evang_elischen Diaskeuasten zurückgehen muß
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Weiter dürften mit Wahrscheinlichkeit die beiden Parabeln Von
der verlorenen Drachme en 149 Lk 15, 9) und VO
verlorenen (S 4—") hierher gehören, zwel Pa-
rabeln, die sıcher auch in der Grundschrift beisammen tanden und,
WwIe Reitzenstein bemerkt hat, schon Von Tertullian auft das Mar-
tyrıum gedeute wurden en 150) Endlich cheımnt mır das nach
Preuschens Beobachtung mit der Pistis Sophia sich kreuzende 1a
(worüber ben 138 gleicher erkun sein, da
Sanz in der Art dieser ganzen Stellen AdUus 14, 20 und 10, 13

gearbeitet erscheımnt. Ja dıie Pistis Sophia auch SONST
evangelische Parallelen mit Justin auTfweIlist, stellt sich die rage,
ob SIEe NIC als weiterer euge Tür die Justinische Evangelien-
chrift gelten mu Zu diesen Fällen Mag noch das elne oder
andere 11a der Schrift hinzu rechnen seın Ich wollte
iın den eilagen NUur jene Stellen besprechen, welche die Argumen-
tation, zumal ach der lateinischen elite hin, unterstützen konnten

Der lateinischen orm nach beweisen diese Tür die Öchste
Altertümlichkeit; enn S1e stehen als ebersetzungen AUus dem (irie-
chischen aul der altesten erreichbaren Stufe der Evangelienüber-
Setzung. Die singulären Berührungen miıt Tertullian 1m Gegensatz Zu
en übrigen Lateinern S 4, 5) und die übrigen älle, in denen
schon cod und Cyprian WwWIe die me1isten andern weıterentwickel
Sind, gehören notwendig In die vorcyprianische Zeit auch Wenn

Man N1IC der FEinheit der altlateinischen festhält. Nichts
hındert, SOgar noch eın gut Stück über Tertullian zurückzugehen.

Das textgeschichtlich bemerkenswerte Bild, das AUS dem San-
zen lateinischen Apparat der eilagen hervorleuchtet, und HPE
die herausgehobenen Finzeltälle 11Lr schärier umrissen wird, über-
rascht e den äufigen Gegensatz Cyprian und den ihm Velrl-

wandten Airikanern und (k mehr als C, ohl deshalb, weIıl 1_eiz-
terer kein reiner Aifrikaner mehr iSt), ein Gegensatz gerade in sol
chen Lesarten, die m1t Tertullian, bald Ne1in, hald M IT ihm und

den Europaeern, bald m1t den Europaeern alle1ın zusammengehnen,
') Vgl escC n , Außerkanonische Paralleltexte den Evangelien (Texte

u. Unterss X, 1—3 l, 129; 203 ; 208 ; 282 ; 399 ; IL, 14 (nur nach äußerer Zu-
sammenstellung : die sind VON verschiedener JTragweite). Bei der
Untersuchung der rage nach dem Evangelium Justins mu jedenfalls das
Agrapha-Material Von esCcC gründlich nach dieser 1C ung\ durchsucht werden
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besonders MT den Oberitalienern V  V U, auch 1T den Nan für
Gallier hält (Buchanan der usgabe), bisweIimlen M1€ dem

(jallier Hıilarius und mIT Mieronymus als Träger altıtalischer Üras
dıtion bisweilen miıt dessen Heimat unbestimmt 1ST bisweilen
mt den Irländern gat N1IC MT Ambrosius dessen den
betreiftenden Stellen über JeENC alten beritaliener schon hinausgeht
Die me1listen un auch die entscheidendsten berühren Tertul-
1an und mehr noch die Oberitaliener allein, en Zeichen, daß die
Gallier und Iren 1Ur esha vereinzelt hereinspielen, weil S1e ihrer-
se1ts miıt den Ersteren zusammenhängen.

(janz überraschend diesem Bild Ssiınd die singulären Dek-
kungen m1 den Europaeern alle griechische und sSonstige
lateinische Tradition, insbesondere auch die Cyprianbibel

10) Daß das Justinevangelium m1T den Altsyrern Füh
lung 1ST WIE ein Fall erkennen äßt 9) kann NIC VerWUun-
dern daß NUnN aber auch Beziehungen FA lateinischen Veberliefe
TunNg, insbesondere den europaelschen Bibeln Tage treten,
übertrifft jede Erwartung Da siıich NIC 1Ur inha  1C
inge handelt sondern wesentlıch UVebereinstimmungen a
teinisch sprachlichen USdruc vermag ich wenigsiens den Zu-

ateinıischensammenhang NUur AUS Abhängigkeit VOnNn

ebersetzung des Apostelevangeliums zu verstehen
[Denn direkte Wechselbeziehungen der Europaeer dem SONst
bekannten ext unsSerer Predigt die NIEC C4M gespielt en
ann sind WIC die auft mehrere Zeugen zerstreuten Erschei-=-
NUuNgSCH liegen natürlich ausgeschlossen em 1st längst bekannt
daß annlıche Beziehungen derselben Europaeer auch den STIC-
chischen Evangelienzitaten Justins vorliegen eilage und meh-
rere älle bel Bousset auch De] Tischendorf Apparat der ed
VI den entsprechenden Stellen der Synoptiker) Diese Bezie-

müßten Jetz unt  (  a dem Gesichtspunkt der Ssıch AUS
dem lateinischen Fund erg1bt NeU zusammengeste und untersucht
werden Denn nach dar geschilderten Sachlage erscheint als
gesichertes rgebnis, daß die Justinische Evangelienschrift ateı-
nıscher ebersetzung vorhanden War und als solche einerse1fs
alten lateinischen rediger vorlag, dem S1IC WIC die rende Pe-
r1kope als liturgisches lateinisches Perikopenbuch diente ;
und anderseıts hre Nachwirkung aul die lateinische Uriorm der
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europaeischen Synoptiker ausgeü hat, (entweder direkt oder ‘durch
Vermittlung des VO Vogels postulierten lateinischen Diatessaron).
Ein olcher tarker Eintfluß nach diesen ZWe] greitbaren Seiten hın
ist verständlich, Wenn diese postulierte lateinische Uebersetzung des
„Apostelevangeliums“ demselben wecCc diente wIe das griechische
riginal, WenNnn S1e in der He1lmat der europaeischen Evange-
1en und VOT dem lateinischen Tetraevangelium als liturgisches
Perikopenbuch gedient haft, Yanz W Ie Justin VoNn seinen griechl-
Schen „Denkwürdigkeiten“‘ bezeugt, und wıe die alte lateinische
Predigt mit ihrer „Justinischen“ erikope VO Sämann NUunNn auch
für den lateinischen Sprachbereich greifbar VOT ugen

Als Heimat der lateinischen Version er Justinischen LVange-
lienschrift kann nach der Sanzcen achlage NUr talıen in eirac
kommen, hesten RKOom, Justin einige Zeit eine Schule 1e€

O auch wahrscheinlich die Apologieen geschrieben, VON

Sschon wahrscheimnlich seine Famlilie NUr nach Flavıa eapolis AuS-

gewandert WAarTr 5y Auch das griechische postelevangelium, dessen
lıturgischen Gebrauc er eben in der (römischen) pologie bezeugt,
mu in Rom eiıne gespie en (vgl auch Beilage Hip-
polyt) Von Rom wIird auch die lateinische Urftform der Europaeer
ihren Ausgang en

Von dieser Basis AdUus WwIird auch das Verhältnis Tertullians
und der SdnNzZ merkwürdige Gegensatz Cyprian erklären se1n.
Ist die lateinische Uebersetzung der Synoptiker (man MuUu aber
bekanntlic jedes einzelne Evangelium Tür sich 1Ns Auge fassen),
deren Exponenten die uns erhaltenen 'mannigfTaltigen Europaeer
Sind, nach Entstehungszeit und Heimat das lateinische Justin-
evangelium heranzurücken, Ist S1IE keine ‚„Alra‘‘, ‚ sondern eine
„Jtala“ 1m altestien und eigentlichsten ınn des Wortes SCWESCH.
Diese Uebersetzung W di ann NIC Von der Cyprianischen Aira
abhängig und die „aliIriıkanische‘‘ Schicht, die auch ich bislang in
den Europaeern sah, ist N1IC afrısch, SsONdern uritalisch DIie Cy-
prianische „Alra“ ist schon eine spätere Erscheinung, entweder
eine Neuübersetzung, oder eine sehr einschneidende Kevision nach
griechischen HSS, wobel die Nachwirkungen des Justinevangeliums,

Vgl M.-] St Justin, Paris 1914, und dazu ®  e P,
Literar. RKundschau Freiburg 1914



2

168 eger

die ini den Europaeern stehen blieben, entwéder VON selbst In Weg-
tall kamen, oder planmäßig ausgemerzt wurden. Tertullian hat; WIe
die beobachteten bBerührungen mit den Europaeern und uUunNnserm La-
teiner vermuten lassen, och diese alte Justinisch durchsetzte „Itala‘“‘
gelesen und stellt siıch jetzt das ema, das Verhältnis der
Evangelienzitate Tertullians den Europaeern herauszuarbeiten *).
Daß noch das lateinische Justinevängelium kannte ‚oder Sar 1m
liturgischen kirchlichen Gebrauch vorfand, ist NIC wahrschein-
lich, da Sn Sich in seinen Zitaten durchweg die kanonischen
Evangelien hält und sehr SCcCHCH Marcions Evangelium 1ferte
war findet sich eın nahes Zusammentre;ffen miıft uUunNnserm Lateiner
a 11), das kaum auTt Zufall beruhen WIrd. en der singulären
Vebereinstimmung gehen aber beträchtliche Verschiedenheiten
einher (Thomas ist NIC erwähnt !). Tertullian wırd die Formel
dUus einer Quelle aben, die das Justinevangelium noch gekannt

er hat ja 1e] be]l Justin selbst und aus dem Justinischen Kreis
geholt, sicher 1e] mehr als sıch mi1t uUuNnSern 1eutigen Mitteln och
Teststellen äBt. Der liturgische Gebrauch des lateinischen Apostel-
evangeliums muß außerhalb der Sphaere Tertullians und WOomÖög-
ich ange VOTr ihm liegen, daß sSeiIn Schweigen verständlic wird.

uch die dem Jraktat zugrund llegende lateinische Pre-
digt muß hre Heimat in talien en Spezifisch afrikanisches
VeErmag ich In dem ext überhaupt N1IC entdecken, weder
in der Grundschrift, noch in der Vebera: beitung, außer den sekun-
dären Entlehnungen dUuSs Cyprian, dessen er ZUr Zeit der arlani-
schen Bearbeiters ängst berall außerhalb Afrikas ZUr and waren”®).

erm Soden, Die Schriften des Testamentes, l, Berlin
1907, 1610—15, hat richtig erkannt, daß Jertullian neben Afra-Cypriani eın
selbständiger und älterer euge für den griechischen ext ist Auch
die Beobachtung, daß sich JTertullians Ausdruck viel häufiger in den alahss
wiederfindet als in der Aira, ist richtig ber darın, daß Tertullian noch eine
lateinische UVebersetzung der Evangelien kannte, veErmag ich NIC beizustimmen,jetz AUS dem (Grunde NIC  9 weıl Tertullian sprachlıiıch auffällig mit
uNsern lateinischen Zitaten « Justinischer » Verwandtschaft und melIs gleich-zeitig mit den Europaeern zusammengehrt, eıne Erscheinung, die mır eben eine
VO  z lateinischen Justinevangelium beemtilußte Ur-Itala ordern cheıint Veber
den lateinischen Isalas Tertullians vgl oben 131 ote 1)

Es sollte überflüssig se1in, bemerken, daß die Ssprachlichen VUeberein-
stiımmungen mit Tertullian N1IC für Airika bewelsen, nachdem sich die euUro-
aeische Konkurrenz herausgestellt hat (vgl die Beilagen ] —
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Die alte Predigt wırd in RKRom selbst entstanden sein, der in ber-
ıtalien, da gerade dort auch  1e  eutlichsten Dpuren des ateini-
schen „Apostelevangeliums‘‘ In den Evangeliarien Tiortlebten
Der Hturgische eDbrauc dieses lateinischen Perikopenbuchs, der
dort 1m Jahrhundert sehr woh  enkbar ist, konnte sich eDbDendor
ann noch et{was länger gehalten en als in Kom selbst. Ist doch
uch die Tatianische Harmonie in Syrien noch bIs in die Tage
'Theodorets 1Im (jottesdienst gelesen worden;; und die lateinische
Harmonie des exX Fuldensis hat ohl ebenso WIE die Paulini
schen Briefte, deren Leseordnung 1m Viktorkodex stie -diesem
wecCc gedient

Als lıturgisches eseDuC nNas die Justinische Evangelienschrift
VonN vornherein gearbeitet sein Da sie, SOWweIt sich nach dem in
dieser Studie berührten ater1a urteilen läßt, den rel Synoptikern
materiell und auch ıIn der extiiorm nahe Ste daß welitaus das
meiste urc S1e gedeckt erscheint, und ZWAAdalr ıin Sanz anderer
Weise, als dies irgend einem andern apokryphen Evangelium
beobachtet wird, MUu S1Ee in der dem Lateliner vorliegenden Ciestalt
nachsynoptisc se1in, eiwa eın nachsynoptisches Perikopenbuch, in
welchem der synoptische Lesestoift einNeItlIc und, 1m Gegensatz

dem späteren Diatessaron Jatians, sehr selbständig n_

gefügt WAar. er den Synoptikern lassen die lateinischen
Zitate siıcher eıne apokryphe Quelle erkennen, AUS welcher die aral-
lele mit der Didache 6, 2 eilage IIL) und je. Erwähnung des
.1 homas stammt eilage I1), welcher Del 20,27 M{ 22 Z 12,18
diese nicht spielt. Wie wenig gerade in einem Perikopen-
buch solche apokryphen Züge verfangen konnten, Wenn SIE NUr der
rbauung dienten, lehren jene SaNzCch apokryphen Schriften, die
noch DIS in viel spätere Zeit 1m (jottesdienst gelesen wurden.

Tatian, der dieser Justinischen Evangelienschrift, Wenn S1Ee
anders autizufassen IST, in einem Verhältnis stehen mußte,

run die Arbeit aul Grundlage aufzunehmen, da
ihm galt, neben dem synoptischen aterıa das Johanneische, das
1M Justinevangelium zurücksteht, ZUr eltung bringen Fr hat
bekanntlich ohännes geradezu ZUu Ausgangspunkt SeINESs Diates-

Es ist mMIr NUnN gar N1IC mehr unwahrschein-
lich, daß 1m ecC 1St miıt der Annahme des lateinıschen
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Tatıan In altester Zeit Das lateinische Apostelevangelium dürfte
in diesem Fall zunächst N1IC der Konkurrenz der kanonischen vVvan-
gelien, Ssondern dem Diatessaron gewichen se1in. och das Sind
vorerst NUur Perspektiven, welche zeigen mögen, WEeIC weittragende
robleme MC den Fund geste werden.

Biblische Beilagen.
DIie folgenden Beilagen geben den lateinisch-biblischen Apparat in der eIwas

ausführlichen Form, die Aus den Vorarbeiten obiger Studie herauswuchs,
tünt Evangelienzitaten, die für das Justinevangelium in Betracht kommen.
Vielleicht enthält der NeUe ext deren noch weitere en 165) Da CS -
nächst NUur auft das allgemeine iıld ankam, sind die Väter NUr nach Sahbatier
notiert, doch sind JTertullian nach Oehler und der Wiener Ausgabe, Cyprian
nach Hartel, renaeus nach Harvey, 1laster nach Marx, eno nach Giuliari, Pri-
SC1Illıan nach Schepss benützt Für Tertullian und Cyprian leisteten die usammen-
stellungen VOoON Rönsch un: en gyufe Dienste Die Altlateiner sind nach den

Ausgaben selbständig verarbeitet ; el Sind die Airikaner die Ober-
italıener W / die Gallier S f die Tlander galt unlich
zusammengestellt, doch N1IC immer gleichmäßig, wIie eben die aul die Muse-
stunden angewilesene Arbeit m1T sıch Drachte er dıe Verwandtschaft der
Europaeer S@£1 (mit der gebotenen Reserve) auft erm Soden Das NeUE
J1estament l, 1554 I1.) verwiesen, wonach PE und engstens -
sammengehören SOWI1Ee sind gesicherte Oberitaliener, ff und sehr späte
WwWOo in (Jallien gebrauchte Handschriften Hoskier (Ihe (jenesis of
the Versions 1910, bringt gute Gründe tfür den rTrıschen Charakter VON
Die Griechen nach Tischendorf (daneben Soden), SYrSIN-Cur nach
Burkitt und ew1S, JT atian nach Hogg (engl]l.), sah-boh nach Horner. Weiter
wollte ich nicht gehen Der wec Wal, die lateinischen Paralleien sondieren.
Die wichtigeren Phaenomene sind den esartien oder Schluß der Bei-
agen hervorgehoben und ın der Studie zusammengefaßt. Wiederholungen
dabei NIC umgehen. Vielleicht Öögen Andere besser sehen dazu
Ssind die Beilagen dargeboten.

Mt 13, 3—23 8, 5—15
S53—90 durch Mf I3, He 10923 und Ö, 5_, WDTE g-

ec Der erstie eil 83— 84 ist in dieser Form NUr bei Ju ] 125
bezeugt vgl Reitzenstein 69), m1t derselben Reihenfolge « In Vvla» «inter
Spinas » C in pefira », el Evangelien die « Sspinae » drıtter Stelle
en 84— 90 Del Justin. Cyprian hat die Stelle NıIC

Neue Schrift Justin
dixit sımılıtudinem anctus ELOC XUDLOG SITEV®
Christus . dicens ‚KENAYEV GTELOWV TOU
< Exiit Inquit, semıminans seminare : OTNELOAL TOV GTOOOV“
Num ecıdit in Vlia, XXl LEV STEGEV EiC TY)V OÖ0V;
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alıud inter SP1INAS, Sl RA AGC,
Aallul! pefra, Y - TI &T TWETDWOY|],
alıu VeTO terram onam u VO LO D  n) TY)V VV N] KANTV.
UUl autem VIia cecıdit, dum procederet, CONCUICALUS esft transeunti-
bus, Cu ructificaret. et er inter SP1INAS positus suffocatus est
cogitationibus in1ustis. QUul autem petram cecidit, DCI tempus adole-
scebat Viridis et VISO radio SOlIs aruit, UUu1A NO  = habuit entorem alutıs
qu1l autem terram onam cecıdıt reddet («reddidit» tructum Cu

centesima, SCXAagESIMA ei irıcesima VeTO gaudıum domino attulerunt»
Lateinische Varianten
1 similıtudiınem mi1t f  &- {t T' , similıtudinem » gat

vulg; «11 sSimiıilıtudinıbus » Mt «parabolam »
d : « IN parabola » ert « IN parabolis » Mt

ablqicdfifg gat am vulg — Vgl oben S 161
X11 pler ; CC eX1V1It>» cod C VOT « exX11t> Mift pler

11 pler ; « et» VOTr x exilt » |)
NT Mt z « semIminator » M{ n

{f 11} 1er CT ert pımp : « SAafOr » Juvenc ;
Semıinat » Mt | f 1 gat vulg 1er
11 gat vulg Ambros. Vgl oben 161 all

unum NeUu (Ö LEV jJustin Lk) C alıud | gat
Dles.: « quoddam » d y « quaedam (& LEV) M{t
ablaqafif'c gat vulg

VIa NCU « ad VIam » F C 111XTta V1am Mt
EK < V1iam M{ ff} gat vulg pImMp

11 gat vulg Ambros
alıu (Ö DE Justin ; AL SLEDOV O; AAa DE Mft 13,; 9) vgl

« et alıud » ] ff gat vulg CT Ambros ;
alıa autem » M{ : « alıı autem » M{t 13

« quaedam auftem » M{ «  « alıa VeTO > Mt tf}
inter SDINAS M1 n  n 11 gat vulg C SPINAS »

Mt gat vulg ; « 111 S  » Mtdbhlafcffff
gat C med1i10 AT U »

peira Ne  @ « IMN peiram » C petram
C peiram Ambros C D

terram C petrosa Mt ] 11 gat
« IN petrosa 10Ca » Mt D: « SUDT A petrosa » gat
C petrosa 0Ca MT ff 11l

VE mıit M{t 11 « autem » Mt ff}
gat « et allu >} pler.

terram bonam m1T M{ pler C SUDET Ambros
« SUDECT ferram optımam ei bonam »”

MT HOD O —T5 De1l Justin
Qul autem Del plura]l l Ö€) | 11 gat

Zeno; « quod autem » Ag « N1IC est Mit
13, (00TOG SGTLV pler ; (4 NOC est quod » Mi

C iHX{a V14IH >>VIa NCU ; C ad 1a » M{t f  © d ;
enoO: « SCCUS V1am » M{t f1 ft‘ 02  IN vulg,
Lkablaqaqc f g gat vulg



'49

172 eer

dum procederet NEeU
conculcatus est NUr mırt I CC CONCUICALUM est —

£  I it gat vulg; CC conculcaverunt »
transeuntibus NeEu

Cu fructificaret: nach S, nachsten «CUMM iructificasset»
C; «CUm germinasset» «Iructiticavit ei{i» C', «SCITIN1-
navit e{t» «exortum» {f holm «eft ortum»

vulg ; vgl Mt « et CONLINUO fructificave-
Fruni» vg] Mit «et iniructuos 11t>» d; «et iniructiuo-
Su fit » e  e eft iniructuosus T17 d , CC ei SINE Iructu
efficitur » | ff gat vg]l «et NONMN
refferunt ferunt 9y adierun | perferunt dant 1)
iructum » ff gat vulg ' fecundantur>»

ef er nNeu C autem » Mt In BE pler; «quod
autem (TO ÖE) pler

inter SDPINAS : miıt (vgl oben); « 111 SPINAS » I;
« IN Mit Tf if! gat vulg,

gat vulg
pOSITUS : NeEU « seminatus » M{t | gat « SCM1I-

natiur » Mt f1 D ecıidit »
SUTTO0CaTUus est Neu C sulffocantur I” —  C 11

7 C SU110C2 J> Mit 11 C Sulfocant Mt
2 « Ssulfocaverunt » Mft 111 al

cCog1itation1Dus IN1UStTIS NEeUu « el DE sollicıdutinem
aeculi U1USs et voluptäates dıvıtiarum » M{t C et
SO1C1TUCdO aeculı ei oblectamentum d1iv »”» Mt C
« et sollicıtudinibus ei dıvıtiis et UXUr1s aeculı »
(« et voluptatıbus Vvitae » 1if dg]

QqUuI autem Mit (© quod autem »

Lke eTO0 » (ol IO  w na quIı I>

11 vulg dg]
petram : mi1t al petrosI1s » Mit oben

cecıidit mi1t S, 1 semıminätur »} M{t dg]
DCT temp'us ; ad tempus | T1 holm gat

ad horam » CC sed est temporalıs I»  n Mt pler,
adolescebat Vir1dis NeUu vgl natum » vg] Mi{t

« coniestim (continuo naia SUnt » fT' CONTLINUO
Iructicaverunt K; « CONTLINUO exorta SUNT « ]

fT vulg Vielleicht 1ST « adolescebat VIrIDUS »
emendieren vgl Lucr. 3,449 «robustius adolevit 11 1=-
Dus a4etas D ell 2, 110,2 « Pannonia adulta VirıDus’ »

worauftf iıch Wohleb auimerksam mac Ueb
T19CNS 1St « adolescere » noch dreimal ext g_
Draucht Sanciıiımonı1a adolescent » (Cyprianische
Umgebung) 202 « PeCCAaTIS adulescentibus » 280
C TInıtas adolescıit Möglich aher, daß der
Bearbeiter diesen USATruc Aus asketischen Bil-
dersprache das alte Zitat eingesetzt hat
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11 et V1ISO 1’ad1i0 solis sole autem Orfto D  D (oriente d) Mt
13, pler (NALov dE AVATELAZVTOG).

ıt miıt 8, 11 pler ; exaruit d y aruerun D

« aestuan{ies aruerun XC aestuaverunt Mt Va  -

quia mift S, (Stc TO LY) SYELV Mit 13, O) gal;
«propterea quod d , quod » if!

NN habuit entorem alutis NC  =

ecıdit mıiıt S, pler; «Ceciderunt» Mt 13, pler ; «seminatur »
Mt 13, C ‚d seminatus est R  R M{t 13, al

reddet («reddidit R.) Neu «facit» C; «fecit» al;
«adferet»; «dabunt» Var. vel oben O« ructificaret»

C centesima NCU ; nachsten «:CUM centesimo Ö,
vgl Cyprian hab virg, 71 202, «CUmM centesimo
cCod Veronensis, « CUMmM enteno » codd FEL « enıim
cCentenarıus » Pamelius ; <  X centuplum S, (—A

Ig f1 gat < centies y d , «centesimum
sexXxagesimum « tr1cCesimum » Mt 13, pler m1

buntester Orthographie, vgl Wordsworth) ; centum
sexagınfta triginta Mt 1 '

quae VeTO gaudium domino attulerunt nNne  =

Der ern der Parabel SsStimmt mit den beiden Synoptikern überein, inhalt-
ich ist tfast alles gedeckt, DIS etwa 11 « NON habuit entorem alutis Was
als theologische Exegese erkennbar ISt ; und QUuUaC VeTrO gaudium domino
attulerunt Was vielleicht ar N1IC ehr AUuUs der Evangelienschrift stammt,
sondern eın Gedanke des en Predigers seIin MmMag, der die Anregung dazu VON
den beiden ebentfalls zitierten Parabeln VON der Drachme und VO verlorenen
Schaf (oben 149) und der Freude Im Hımmel über den Sünder
haben Mag Die beiden otive machen NIC den 1INnArucCc des Ursprünglichen.
Sprachlich ist der größte eil ebentalls gedeckt ; W 4S NCUu ist, omm eıls NUur

auf Kechnun des Uebersetzers, W1e y  y NUum aliud:», Was volksmäßiger
ist als alıu: alıud (vgl auch die lateinische Didache 1, NUSs er »

und dazu dıie Nachweise VON I aus Plautus Terenz, Cato,
arro, auch Cicero, Caesar ; vgl 1 hesaurus anderes ST 1Ur selb-
ständige Ausdrucksweise Ww1e « dum procederef » ; transeuntibus » ;
«  « pOoSITtUuSs I  wr C adolescebat Virıdis 11 et 1S0 radıo solıs X> ) oder begrifflich
abstrakte Fassung STa des konkret Ursprünglichen W1e cagitation1-
Dus iniustis » STa « sollicıtudinibus ei 1VIU1S et UXUr1s saeculiı > eın
Sanz deutliches Kennzeichen des Sekundären ! Die Erzählung ist bDesser -
sammengerückt, kurz und bündig, miıt Weglassung mancher anschaulichen
Einzelheiten : es Kriterien des sekundären Charakters und große Wahrschein-
lichkeiten der Abhängigkeit Von der konkreter ausgebreiteten und deshalb uUr-

sprünglichen synoptischen Darstellung. FS 1e die Aufgabe NUur VON einer
Schulter auft die andere abwälzen, wollte IMan dem Bearbeiter der iIragliıchen
Evangelienschrift die Fähigkeit NıIC zutrauen, AUS dem synoptischen Material
die Parabel in dieser vereinfachten orm selbständig nachzuerzählen So bietet
diese auptstelle des Textes eın gutes Argument tür den sekundären
nachsynoptischen Charakter der Iraglichen Quelle des en Predigers und DC-
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stattet einen Einblfck in die Arbeitsweise der Vertfasser dieser Evangelienschrift:
wenn allerdings das hier gewinnende ild urc die andern Stellen und -
mal Urc Justin wesentilıche Ergänzungen erfährt

Als lateinısche UVebersetzung ist die Stelle volkstümlıch gerichtet, WIe die
ältesten Bibelversionen, Wäas dem mutmaßlıchen Charakter als Perikopenbuch
gul entspricht, und ebenso w1e die großbe Selbständigkeit gegenüber der ODP-
ischen lateinischen Parallelüberlieferung aut hohes er WEeIS

Das. Verhältnis den altlateinischen Gruppen 1ST hier ZWalt N1IC SO aus-
geprägt W 1e in den iolgenden Fällen (Beilage 11—V), doch sprechen auch hier
dıe Tolgenden esarten deutlich VeTrO0O » mıiıt den Europaeern

11 (gegen k !); CONCUICALUS est » mit dem ÖOberitaliener (gegen e
Cu iIructificaret miıt «CUmM ructificasset» vgl (gegen Iructificavit

ei %  &s e) ; DeI tempus miıt ad tempus der Europaeer (gegen ad oram »  »

© ! 11 C qulia » mit den Europaeern gat (gegen propterea quod CI
Cu centesima mit dem einzigen Europaeer (Cum centesimo),

die Afifrikaner miıt X centum » weıtesten abstehen ; 1lernacC dürite auch
die UVeberlieferung Cyprian hab virg. 21 beurteilen seIin, der einzige
uralte Veronensis ebenfalls « CUMm centesimo » bietet Bekanntlich sSte cod.
den Oberitalienern auch Sonst nächsten ; centes1imo » muß auft
er italienischer Iradıtion beruhen Vgl auch Beilage

20.27 I Mt DD 30; 1 8.25

DE teilweise gedeckt Urc. us I1 rI'yp 81 vgl Reitzen-
steıin 70)

Neue Schrift D D 20,Justin Iyph S17
f  um TIThomas Judaeıs lege ILooceAHOVTEG de
Moysi urgereiur ProOpONC-

a
TWV ZouOOOLNALWV, OL

retque (—+ domino ad: AVTLÄEYOVTEG AVAOTACLV
quaestionem, negantibus
uturam resurrectionem

|LY) EiVAL, ETNODWTINOAV
HUTCGV eiCc

dominus ita dixıt TEP NAL XUOLOG Ka S(MEV OTOLG
NLÖV ELTIEV, OL  4 ’ InNcoÖs’

Kılı 2eV1 U1US ()t CZ  D TOU ZLOVOC
(+ nubunt e1i adı R.) TOUTOY YALLODOLV %AL
nubuntur tilı autem YALLOKOVTAL, OL IO  7‚
i1lius A4evV1l qu1 dign! KATAEWOTEYTEC Dl
abentur ZLOYVOC SXELVOU TUYXELV

(fortasse (&>)) resutrec- XX TNG ANZSTAGEWE
10ne (-em M W') moOr{t{uls NS S% VEXOWV

nubunt UTE YOALLY) OOQUOLV QUTE YALLOUOLV
nubuntur GU YOALNÜNTOVTAL, QUTE YALLCOVTAL (=Mt MKk)

A  o  D YAXO AT A VE
STL OUVAYTAL,

sed erun similes aNgC- A LOXYYEAOL S  a LO@XYYEAOL Y& ELOLV,
11S de1, quia til! %O! WLOL SLGLVQOVIAL, TEXVOA TOU
Sunt resurrectionis. SQU TNG ANVAOTA- SOU  &x TMNS

GEWCS OVTEGC. ANVAOTÄGEWC S  V OVTEC.
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Lateinische Varıanten
6u Thomas Judaeıs urgeretur Neu « Sadducael »

Mft ert ell
lege Moysıi Urg proponereique (domino) quaestionem vg] Marcıiıon

De1l ert d interrogationem proposuerant domıno
lege I Resurr C quaest1onIs Mt
«Iinferrogaverunf » interrogabant » reill DIie

singuläre Uebereinstimmung überrascht aber der dADO-
kryphe Zug Del Tertullıan, der die Formel AaUus

Evangelium en könnte
Vgl oben 164 all I1

negantıdus uturam resurrectionem vg] negantes C-
t1onem M{t ff * Sadducae1l resurrect{i0on1ı negatfores
ert CC QUul negant eSS«C resurrectionem D

{1 gat vulg ; « contradicentes »
« q contradıcunt resurrectionem NOn d ;
« qu dicunt TESUTT NO goth

QUul dicunt non CSSC TEeESUTT » M{t pler vgl CoyT

AVELÄEYOVTEC ÄEYOVTEG 7} Mft
QUTLVEG ÄEYOUOLY LV

Da Bibellatein weIit ich sehe, X NESATIC die eDer-
sefzung VON AOVELOU AL ATAOVELOÜ' AL wı nN1IC aber Von

ÄVTLÄSEYELV, AEYELV SLVAXL, 1st sehr schade, daß Justin
Ich vermute, daßhier eıne griechische Deckung bietet

%OVELOÜ AL gebraucht War und daß der VUebersetzung C  C

gantes, QUu1l negant nevaftfores » De1l Tertullıan und en’Luro-
DaCCeIN eiINeEe stille Nachwirkung des (lateinischen) Justin-
evangeliums vorliegt Der Fall iSt allerdings N1IC CV1-

dent WIeEe die andern oben 162
Dominus ita dixit d dixit 15 esus d ; ei 1X1

ad eOS « ılle autem dixit ad 11108 » v C ef
a1l 1S eSsus 11 gat vulg ; respondit ert
« respondens autem esus alt i1l1s » M{t «C ei
respondens esus a1t 11115 »

tilı Cod M) m1T gat Cypr (P 203 codd D) ;
11111 cod m1T T1
ACVI U1USs mit UUS ert der auch andern /1ıtaten

und Kontext OIt hat anklingend thıs
goth aeculiI U1USs holm mul

(ed Hoskıier) Cyprian ; U1USs aeculIı
T vulg — Vgl unten eıle 11 Vel. oben

NUuDUNLIUr : vgl nubunt eit nuDbuntiur 3} ert (Marcıon
ed R& « nubentiur > cT roymann Dl 12),
als zweiıte Lesart) ken ; « l1ugand jah 1U -
ganda goth (D nubentur Ir nubunt et ira-
duntiur ad nuptlias » T1 am vulg‘; traduntur ei nubunt
ad nuptias gat‘ generan ei generantur » Cypr

(als erste Dublette) ; « generantur et generant >> {1
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gat; nascuntur eft generantur » parıuntur ei p_
rıiunt » (als erstie Lesart). vol. Uunien

filı (M W, C filii COIT. W) reil
tılı autem Qqul qUOS autem » Tert; « quı autem Cypr

a T ; Ilı autem quli » d « ıllı VeTO qu1 gat vulg ;
« al hi Qqu1 »

11 illiu_s AaeVI qui dign! abentur miıt anklıngend icCh thaie1
wairthai sind Jalnıs a1WIS 3 goth ; de 2evö venturo »
Jert ; QUOS autem dignNatus est deus illıus eVvVi DOS-
SesSSiONe ei resurrectione mortuls » Marcion be1i ert
IV, 38 NAC. dessen Ansicht « ILHUS AaeVlL » nicht

deus » gehört, sondern digynatus est ») qui
dign! abDben{iur Saeculı ıllıus (< HNulus > Q s 1110 » et
resurrectione (__ NIS I1) MOr{uUIS » ] I1; &© ın
resurrectione mortuorum D  D Dn « QquIi digni habebuntur
saeculo Ilo ei (et in gat) resurrectione mOrtuls »

gat vulg ; qul autem dign! uerint «S
culi NU1IUS inere et resurrectionıs moOortuls » d;

SaecCculum illum attıngere in resurrectionem INOT -
tu1s d , « QquI aufem abuer! dignationem aeculi il
1US ei resurrectionIis MOrfIUuIS » Cypr dignatiıonem
uerint saeculIı ı1lius abıtur1i » Vgl oben

ach diesem Befund dürfte 1Im ext « illius aevVl »
vorwärts auft quı 1gn1 habentur bezogen werden mussen
weiter dürfte X » « X> ändern en 00) und
der Ablativ ähnlich wIe Im cod dem vorhergehenden (Je-
NILLV koordinieren SeIN.

er Qevum vgl 162 Fall
nubunt nubuntur. mMiıt T1 goth, *1

goth, Mt ‘; (non neque) Cypr d, (non
neC) d, (nec neC) Mk'a; nubunt (fan-

Fum) I; « NCYUC nubunt nubuntur » M{t
eno q big for harl ich rush ÖS « NEQUEC
nubent nubenfiur Mft | 'T} gat vulg,

T  T gat vulg ert De Dromiss Hier, non
neque) Hilar Filaster De singul. CIEeK):; T nuben-
IUr » NLIUMmM « NCQU nubere nubi» Tert

nupiuros » Jert ; nubunt nUuD-
Jantur » K; NON nubunt matrımon1ium TA-
Ciunt » Cypr es 16) ; NON nubunt ducunt
U XoOI1eS Ambros ; « NCQUC nubent (nu
bunt Mt gat) q ducent (ducunt Mit U XO-

1C6S gat Mt Ambros Aug Opimp.
Vgl oben 7162 Fall

sed erun simiıiles angelıs dei wörtlich MI7 Hilar. (angelorum)
Hier, (aequales) Aug (aequales ohne dei) ert 0oN0g.

aber wohl similes emendieren ist, WIEe
Tertullian SONS immer bietet) S « Simıles enım
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erun sunt goth) angelis Tert (ressur 31) goth
Cu imiles angelorum fiant ert (Marcion 368)
Na sunt (quoniam sunt De PrTrOoMI1SS sunt autfem

gat mm) SIimıles angelis de1 I7 T1 gat
De DTOMISS ; « aequales enım Sunt angelıs
de1 » Cypr vgl (angelis sunt) vulg ;
« aequales angelıs Nnım SUunt deo > vgl noch
die Iolgenden Finzellesarten

sed erun (außer den obıgen Zeugen) M11 11 gat
ept (marg) ken iıch to] wıl M{ Al ken ich
rush tor vulg Filaster Aug ; sed SUnt »
kalq c ö am vulg goth Mt f If' g h q (cf.d) m1T
OC)\)\ (WC AYYEAOL d„Ä)\ (C
AAy yelor OUOV Mt 22
Vol. oben 162 'all

imiles m1T den obigen Zeugen : «Tfamquam Y gat
ert (resurr. 62  7 y « Mk k: velut » T'
« SICUT ert (Marcion 39) mit Mk Mit pler

Qqu1a Tili (Hili W) SUunt resurrectionis vgl Qu1a resurrectionis
tili SINT » {1 gat De singul cler : < Cu SInt
1111 resurrectionis » Cypr vulg cf « el
resurrectionis 1111 actı ert < Tilji »”»

Die Stelle 1st tür die rage nach dem Verhältnis der Schrift
Justin die ausschlaggebendste, weshalb S 1C oben (S 154 1.) schon eingehend be
Sprochen wurde Sie erwelıtert das ild das iINan Sich nach der iIührenden
Perikope eilage Von der iraglichen Evangelienschrift machen muß uUurc
den apokryphen Zug 1), den I’homas, den die drei Synoptiker diesem
Zusammenhang NIC erwähnen, einzuführen Im übrigen IST es uUurc die
Synoptiker gedeckt Der ext geht durchaus mIT ukas, daß Cl, abgesehen
VOonNn der Erwähnung des Ihomas, als verkürzte Wiedergabe des Iukanıschen
Berichtes verstanden werden kann Nur Ende erscheint die Iukanische
Logik YXO) nach Mt geänder (ZAAZX) daß das Verbum die
Synoptiker bei Justin und dem Lateiner Futurum Ste erunt), 1ST SaC  IC
richtiger und deshalb als sekundär erkennbar

Als Vebersetzung Ist die Stelle altertümlich durch &< nubunt nubuntur
oben 162 Fall O) : Urc K«KACVI> Was NUr JTertullian bietet und

die gothische UVebersetzung a1lwis) anklıng da 1ese Zitate auch SONS Ssprach
ich mit Tertullian tiımmen, 1ST wohl NıIC erst CiINe urc den arı1ıanıschen Be
arbeıter vermiıttelte sekundäre Einwirkung AUSs dem Gothischen anzunehmen,
wWenn auch bei arlıanıschen Giothen die der übrigen lateinischen eber-
lleferung vierten Jahrhundert Jängst verschwundene und NC «saeculi>» oder
«MmMundi> allgemein erseizie Formel Hu1lus> ehesten verständlich Ware
Sie ISTt übrigens dem Aus gotisch lateinischer Bilingue stammenden cod Briscia-
NUSs T), der Treilich SCHOnNn StTar durch die Vulgata beeinflußt ISt, bereits Tem:

Bemerkenswert sind endlich die Yanz auffälligen UVebereinstimmungen der
Eüropaeer mit dem Lateiner und Justin alle Synoptische UVeberlieferung,
Was ich nur als Nachwirkung des lateinischen Justinevangeliums verstehen
kann en 161 11.)
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H Mt 29 37 —40 10
, 139 Das HMauptgebot frei abweichend Von Mit 11

(vgl 12 34 10, 27), CNg sıch berührend m1T 1 da O,Z WECNISCI
CNg miıt Justin Iryph (vgl Keitzenstein die Stelle muß über-
arbeıte SeIN

Neue Schrift I2 Didache Justin FYpD
Et alıo OCO Odsv OL dO%EL KAAOC EONTAL
scriptura haec estatiur UTeO TOU NLETEDOL X UAOLOU
ei admonet dicens XCXL DWTNDOC 1700 A 0LOTOÖ
„ Sl potes quidem 11l1, LEV XD DUVAOAL V UG  LV EVTOAXEC

praecepta SXOTAOAL O  4  AÄO0V TLOVYV LXOXV ÖLKALOGUWN)V
dominı Tacere CUYOV HAD} KUDRLCU, KL EUOEDELAV
CI IS CONSUumMMATUS TEÄELOG SO TANDODSVAL
S 111 autem L 600 ÖUVAOAL,
vel duo praecepta DW 1G Ö6
mare dominum ÄYATNSELS AUD LOV 0V OQU

totis u  A ÖANS ING KAHOÖLAG OGOU

praecordiis XL SE ÖANG NS LO X VOG QOQU
ei imılem tibı AL CLOV T ANOLOV O OU

fe WC 015
Inon 1{a| haec SIT cConsummatio

(aut et? ut?) his duobus mandatıs CONCIUSAa SInt eic
[non ıfa congrult| duobus 1STIS VeTO testimonIils tota lex pendeat

Lateinische Varianten
praecepta duo praecepta vgl <«horum praeceptorum»

Mk 31 fT « his praecepftIis » C } praeceptum »
iTt 30 d « Il

datum 1 DA S 11 s 2 D z31
[ vulg Mt pler; vgl auch unten «duobus

mandatıs »
NCU : diliges » Mt rell Dieser S111-

guläre Wortgebrauch aut 11 auch
SOonst zurück (vielleicht eıl die sinnliche 1e
bezeichnete) ; Nur der Vebersetzer des Joh bringt
eIiwas äufiger er den (imperativischen) (Je-
brauch des Infinitivs dieser Stelle vgl SC Z,y
Syntaktisches ZUr esseren W ürdigung der eDer -
lieferung Kirchenlatein Berliner phıl Wochen-
schrift 014 Nr 798— 800

OTIS praecordils mıT Tertullıan arcıon 27)
«de OS praecordi1s eic vgl Sap S, 21 adli do-

ei dix1 totıs praecordils INeIS >):
C. 1 de toto Corde eicCc relil

Vgl oben 162
imılem bı NCU:; 1>» Cypr

Kebapt « DTOX1IMU tuum > D n tuum > Tert) M{t
rell pler ert Didache latına DPFrOPINOgUUMmM
tuum
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quasi NCU ; « tamquam Mt 22, ert Cypr Re-
bapt ict un Opimp, vulg Cypr
Hilar Aug, 10, SICUuTI A Jert ; Sicut »

reil
Em 10 Die eizten weIl Sätze sSind analog g-
baut, daß ich nicht WäagQC, einen avon wegzustreichen. Das
erste C  C quası x scheint der haplographische est VON d quası
te ipsum quası D Z.U SeIn. Jedenfalls beginnen el Sätze
mIT quası > ; Wer eine Haplographie annimmt, muß das

sSimılem t1bi » schließenHauptgebot eben mıiıt Dabei
ist « QUası » der Bedeutung Von « qula » nahe, „weil
gewissermaßen“ (vgl ala und Vulgata, Aufl

405) DieO! « N1ONMN ita » und « 1101 ita Congruit » sind
sinnstörend ; der zweite Ausdruck Sstimmt auch durch den

ich el Ausdrücke türIndikativ NIC « quası
Glossen eines Lesers, der vielleicht auch < quası 2 N1IC 1im
Sinn VonNn « Qu1a » empfand und eıne Unstimmigke1
Mt 22 darin sehen mochte, daß hier das Hauptgebot der
1e eingeschränkt und, die traditionelle Auffassung,
dem Dekalog untergeordnet erscheine OD iNan nach COMN-
Summatıo Za 195) m1T Reitzenstein aut oder m1t cCOod. 11}
(zZu Mt 40) « et» einsetizen dart, ist raglich. Vielleicht
1eg in dem harten asyndetischen Uebergang eın Kennzeichen,
daß Man die ganzen orte non ita haec SIT CONSUuMMATIO
als Gilosse auszuscheiden hat, wodurch die beiden Sätze
jene ommene sSokolıe erreichen würden, die der ear-
beiter liebte en Dem Justinischen TANDODGVAL ist
uUurc erıis CONSUuMMATUS » hinreichend entsprochen ;
« cConsummatıo 19) ist NUur dazu un könnte
entweder Von einem Glossaftor, oder VO Bearbeiter her-
rühren : denn die beiden atize m4T « QUası » sınd, W1e untien

emerken Ist, NC mehr AUs der en Schicht und N1IC
in Parallele miıt Justin.

16 in h1is duobus mandatıs mit M{ Z b 11
vulg Hılar Ambrosiaster ; « ei in hIS » eic C

«1n HIS duobus praeceptis » M{t ert Cypr
Rebapt eno Aug Vgl oben Z x omnla DTac-
cepta

CONCIUSA SiInt vgl Cypriıan unit 224, « praecep(tis duobus
nclusıt

tota lex mMit M{t 22, ITr CAaV pierb (Hoskier)
rush eo ert Cypr Rebapt ılar Aug Ambrosıiaster;

ofum verbum » S OMNIS eX>» eno 1er (In ]s)
« universa eX » Hr f{ vulg Ambros.

duobus istIis vero testimonils : NCU ; vgl NN dubitatis
testimon11s SICH scripftum est Dı ennlıc VO  —_

Cyprian, Ambrosius gebraucht. Vgal. oben 104
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DIie Paralelle mit der Didache Tügt dem AUS den andern Zitaten SCWON-

Bıild VO  — der Iraglichen Evangelienschrift eıiınen bedeutsamen it|  en
Zug 1InNnzZzu Dieselbe Erscheinung trıtt auch be1l Justin öfter hervor. Ich Vel-
WweIlse aut Apol l, (anschließend das Hauptgebot) : XUPLOV TOV SCV TOV
TOLNOAYTA GE Didache 1, (vgl arn 16, SIr. dn 32) ; hierzu auch OUS-
sedi, dA. 8 weitere Fälle ehbenda 7  9 pO L, 15 Didache
1, in der lateinisch N1IC erhaltenen Rezension) ; 1ezZu esch, Agrapha

Auftl!l (Agraphon 70) och viel mehr Fälle, die INa  —_ Tellill
be1i er Wertschätzung der 'hochwichtigen Materlialsammlung nicht -
besehen hinnehmen darf, bei SC Außerkanonische Paralelltexte den
Evangelien (TuU 10) L, 100 (ZU Mt 5, 41); 111 1156 129 ; 203 ; 208 ; 282 ; 399 ;
Il; Bousset 79) ; 188 (vgl untien Beilage Anmerkung) ; 200
PEr Bousset 8Ö) ; 203 das auptgebo(t); 9862 ; 039 ; 06406 ; IL, (113 ; 136) ;
139 (ich gebe NUr das selbst äußerlich zusammengestellte Register !). Bousset
S1e in seinen Fällen Beweise dafür, daß dıe VON Justin benützte Evangelien-
schrift durch die Didache bereıits bezeugt erscheine; CT hält dieselbe AUS diesen
und anderen Gründen Tür vorsynoptisch. An sich 1ST aber auch möglich, daß
der Bearbeiter des Justinevangeliums neben den Synoptikern, deren Benützung
mIır angesichts der andern Stellen gesichert erscheint, noch eine weıtere auber-
kanonische uelle verarbeitet hat, die ihrerseits Dereits dem Verfasser der Di-
a en StTan Das „Agrapha-Problem“, in welches hierdurch der NeUC
ext eintritt, 1eg über meılnne Studie hinaus. Das WIC  ige  F iSst hier zunächst,
AUSsS dem gleichartigen haenomen aut beiden Seiten eın weıliteres Argument
alur gewinnen, daß Justin und der ateıiıner AUuUs einer gleichartigen, sicher
Nur schriftlichen Quelle schöpften, einer Quelle, die auch außersynoptische, und
ZWafl, wI1e die Didache ehrt, sehr alte und gut ezeugte Elemente mit sich
führte, also AUS einer Evangelienschrift VO gleichartigem Auifbau, daß die
vorhandenen teilweisen Deckungen genügen, S1e indentifizieren.

Im übrigen ist die Stelle das este Spiegelbild des Iraktates WaS.

urc die Didache und Jusfin gedeckt ist, verrät Urc die Ausdrücke WwIe
praecepfta (< praecordiis D, « X simılem ıb » hohe Altertümlichkeit :

soweit stammt die Stelle AUsSs der en Grundschrift. Was darüber hinausgeht,
g1bt sich Urc die jüngeren Wendungen als Veberarbeitung erkennen Vgl
oben 107 über «  « praeceptum un « ma  atum Y uch die sachliche Ordnung,
wonach der Dekalog über das Hauptgebot geste ist, mu Neuarbeit sein und
kündet die ähe Augustins en 120) Der Bearbeiter des Justinischen
Evangelıiums, der mT Didachematerıial arbeıtefte, kann 1ese späte Ordnung noch
nicht geboiten en vgl Didache ‚@ Z azu kommt als stilistischer Grund
die isokolische Struktur der beiden Sätze miıt « quası »  .

Mft 7,21 (Lk 6, 46)
fast wörtlich mit Mit 721 und Justin Apol l, (vgl

Reitzenstein ofe 2), in der Vorlage wohl m1T der im ext ZWäal schon
vorher zıtierten Stelle 6, 47 ff M{t N if. (Beilag  C V) zusammengehörend :

Neue Schrift Justin Apol I, Mt /,21
] Non OmMNnIıSs quı 1C1 mihı Ua  D TAÄC AEYWV LLOL

Domine Domine, ntrabit ÜLE XOPLE, SIGEAÄEUGETA!
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in regnum caelorum, E{C TY)V SAXOLAÄSIAV TV 000AXVÖV,
sed qui facıt voluntatem NN CIn TEOLWV TO VEANLA
patrıs me1l TOU TATOOG LOU

TOU SV TOLG QUPAXVOLS.
(Lk [ 16 :) l  OC YAD A%.ODEL LOU
(LK 46 :) XXl TeOLEL S} AEYW,

qu1 INe misıit.“ (LKk I0, 16 :) AROQUEL TOUVU ÄTEO-
STELACVTOG LE

V arianten
1 Incipit rubr. gat al
1 Non OMnNIS : mit pler (00 M{, A  D ustin) ; « NO  —_ nım

quicumque Ambros ; NOn igitur vel enım SYTCUTF ;
QU YAXD sah (cod 20)

dicit miıhi mit pler ; « mıhı dicıt » Cypr ; « mıiıhiı!
dicet » C y « dicet mihi » if!

nirabı miıt pler ; « 1introibit » Cypr (ifitroiuit) ;
&« introibunt » Tichon

sed qui mit pier ; sed 1S qul Cypr Aug (11 qu1),
his qul) : h1 qui acıiunt »

quı misıt NCU quı in caelis est Justin und
Mft 121 reil Leiztere Lesart enfspricht auch dem

ater noster quı S in caelis181  és.-Cypr%an: Biblische Bgilagen  in regnum caelorum,  Eic TV PaoLlelav tTOV 00pAvOV,  sed qui facit voluntatem  &NN ö m00y TO TEINLA  ‚5 patris mei  TOU TATPOS LOU  T0OO Ev TOLS 00pAXVALS.  (Lk 10, 16:) &5 Ydp &xoder LOov  (Lk 6, 46 :) xxl mo & XEyw,  10 qui me misit.“  (Lk 10, I16:) &xoder t60 &To-  OTELÄZVTOG ME.  Varianten:  1 Zncipit rubr. \ gat al.  1 Non omnis: mit pler (00 Mt, 0dy! Justin) ; — gegen « non enim  quicumque » Ambros; « non igitur ve/ enim » syrcur ;  0O Y& sah (cod. 126).  1 dicit mihi: mit pler; — gegen «mihi dicit» k Cypr; « mihi  dicet » c; «dicet mihi» ff!.  2 intrabit :  mit pler;. — gegen «introibit » Cypr g k (ifitroiuit);  « introibunt » Tichon.  4 sed qüi: mit pler; — gegen «sed is qui» Cypr Aug k (ii qui),  b (his qui); «hi qui faciunt » g  qui me misit: neu; — gegen « qui in caelis est » Justin und  Mt 7, 21 rell: Letztere Lesart entspricht ‚auch dem  « Pater noster qui es in caelis ... fiat voluntas tua»,  womit die Stelle parallel geht.  In dem neuen Text  liegt wohl nur ein Gedächtnisfehler des Bearbeiters  vor, vielleicht eine Nachwirkung von $ 6 Z.49 =  Joh 6, 38, welches Zitat.mit « qui me misit » schließt.  Schwerlich stand die Justinische Fortsetzung, die ja  allerdings auch auf « qui misit me » endigt, im Justin-  evangelium in diesem Zusammenhang, weshalb kaum  anzunehmen ist, der Lateiner habe nur eine Verkür-  zung des Zitates vorgenommen.  Denn das fragliche  Logion, das Justin Apol I, 63 in der auch sonst (zu  Lk 10, 16) bezeugten kürzeren Fassung zitiert (6 &1100  &K0bwWyY Axobet TOU dTGOTElAAXVTOG [LE), wird im Justin-  evangelium- an der Lk 10, 16 entsprechenden Stelle  seinen Platz gehabt haben; dort steht es auch bei  Tatian u. A. Es wird gewöhnlich als Härmonisation  zu Mt 10, 40 erklärt. In der oben in Frage kommenden  Stelle aus Apol I, 16 wird, wie auch Bousset (S. 86)  annimmt, der Zwischensatz xxl molel. &. AEyw, den  keiner der vielen andern Zeugen bietet und der nach  Lk 6, 46 weist und für Justin im Anschluß an das  Mt 7,21 = Lk 6, 46 entsprechende Zitat nahe lag,  von ihm selbst hinzugefügt sein (s. Anmerkung).  Ob das lateinische Zitat aus Mt 7, 21 = oder aus dem Justinevangelium  stammt, ist bei der Uebereinstimmung nicht zu unterscheiden. Es gehörte: aber  vermutlich mit der ip dem neuen Text vorausgehenden Stelle ($ 7 Z. 59{f.)Tiat Voluntas {ua »,
WOMmM1 die Stelle paralle geht In dem ext
leg wohl UUr eın Gedächtnisfehler des Bearbeiters
VOI, vielleicht eiıne Nachwirkung VOINN 7. 49
Joh Ö, 38, welches Zitat .mit « qu1 MISIT » schließt
Schwerlich Stan die Justinische Fortsetzung, die Ja
allerdings auch auTt ‚d  ‚d qu1 misıt endigt, 1m Justin-
evangelıum in diesem Zusammenhang, weshalb kaum
nzunehmen ist, der Lateiner habe ANUr ine Verkür-
ZUNg des Zitates vVOTSCHOMMECN. enn das Iragliche
Logion, das Justin Apol IV in der auch SONS (ZU

10, 16) bezeugten urzeren Fassung zitiert (Ö S00
ZODWVY ANODEL TOU ATOGTELÄXVTOG LLE), wırd 1im Justin-
evangeliıum der 10, 16 entsprechenden Stelle
seiınen Platz gehabt haben ; dort STe es auch bei
Tatian ESs wird gewöhnlıch als Harmonisation

Mit 1 erklärt In der oben in rage kommenden
Stelle AaUus Apol [, wird, W1e auch Bousset 5. 86
annımmt, der Zwischensatz %. 7TEOLEL S  w den
keiner der vielen andern Zeugen bietet und der nach

6, 46 weist und für Justin 1im AÄAnschluß das
M{ 21 6, 46 entsprechende Zitat nahe lag,
VO  —_ ihm selbst hinzugefügt SsSein (S Anmerkung).

das lateinısche Zitat AUuUs Mi{t 1 71 oder AaUuUs dem Justinevangelium
stammt, ist Dei der Vebereinstimmung N1IC unterscheiden Es yehörte aber
vermutlich mi1t der in dem ext vorausgehenden Stelle S {1.)
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n) die in dieser Oorm NIC ın den syndptischen Evvangelien sSte (Ssfolgende Beilage). So kurz das 1a ist, geht der ateıiıner dreimal, wenn
auch nur in unbedeutenderen Varianten, miıt den Europaeern Cyprian,
also wiederum die SOS. afirikanische Bibel, die auch Del dem Donatisten
Tichonius or und Del Augustin nachwirkt.

Anmerkung Justin Apol. 1: 710, VUeber das Logion
10, vgl Bousset eSC Agrapha ufl (Agraphon

295). Kesch, Außercanonische Paralleltexte den Evanzelien I, 1857— 191
(Texte U, Unterss. 1895), dem eichen Material doch noch JT atian hin-
zuzufügen ist Tischendorf ed crit. I1 Es sind ZWEeI Texttypen untier-
scheiden

Das Logion STe In der des Verses 10, nach KG au
Tüglich hingehört 5 mit geringen Varianten, Tatian, Mıppolyt (ALxtAZEELS

Lagarde), Cyprian (ep 66, 1 M6 anders I8S, 4), Const II, 44),
Ps-Ignat. (Eph D Vädl, TEILOAVTOG STa ÄTOGTELÄZVTOG, WIıEe alle übrigen
haben).

Das Logion sSTe Schluß, nach « pernit et Cu qu1
misıit » ad  } D) ei 1S quı (« quı autem » | I: « QuUI |) audıit,
au Cu qui misıt » (marg.) Ferrar syrsin-cur-hier ArMmM aeth
a-Ddaudır

Justin Apol l, zıtiert NUur S00 XO ANOQDEL TOU AÄTOGTELAYVTOG LE,
Anfang ohne %AL (wıe Tatian HMippolyt Cyprian Const Ps-Ignatius un

Adus der zweıten Gruppe die Orientalen) und ohne 7u») wıe in der zweiten Gruppe
dıe Lateiner miıt haben). Das Logion selbst IST in beiden Gruppen jedoch
der Justinischen Fassung wesentlıch gleich. Da Tüglich Desser in die
des Verses paßt, die erste UGruppe bietet, nımmt Bousset Del den
Lateinern eine nachträgliche Glossierung Rand d  9 WODEeIl dann die Glosse:
An die unrechte: Stelle in den ext kam Dieser Vorgang mu sich aber doch
schon in einem Archetypus abgespielt aben, VON welchem auch die Orientalen
abhängen. Tatıan könnte der Vermittler tür die erstie Gruppe 1m Osten und
Westen geEWeEsSECN seıin Im übrigen sind der denkbaren Möglichkeiten viele.
Erkennbar ist, daß das Logion Schon Justin in wesentlich derselben Form
schriftlich vorlag und daß eın texigeschichtlicher Zusammenhang seiner Quelle
miıt beiden Gruppen bestehen MUu Wahrscheinlich IST, daß T atıan direkt
die Justinische Evangelienschrift anknüpfifte ; NIC ebenso wahrscheinlich, daß-:
C der Vermittler für die zweite Gruppe WAdrfr, in der ich, 1m Zusammenhang
der übrigen gleichartigen Beobachtungen en 150 ehesten eine
N1IC Uurc J atian vermiıttelte Nachwirkung der Justinischen Evangelienschrift,
wenigstens nach der altsyriıschen und der altlateinischen Seite tinden möchte
Die Entscheidung ist natürlich N1CcC aut eıne vereinzelte Beobachtung alleın
ScChon möglich So stellt siıch dıe Aufgabe, das Justinische aterıa unier
dem Gesichtspunkt einer eventuellen Nachwirkung der iraglıchen Evan-
geliıenschrift einerseits auft Tatian, anderseıts auf die Altsyrier und aut die A
lateiner, hier näherhin aul die Furopaeer untersuchen Zu emerken 1St
auch diesem auberhalb uUunNnseres Lateiners liegenden all der Gegensatz der
Europaeer Cyprian, der seinerseIits Tatian naner steht ! och weiter VO  z
den Europ_aeern 1st Cypr. IS, und cod entiern
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6, Mt D
59—65 nıcht Uurc Justin gedeckt, N1IC WOrtlIc mi1t 6) f

und Mt 7, ff stimmend, wohl AUS beiden kombiniert : der Struktur nach Aus
der Justinischen Evangelienschrift, vielleicht die Fortsetzung dem in der
vorigen Beilage besprochenen Zitat nach Mft 7}

1 «S51 qu1s au verba me eti faciet C OStendam VO  15
CU 1 imılıse  f. similabo um homini1i aedificanti domum

peiram. tempestate autem acta et lumina impleve-
runt impulerunt am omum ei 110 pofuerunt ea
OVETC; undata esti enım D petiram. na qu 1ı au
verba Me ei NO facıit C S1IM11ADO um V In stulto,
qu1 aQedificavıt omum SU am harenam tempestate
autem aCc ei lumina impleverunt (impulerunt R.) domum
am et cecidit ei Al esTi OMUS illıus ruıina
quia Ssıne Christo erat ei in aeculo harenoso OCO fun-
data T1uit.>»
arianten

S1 quUIS : NEU ; OmnI1s qui D pler Mt Cybr Arnob
Lucit pImMp ; Omn1s CrgO qu1 » M{ft rell

audıt verba INeC  S mit Mt Cypr Hılar ; add « haec »
if ! l gat vulg Arnob Aug Öpimp ; K A

dıt Oomnla verba INeca haec Ambros ; audierit verba
InNnea haec» Ämbros ; «audıt hos M{
uC1 venit ad ei au verba iNnea D

r 7 add « haec » U ; « venit ..
ff gat vulg, ct add hNOos »

ei taciet TtOEL M{t; TEOLWDV et tacit (« tecit 5

Mt Kıle o gat vulg (k) Cypr Ambros
Aug Opimp, dfq I, « illa » Lk e a 7 « 11108 »
Lucif ; M{t Ö, ] gat vulg ; eft tTacit »
antum 11 Hılar.

Ostendam vobis CUl ımilıs est mit | ff gat, CUIUS) U,
(simile est) b} (est imilıs d, (Similis S1it) A vulg ;
\Sit SIm1liS) X demonstrabo vobis CUl S1Lt S1milis »
z om Mt

SIM11ADO um « simulabo illum » Mt R « Siım1labo
Mit Cypr Arnob Aug pImMp enedic SVICUT ,

€ assımiıilabitur » M{t 11 gat vulg Opimp;
« imilem 2estimabo M{t Lucit ilar ; C Similis est-»
Mift pler Ambros Aug ; X simiılıs erit Q1g
Ambros Hier ; « aequabo > Juvenc.

homini aedılicantiı domum : mit TT gat
vulg ; « domum aedifticantiı D C ; hominı ä 1:

VIrO prudenti 2edificanti omum » B « VITFO-:
saplentI qui aediNcavı OomMum SU am M{t

ff} gat vulg Cypr 1'NO 1lar Ambros-Aug-
Opimp ; VIiro prudent! p eic Lucit Aug
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petram : mit Mt i1! ept harl ken lich rush Cypr
ö 7 peiram D  D M{t l vulg ; « SUDTa peira »  »

Mit a ’ add « qui in altum (altum fecit » d,
&C exaltavıt C, Ö) et posuit Iundamenta (... tum »  »

edSöaf)LkabcdSöefiIiTqr am gat vulg.
tempestate autem actia ei ]lumina impleverunt (& impulerunt »

cConieC1 mit tempestate Oortia mpulit ilumen
a J inundatione (« inundantia » 11

r) autem Tacta» Tf gat vulg
« impegit Iuvius » e ’ irruit Thumen C g « er

pIt (var) ö Y nlısıt ilumen » 11 I)Y S  S allisit
t1umen » q J inlisum est Ilumen (var),

gat vulg
ei ei OM Cypr al) descendit

pluvıa eft (« eit » pler) advenerunt (« venerunt »
Cypr if! gat vulg lumina,; venerun (« ias
verunt IT . U, ei ilaverunt » gat
vulg) venti ei inpegerunt (« orfenderunft »
< iNruerunt » if! [  [ am) Mt 11}
gat vulg Cypr NC al
Vgl oben 163 all

illam omum  ° mıiıt «domum illam>» Mit ö 7 «domul illi>» b f
gat vulg ; «1n domum illam » U,

Mtkabcl1aq am gat vulg al.
ei NOn potuerunt C OVeire « ei nonNn DOTUIL eam (« illam

e) 11 gat vulg ; « INO -
vere illam » d d ; « et 11O1 valuıt » 5 < NeC
valuıt » d « Concutere ca 2 c 7 « et
NOn ecıdit » Mit pler.

undata nım est peiram : mıt O; undata nım
erat » M{ft C 7 11 gat vulg, pler, (« fuit »)
Mit Cypr ; X petram » ept Mt

1r ! Cypr ; petiram » Mft gat L
11 gat Y petra » Mt

na qu1i mit 11 ÄE XNOVLTAC SYT);
AL TAÄC (nr ANODWV Mt SYT); «qul autem»

gat vulg ; « el Omn1s qui » Mit ff}
Cypr rell; Der ateıiıner geht mıiıt den Europaeern

Cypr und die 6i  en
Vel. oben 163 all

audit verba INnea et NO  —_ acı mit M{ Cypr Yı C adı  Q
«haec » Mft I1 gat vulg ; C“ verba mea

k ea D/ 15a M Qat; «audiviıt » d el NOn
teCcit » Lkd d « | fT gat; «au-
dıt MNMeOS hNOos et NOn tacit COS » Mft

similabo um «S1m1ılabo > (tantum) Mt Cypr (S auch oben
2 « Simılabo INn >» rno Aug; « S1M1-

lem 2estimabo CeU MMM > uCIı «similabitur » Mt f Ö ;
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assimilabitur» Gildas; «similis erit » Mt 11} vulg ;
« similis est» Lkegbcdöfqufghr am gat
vulg, Mt gal.

VIrO stulto m1T Mt 11 ' pler Cypr TInNO. Aug
Gild;; hominı Stulto » ucif; homini1>» (fantum)
abcfq r am vulg; om Lk 1 gat.

qui aedificavıt mit Mt ff} gat vulg Cypr
TnNnO uCcC1ı Aug Gildas; « aediticanti »
E /anDbcıd ÖL M An qer zam gatı vulg:!

domum SUam mit M{ Cypr rell, if gat
vulg; « SUa

harenam mıiıt Mt Cypr al, C « SUDTa harenam »
Mt ff gat, gal; <«SUubra petiram »

«SUDEeET («Ssupra>» am) terram »
T1 d add « Sıne iundamento »

if gat vulg
tempestate autem actia ei lumina impleverunt ( «Impulerunt>»

cConı1eCcC1 R.) vgl oben « impulit Ilumen » (tan-
E1mM) a Y « impegıt iIlumen » c! « erupit IuvVvIUS »

öl « inlisı ilumen » « allisit {ilumen »
ff D « inlisus est Iluvius » vulg ;

(« ei 11} gat) descendit pluvıa advenerunt (« ve-
nerunt » Cypr gat vulg, « ef vgnerunt » f 11}
lumina, venerun («Tlaverunft » gat vulg,
« ei tHaverunt » 11 ventı et impegerunt (« offen-
derunt » d h, « inruerunt » 11} gat vulg
M{ Cypr 11 gat vulg, (invertit)
Vol oben

omum am mit M{t Ö‘ vgl oben ; «In omum illam »
M{t Cypr ff gat vulg al ; domut1 Ilı »

Ek aD IN; « domul » Lkr; «1n quam » Lk  ; om
et ec1ıdit miıt Mit Hi gat vulg, al;

« et Corrult » M{t K} « et concıdit » d ; « el CONTLINUO
(< concidit » 1 cecIıidıit » 11
gat vulg

et acta est mit pler, Mt Cypr TNO Lucit
Aug al ; « et Tuit » Mi{t er} gat vulg ; « al erat>»
Mt

domus illıus runma mi1t «rulina OMUS ill1us Magha>»
«Trulna e1Ius (<«1illius » if“)Lkeabiar d ö pler;

MagNa » Mt Cypr f1 pler
UUuU1d4 undata Iuit NCU, kaum mehr ZU 112a gehörend,

ondern theologische Reflgxion des Predigers.
Die obige Parabel VO „HMaus auf dem Felsengrund“ sSte und Mit

11 demselben Verhältnis WIe die Parabel VO Sämann eilage ]) el
mussen VON derselben and gearbeitet sein ; 1st die erste AUS dem Justinischen
Evangelium, ist CS notwendig auch diese er und M{t hinaus 1st sach-
lich niıchts wesentlich finden. uch sprachlich ist tast es gedeckt.
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Die Stelle schließt sich d  9 tritt aber einigemal entischıieden autf
Seite des M{, deutlichsten in der Lesart tempestate autem acfta Was
zugleich (wıe die analogen Fälle In beilage ]) als begrifflichc Kürzung der
konkreteren Gewitterschilderung bel M{t den sekundären nachsynoptischen Cha-
rakter der Iraglichen Evangelienschrift 1llusirıer Veol. oben 162 f.

Im }ateinischen Ausdruck ist eine Spätform tinden Wiederholt geht
der Lateiner auch hiıer miıt den Europaeern Cyprian und die Airikaner
(«tempestate » eic mit dem einzigen Oberitaliener q ! « Nam Qu!1 » miıt den
Europaeern I1), el zugleic alle griechische und sonstige eDer-
lıeferung, eın haenomen, das das lateinısche Justinevangelium ZUTr nNOL-
wendigen Vorraussetzung hat en 161 ID


