Ps.-Cyprian vom Lohn der Frommen

und das Evangelium Justins.
Untersucht von MICHAEL HEER in Freiburg im Breisgau #).

R. Reitzenstein fand im Zusammenhang seiner Studien
zur Vita Cypriani ') drei zusammengehorende Pseudo-Cyprianische
Traktate oder Predigten «De centesima», «<De sexagesima», <De
tricesima», die er vorlaufig unter dem Titel ,,Eine friihchristliche
Schrift von den dreierlei Friichten des christlichen Lebens® mit-
geteilt hat?) zu dem Zweck, ,daB sie rasch allgemein bekannt
wird, die Folgerungen aus ilir von verschiedenen Forschern ge-
zogen werden und vor allem die Bibliotheken nach weiteren Hand-
schriften durchsucht werden, R, ist vorerst geneigt, die Schrift
ins zweite Jahrhundert zu setzen, ohne jedoch eine Ueberarbeitung
auszuschlieBen. Dass sie in der Tat sehr alte Bestandteile birgt,
vermutlich eine Grundschrift {iber dasselbe Thema aus alleriltester
Zeit, soll uns aus dem sprachlichen und biblischen Befund wahr-
scheinlich werden. Wenn man deshalb die Schrift in ihrer jetzigen

#) Ich bin Leo Wohleb zu Dank verpflichtet, der mir in der Arbeit
wacker mitgeholfen hat.

') Die Nachrichten iiber den Tod Cyprians. Ein philologischer Beitrag zur
Geschichte der Martyrerliteratur von Richard Reitzenstein. Sitzungs-
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften phil.-hist. Kl., Heidel-
berg 1913. 14. Abhandlung.

*) Eine - frithchristliche Schrift von den dreierlei Friichten des christlichen
Lebens. Von R. Reitzenstein: Zeitschrift fiir neutestl. Wissenschaft etc. von
E. Preuschen, Giefien 1914 15,1 p. 60 -90. — Nach Abschluss meiner Arbeit sah
ich A. Harnack’s Aeusserung in der Theol. Literaturzeitung 1914 Nr. 7,
220 ff., wo der Traktat mit dem spanischen Priscillianismus zusammengebracht
wird. Sputen von Ueberarbeitung findet H. nicht. Man muB die nihere Be-
griindung abwarten. Fiur die Spatdatierung darf man aber «lex» nicht.an-
filhren, weil dieser Wortgebrauch schon Cyprian und Tertullian (z. B, adv.
Marcion II) sehr geldufig ist. — H. Koch, ebenda (spédtere Nr.) sah ich noch
nicht. — G. Wohlenberg, Theol. Literaturblatt von Ihmels 1914 Nr. 8—10,
mit dem ich mehrfach zusammentreffe, macht biblisch zu wenig aus dem Fund.
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Gestalt auch fiir bedeutend jiinger halten muB, so ist sie jeden-
falls durch ihre hochbedeutsamen biblischen und apokryphen Zitate,
zumal durch Evangelienzitate, die sich mit Justin decken und nun
dessen "Amopvypeovedpatz tov "Amostéiwy als selbstdndige Evangelien-
schrift sicherstellen und ihren liturgischen Gebrauch auch in Ia-
teinischer Form bezeugen; durch ihre neuartige christologische
Auffassung ; durch die auch archdologisch bemerkenswerte Deutung
des Fisches in der Tobiaserzdhlung (Tob. 6,2) auf Christus mit
dem Ausdruck « Christus piscis »; durch ihre kiinstliche Rhetorik
und die vulgire Sprache; durch das enge Verhdltnis zu Cyprian
und durch manches andere von grofiem Wert.

1. Die handschriftliche Ueberlieferung.

Der Text steht, doch ohne den ersten Teil «De centesima»,
in der Wiirzburger Hs. theol. fol. 33 saec. IX aus dem alten Be-
stand der Dombibliothek, inmitten einiger eigentiimlich rezensierten
Cyprianbriefe, mit dem Martyrium Cyprians an deren Spitze, des-
sen ganz eigenartige Fassung R. bereits in der erwéhnten Heidel-
berger Akademieschrift verdffentlicht hat (p. 35). Eine Miinchener
Hs. 3739 saec. IX, aus dem iltesten Bestand der Kathedralbibliothek
von Augsburg, bietet den ganzen dreiteiligen Traktat, doch mit
einer Verstiimmelung am Anfang des ersten und am SchluB des
letzten Stiickes, auf welches auch derselbe Cyprianbrief wie in der
Wiirzburger Hs. folgt. Diese Augsburger Hs. nennt Cecilius Cipria-
nus ausdriicklich als Verfasser. Beide Zeugen setzen eine gemein-
same Vorlage voraus, die, wie R. bemerkt und wie sich aus mehr-
fachen auf falscher Worttrennung beruhenden Textfehlern erkennen
14Bt, vielleicht noch ,,in continuo“ geschrieben war, mit folgenden
7 oder 9 Nummern :

1) Cypriani passio. ex die qua beatus Cyprianus martyrium tulit. — ordo
autem hac lectione demonstratur et declaratur.

2) epistula 67 (nur bis Hartel p. 739. 14).

3) epistu'a 6 mit der Ueberschrift «sententia ex libro sancti Cyprianis (nur
der Hauptteil bei Hartel p. 481, 8 — 484, 16).

4) epistula 4.

5) Caec. Cypriani de centesima de martyribus.

6) Caec. Cypriani de sexagesima (e agonistis).

7) de tricesima (de iustis).

8) epistula ?

9) epistula 10 de martyribus et confessoribus.
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Der Abstrich am Brief 67 betrifft der Hauptsache nach gerade
den historischen Teil in Sachen der beiden unwiirdigen Bischofe
von Leon und Astorga in Spanien; ebenso ist an Brief 6 der
historische Anfang weggelassen. Es kam dem Redaktor des Arche-
typus also nur auf den sachlich asketischen Teil an, der in Brief 67
die Wiirdigkeit der Kandidaten zur Bischofswahl betrifft. Brief 4
fordert strenge Enthaltsamkeit der gottgeweihten Jungfrauen. Der
Traktat «De sexagesima» handelt vom Lohn der Jungfraulichen, die
hier als «agonistae» bezeichnet und durchweg als minnliche As-
keten vorgestellt sind. Der Traktat «De centesima»> sowie Brief 10
bezeichnen das ausdriickliche Thema «De martyribus», das auch in
Brief 6 und in der «<Passio» vorliegt. Wir haben somit augen-
scheinlich eine planméibige Auslese Cyprianischen (und Pseudo-
cyprianischen) Materials nach rein sachlich asketischen Gesichts-
punkten vor uns. DaB dabei das Thema des Martyriums stark iiber-
wiegt, ist bei der Beurteilung auch der neuen Traktate jedenfalls
zu beachten. Die Passio Cypriani an der Spitze ist ausdriicklich als
»lectio charakterisiert. Nun ist es zwar ein alter liturgischer
Brauch, am «Dies natalis» die «Passio» der Martyrer zu lesen —
und welcher Martyrer war im Westen und, wie die Rede Gregors
von Nazianz lehrt, auch im Osten mehr gefeiert als Cyprian! Es
konnte also in der ganzen Gruppe sehr wohl ein formlicher ,au-
thentischer Festzyklus erblickt werden. Maoglich ist aber auch,
daB diese ganzen Stiicke nicht so sehr fiir solchen liturgischen Zu-
sammenhang, als vielmehr lediglich zum Zweck der asketischen
Exhortation zusammengestellt worden sind. Es ist abzuwarten, ob
sich aus der eigenartigen inneren Rezension der Cyprianbriefe
beider Hss., woriiber ein Schiiler Reitzensteins berichten wird,
weitere Anhaltspunkte ergeben. Den Eindruck hat man schon jetzt,
da man mit einem Archetypus von solchem Interesse fiir das
Martyrium nicht zu weit herabgehen darf; und der Redaktor hat
die neuen Texte nicht selbst verfaBt, sondern als vermeintlich
echtes Cyprianisches Gut wesentlich fertig iibernommen und sich
hochstens nach der an den andern Cyprianbriefen der Gruppe zu
beobachtenden Art einige sekundire Eingriffe erlaubt, die aber den
Grundcharakter kaum verdndert haben konnen.

Der Text ist stellenweise bis zu volliger Unverstindlichkeit
entstellt. So ergibt sich ein dankbares Thema fiir die Spit-
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lateiner, die Emendation durchzufithren. Manches Licht ergibt sich
schon aus der palaeographischen Beurteilung der beiden Hand-
schriften. Vielleicht gelingt es, noch weitere Textzeugen zu finden,
vielleicht steht der Traktat in einem mittelalterlichen Homiliar, wie
ich wegen einzr nachher zu besprechenden inhaltlichen Verwandt-
schaft mit einer Predigt des Pseudo-Baeda auf Sonntag Sexagesi-
mae fiir moglich halte. Bei diesem Suchen konnen die entsprechen-
den Perikopen methodisch fithrend sein.

Die gemeinsame Vorlage der beiden Hss. war nicht die Urschrift selbst,
denn es sind in beide Hss. polemische Glossen in den laufenden Text einge-
bettet, die also bereits in der unmittelbaren Vorlage vom Rand einer &dlteren
Handschrift her eingedrungen waren. .n einer solchen Glosse zu § 25 Z. 217.
in beiden Hss. erhalten, polemisiert der Glossator gegen die subordinatianische
Christologie des Textes («creaturam filium dei dicit contra catholicam fidem »),
es mufte also schon geraume Zeit seit der Urschriit verstrichen sein, bis der
Text in einem theologisch klarer orientierten, katholischen Kreise zu solchen
Kritiken Anlass geben konnte. Ueber zwei weitere Glossen zu § 15 Z. 135 und
138 vgl. unten Beilage IIL

Dat die Vorlage noch «in continuo» oder doch eng aneinandergedringt ge-
schrieben war, kann die Korruptel Z. 32 « proficitis sta» statt < proficit ista »
und Z. 33 «fugata mente» statt « fugat amentes» (oder « amentem » ?) lehren.
Weitere Belege werden die benachbarten Cyprianbriefe enthalten.

Aelter als die nidchste Vorlage muB die Korruptel Z. 90 < domo » statt
«domino» sein, da sie die uralte Kurzform DOM© voraussetzt. Vgl.L. Traube,
Nomina Sacra 1907, 168. 141 (cod. k!). 178 ff. Ueber einen dhnlichen Fall im
lateinischen Barnabasbrief vgl. mein ,Nachwort® 1909, 14 (Rom. Quartalschrift
1909, 233).

Denn daB die Vorlage schon Sigla kannte, beweist Z. 163 <perditum» statt
«proditum», wie jedenfalls zu lesen ist. Vgl. Tert. or. 3.

Méoglich ist deshalb, daB auch das singulidre <sequenti» — <deinde» aus
«sequenter» in der Weise verlesen wurde, daB der Abschreiber die Kiirzung t’
" (t mit Kiirzungshaken) mit ti statt mit ter aufloste. «Sequenter» — «deinde» be-
gegnet in den arianischen Traktaten; «sequenti» scheint nicht belegbar.

Ferner setzt Z. 141 <atque exempla» statt <atque templa- in der Vorlage
«atqu&empla» voraus. Ueber eine &hnliche Verwechslung von & mit ex Z. 330
vgl. Beilage Il. Die kursive Verschrankung von & = et, der eine gleich-
artige Schreibung von «ex» oft sehr dhnlich sieht, mochte auf nichtunziale,
bereits kursiv beeinfluBite Schrift der Vorlage schlieBen lassen, also am ehesten
auf eine Minuskelhandschrift, aus der sich auch die Verwechslungen von s, 1, |
leichter erkldren lieBen, als aus einer schon breit und rund gezogenen Unziale.
Man darf ja solche Erscheinungen, solange sie nur vereinzelt auftreten, nicht
iiberschdtzen. Aber es kommen weitere Beobachtungen hinzu.

So scheint die Korruptel Z. 92 «centema», korrigiert aus «centenra» (fiir
urspriingliches « centum » oder, wie R. emendiert, fiir «centena») vorauszu-
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setzen, daB der Abschreiber gewohnt war, in der Vorlage nichtunziales m und
n und schmales r zu sehen.

Aehnliche Ueberlegungen legt die Korruptel Z. 137 nahe: «credentium in
regno» statt «credentes in regno:, wie Reitzenstein richtig hergestellt hat.

Eine ganz feine Emendation zu Z. 168 (= Lk 14,31) bringt mir Leo
Wohleb: «iustus» cod. (iussus Reitzenstein), wo sicher zu emendieren ist
«iturus» mit Lk cod. b ¢ ff i q vulg (gegen «uadens» cod. e Aug; «qui uadit»
Aug ; «abiens» cod. d). Unter Voraussetzung einer entshrecheuden Minuskel -
vorlage mit schmalem | u. r und schlankem ¢ konnte das Wortbild von ituruj
und iujtuj, die gleiche Hastenzahl haben, zum Verwechseln &hnlich werden.
Das Wort «iustus» war in dem asketischen Text ohnedies leicht zur Hand.

Bei solcher Vorlage konnte leicht Z. 125 «regalia» aus <legalia» verlesen
werden. Zum Ausdruck vgl. Gaudentius (Migne 20, 953 B «legalium praecepto-
rum»; 954 A «<minutias observationum legalium». Schon Tertullian Adv. Marcion.
II, 19 «legalibus disciplinis » ; IV 38 « praeceptum legale ». }

Aehnlich Z. 112 «iusttisinsequerela» statt «iustus sine querela», wie her-
zustellen ist. Vgl Sap. 10,5 u. 15 Lk 1,6; [.Thess. 2 10.

Vielleicht der interessanteste Fall liegt Z. 115 vor, wo die Hs. liest «man-
davit didragmae partem mulier proplerditam scopis mundaverat aedem ». Die
beiden Verba sind durch das Wortspiel gesichert. Die Didrachme findet sich
auch bei Tertullian De praescr. 11 «ex X didrachmis». I[n «partem», das keinen
Sinn gibt, steckt «perditam». Ich emendiere: «mandavit didragmam perditam
mulier, propter quam scopis mundaverat aedem». Den Nachdruck lege ich auf
die Verlesung «QUam» zu «DITam», was in Unziale wie Minuskel gleich leicht
moglich war. DaB aber dem Abschreiber iiberhaupt das Wort «ditam» in den
Sinn kommen konnte, macht wahrscheinlich, daB er Italiener war. Ein Spanier
war er nicht («dicho»), ein Gallier kaum, zumal auch sonst die stidrkeren Griinde
nach Italien weisen.

Auch die Orthographie § 3 Z. 27 und § 8 Z. 67 « magestate» (cod M)
weist am ehesten nach Italien, wie mir Geh. Rat Baist bestitigt.

FaBt man die Argumente zugunsten einer unmittelbaren Minus-
kelvorlage zusammen, die doch ziemlich alt gewesen zu sein scheint,
mit schmalem § und r und ziemlich eng aneinandergeschobenen
Buchstaben geschrieben, so wiirden die zuletzt besprochenen Falle am
ehesten an eine langobardische Minuskelhandschrift denken lassen.
Wir wissen zwar, daB ein reger Austausch von Exemplaren statt-
fand, und daB Schreiber sehr verschiedener Heimat auch in den
deutschen Klostern saen. Aber der normale Zustand war es natiir-
lich, daB Italiener aus italienischen Handschriften in italienischen
Skriptorien abschrieben. Wenn also aus dem vorgefiihrten palaeo-
graphischen Befund iiberhaupt eine wenn auch noch so kleine Wahr-
scheinlichkeit zu gewinnen ist, so richtet sich der Blick nach Italien.
Man sollte natiirlich noch die Vorgeschichte des alten Wiirzburger
und Augsburger Bestandes in Rechnung ziehen kénnen, wozu ich
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nicht zustdndig bin. Keine der im Apparat verzeichneten Korrup-
telen 1aBt insulare Nachwirkung erkennen. Die Wiirzburger Hs.
mit ihrer etwas kriftigen karolingischen Minuskel des IX. Jahr-
hunderts konnte wohl in einem deutschen Skriptorium geschrieben
sein. Ich kenne verwandte Emmeramer Texte. Die Augsburger
Hs. zeigt eine anders stilisierte Minuskel mit den bekannten stark
fiberragenden Auf- und Abstrichen, wie ich Beispiele aus St. Gallen
und der Reichenau, aber auch aus Oberitalien kenne. Auf welchen
Wegen im X. Jahrhundert solche in Italien geschriebenen Hss. nach
Deutschland wanderten, hat uns Traube gezeigt’). Das palaeo-
graphische Interesse ist in diesem Fall zugleich fiir die Provenienz
des seltenen Textes bedeutsam genug, daB der endgiiltigen Aus-
gabe gute Schriftproben beigegeben werden sollten. So wie ich
die Sache vorldufig iiberblicken kann, stellt der geschilderte palaeo-
graphische Befund ein zwar nicht ausschlaggebendes, aber doch
immerhin nicht unwertes Argument dar in der Kette der sachlichen
und biblischen Griinde zugunsten der oberitalischen Herkunft des
Fundes.

2. Sprache und Stil.

Die Traktate waren von Anfang an lateinisch entworfen, wie
Reitzenstein aus dem Wortspiel § 44 f. mit den aus Apok. 10,9 und
Deut. 19,15 entnommenen Worten «mel» und <fel» erschlossen hat.
Es ergibt sich auch aus der unmittelbaren und engen Verwandt-
schaft mit Cyprian und aus der Rhetorik, diz wenigstens stellen-
weise so sehr durch den lateinischen Wortlaut und Wortklang be-
dingt ist, daB fiir diese Partien eine Uebersetzung ausgeschiossen
erscheint. Ob anderseits etwa strichweise eine griechische Vor-
lage zugrunde liegt, eine Quelle, die manche sprachliche Unklar-
heit bewirkt haben konnte, ist zwar methodisch offen zu lassen.
Doch scheint mir, daB jene sehr altertiimliche Quellenschrift, welche,
wie sich ergeben wird, den Grundstock des jetzigen Textes geliefert,
nur ebenso wie die ilteste christlich-lateinische Literatur {iberhaupt

Yy L. Traube, Palaecographische Forschungen IV. Teil : Bamberger Frag-
mente der vierten Dekade des Livius. Abh. d. Il (historischen) Klasse d. Baye-
rischen Akademie d. Wiss. XXIV, 1 Miinchen 1909: worauf mich Bibliotheks-
direktor Dr. Jacobs, dem ich auch an dieser Stelle fiir seine immer bereite
palaeographische Beratung danke, aufmerksam gemacht hat.
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aus griechischem Material aufgebaut gewesen war. Wir gehen
zwar an die Quellenscheidung besser erst im Zusammenhang der
biblischen Untersuchung (Kap. 6); aber so viel 1Bt sich hier schon
feststellen, daB die Sprache des neuen Textes nicht aus einem GuB
ist. Hinter der moderneren Rhetorik liegt eine stilistisch kunst-
losere und sprachlich altertiimlichere Schicht.

Ueber die Rhetorik vermag Reitzenstein selbst am besten zu
unterrichten. Es sei fiir unsere Leser erlaubt, doch auf einiges
hinzuweisen. Die Sitze sind, zumal an dem rhetorisch gehobenen
SchluB, sehr kiinstlich isokolisch gebaut. Vgl. am Schluf die pathe-
tische Stelle, die eine formliche rhytmische Strophe darstellt :

§ 51: haec est concordatio amicorum dei,
haec est victrix expugnatio in Christo!
haec est murus contra bellum diaboli,
haec est scutum contra ensem inimici!
haec est introitus in regnum caeleste,
haec est confirmatio in sedibus electorum dei!

Man beachte, daB die ersten zwei Kola auf Gott und Christus;
die zwei mittleren auf den Teufel, den Feind; die zwei letzten wieder
auf den Himmel und die Auserwihlten Gottes abheben. Der letzte
Satz mit «electorum dei» nimmt den ersten mit <amicorum dei»
wieder auf. Dabei wird der Gleichklang erhoht durch Verschleifung
der Hiatusstellen (weshalb ich im zweiten Kolon geradezu die
Emendation <expugnatio in» fiir «expugnator in», wozu auch «vic-
trix» nicht gut paBt, fiir geboten erachte).

Eine dhnliche Kunst gleich darauf:

§ 52: qui scutum spiritale portas,

ad bellum stabilis procede!
qui arma Christi geris,

ad deprimendum hostem ingredere! (ohne Hiatus!)
qui regnum caeleste speras,

dum tempus est ora ut in promissa dei pervenias!
qui praemia praedicta credis,

ora ut in participationem martyrum reciteris!
Dann chiastisch «procedite fratres, agonistae procedite» usw.;also -
viel kiinstlicher als der pathetische SchluBb von Cyprians Schrift
De hab. virg.,, dem er nachgebildet ist.

Aehnliche Satzgebilde treten auch innerhalb des Traktates auf,

regelmiBig genug gebaut, um Emendationen, welche das Ebenmaf
storen, zu verbieten; und bisweilen von dem niichternen Stil der
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Umgebung so abstechend, daBl sie sich ausnehmen wie sekundire
Bereicherungen einer schmuckloseren Grundschrift.

§ 33: ipse est enim gradus ascensionis in caelum,
ipse est enim portus introitus vitae.

Diese beiden Kola unterbrechen geradezu die natiirliche Logik und
sind vielleicht von dem Bearbeiter nur duBerlich in einen ilteren
Wortlaut eingeschoben, der sich, wenn man sie herausnimmt, ohne
weiteres logisch und syntaktisch enger zusammenschlieBt: « illum
spiritum renovationis noli expellere, [.....], a quo, in redemptione
tua a mundi contagione, tribus testimoniis spiritaliter sis ligatus ».

Emendation : Reitzensteln hat das zweite « enim » gestrichen und « porta,
ipse » fiir « portus » eingesetzt. Ich meine, die Isokolie des iiberlieferten Textes
verbietet eine so einschneidende Aenderung. Nur fiir «portus» konnte, da
der Himmel (wie die Holle) als Burg vorgestellt wurde (Mt 16. 18), an «porta»
oder vielleicht an «porticus» gedacht werden (vgl. Plinius 36. 19 De labyrintho
Aegypti: «porticusque ascenduntur nonagenis gradibus.). Doch gibt schon portus
ein gutes Bild.

Ferner hat Reitzenstein «religatus» statt «ligatus» vorgeschlagen.
Ich glaube, daB «a mundi contagione » nicht mit diesem Verbum, sondern mit
«in redemptione tua» zu verbinden ist. Da im ganzen Abschnitt schon von § 30
an fortwéhrend von der Wiedergeburt aus dem Wasser und dem HI. Geist die
Rede ist, so geht der Ausdruck «a quo ... tribus testimoniis spiritaliter sis
ligatus » auf die Taufe, weshalb vielleicht «signatus» fiir «ligatus» zu
setzen ist im Hinblick auf die trinitarische Taufformel. Auch der Gedanke an
I Joh 5, 8 kdnnte hereinspielen : tres sunt qui testimonium dant» etc, was
schon Cyprian (unit. 6) an die drei Géttlichen Personen erinnerte. Der abstrakte
Ausdruck «tribus testimoniis> statt des konkreten «tribus testibus» wire gut
spétlateinisch. Vgl. Schm alz, Lat. Syntax 4. Aufl. S. 605. Das Wort «testi-
monium>» bezeichnet sonst das ,Zeugnis aus der Schrift, wie bei Cy-
prian, ja das Bibelzitat einfachhin, wie bei Ambrosius; Zhnlich auch in der
neuen Schrift selbst § 10 Z. 95 (non dubitatis testimoniis exponere, ita ut
scriptum est). Im Kontext gehen nun nicht drei klar gruppierte Bibelworte
voraus, die gemeint sein konnten; es wire also wieder an die Taufhandlung
zu denken, die dem Schriftsteller unverkennbar fortwihrend vorschwebt, niher-
hin, wenn man zumal an « ligatus » festhalten will, ‘an das trinitarische Tauf-
bekenntnis, wie es noch heute und schon in alter Zeit nach dem Wortlaut des
Taufsymbols abgelegt wurde, und zwar in klarer dreifacher Gliederung. Eine
andere Moglichkeit besteht mit Riicksicht auf § 15 Z. 139, wo der Begriff das
Doppelgebot der Liebe bezeichnet (duobus istis vero testimoniis — his duo-
bus mandatis: Mt 22, 40: vgl. Beilage IIl); nur miifte dem Doppelgebot als
drittes die Goldene Regel in dem Taufritus des Verfassers beigefiigt gewesen
sein, um den Ausdruck «tribus testimoniis ... trinitas ergo ista» etc. zu recht-
fertigen. Zwar ‘heiBt es im heutigen Rémischen Taufritus nur: «Si vis ad vitam
ingredi, serva mandata: Diliges dominum Deum tuum ex toto corde tuo, ex
toto anima tua, ex tota mente tua, et proximum tuum sicut teipsum ». Allein
in der Didache (und itberhaupt in der alten Zeit) ist die Goldene Regel der
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regelmiBige Begleiter des Doppelgebotes. DaB es auch im alten Taufritus so
war, zeigt eben die Didache, die dieses Dreigebot unter demselben Bild ein-
gefithrt (1, 2 «via ergo vitae haec est» etc. = Taufritus «si vis ad vitam in-
gredi »!). Bei dieser Erkldrung wire «ligatus- erst recht am Platz. Der
Widerspruch zu § 15, wo die Goldene Regel (die aber als «disiectum mem-
brum » § 42 erscheint) nicht mehr neben dem Doppelgebot steht, kénnte nur
ein Grund mehr dafiir sein, daB wir in § 33 auf anderem u. zw. viel &lterem
Boden stehen, als in § 15, wo die Ueberarbeitung aus sachlichen und biblischen
Griinden nachzuweisen ist (unten S. 120 u. Beilage III).

Eine besondere Vorliebe hat der Verfasser fiir den Gleichklang
der sich entsprechenden Worte, sei es durch Alliteration, sei es
durch Endreim. Gern wiederholt er dasselbe Wort u. dgl. Diese
Manieren, die durch ihre Hiufigkeit fast an unsern Abraham a
Sancta Klara erinnern, mufiten die Wirkung noch erhthen, wenn
der Traktat miindlich zum Vortrag kam; ja man konnte selbst ein
Argument darin erblicken, daf der Verfasser von Beruf mehr as-
ketischer Prediger als Schriftsteller war.

Alliterationen, Endreime, Wortspiele i dal:
devotum .. dicatum (nach Cyprian, s. u.).
praecepta .. praemia.
animus atque actus (nach Cyprian, s. u.).
6 per suum sanguinem seminare (wohl unter Nachwirkung von Tertul-
lians «<semen est sanguis Christianorum» Apologet. c. 50).
Z. 31 cum deliciis suis vel desideriis creduli Christo.

NNNN
- ] Ol W

Zo 115 mandawvit .. .ok mundaverat.
Z.2491f. membro .. magis . quam mente.
Z. 244 deverteret .... deveniret (Wahl ungewohnlicher Worte dem Gleich-

klang zulieb).
Z.307 1. abutenda ... ducunt; .. sunt requirenda ...proficiunt.

Wiederholung desselben Wortes oft in rhetorischer Stellung:
Z. 39 aeterna aeternis. :

Z. 393 haec est 6 mal, ohne grammatische Kongruenz, s. oben.

Z. 397 qui 4 mal.

Z. 171 qui .. procedit : qui fidus est (nicht zu dndern ; das logische ‘Verhalt-
: nis wird durch den Ton zum Ausdruck gebracht).

Z. 30 quasi perenne sciamus ..... non dubie sciamus.

Z. 41 ff. manet — manere — manemus, manendum est etc.

Z. 1538 f. proferet ... proferent.

Z. 145 abiciamus .. ut .... abiciamus.

Z. 206 revince cogitationes iniustas, qui corpus revincis !

Z. 182 'licet martyrio sint privati, martyrium: possidebunt !

Am -besten aus miindlichem Vortrag versteht man auch die rhetorische
Hiufigkeit von stereotypen, dem Verfasser anhaftenden Redensarten, sonst
selteneren Ausdriicken und Leibwirtchen wie vero, ante omnia u. dgl., wodurch
Farbe und Ton in die Rede kommt. So das adverbiale «vero», dem betonten
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Wort nachgestellt, das Reitzenstein Z. 105 ,fast gleich enim® findet, éfters der
Bedeutung ,fiirwahr“ nahekommend (vgl. Forcellini s.v.): Z.109 «sed potest vero».
Aehnlich Z. 195 (wo deshalb nicht zu dndern ist) «qui sanctitate eorum optat
coherere. sed non vero», Z.90 «quare vero » (nicht zu dndern). Z. 91 «quam ex uno
vero». Z. 10 «sanctis vero » (nicht zu #ndern).

Es ist Vorsicht geboten, aus Stil und Sprache auf Zeit und
Heimat zu schlieBen. Die Rhetorik mit ihrem salbungsvollen Pre-
digtton und dem Satzparallelismus mit Homoioteleuton scheint aber
doch bereits in den Bahnen Cyprians zu wandeln '), iiber den sie
durch die gesteigerte Kiinstlichkeit noch ein gut Stiick hinausfiihren
diirfte. Dieses an sich nicht zureichende Argument steht ja, wie
der ndhere Vergleich mit Cyprian zeigen soll, nicht allein. In der
jetzt vorliegenden Gestalt ist der neue Text schwerlich aus dem
zweiten Jahrhundert, so erwiinscht hier eine Bereicherung wire,
da wir aus dieser Friihzeit bis jetzt aufer den Bibeliibersetzungen
und einigen verwandten Uebersetzungen fast keine greifbare christ-
liche Latinitdit haben. DaB er nachtertullianisch ist, beweist mir
schon der Gebrauch von «salvare» in den Bibelzitaten Z. 78 (Mt
16,24); Z. 108 (I. Petri 4,18, nicht direkt Prov. 11,31!); und Z. 277
«a se salvatum» in der Parallele zu Cyprian p. 275,16 (unten 8. 111),
wo letzterer noch «sanato a se» bietet! Diese christliche Neu-
pragung ist Tertullian noch fremd ; sie taucht erstmals bei Cyprian
und Novatian auf*), um hernach der technische Terminus fiir den
Begriff des ,Erlosens zu werden. — Anderseits treten doch auch
wieder sehr altertlimliche Worte entgegen. Eine volle Einstimmig-
keit ist ja nirgends zu erwarten. Auch Cyprian, und schon Ter-
tullian gebrauchten neben dem ihnen gewdohnlicheren «praeceptum»
auch «mandatum», neben <saeculum» auch «mundus», neben «ser-
mo» einmal «verbum» ; das beachtenswerte ist aber in dem neuen
Text, daB schichtenweise noch alte, ja allerdlteste Worte auftreten,
wiéhrend auf der andern Seite das alte Wort verschwunden ist. Inwie-
weit aus solchem Befund auf Scheidung der Quellen zu erkennen, oder
ein Schlub auf die Heimat angéngig ist, 148t sich fast nur aus der Ge-
schichte der lateinischen Bibel ndher bestimmen, die uns einen Einblick
in solche Sprachverschiebungen und das Verbreitungsgebiet gewisser

.Y E. Norden, Die antike Kunstprosa, 2. Aufl. Il 1909, 618 {.
%) Vgl E. v. Wolfflin, Miinchener Sitzungsber. 1893 I, 263ff. M. Heer,

Die Versio latina des Barnabasbriefes, 1908, S. XLV f. und Rém. Quartalschrift
23 1899 S, 222 f,
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Worte gewdhrt. Wir werden deshalb bei Betrachtung der bibli-
schen Zitate nach ihrer sprachlichen Form auf diese Dinge zuriick-
zublicken haben. Hier seien einige Beobachtungen gebucht, die
sich gewiB erweitern und vermehren lassen:

«gloria»: 3 mal: Z. 15 passionis gloriam; Z. 17 in gloriam Christi;
Z. 40 gloria eius (Js. 40,6 = | Petri 1,24): das Cyprianische «claritas» fehlt.

«quia » : regelmidBig; das afrikanische « quoniam» nur Z. 335 (Ps. 1,5).
In der Bibelstelle Z. 274 (Lev. 11,44 = | Petri 1,16), die wahrscheinlich aus
Cyprian entnommen ist, bedeutet « quia» gegen Cyprianisches «quoniam» eine
ausgesprochene ,Europaeisierung®. Vgl. unten S. 144. (Zu bemerken ist einige-
mal «quasi» = quial).

« baptismum » : Z.263; einigemal «lavacrum vitale » mit Cyprian. Die
ydonatistische“ «tinctio» fehlt.

«sermo»: noch neben «verbum»; einmal in der aus Cyprian entlehnten
Bibelstelle Js. 40,6 sekundir durch verbum verdringt. Vgl. unten zu § 4
Z. 39 8. 143.

« saeculum » etwa 12 mal gegen « mundus» 5 mal; zweimal das ganz alte
<aevi huius » (mit Tertullian Lk. 20,34, vgl. unten §. 162 und Beilage IL

.« perpetuus », « perpetuitas », «aeternus», «aeternitas» wechseln.

« lumen perpetuitatis» Z. 203: gegen «lux perpetua» der rom. Liturgie!

« praeceptum» 17 mal; «mandatum» 2 mal! Letzteres zwar auch bei
Cyprian, doch sonst eher ,europaeisch®; vgl. z. B. mein Evangelium Gatianum
pag. XXXVI (Lk. 1.6\

Ueber «Felix»: «Beatus» vgl. unten S. 138 Note 1.

Schlieflich sei noch hingewiesen auf § 23 Z. 205 «nexum dia-
o ) LS «infestationem mali», ganz altertiimliche Ausdriicke in
einer der dltesten Schicht angehorigen Umgebung (Z. 202 «lupi»; 2C4 «lu-
men »), Ob hier Arguménte vorliegen, daB diese Grundschrift eine Ueber-
setzung aus dem Griechischen war, oder ob jener Verfasser zu einer Zeit schrieb,
als die christliche Latinitit fast nur Uebersetzungslatein war, ist schwer zu
entscheiden : «nexum diabuli» erinnert mich etwa an Js. 58,6 oOvdeopoy d&ot-
nlog, Suthve atpayyoAds ete, wo der lateinische Barn. mit Cypr. und Iren.
«nodum iniustitiae » bietet, Irenaeus weiter «dissolve conexus» Vgl
meinen Apparat zum Barnabasbrief. Vgl. Cyprian De zelo et liv. 9 p. 425, 8 «cate-
narum nexu ligatus». — «infestationem mali» (16D wovyped) geht wieder
auf den «diabulus» wie man aus Cyprian sieht: De bono pat. c. 12 p. 406,4
«infestationes diabuli»; Ad Donat. c. 14 p. 15,6 « infestantis inimici » ; ibid.
c. 5 p. 85 «incursantis inimici». Aber der neue Text ist hier viel altertiim-
licher als Cyprian, denn « malus» — «diabulus» konnte nicht aufkommen,
weil es in andern Bibelstellen in weiterem Sinn stand (Mt 5,37. 39; Il Thess.
3,3; Joh. 17,15) und besonders im Paternoster Mt 6,13 « libera nosa malo »,
wo es schon von Cyprian De or. dom. 27 im Sinn der «temptatio» gedeutet wurde,
wihrend es noch Tertullian vom Teufel selbst verstand (or. 8; fuga 2. Vgl
auch Resch, TuU. 10, 2 1895, 242). DaB man zu allererst den Teufel auch
sonst als « malus » bezeichnete, beweist Mt 13,19, wo es sicher die urspriing-
lichste Uebersetzung ist, die sich in den codd. b ¢ q f ff g & holm gat vulg
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erhalten hat, wéhrend bereits d h ar ken lich rush «malignus» und schon
k e «nequam» an der Stelle bieten. (Bei Lk. 812 steht «diabolus».). Auch
der Uebersetzer des Barnabasbriefes sagt 4,13 «nequam» fiir & TOWELs dpy WV
und 9,4 «nequam angelus», Tertullian fuga 2 «malignus» ein Beweis, daf man
um 200 wenigstens in Afrika den Teufel nicht mehr « malus» zu benennen
pflegte.

3. Das Verhiltnis zu Cyprian.

Es ist kein Wort dariiber zu verlieren, daB der neue Text
nicht von Cyprian selber stammt, mit dessen streng wortlicher
und kanonisch geschlossener Behandlung der Bibel die vielfach
freien oder auch aus Apokryphen entnommenen Schriftzitate sich
nicht vertragen. Anderseits be.teht ,in Zitaten, Gedanken und sti-
listischen Wendungen ein recht inniges Verhiltnis zu Cyprian, ins-
besondere, wie R. bereits nachgewiesen, zu dem Traktat «De habitu
virginum», ein Verhdltnis, das aber schon wegen der hier und fast
nur hier (!) wortlich mit der Bibel Cyprians gehenden Zitate nur
aus Abhdngigkeit von Cyprian erklirt werden kann. DaB der Ver-
fasser diese Zitate nicht selbstindig aus derselben afrikanischen
Bibel, die bekanntlich eine durchaus einheitliche GroBe darstellt?),
entnommen haben kann, beweist die Gegenprobe ; denn in Fillen, in
denen analoge Gedankengédnge beider Autoren verschiedenartig
genug gestaltet sind, daB sie nicht auf Entlehnung des einen vom
andern beruhen konnen, lauten auch die analogen Zitate verschieden,
wie etwa ein Vergleich von § 14 Z. 131 ff. mit Cyprian De dom.
or. 27 p. 287, 20 ff. lehren kann (Rom 9, 28 «Sermonem breviatum
et consummatum faciet dominus super terram » gegen Cyprians Wort-
laut «verbum consummans etc . . . . in toto orbe terrae»). Der Befund
ist so, daB die mit Cyprian {ibereinstimmenden Bibelstellen iiberall
nur direkt aus Cyprian entlehnt sein konnen, manche freilich nur
geddchtnisweise. In diesen Fillen konnte es natiirlich nicht anders
geschehen, als daf dem Bearbeiter sich Aenderungen aufdringten
aus der ihm von Hause aus geldufigen lateinischen Bibel, die, wie
ich in dem spiteren Abschnitt iiber die Bibelzitate zeigen werde,
nicht mehr mit der afrikanischen Bibeliibersetzung Cyprians iiber-
einstimmte. Nach meiner dortigen Zusammenstellung diirften etwa

) Hans von Soden, Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit
Cyprians. Texte u. Unterss. von Harnack-Schmidt 33 (Il Reihe 3), Leipzig 1909.
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sieben Zitate aus Cyprian stammen: fiinf aus De hab. virg.; zwei
aus De dom. or.; ein weiteres scheint durch De unit. wenigstens
angeregt zu szin. Kein Zitat stammt aus den Testimonien, die der
Bearbeiter auch sonst nicht beniitzt hat. Die fraglichen Zitate
stehen im neuen Text in vier Fallen in derselben oder einer dhn-
lichen Zitatenreihe; einmal ist sogar die Cyprianische Zitations-
formel «increpat et cbiurgat » heriibergenommen; allz stehen in
derselben Gedankenverbindung, wiederholt stimmt der beiderseitige
Kontext, mit wortlichen Entlehnungen daraus. Vgl. Kap. 6 S. 142 ff.

Dasselbe Abhidngigkeitsverhdltnis ergibt sich aus den sprach-
lichen und phraseologischen Anlehnungen, die sich nicht auf die
von R. aus De hab. virg. notierten Stellen, welche ich nicht wiederhole,
beschrinken. Ich fiige folgende gewil ebenfalls noch unvollstindige
Beobachtungen hinzu. Sind sie auch nicht von gleichem Gewicht,
so ergeben sie in ihrer Gesamtheit einen sicheren Beweis :

§ 1 Zeile 2 «pura fide, stabili timore»: vgl. De hab. virg. 23 p. 204, 19 «sta-
biles in fide, humiles in timore.» vgl. De dom. or. 15 p. 277, 22 «stabilitas in
fide.» vgl. Coloss. 1, 23.

§ 1 Z. 3 «devotum esse atque dicatum»: vgl. Ad. Fortun. 1 p. 317, 12 «dicatum
deo devotumque » ibid. c. 11 p. 342, 15 « dicati ac devoti deo » (« deditus devotus-
que» Juvenal ; dhnlich Seneca).

§ 1 Z. 7 «per omnia . ... animus atque actus noster»: vgl. De dom. or. 14
p- 276, 25 «per omnia noster animus adque actus.» (Also sogar «per omnia»!)
vgl. De laps. 20 p. 253, 12 <actus nostri et animi».

§ 2 Z. 18 «per lavacrum vitale», was sich am engsten mit der von R. notierten
Stelle De hab. virg. 2 p. 188, 13 beriihrt (wegen e<renovati . .. purgati» vgl.
«contagionis antiquae lav. vit. s. purgata»). Doch vgl. auch epist. 73, 3 p. 780, 19
«lavacri vitalis»; und De laps. 24 p. 254, 20 «lavacri vitalis gratiam» {was
dann bei Phoebadius Migne 20, 39A wiederkehrt: « per lavacri vitalis gratiam»).
vgl. auch epist. 69, 3 p. 752, b <aquam vitalem». Als Gegenprobe dient, daB
bei andern Autoren «lavacrum salutare » gebrduchlich ist.

§ 3 Z. 20 sinstruxit per divinam lectionem»: vgl. Ad Fortunat. 1 p. 317, 13 «di-
vina lectione » ; ibidem p. 318, 11; De dom. or. 7 p. 270, 20 «de divina lectione
dicentes. De zelo et liv. 16 p. 430, 16 «in manibus divina lectio». Aus diesen
Cyprianstellen erkennt man, daBi der Ausdruck das ,HI. Lesebuch® bedeutet.

§ 3 Z 22 <ante omnia unitatis magister ... agnitor atque doctor:: vgl. De dom.
or. 8 p. 271, 4 «ante omnia pacis doctor adque unitatis magister» (also wieder
sogar das nebensichliche «ante omnia», wie oben Z.7 «per omnia-!). vgl
ibidem p. 271, 11. — Vgl. § 8 Z. 69 «domus adunata ecclesia», was sachlich
an De cath eccl. unitate erinnert. Vgl -auch den (in der Wiirzb. Hs voraus-
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gehenden) Brief 4, 4 p. 477, 4 « cum domus dei una sit » ; De dom. or. 24 p. 285, 5
« plebs adunata . . . ecclesia»; De zelo et liv. 18 p. 432, 10 «adunati». Vgl
Missale Rom. Can. « Te igitur... pro ecclesia .. catholica, quam ... adunare
digneris toto orbe terrarum ». Vgl. Oratio ante Commun. I

§ 6 Z. 49 Fiir das Zitat Joh. 6,38 ist statt auf De hab. virg. 7 p. 193, 7 eher auf
De dom. or. 14 zu verweisen, weil dort auf dasselbe Zitat auch derselbe Ge-
danke folgt, mit wortlichen Anklidngen. Vgl. Z. 50 « si Christus cum sit dei filius

. voluntatem suam non disposuit facere sed patris ..., quanto magis nos...
voluntatem eius ... facere debemus»: vgl. De dom. or. 14 p.277, 4—21 «ut non
voluntatem suam sed dei faciat ... (folgt Joh. 6, 38) quodsi filius obaudivit ut
faceret patris voluntatem, quanto magis (!) etc. — dann bei Cyprian zunéchst
anders, aber wieder wortlich p. 277, 20 dei ... voluntatem facere debemus».
Der Ausdruck « non quae sunt saeculi» entspricht I Joh 2, 15, was Cyprian zi-
tiert. Vgl. die Tabelle S. 130.

& 6 Z.57 «Si caelestes esse iam coepimus»: vgl. De dom. or. 11 p. 274, 15 =
«qui spiritales et caelestes esse coepimus. » vgl. p. 279, 14.

§ 8 Z. 66 «<saxea mole spiritaliter solidatum, petram robustam » vgl. De hab.
virg. 2 pag. 183, 10 «super petram robusta mole solidatis ». De cath. eccl. unit.
2 p. 210, 16 «hos super petram robusta mole fundatos . . . solidatos ».

§ 15 Z. 138 «praecepto divino operis (durch Werke) pareamus » (parcamus R.):
vgl. De hab.virg. 2 p. 188, 23 «redemptoris imperio pareamus demusque operan»;
De mortalit 18 p. 308, 16 « voluntatis eius imperio pareamus». Der Ausdruck
« praecepto divino» und Z. 13 « praeceptis atque (?) divinis » u. 6. ist Cyprian
-ebenfalls geldufig: Ad Donat. 1 p. 1,9 «divina praecepta»; p. 267, 1 u. d.

§ 17 Z. 148152 geht parallel mit Cypr. De dom. or 16 p. 278, 10—15:

Cyprian: «nam cum corpus e terra
et spiritum possideamus

«ista enim prima caro de terrae limo
possidet animam inspiratam a deo nam

est spiritus de caelo.

ergo intellegendum

..... spiritum

cotidie adversus carnem conluctari.
spiritus enim fortia (?) possidet, caro
autem sanguinem,

spiritus concupiscit spiritaliter, caro
autem quae carnis sunt (¢f. Rom. 8,5)
quaerit ».

e caelo (I Kor. 1547) ...
est enim inter carnem et
spiritum conluctatio et ..

. cottidiana congressio .....
(¢f. hab. virg. 5 p. 191, 16 «aduersus
carnem conluctatio »)
dum spiritus caelestia et divina quae-
rit, caro terrena et saecularia concu-
piscit ». '

§ 29 Z. 256 «(miles)... candida palma»: vgl. epist. 10 p. 495, 5 «coronas vel
de opere candidas vel de passione purpureas»; De opere et eleem. 26 p. 394, 28
«in pace vincentibus coronam candidam pro operibus... purpuream pro pas-
sione » ; Ad Fort. 1 p. 317, 19 «agonisticam coronam ». Vgl. IV Esdr. 2, 45 «modo
coronantur et accipiunt palmam» (in der rom. Liturgie im commune Apost. u.
Omn. Sanct.).

§ 32 Z. 274 «<quemadmodum diceret renatos sibi ex aqua et spiritu sancto di-
cens: ,Sancti estote quia et ego sanctus sum® (Lev. 11,45). Dasselbe Zitat,
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ebenfalls im Zusammenhang der Taufe, bei Cypr. De dom. or. 12 p. 275,1 «dixit
,Sancti estote, quoniam et ego sanctus sum®, id petimus et rogamus, ut qui in
baptismate sanctificati sumus etc.» Diese «sanctificatio» durch die Taufe wird
von beiden Autoren als «Keuschheit» gefaBt, nur bietet Cyprian an Stelle des
Zitates L. Kor. 7,29, das der neue Text im Wortlaut der Paulusakten setzt, das
inhaltlich verwandte Ziiat I. Kor. 6,19f. Durch die biindige Form dieses Zitates
konnte hier der neue Traktat an sich urspriinglicher erscheinen als Cyprian.
Allein der eine oder andere derartize Fall (ich denke noch an die unten zu
besprechende Stelle § 5 Z. 45) kann nicht gegen die Fiille der unverkennbar
sicheren Entlehnungen aus Cyprian aufkommen. Da man leicht annehmen darf,
daB diese Stelle der Paulusakten dem Verfasser geldufig war, so macht es keine
Schwierigkeit, dem berufsmiRigen asketischen Prediger, dessen Gewandtheit in
freier Verarbeitung fremden Gutes wir, soweit Cyprian in Frage kommt, auf
Schritt und Tritt bemerken, es zuzutrauen, daf er einmal an Stelle eine etwas
umstindlich langen Cyprianischen Zitates ein inhaltlich nahe liegendes, kiirzeres
und biindigeres aus seinem anderweitigen Wissen hervorgeholt habe. — Als-
dann gehen beide Autoren wieder parallel:

felicitas ergo illa non vos praetereat,
ut ad promissa caelestia venire con-
tingat. nam cum dominus a se salva-
tum (!) hominem cohiberet peccare, sic
ait: ,Ecce, inquid, sanus es factus;
noli iam peccare, ne quid tibi deterius
fiat.“

Cyprian: haec sanctificatio ut in nobis
permaneat, oramus,

et quia dominus et iudex noster
sanato (1) a se et vivificato comminatur
(cf. Cypr. p. 189, 4. 188.27)
iam non delinquere, ne quid ei deterius
fiat.»

§ 35 Z 298 vgl. De dom. or. 18, (womit zugleich das Argument entkridftet ist,
als weise der tigliche Empfang der h. Eucharistie, der sich hier auf die Bitte
ums tidgliche Brot griindete, in sehr alte Zeit).

Diese Beriihrungen, die nun schon zahlreich genug sind, be-
treffen neben «De habitu virginum » zumeist die Schrift « De dominica
oratione», was in einem asketischen Traktat, beziehungsweise bei
dem asketischen Interesse des Autors verstindlich ist. Dabei ist die
Beniitzung bei aller Freiheit und Selbstdndigkeit so eng, daB man
sieht, der Verfasser war in diese beiden Traktate Cyprians so
eingelesen, daB er auswendig dieselben Gedanken mit denselben
oder #hnlichen Worten wiederzugeben vermochte. Daraus ergibt
sich, daB Cyprian in diesem asketischen Kreis ein bevorzugtes An-
sehen genoB. Am merkwiirdigsten ist vielleicht gerade in dieser
Hinsicht die bereits von Reitzenstein notierte Stelle § 5 Z. 45
«sicut (cum corr.) scriptum est (sit corr.) ,omnia ista in saeculo
nata et hic cum saeculo remansura‘, was De hab. virg. 7 p. 192,18
entspricht : « ceterum quaecumque terrena sunt, in saeculo accepta
et hic cum saeculo remansura». R. hilt die Stelle in der Fassung
des neuen Textes, die in der Tat runder und ausdrucksvoller ist,
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fiir urspriinglicher, und Cyprian habe dieses (nicht nachweisbare)
Zitat verwischt. Hier madchte ich wirklich im Zweifel bleiben, ob
es ein solches apokryphes Zitat gab, an das der Verfasser durch
Cyprian erinnert wurde, und das er dann treuer gab als jener.
Denn daB der Anstof von Cyprian ausging, die Stelle iiberhaupt
zu bringen, dazu notigen die unverkennbaren andern Entlehnungen.
Oder hat er nur irrtiimlich die eigenen Worte Cyprians, dem er so
viele andere Zitate entnahm, fiir ein Schriftzitat gehalten ? Denn
daB er darin sogar ein Herren wort sah, beweist die Zitations-
formel «sicut scriptum est», und in der anschliefenden Erklarung
die Formel «illa cecinit remansura etc.» wozu .von Z. 36 nach-
wirkend ,,der Herr*“ selbst das Subjekt ist (vgl. gleich darauf Z. 48
«in quo idem dominus praecepto adiecit dicens: folgt Joh. 6, 38).
Auch Cyprian gebraucht De mortalit. ¢. 2 p. 298, 1 die Zitations-
formel vom Herrn selbst (dominus praenuntiavit et cecinit: = Lk. 21).
Eine Verwechslung wire moglich, wenn der Verfasser Cyprian
auch hier auswendig beniitzte. Der Satz vor dem ,Zitat* Z. 44
beriihrt sich mit De hab. virg. c. 2 p. 188, 11, das ,Zitat* mit c. 7
p. 192, 18. Erleichtert wurde ein Irrtum, wenn er die von ihm
beniitzten Cyprianschriften im AnschluB an ein Bibelexemplar las.
Dieser Gedanke mochte einem fast kommen in Erinnerung an den
Kanon Mommseni anni 359, wo es auch nicht zu #uBerlich aufzu-
fassen ist, daB das stichometrische Verzeichnis der Werke Cyprians
an das gleichfalls mit den Stichenzahlen versehene Verzeichnis des
Alten und Neuen Testamentes angeschlossen ist.

Wie dem aber sei, das eine oder andere Bedenken vermag
bei einem Bearbeiter von Gewandtheit und rhetorischer Schulung
den Beweis der Abhidngigkeit, wie er sich zumal aus den samt dem
Kontext iibernommenen Bibelzitaten ergibt, nicht zu entkréften.
Anderseits bilden die Cyprianischen Anleihen nicht den Grundstock,
sondern dienten dem Bearbeiter nur zur Uebermalung einer dlteren
Grundschrift. Dieses Verhdltnis, das uns erst aus der Vergleichung
mit dem iibrigen Zitatenbestand vollends augenfillig werden wird,
ist doch schon daran zu erkennen, daB das Cyprianische Gut be-
sonders nur am Anfang und am SchluB und iiber den Text hin nur
strichweise tastbar wird. Fiir die Frage nach der Heimat der Ueber-
arbeitung ist aus dieser Cyprianischen Verwandschaft schon aus
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dem Grund nichts zu entnehmen, weil Cyprian lange den ganzen
lateinischen Westen beherrscht hat. Nur fiir die Frage der Da-
tierung muB die in dem Traktat hervortretende Wertschitzung
Cyprians als Lehrer der Frommigkeit in die Zeit vor Augustin
fiihren, der Cyprian auf diesem Gebiete abgelost hat ).

4. Das Thema und die Adressaten.

Das Thema des neuen Traktates wird von R. bis auf die
Presbyter des Irenaeus (V,.36), d.i. (nach Corssens Darlegungen
ZntlW 11, 202 ff. 291) auf Papias zuriickverfolgt. Da Cyprian
De hab. virg. 21 die Zuteilung des hundertfachen Lohnes an die
Martyrer, des sechzigfachen an die Jungfrdulichen, wie R. bemerkt
hat, ohne erkennbaren literarischen Zusammenhang mit Papias, wie
dieser mit Joh. 14, 2 in Verbindung bringt, so ist diese Anschau-
ung in jener Zeit als weitverbreitet vorauszusetzen. Aber noch
Augustin quaest. evang. 1,9 (Migne 35,132 D) kennt dieselben
drei Stufen der Martyrer, Virgines, Coniugati: ,centesimum mar-
tyrum propter sanctitatem vitae vel contemptum mortis; sexagesi-
mum virginum propter otium interius quia non pugnant contra con-
suetudinem carnis ; solet enim otium concedi sexagenariis post mi-
litiam vel post actiones publicas; trigesimum coniugatorum quia
haec est aetas praeliantium, ipsi enim habent acriorem conflictum,
ne libidinibus superentur.” Die Unterschiede sind freilich betrécht-
lich, Die Begriindung ist durchaus anders; und die Stinde sind
anders gefaBt, besonders der zweite und dritte Grad. Hier steht
der neue Text vielmehr in der Ndhe Cyprians als Augustins, wie
der Vergleich der allerdings dekalogisch weitergebildeten Stelle
§20 Z. 181 : «decem verba ... per quae martyr proficit, ago-
nista contendit, iusti gradiuntur » mit der von R. im Apparat
notierten Cyprianstelle De hab. virg. 21 p. 202, 11 ergibt, die sich
durch die natiirliche Anlehnung an das Bild vom steilen Himmels-
pfad Mt 7, 14 als die primirere Fassung erweist: «arduus limes
...per hunc martyres pergunt, eunt virgines, iusti qui-
que gradiuatur. »

') Vgl. K. Goetz, Ceschichte der Cyprianischen Literatur. (Marb. Diss.)
Basel 1891.
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Betrachten wir zundchst den dritten Grad: Augustin anerkennt
hier den Stand der coniugati und gibt ihm fiir seine Tugend-
kampfe den dreifigfachen Lohn. Der neue Text dagegen, der auch
Verehelichte vor Augen hat, wie man aus § 48 Z. 372 « conubio
ante ligatus» (vgl. I Cor. 7,27) und § 32 Z. 275 «Felices qui habent
uxores tamquam non habentes » (Paulusakten) ersieht, bezeichnet
den dritten Stand mit Cyprian als den der « iusti » und sagt durch
diese Bezeichnung, daB der Lohn nicht dem Ehestand als solchem
gebiihrt. Er verwirft zwar die Ehe nicht ausdriicklich, sondern an-
erkennt (wieder mit Cyprian?) § 35 Z. 295 « primo dominus gene-
randi praeceptum posuit»: er zeigt sich dadurch weit genug von
den alten extremen Enkratiten entfernt; aber durch den Zusatz
« sequenti vero sanctimoniam demonstravit » erhebt er die Enthalt-
samkeit iiber sie, dieser gilt eigentlich der Lohn, ihr sein fort-
wdahrendes Lob, und er drdngt darauf, wenigstens nach der Taufe
die Keuschheit zu bewahren (§ 43 Z. 344) und den Agonisten nach-
zueifern (§ 48 Z. 373). Diese Auffassung ist schroffer als die
Paulinische I. Kor. 7 und -erinnert fast an den Montanisten Tertul-
lian. Man darf ja in einer rhetorischen Predigt nicht alles urgieren;
und vor allem sollte man den Kreis bestimmen konnen, an den
sich der Verfasser richtet, weil sich dadurch unter Umstidnden der
scheinbare Rigorismus auflost. Es hat zwar den Anschein, als ob
jeder der drei Abschnitte sein besonderes Thema und selbst einen
besonderen Stand im Auge hitte; das kann aber auch bloB eine
rhetorische Dreiteilung sein, oder noch eher, sie wird durch die
konkreter gedachte Grundschrift, wie wir sie mit Sicherheit aus
den Bibelzitaten werden postulieren miissen, veranlaBt sein. Das
Hauptanliegen ist jedenfalls nicht nur im zweiten Abschnitt, son-
dern tatsdchlich auch noch im dritten die Jungfriulichkeit; sie
kommt auch schon im ersten Teil, der durchaus moral-asketisch
gerichtet ist, und wie wir sehen werden, das , Martyrium* nur in
ngeistig“-asketischem Sinn vers eht, stark zur Geltung. Man denke
an Ausdriicke wie Z. 23 « deliciis . . . mundi »; dhnlich Z. 27, 31 f.,
44 ; ferner Z. 34 «libido »; 35 «lascivia »; 38 « concupiscentia »
(I Joh. 2,17); 69 « sanctimonia »; ihr kommt natiirlich auch der

') Cyprian De hab. virg. 23 p. 203, 21f.: «Prima sententia crescere et
multiplicari praecepit, secunda et continentiam suasit ».
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Hauptanteil an dem Kampf zwischen ,,Geist* und ,,Fleisch®, (von
§ 17 bis SchluB) zu, an diesem ,geistigen Martyrium®, das wir
noch niher ins Auge zu fassen haben werden. Doch zuvor zum
zweiten Teil :

Die Agonisten des vielleicht gerade deshalb kiirzesten
Mittelstiickes scheinen mir die Hauptadressaten zu sein. Es
ist zu beachten, daB der Verfasser nicht wie Cyprian und Augustin
den zweiten Stand als « Virgines », sondern als « Agonistae » be-
zeichnet, R. stellt nihere Nachweise in Aussicht. Vielleicht ist dieser
Terminus, der auch Cyprian geldufig ist, aber nur aus der dlteren
Grundschrift iibernommen. Da Cyprian De hab. virg, welche
Schrift der Verfasser am reichlichsten ausgeschopft hat, fa#t nur
von «Virgines » redet, so ist es aufféllig, daB der Verfasser diesen
Begriff, der beide Geschlechter bezeichnete, ganz verschmiht hat.
Der ausschlieBliche Gebrauch des Wortes «agonista », der nur
Z. 244ff mit « spado » wechselt, 146t jedenfalls erkennen, daB die
« fratres dilectissimi » der Anrede nicht eine ganze ,enkratitisch
gerichtete“ Gemeinde, sondern ein Kreis ménnlicher Asketen sind,
dann aber am ehesten Kleriker ). Es verbietet sich schon wegen
des dritten Standes, eine férmlich monastisch abgeschlossene Gruppe
anzunehmen, sie scheinen aber doch recht nahe daran hinzukommen,
wie denn auch das Lebensideal der Schrift dem monastischen Ideal
nahe genug verwandt ist. Sind die Adressaten aber eine- engere
Gruppe, so mildert sich natiirlich das Schroffe der Auffassung.
Nach neueren Nachweisen bildeten im 4. Jahrhundert die «Virgines»
schon einen geschlossenen Stand ?); und nach der oberitalischen

) Schon Cyprian, in der hier vorbildlichen Schrift De hab. virg., deren
Hauptthema zwar den weiblichen , Gottgeweihten® gilt, wendet sich, besonders
am Fingang und gegen Schluf, auch an minnliche Asketen, die er als Virgines
und Spadones bezeichnet; und diese ménnlichen Asketen sind Kleriker, wie
man aus c. 1 p. 188, 1 (fratres et maxime sacerdotes); c. 2 p. 188, 4 (pastores
secundum cor meum, Jer. 3,15); p. 188, 16 (nos templorum cultores et anti-
stites sumus) erkennt. — H. Koch, Virgines Christi. Die Geliibde der gott-
geweihten Jungfrauen in den ersten drei Jahrhunderten. Texte und Unterss.31 1907
geht, seinem engeren Thema entsprechend, nicht auf die ménnlichen Asketen ein.

®) H. Schéfer, Pfarrkirche und Stift im Mittelalter. Kirchenrechtliche
Abhandlungen v. U. Stutz, Heft 3, Stuttgart 1903, 113f. und A. Scharnagl,
Das feierliche Geliibde als Ehehindernis in seiner geschichtlichen Entwickiung.
StraBburger theol. Studien IX 2—3 1909. S. 6 ff,, worauf mich Prof. E. Goller
aufmerksam machte,
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Tradition bei Ambros. ep. 63, 66 ed. Bened. p. 1038 hat Eusebius
von Vercelli als der erste im Abendland das Leben der Kleriker
monastisch gestaltet!). Darf man mit der Datierung .aus andern
Griinden bis in diese Nidhe herabgehen. so wiren die geschicht-
lichen Voraussetzungen gegeben, die Kleriker iiberhaupt als die
eigentlichen Adressaten zu nehmen.

Den hundertfachen Lohn gibt der Traktat mit Cyprian und
Augustin dem Martyrer. Augustin wird ziemlich den Endtermin
dieser Deutung bezeichnen. In dem noch etwas spédteren Opus
imperfectum ist von Martyrern schon nicht mehr die Rede:
,qui abstinent se a divitiis malis et secundum vires suas faciunt
bona, habent fructum trigesimum; si autem omnia bona contem-
nant et accedant ad serviendum deo, habent sexagesimum; si autem
et infirmitas corporis eis contigerit, et fideliter sustinuerint, habent
centesimum®?®). Bei diesem Text, der allerdings in einer andern
Ebene liegen wird, ist der Martyrer vollstindig aus dem Gesichts-
kreis entschwunden. Es ist aber zu bemerken, daf auch unser
Traktat bereits eine merkwiirdig geistige Umdeutung des Marty-
riums vollzogen hat. R. versteht zwar den SchluB von den realen
Verhiltnissen der Verfolgungszeit und sieht in § 18 Z. 158 einen
Gegensatz zu der Deutung des Hieronymus ep. 108,31 «non
solum effusio sanguinis in confessione reputatur »; und des Cae-
sarius von Arelate (Migne 39,2159) «non martyrium sola
effusio sanguinis consummat?)». Allein der SchluB, dessen Zusam-
menhang mit Cyprian De hab. virg. Reitzenstein bemerkt hat, ist
bei der beobachteten Kiinstlichkeit der Rhetorik kaum zu ureieren.
Der Appell «ora ut in participationem martyrum reciteris », der
am ehesten liturgisch gemeint ist, scheint die iibertragene Deutung
formlich zu fordern. Und die andere Stelle, die allerdings sehr
realistisch lautet, § 18 Z. 158 «non enim potest martyr coronari,

) Ambrosius epist. 63, 66 (Migne 16, 1207 A): « monasterii continentia
et disciplina: haec enim primus in occidentis partibus diversa inter se Euse-
bius .. coniunxit.» -

) Ich iibernehme diese Stelle wie einige der vorhergehenden dem Kom-
mentar von Cornely zu Matthaeus im Cursus Sacrae Scripturae der Jesuiten
(zu Matth. 13,3).

%) Tertullian Scorpiace 8 p. 516, 11: «O martyrium sine passione perfec-
tum » (Daniel unter den Lowen) ist noch nicht lediglich asketisch gedacht.
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nisi sanguinem emiserit », scheint mir nur ein alter iibernommener
Topos zu sein, der von Il Tim 2, 5 ausgegangen sein wird (« qui
certat in agone, non coromatur, nisi legitime certaverit »). Sachlich
deckt sich die Sentenz mit Minucius Felix 37 (p. 52, 12 Halm)
«nemo enim praemium percipit ante experimentum ». Die erwdhnte
Polemik des Hieronymus und Caesarius kann nur beweisen, daB
der Topos damals noch wirksam war. In dem neuen Text scheint
mir die Stelle aber, die, wortlich genommen, zu der ganzen Um-
gebung in Widerspruch stiinde, sich auf das geistig verstandene
Martyrium zu beziehen :

In der fraglichen Stelle sind zwei Forderungen enthalten, «sanguinem
emittere - und «corpus per virtutem passionis significare » (sanctificare Reitzen-
stein, aber «signum » ist das Kreuz Christi; wir werden gleich sehen, dab es
sich nicht um die eigene «passio» handelt’). Als Grund dieser Doppelforde-
rung wird sofort die Siindlichkeit des Blutes (Z. 159f) und des Fleisches an-
gegeben ?). Aber nun weiter: Denn auch Christus, um dem Vater zu gefallen,
und sein Leiden zu vollenden (ut passionem perficeret , hat sein Blut vergossen
« sanguinem effudit, sed sanctificatum, et semetipsum in testimonium perditum
(vielleicht proditum), und hat uns sein Marterblut (cruorem) iibergeben, davon
wir trinken (potamus wohl zu belassen ), das Kampfmittel gegen den Teufel,
um, wie wir das siindige Fleisch durch den Leib und den Geist Christi besiegen,
wir auch jenes (unser siindiges) Blut durch das Leidensblut (Christi: per cru-
orem passionis scil. Christi, wie man aus diesem Zusammenhang verstehen
muB) mindern. Also jene zwei scheinbar so realistisch lautenden Forderungen
werden ohne eigenes Martyrium durch mystisch-ethische Aneignung des Mar-
tyriums Christi erfiillt. Es fehlt nur noch der zahlenmiBige Beweis, dab dieser
tagliche (Z. 167 «cotidie»!) Doppelsieg iiber Fleisch und Blut (Z.162; 173),
weil er den Dekalog doppelt erfiillt und so die mystisch vollkommene Zahl 10
doppelt setzt, rechnungsmiBig den hundertfachen Lohn des Mértyrers einbringt ;
denn 10 x 10 = 100! Liegt diese geistige Auffassung von vorneherein zugrund,
dann begreift man, warum schon vor Einfilhrung jenes realistischen Topos
Z.155 und 157 der Sieg iiber Fleisch und Blut dem Martyrium gleichwertig
erachtet wird: 155 «qui exemplo cruoris. . ... carnem peccati revincens martyrium

) Vgl. auch etwa Cyprian Ad Donat. 15 p. 15, 15: «quem iam spiritali-
bus castris caelestis militia signavit».

%) Diese Auffassung von der Siindlichkeit des Blutes und Fleisches braucht
noch nicht gnostisch zu sein. Sie liegt auch Joh. 1,13 «qui non ex sanguinibus
neque ex voluntate carnis» etc. zugrunde (vgl. Rom 9,8 1 Petr 1,23); ferner

Kor 15,50 «caro et sanguis regnum dei possidere non possunt; vgl. Gal 1,16:
Eph 6,12 «colluctatio adversus carnem et sanguinem»; Hebr 2,14; vgl. Matth
16,17; und geht auf jiidische Vorstellungen zuriick. Vgl. Gen 6,3; Ps 77,39: und
die hebr. Formel «basar wadam ».

3 Vgl. etwa Cyprian De zelo et liv. 17 p. 431, 17 : «de sacramento crucis
et cibum sumis et potumo». :
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celebrare non desinit» und 157 «quo (scil. sanguine) quisquam liberari cupiens
martyrium dicit» (ducit R.). Dem Verfasser ist also der Begriff Z. 165 «san-
guinem minuere» und Z. 157 «sanguine liberari» mystisch gleichwertig mit
Z. 158 « sanguinem emittere »'); deshalb ist auch der fragliche Topos mit «enim» (!)
angeschlossen, was man sonst gar nicht verstiinde. Uns macht diese Auffassung
bei der ersten Lektiire vielleicht einige Schwierigkeit; in einem an solche
ygeistige Umwertung gewohnten Kreis konnte aber ganz gut gesagt werden :
Ihr konnt die Krone nicht empfangen, wenn lhr das Blut nicht vergieBet —
wobei unterstellt war, wenn ihr es nicht ,geistig® vergiefiet.

DaB diese geistige Auffassung wirklich zugrunde liegt, diirfte auch durch
die Beobachtung gestiitzt werden, daB der Traktat eigentlich nirgends recht
konkret wird. Man braucht als Gegenprobe nicht gleich auf Tertullian zuriick-
greifen, der ohnedies der reichste Schriftsteller ist an konkreter lebenswahrer
Darstellung, aber auch Cyprian, das Verbild dieses Textes, bringt doch ganz
anderes Leben in die Schilderung, wenn er auf das Martyrium zu sprechen
kommt. Wire der neue Text noch in der wirklichen Martyrerzeit geschrieben,
so kénnte er nicht so farblos sich auf das Wort « martyrium» und die mehr
rhetorisch als realistisch anmutenden Ausdriicke wie «sanguinem minuere »,
«sanguinem emittere» beschrinken'). Es ist alles nur Begriff und Wort, nirgends
konkretes wirkliches Leben. Und das wenige, was wenigstens lebnaft, wenn
auch nicht lebensvoll anspricht, ist entweder Cyprianische Anleihe, wie der pa-
thetische SchluB, oder hat sich aus der postulierten Grundschrift heriibergerettet.

So beherrscht denn die geistige Umdeutung des Martyriums
den ganzen Traktat, die ganze biblische Argumentation von § 10
Z.95 an ist davon getragen; und sie gipfelt in dem rhetorisch
pointierten SchluB § 20 Z. 182 « quotquot enim praecepto tali pro-
ficiunt, licet martyrio sint privati, martyrium possidebunt! »

Wie beliebt solche ,geistige“ Umwertungen, und solche Zahlen-
spekulationen waren, und daB man sie ernst nahm, beweist am
besten A u g u s tin mit seiner unermiidlichen Zahlensymbolik ) und
nach ihm Isidor, der ebenfalis mit Hilfe der dekalogischen Zahl
«den dreiBig- und sechzigféltigen Lohn herausrechnet: Lib. nume-
rorum Migne 83, 199 B, offenbar ziemlich wortlich nach einer Vor-
lage (Augustin ?) « Sexagenarius numerus cuius summa a perfecto
senario per denarium adimpletur, significat omnes sanctos qui per

') Der Ausdruck «sanguinem minuere » ergébe, wenn er wortlich und vom
wirklichen Martyrium zu verstehen wére, eine ldppische Vorstellung. Er ist,
wie mir Kollege Dr. med. et phil. Diepgen bestitigt, medizinischer Terminus
fiir den AderlaB. Asketisch iibertragen ergibt sich dagegen eine ganz passende
Bezeichnung der Brechung der (sinnlich-siindigen) Kraft des Blutes. Beide Aus-
driicke, « sanguinem minuere » und « sanguine liberari » haben fiiglich denselben
moral-asketischen Sinn. ’

) Vgl. A.Knappitsch, St. Augustins Zahlensymbolik, Graz 1905 (Progr.).
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observationem decem mandatorum perfectionem sanctitatis
accipiunt ... hi sunt quibus et ille in evangelio sexagesimus fruc-
tus permittitur, qui divinis mandatis perfecti agonem adversus
carnis concupiscentiam gerunt» etc. Das folgende nach Augustin
(a. a. 0. quaest. evang. 1,9), dem er auch nachschreibt « tricesimus
fructus coniugatorum ». — Noch im Mittelalter ist Ps.-Baeda,
der sich teilweise recht nahe mit unserm neuen Text beriihrt, ein
Vertreter dieser Auffassung in einer Homilie auf den Sonntag Se-
xagesimae (Migne 94, 345D): « Fructum centuplum fructum per-
fectum dicit, nam denarius numerus pro perfectione semper acci-
pitur, quia in decem praeceptis legis custodia continetur. Activa
enim et contemplativa vita simul in decalogi mandatis coniuncta
est, quia in eo et amor Dei et amor servari proximi iubetur etc.
Denarius autem numerus per semetipsum multiplicatus in centesi-
mum surgit » etc. Es ist noch dasselbe Prinzip der Multiplikation
wie § 12 Z. 11 « multiplicans decem verba »; § 13 Z. 124 1. «alter
ex ipsis ad acceptas minas alias adquisivit, quo decem verba ad-
crescere per decem probavit» etc.’); ebenso § 19 Z.175; und
dhnlich fiir den sechzig- und dreiBigfaltigen Lohn § 26 Z. 230 ff.
und § 33 Z. 288.

Die geistige Deutung des Martyriums fiihrt in eine Zeit des
Friedens und vielleicht schon iiber die eigentliche Verfolgungszeit
hinaus. Wie weit man herabgehen darf, ist schwer zu sagen. Sach-
lich scheinen mir die erwihnten Stellen des Hieronymus und Cae-
sarius noch auf derselben Stufe zu stehen. Auch das starke Her-
vortreten des Dekalogs bei allen drei Graden diirfte eine zu friihe
Datierung verbieten. Zwar hat die Deutung des « Psalterium decem
chordarum » (Ps 33,1) auf den Dekalog, wie sie § 20 Z. 179 vor-
gestellt ist, nicht erst Augustin « De decem chordis » vollzogen.
Die «decem verba » erscheinen schon in der lateinischen Bibel

1) Die von Reitzenstein eingesetzten Ziffern mochte ich streichen, auch
das handschriftliche «per decem » belassen. Zwar scheint Z. 175 « per denos»
iiberliefert zu sein; aber auch sonst wird die Multiplikation durch « per» mit
der Kardinalzahl ausgedriickt, wie Aug. doctr. christ. Ill, 35 in der fiinften Regel
des Tichonius: « multiplicantur ... sive per ipsos, sicut decem per decem cen-
tum sunt, et duodecim per duodecim centum quadraginta quattuor » etc. Der
neue Text bietet denn auch Z. 288 «trinitas ergo ista per decem verba ado-
lescit. »
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Exod 34,28 ; Deut 4,13 und im Barnabasbrief 15,1 als Ueber-
setzung von Zxx Aéyor und werden oft genannt !); aber als fiithrende
Sittennorm erscheint in der dlteren Zeit nicht der Dekalog, sondern
das Doppelgebot der Liebe, verbunden mit der Goldenen Regel in
der negativen Formulierung « quod tibi non vis fieri, alio non fe-
ceris », woran dann fiiglich einzelne dekalogische mandata sich an-
reihen, beginnend mit «non occides» oder «non moechaberis» etc.?).
Wie diese Norm noch lange fortgewirkt, habe ich an anderer Stelle
gezeigt ). In dem neuen Traktat erscheint das Doppelgebot auch
§ 15 Z. 135, aber nicht fithrend, sondern dem Dekalog nachge-
ordnet. Wie Rentschka gezeigt hat, hat erst Augustin den
Dekalog als solchen zur Grundlage der Sittenkatechese gemacht #).
Der neue Traktat muB deshalb nicht schon geradezu nachaugusti-
nisch sein, wird aber doch nicht allzu lange vor ihm angesetzt
werden diirfen.

Es versteht sich, daB wir hier zunichst die fertige Form der
neuen Schrift im Auge haben. Das Thema der alten Grundschrift,
die hinter dem stark iiberarbeiteten Text steht, kann erst durch
die Untersuchung der biblischen Zitate (unten Kap. 6) niher be-
stimmt werden. Sie war noch an eine ganze Gemeinde gerichtet;
dort war das Martyrium noch ernst gemeint!

Eine solche Spidtdatierung des Textes in seiner jetzigen Ge-
stalt, wofiir die sich im Lauf der Untersuchung weitere biblische
und theologische Argumente ergeben werden, legt formlich nahe,
denselben am ehesten fiir ein minnliches Asketerium, etwa fiir den
monastisch organisierten Klerus der Zeit eines Eusebius von Ver-
celli zu bestimmen ; vielleicht mitsamt dem ganzen Zyklus der Wiirz-

) Den ganzen Pentateuch im Sinne der «lex » (Thora) im Gegensatz zum
« Glauben » begreift unter dem Ausdruck der «decem verba» Hilarius
Comm. in Matth. (zu cap. 25,20) Migne 9, 1061 C « de quinque decem obtulit
talis scilicet in fide repertus qualis in lege, qui decem verborum quinque libris
Moysi praescriptorum oboedientiam .... expleverit.»

?) Vgl. neuestens die schinen Nachweise von Leo Wohleb, Die latei-
nische Uebersetzung der Didache. Studien zur Geschichte und Kultur des Alter-
tums VII, 1 Paderborn 1913, 20 ff.

) M. Heer, Ein Karolingischer Missionskatechismus. Biblische und
Patristische Forschungen I, Freiburg 1910. i

‘Y Paul Rentschka, Die Dekalogkatechese des hl. Augustinus, Kemp-
ten 1905.
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burger Handschrift. Denn Brief 67 enthdlt ein regelrechtes Thema
fiir den klerikalen Stand, Brief 4 betrifft den klerikalen Stand so
gut wie die weiblichen Virgines; und solche Hinweise auf die
Helden der Vorzeit, wie sie durch das Martyrium Cyprians und
Brief 6 gegeben werden konnten, hat man auch nach der wirk-
lichen Martyrerzeit beliebt und gibt sie fiiglich noch heute, zumal
vor den asketisch gehobenen Stidnden. Es wird von Interesse sein,
in welcher Weise der Redaktor in jene Cypriantext: eingegriffen
hat. Niheres ist mir nicht bekannt; nur von einer Glosse im Brief
67,2 zu p. 736,24 iiber die Siindlosigkeit des Priesters weiff ich durch
stud. phil. Mengis, der dariiber in der ZntlW berichten wird, dab sie
diese Auffassung unterstiitzt. Ich hoffe auf weitere Bestatigung.

5. Zur Theologie.

Nicht leicht ist die Feststellung der trinitarischen Auffassung
der neuen Schrift, wenigstens mit dem mir jetzt verfiigbaren Ver-
gleichsmaterial. Andere werden besseres beizubringen vermogen :

Zweimal liest man die trinitarische Formel, aber
gerade als Formel ist sie zu unbestimmt, zumal in dem trinitarisch
farblosen Zusammenhang § 28 Z. 242 «qui se disposuerit ad per-
sequendem opus illorum angelorum sex, percipiet fructus tam prae-
claros tres, patrem et filium et spiritum sanctum». Hier ist das
Interesse an dem mystischen Zahlenverhiltnis 6:3 fast grober als
an dem trinitarischen Geheimnis. Aehnlich ist es mit der Aus-
deutung der drei Buchstaben von «mel» und «fel» (Apok. 10,9)
§ 44 Z. 352 «<hoc est per os trium testium probari, id est per os
patris et filii et spiritus sancti». Ich glaube kaum, daB hier in
den ,drei Zeugen“ eine Beziehung auf das Komma Johanneum
liegt ). Wahrscheinlich ist die Stelle selbstandig nach Deut. 19,15,
worauf Reitzenstein hinweist, oder nach einer der neutestament-
lichen Parallelen wie Matth. 18,16 gebildet. Hat doch auch Au-
gustin Tract. in Joh. cap. 36,10 (Migne 35,1669) zu Joh. 8,17 be-
merken konnen: «Vis habere bonam causam ? Habeto duos vel
tres testes, patrem et filium et spiritum sanctum», ein Satz, der
bei aller Aehnlichkeit sicher weder mit dem Komma Johanneum,

1) Ueber «tribus testimoniis» § 33 vgl. oben S. 104.



122 - M. Heer

das Augustin nach Kiinstles Nachweis nicht kannte, noch mit
unserer Stelle in Beziehung steht?).

Mehr 148t sich aus den AeuBerungen iiber die trinitarischen
Personen im einzelnen entnehmen :

Die Bezeichnung «deus» wird, wenn ich recht sehe, nur
dem Vater gegeben, bald allein, bald in der Verbindung «deus
pater». So stehen § 1 Z. 4 «praeceptum dei patris» und «in lege
domini Christi» sich gegeniiber. Manchmal findet sich «pater»
allein. Die Bezeichnung «dominus» wird wechselnd bald dem Vater,
bald dem Sohn beigelegt. So ist § 44 Z. 348 «lex domini» das
Gesetz des Vaters; § 7 Z. 55 heiBt der Schopfer, der alles, auch
den Menschen gebildet und ihm seinen Geist gegeben, «dominus
deus»; § 25 Z. 217 (224) heiBt er «dominus» als der Schopfer
der Engel und des Sohnes. Textkritisch unsicher ist Z. 218
«]saiae dominus sabaot ut praeconaret disposuit», woriiber nach-
her. Die Eigenschaften Gottes sind, <perennis» (§ 3 Z. 28); «ae-
ternus» (§ 5 Z. 43); «altissimus» (§ 28 Z. 247). Diese Termino-
logie geht, abgesehen von der Erschaffung des Sohnes als Engel,
iiber die Bibel nicht hinaus.

Auch die Erwdhnungen des HI. Geistes, um diese zunichst
zu besprechen, bewegen sich vorwiegend im biblischen Sprach-
gebrauch. So die auf die Taufe beziiglichen Stellen § 31 Z. 269
«ex spiritu denuo reformatus»; § 33 Z. 285 «spiritum renovatio-
nis . .. noli expellere»; § 34 Z. 296 «per spiritum sanctum rena-
tus»; § 46 Z. 363 (ankniipfend an Z. 361 «lac et mel» als Tauf-
zeremonie wie bei Tertullian und noch in der Veronenser Didas-
kalie Haulers) «per illius gratiae dulcedinem spiritum sanctum
percepimus». Dasselbe gilt von den Zitationsformeln § 19 Z. 171
«in psalmo loquitur spiritus sanctus» (folgt Ps. 33,1); und § 50
Z. 383 «locutus est spiritus sanctus per os David dicens» (folgt
Ps. 118,1): wozu man Act. 1,16 vergleichen kann «praedixit spiri-
tus sanctus per os David». Dagegen konnte in zwei solcher Zitations-

) K. Kiinstle, Das Comma Joanneum, Freiburg 1905, wo Priscillian
als der Filscher nachgewiesen wird. Die Stellen Tertullian Adv. Prax
25 und De pud.21; und Cyprian De cath. eccl. unit, 6 sind anders gela-
gert. Das unechte Speculum, welches das Komma bereits ganz kennt, ist
nach Kiinstle spanischen Ursprungs mit antipriscillianischen Tendenzen. —
Vgl. auch L. Zie gler, Minchener Sitzungsber. 1876 I, 5, 650 f.
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formeln der HI. Geist, der deutlich von Gott und von Christus
unterschieden ist, diesen untergeordnet gedacht sein (?): § 6 Z. 48
«a deo nobis per sanctum spiritum (studium cod, em. Reitzen-
stein) revelatur»; und besonders § 21 Z. 191 «Christus . .. doceat
per spiritum sanctum et vas electionis» (folgen unbekannte Zitate,
wie Reitzenstein vermutet, aus den Paulusakten).

In dem Abschnitt § 7 Z.55 «formavit...hominem et cum consilio dedit
spiritum. ergo qui spiritum domini dei percepimus » ist wohl nicht der Hl. Geist,
sondern cher im Sinn von Gen. 2,7 das «spiraculum vitae », also die Seele ge-
meint. Noch unklarer ist § 16 Z. 142 ff. «Vos estis templum dei et spiritus dei
habitat in vobis» etc. (I Kor. 3.16); ferner Z. 144 <oremus ..ne offensus domi-
nus sedem spiritalem derelinquat»; dann wieder «ut spiritum sanctum in nobis
non solum hospitem, sed rectorem copulemus» etc; daran mit <enim» (l) an-
schlieBend «ista enim prima caro ..possidet animam inspiratam a deo, nam
est spiritus e caelo», worauf des weiteren vom Kampf des Geistes gegen das
siindige Fleisch gehandelt wird. Hier scheinen die Begriffe «spiritus dei» =
«dominus » = «spiritus sanctus » identisch zu sein?), aber es ist unklar, ob dieser
Begriff des weiteren (wie vorher § 16 Z. 55) mit <anima inspirata a deo» sich
deckt, oder ob der logische AnschluB mit «enim» nicht so eng zu nehmen ist.
Diese Abschnitte machen durch ihre begriffliche Unbestimmtheit einen alter-
tiimlicheren Eindruck, so daB sie wohl der &lteren Schicht innerhalb des Trak-
tates zugehoren méchten.

Merkwiirdig ist nun die theologische Auffassung von
Christus, um so merkwiirdiger, als der Verfasser wiederholt
von der Kirche spricht in Ausdriicken, die an sein Vorbild Cyprian
erinnern. So nennt er sie § 8 Z. 69 «domus adunata atque per-
fecta». Er weiBl sich also als Mitglied der Kirche im Cyprianischen
Sinn. Zwar sind auch normale Vorstellungen vom Sohn Gottes
vertreten. Die vorherrschende Bezeichnung ist «Christus»; einmal
«Jesus Christus» (§ 39 Z. 320); einmal mit dem seltenen Attribut
«sanctus Christus» (8§ 9 Z. 82), was liturgisch klingt und vielleicht
aus dem auf Christus bezogenen Trishagion zu erkldren ist (vgl.
unten S. 126 zu Z. 219 «dominus Sabaot» als Bezeichnung Christi
aus dem Trishagion?); ofters «dominus»; einmal «dominus Chri-
stus» (§ 1 Z. 4); ofters «dei filius», auch einfach «filius». Durch
sein Leiden (passio) ist er das Vorbild des Martyrers *); sein Leidens-

") Vgl. Cyprian, Donat. 15 p. 15, 24: «te... domum hanc .., quam Do-
minus insedit templi vice, in qua Spiritus sanctus coepit habitare ».

) A. Baumstark, Oriens chr. 1914, 169 vergleicht « sancto Apollini ».

8) Diese Auffassung schon Rom 8, 17; I Petri 2, 23; 4, 13 ff. Vgl etwa
Tertullian, Scorpiace 12 p. 528 ff. Cyprian, De dom. or. 24 p. 285, 13.
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blut (cruor) ist das Kampfmittel gegen den Teufel und gegen das
siindige Blut; durch sein Kreuz hat er Adam und uns befreit (libe-
rare, salvare); tiglich empfangen wir seinen HI. Leib (§ 35 Z. 298
«corpus Christi sanctum»); wir hoffen auf die «gloria Christi»
und seine «aeternitas». Es muB bemerkt werden, daB der Gedanke
der Parusie, der durch das Thema nahe genug ldge und in einer
alten Schrift eine Rolle spielen sollte, nirgends klar ausgesprochen
ist; vielleicht blickt er in der Stelle durch § 14 Z. 129 «sicut multi
per unum regnabimus et unus ipse Christus in omnibus regnat» —
ein Gedanke, der besonders hdufig bei Cyprian wiederkehrt:
pag. 233, 15 (nach Lk 12, 35 f.); 298, 15; 308, 24; 310, 20. Vgl
etwa Il Tim 2,12.
Neuartig aber sind diese zwei Stellen:
§6 Z. 50 ff.: «si Christus, cum sit dei filius atque divino ore
creatus, voluntatem suam non disposuit facere, sed patris, cuius
ipse verbum et voluntas est, quanto magis nos, qui deum pa-
trem vocamus .. ... quia et ipsi voluntas eius sumus; in vo-
. luntate enim formavit cuncta, sequenti et hominem ».
§ 25 Z.216 ff.: <angelos enim dominus cum ex igne principum
numero septem (dazu im Text die Glosse «creaturam filium
* dei dicit contra catholicam fidem ») crearet, ex his unum in filium
sibi constituere et (constitueret cod., constituere Reitzenstein)
quem Isaiae dominum (dominus cod.) Sabaot ut praeconaret
(quem Isaias dominum Sabaot praeconaret Reitzenstein), diposuit ».
Nachher werden die sechs Engel mit den sechs Schopfungstagen
geglichen, Z. 231 «<angelorum sex id est sex dierum», wonach
- also der Sohn als der Sabbatengel gedacht sein mubBte.

Eine engere Verwandtschaft mit dieser Christologie bekundet
‘Laktanz, nur in sachlich breiterer Darlegung und mehr theo-
retisch gefdrbt, auch ohne die auf die Engel der Schopfungswoche
beziiglichen Einzelheiten. Er kennt den Sohn inst. IV 14,17 als
«princeps angelorum» und begriindet seine Bevorzugung vor den
iibrigen Engeln inst. IV 6,1—2 durch Prov. 8,22 (Solomon . . . locu-
tus est... ,dominus condidit me initium viarum suarum“) und inst.
IV 8,6—10 durch Sirach 24,5, der wie in unserem Text Z. 291 und
bei den Friihlateinern {iberhaupt als salomonisch gilt (Solomon
ipsum verbum dei esse demonstrat . ., ,ego, inquit, ex ore altissimi
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~ prodivi ante omnem creaturam®), wobei Laktanz in realistischer
Weise den Unterschied von den andern Engeln so faBt, daB jene
als «taciti spiritus» aus der Nase des Schopfers, der Sohn aber
als «sermo» aus dem Mund hervorging «cum voce ac sono ex dei
ore processit sicut verbum» etc. Epit. 37,1—3 «hic est virtus, hic
ratio, hic sermo dei, hic sapientia ... ..denique ex omnibus an-
gelis quos idem deus de suis spiritibus figuravit, solus in con-
sortium summae potestatis adscitus est, solus deus nuncupatus».
Die beiden Vorstellungen von dem Hervorbringen aus dem Mund
und der Bevorzugung vor den andern Engeln sind bei Laktanz
logisch miteinander verkniipft, wéahrend sie in dem neuen Text
nicht nur rdumlich auseinander liegen, sondern auch sachlich so
unvermittelt bleiben, daB cie sich tatsdchlich widersprechen; denn
der Sohn kann doch nicht einerseits aus dem Mund Gottes ge-
schaffen werden, anderseits als Genosse der «septem principes»
aus Feuer geschaffen und dann aus ihrer Zahl ausgeschieden wer-
den. Dieser Gegensatz scheint zu beweicen, daB die beiden Ab-
schnitte § 6 und § 25 Dubletten sind, die, aus verschiedener Ueber-
lieferung stammend, ohne inneren Ausgleich in den Text aufge-
nommen wurdeun. ;

Man kann Reitzenstein nur beipflichten, daf die Erschaffung
der «septem principes» aus Feuer und ihre Auffassung als Engel
der Schopfungswoche gnostisch anmutet?). Vielleicht vermdgen die
speziellen Angelologen hier weitere Aufklirung zu geben 2). Wert-
voll sind bereits die Hinweise von Bousset (bei Reitzenstein
p. 67) auf Hermas Vis. Il 41; Sim. IX 3,1; 6,2; 12,7 und be-
sonders auf das Slawische Henochbuch 29,3, wo die Engel
aus dem Feuer der Gestirne geschaffen werden. Den Messias als
Engel vorzustellen ist sehr alt und greift auf alttestamentliche Stel-
len zuriick, wie Is. 9,6; Mal. 3,1 u. a. Schon der Hebréerbrief, der
in dem neuen Text denn nicht beniitzt ist (!), setzt sich mit dieser
Vorstellung auseinander, um sie richtig zu stellen. Laktanz hat uns

Y Prof. E. Goeller macht mich auf Irenaeus Haer. I, 18 (p. 196 Harvey)
aufmerksam, wonach Saturninus  (der Saturnil des Hyppolyt) und Menander
lehrten, von sieben Engeln sei die Welt erschaffen worden und Alles in ihr.

®) H. Leclerq, s.v. «Angess, Dictionnaire d’arch. chrét. 1 2080 ss. und
iiber die Angelologie bei den Vitern G. Bareille, Dictionnaire de théologie
catholique 1 1903, 11921222,
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gezeigt, wie sich ein kirchlicher Theologe mit dieser Tradition ab-
zufinden wuBte!). Auf einem Ametyst erscheint der Ichthys in-
mitten der sieben Engel Papari. Peved, Oupin, Tythug, Miyand, Tafanl,
Alan), wo Martinov Is 9,6 (magni consilii angelus) zur Erkldrung
beigezogen ?). Der neue Text nennt die Namen der sieben Prin-
cipes nicht. Ich glaube aber, daB Reitzenstein § 25 Z. 219 einzig
richtig «dominum Sabaot» emendiert und damit den Namen «Sa-
baot» auf den zum Sohn Gottes erhobenen Engel bezogen hat 3).
Gemeint ist das Trishagion Is. 6,3, und zwar im liturgischen Wort-
laut. Dort ist unter «Sabaot» zwar ur priinglich Gott selbst ge-
meint, aber liturgisch wurde auch Christus darunter verstanden,
z. B. in der Pseudo-cyprianischen Oratio Il 5 (p. 150,5 Hartel), wo
ganz unzweifelhaft der himmlische Engelshymnus auf Christus
geht: «Sanctus sanztus sanctus dominus deus Sabaoth. tu ipse....
dicens : petite et accipietis» etc. (es folgen lauter Worte Jesu). Als
Engelsname begegnet «Sabaoth» auf einem gnosti chen Stein des
Museum Kircherianum®*): Miyeni, Pagarn), Ovpmh, Safawd, Afpacal,
Bvpaveunh.  Hier wird allerdings der Enmanuel = Christus sein.

') Vgl.auch Cyprian, Testimonia II, 5: «Quod (Christus) angelus et deus »
mit folgenden Zitaten: Gen 22, 11 sq.; 31, 13: Exod 13, 21; 14. 19; 23, 20 sq.;
Joh 5, 43; Ps 117, 26; Mal 2,5 sq. Tertullian, Adv. Marcion. II, 27 p. 117:
«diminuens illum modico citra angelos» (nach Ps 8, 6).

*) Bei Leclerq p.2089. Durand, Les sept anges. Bull. monum. 1884, 771.

*) Da in dem ganzen Satzgefiige von Z. 217 an «dominus» das fithrende
Subjekt ist, kann in der fraglichen Formel derselbe <Herr» nicht als «dominus
Sabaot» neuerdings als Subjekt eingefithrt werden. Die Emendation «dominum
Sabaot » fiir das iiberlieferte «dominus Sabaot» ist also syntaktisch geboten —
auBer man miiBte ,dominus Sabaot“, was ja sprachlich vorkommt, als in An-
fithrungszeichen gesprochen denken und ebenfalls auf Christus beziehen. Die
Emendation «dominum» fiir - dominus» macht aber auch palaeographisch keine
Schwierigkeit, da im Archetypus auch sonst die Endung -us durch einen Haken
ersetzt gewesen zu sein scheint, wie schon in der alten Unzialé iiblich. Ich
mochte die ganze Stelle lesen: «constituere et quem Isaiae Dominum Sabaot
ut praeconaret, disposuit». Gemeint ist mit dem Praeconium sicher das Tris-
hagion Is. 6,3 mit der Lesart «Dominus Sabaoth» statt « Dominus exercituum»,
wie die Vulgata bietet. — Ambrosius De fide IV, 1 (Migne 619 C) erklirt
nach einer Variante zu Ps. 23, 10 « Dominum Sabaoth patrem, Dominum Sabaoth
filium ». Ibid. I, 12 (582 D) deutet er das Trishagion «sanctus Pater, sanctus filius,
sanctus Dei Spiritus». — Zur Zitationsformel vgl. Cyprian De hab. virg. 6
p. 192, 2 « inquit Esaiae deus» ; und De opere et eleem. 4 p. 375, 21 «mandat
et praecipit Esaiae deus ».

‘) Bei Leclerq p. 2088 und 2157.
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Besser entspricht unserer Stelle eine ganz spdt bezeugtz Reihe,
namlich das auf der romischen Lateransynode im Jahre 745 von
Deneard im Auftrag des HI. Bonifatius iiberreichte Gebet des schis-
matischen Deutschen Bischofs Adelbert, das in den Akten
leider nur teilweise mitgeteilt ist'). Das Gebet, das auffallend an
die Pseudo-cyprianischen Gebete erinnert, ist an den Allméachtigen,
den Vater Jesu Christi, den Vater der Engel und Schopfer aller
Dinge gerichtet und stammt meines Erachtens aus arianischer
Ueberlieferung. Die angerufenen Engel sind: «angele Uriel, angele
Raguil, angele Tubuel, angele Michael, angele Inias, angele Tubuas,
angele Sabaoc, angele Simiel». DaB es die Wochenengel sind, be-
weist mir der auf Mittwoch eintreffende Michael, der bekanntlich
den Merkur abgelést hat; und der an die siebte Stelle, also auf
den Samstag gesetzte Sabaoc, was natiirlich der Sabaot ist, also
wie in unserem Text der Sabbatengel. DaB es zugleich die Sphiren-
engel sind?), lehrt aber der an achte Stelle geriickte «Simiel».
Denn dieser Simiel, ebenso wie die Stelle desselben Gebetes
«qui sedes super septimum thronum et super Cherubim et Sera-
phim» fithrt uns unmittelbar zuriick in einen arianischen Kreis,
namlich zu dem unter den arianischen Traktaten saec.
V—VI der Ambrosiana erhaltenen apokryphen Fragment XXI?), in
welchem ein Irdischer (man wird an die Hollen- und Himmelfahrt
des Dante erinnert) von einem Engel in die Holle und die sieben
Himmel entfithrt wird. Zuerst kommt er in das von Krieg erfiillte
Reich des «Samael» mit den Satansengeln. Dieser «Samael»
ist kein anderer als der «Simiel» des Bischofs Adelbert. Es
foleen iiber der Holle die sieben Himmel, von denen nur die Schil-
derung von zweien erhalten ist. In jedem Himmel, die von einander
so weit entfernt sind, wie Himmel und Erde, steht in der Mitte
ein Thron (sedes), rechts und links jedesmal ein Chor der Engel,

') Der Text, auf den mich E. Gé1ler aufmerksam machte, steht in den
Akten bei Jaffé, Mon. Mog., Bibl. rer. Germ. Ill, 144 f., und Hefele, Con-
ciliengesch. IlI, 506; 2. Aufl. 539 (ed. Leclerq 1910 III, 879).

*) Auch bei Isidor Lib. nimerorum, Migne 83,188 ist es nicht ein bloBes
duBerliches Nebeneinander, wenn die sieben Sphaeren, die sieben Planeten, die
sicben Welttage und die sieben Wandlungen der Elemente zusammengestellt
werden. Vgl. auch De nat. rerum p. 935 f.

*) A. Mai, Script. vet. nov. coll. Ill, 2 Rom 1828, 238 f.



128 M. Heer

ganz nach liturgischer Vorstellung, die antiphonisch den Hymnus
(natiirlich das Trishagion) anstimmen zu Ehren des im siebten
Himmel thronenden Ewigen und seines Geliebten. Hier haben wir
ein apokryphisches Himmelsbild, so malerisch anschaulich, daf} es in
einem Dom in Mosaik ausgefiihrt sein konnte; es entspricht ge-
nau dem Gebet des Bischofs Adelbert «qui sedes super septimum
thronum», und den beiden Pseudocyprianischen Gebeten, Or. I p.
145,24 «qui sedes super septem thronos ad dexteram patris»; Or.
I, 1. 4 p. 146, 12; 150,2 «qui sedes super Cherubim et Seraphim
sedes honoris tui»'). Leider fehlen in dem arianischen Apokryph,
abgesehen von «Samael», die Namen der Thronengel der sieben
Himmel : darf man sie mehr oder weniger mit den von Adelbert
tradierten Namen identifizieren, so trifft auf Christus, der im sieb-
ten Himmel zur Rechten des Ewigen thront, der siebente Name
«Sabaot», dem in dem Apokryph der Engelshymnus, in dem Pseudo-
cyprianischen Gebet und, wie ich glaube, in unserm neuen Text,
das Trishagion gilt mit der Anrufung als «dominus Sabaot». Die
andern Namenreihen auf den angefiihrten (Amulett-)Steinen zeigen
klar, daB diese Traditionen auf gnostische Urspriinge zuriickweisen.
Zur Beurteilung des neuen Textes ist es aber von Interesse, daB
noch im V.—VIL Jahrhundert wenigstens in arianischen Kreisen ein
Apokryph, und noch viel spater ein (Zauber) Gebet beliebt war,
worin die Tradition von den sieben Engeln in &hnlicher Weise
lebendig geblieben, wie in dem neuen Text und den Pseudocypria-
nischen Gebeten?). Ob auch mehr oder weniger enge literarische
Beziehungen zwischen diesen Gruppen obwalten, mdégen andere
~entscheiden.

Haben uns diese Ueberlegungen in Fithlung mit dem oberitali-
schen Arianismus gebracht, so dridngt die andere christologische

Y Leclerq, Revue Bénéd. 1901 XVII p. 73 (gegen Palaeogr. music. V
«Avant-Propos a I'antiphonaire Ambrosien») iiber «qui sedes super Cherubim
et Seraphim».

?) Ueber die Pseudocyprianischen Gebete vgl. Th. Zahn, Cyprian von
Antiochien und die deutsche Faustsage, Erlangen 1882, 127. K. Michel, Ge-
bet und Bild in friihchristlicher Zeit. Studien von J. Ficker NF 1, Leipzig 1902.
DaB die beiden Gebete in ihrer jetzigen lateinischen Gestalt nach Oberitalien
gehtren, werde ich nédchstens in einer Miszelle «Zum lateinischen Barnabas-
brief» in der Rom. Quartalschrift nachweisen.
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Stelle des neuen Textes, die Christus zum Geschopf aus dem
Munde des Vaters macht, geradezu die Frage nach dem eventuellen
arianischen Charakter auf. Es ist ja richtig, daB der Ausdruck
«creare» in der alten Zeit noch theologisch indifferent war. Noch
Cyprian konnte epist. 73,18 p. 792,4 sagen «negans deum creato-
rum Christi» *); und die altlateinische Bibel setzte in messianisch
gedeuteten Stellen wie Prov. 8,22 ungescheut «Dominus creavit me
initium viarum suarum». DaB «creare» hier auch «erzeugen» be-
deuten konnte, ersieht man noch aus dem Gebrauch des Komposi-
tums «procreare» in der Verbindung «procreare filios» im Sinn
von «generare» in der Vulgata. Als man aber angefangen, iiber
das theologische Problem zu streiten, ob der Sohn «erschaffen»
oder «erzeugt» sei; als man die Begriffe <creatus» von «natus»
und «genitus» unterschied, iibersetzte man in der Bibel Prov. 8,22
«Dominus possedit me» oder, wie bei Laktanz inst, IV, 6,1 «Do-
minus condidit me». Laktanz scheut in all den angefiihrten Stellen
bereits den Ausdruck «creare». Es konnte nach diesem Sprach-
gebrauch noch ertriglich sein, mit dem ersten Pseudocyprianischen
Gebet p. 144,9 zu sagen «qui ex ore altissimi procreatus es», wie-
wohl auch dieser Ausdruck schon verdichtig ist?). Dagegen so wie
in dem neuen Text steht «divino ore creatus», konnte von der
theologisch interessierten Zeit an nur noch auf subordinatianischer
Seite gesagt werden. Es bliebe also nur noch die Alternative, ent-
weder den Text frith genug anzusetzen, oder zu fragen, ob er nicht
bereits nicaenisch orientiert und arianischen Ursprungs sei.
Unsere seitherigen Beobachtungen weisen den neuen Text in
die Zeit nach Cyprian und stellen ihn dogmatisch auf eine Linie,
die sich von Cyprian zu Laktanz bewegt. Fiir die vorlaktantiani-
sche Datierung konnte sprechen, daB trinitarische Proprietdten und
Attribute, wie sie die Spekulation des 4. Jahrhunderts formulierte,
nicht ausgesprochen sind. So wie der Text jetzt beschaffen ist,
scheint iiberhaupt keine dogmatische Tendenz hervorzutreten. Das
ist freilich noch kein sicherer Beweis dafiir, daB der Verfasser zu

" Vgl. Tertullian Adv. Marcion. 27 p. 117: « Christum ... filium crea-
toris, sermonem eius, quem ex semetipso proferendo filium fecit, et exinde
omni dispositioni suae voluntatique praefecit, diminuens illum modico citra
angelos » ist transcendental gemeint. :

) Vgl. Tertullian a.a. 0. «proferendo », nicht « procreando ».
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den dogmatisch Naiven zdhlte oder, daB er deshalb schon einer
moglichst weit zuriickliegenden naiven Zeit zuzuweisen sei. Denn
in einer friedlichen asketischen Exhortation konnte das dogma-
tische Interesse ohnedies zuriickstehen; des Nédheren hdngt sodann
viel von der Individualitit des Autors ab; nicht minder kommt der
Zweck, den er verfolgte, der Kreis, an der er sich wendete, in Be-
tracht; endlich ist die Einwirkung der Quellen nicht zu unter-
schitzen : soweit er Cyprian beniitzt hat, konnen wir das ja schon
iibersehen (oben Kapitel 3). Im ftibrigen kommt es auch nicht bloB
darauf an, was gesagt wird, sondern auch darauf, wie es aus-
gedriickt ist, und darauf, was etwa mit nicht zu iibersehender Ab-
sichtlichkeit zuriickgehalten ist.

In der Richtung nach dem Arianismus weist nun doch
eindringlich die unzweideutig scharfe Betonung der Geschopflich-
keit des Sohnes, sowohl in der Stelle, in der er mit den sieben
Engelfiirsten aus Feuer geschaffen wird (ex igne ... crearet), wie
auch in dem Ausdruck «divino ore creatus». Wie wenn er die
erstere Stelle im Auge hitte, polemisiert Gaudentius von
Brescia gegen die arianische Vorstellung, als ob in der Trinitdt
ein Engel oder ein Geschopf gedacht werden konne (Migne 20,948 B):
«non est enim in trinitate dominus et servus, deus et angelus, cre-
ator et creatura». Die andere Formel des neuen Textes aber, und
zwar in ihrem volleren Wortlaut, wonach der Sohn «divino ore
creatus» und «patris voluntas» ist, steht dem Arianismus noch
niher als es auf den ersten Blick scheinen konnte.

Der neue Traktat ist hier von Cyprian or. 14 abhdngig, der
seinerseits Tertullian or. 3 zur Vorausseizung hat, wie man aus
der gegeniiberstehenden Tabelle ersehen mag. Das fithrende Zitat
Joh. 6, 38, das Tertullian nicht bietet, zu dem er aber Cyprian die
Anregung geben konnte, hat der neue Lateiner aus Cyprian wort-
lich tibernommen (unten S. 143); er schliebt sich ihm auch im Kon-
text sehr eng an (oben S. 110). Was er iiber Cyprian hinaus bietet,
hat er aus eigenem Interesse beigesteuert; in diesen Zutaten (die
in der Tabelle durch Fettdruck hervorgehoben sind) muf sich also
fiiglich seine theologische Auffassung wiederspiegeln. Ganz neu
hat er die Formel (I) «divino ore creatus» eingesetzt, die sich
weder bei Cyprian noch bei Tertullian in diesem Zusammenhang
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findet, eine solenne arianische These, wie wir gleich sehen wer-
den. Die Formel (II) «patris, cuius ipse verbum et voluntas est »
konnte, da sie eine nicht minder verbreitete theologische These
darstellt, ebenfalls von dem Bearbeiter frei eingefiigt sein. Da sie
aber in sehr dhnlichem Wortlaut und iiberdies genau in demselben
Gedankenzug bei Tertullian auftritt, so ist sehr wahrscheinlich,
dab sie, direkt oder indirekt, von dort stammt; da sich sonst, so
weit ich sehe, keine sichere direkte Beniitzung Tertullians in dem
Traktat erkennen 14Bt (auch die biblische Formel § 40 Z. 328
stammt nicht aus Tertullian: vgl. unten S. 164), so ist vielleicht da-
mit zu rechnen, dafl der Bearbeiter eine Cyprianrezension zur Hand
hatte, in welcher bereits an derselben Stelle die fragliche Formel
aus Tertullian eingetragen war (?). Die stark rezensierte Gestalt
der Cypriantexte in der Wiirzburger Hs. konnte diese Annahme
unterstiitzen. Doch liegt hier der Schwerpunkt nicht darin, ob di-
rekt oder indirekt, sondern darin, wie die Formel wiedergegeben
ist: denn sie zeigt derartige Aenderungen, daB sie dem theologi-
schen Sinn nach ins Gegenteil verschoben ist. Bei Tertullian ist
die Formel durch den Zusatz «et potestas patris» in einer solchen
theologischen Hohe gehalten, dah der Afrikaner notig hatte, mit «ta-
men» (!) zu dem als Gegensatz empfundenen Gedanken der Unter-
ordnung unter des Vaters Willen iiberzugehen, wobei noch oben-
drein dieses «Sich Fiigen» als «demonstratio sufferentiae> motiviert
wird, damit die Selbstdndigkeit gegeniiber dem Vater gewahrt er-
scheine. Der neue Traktat dagegen bietet «verbum» anstelle von
«potestas», einen Begriff, der mit der Formel I in Zusammenhang
steht, wodurch der Sinn des ,,aus des Vaters Mund schopferisch
gesprochenen Wortes* entsteht. Ist schon dadurch der koordinierte
Begriff «patris voluntas » mit betroffen, so hat der Bearbeiter,
nachdem er die aus Cyprian entlehnte Gedankenreihe vollends zu
Ende gefiihrt, noch den eigenen Gedanken hinzugefiigt «quia et ipsi
voluntas eius sumus», ein Gedanke, der mit nicht zu verkennender
theologischer Absicht den bei Tertullian und andern Theologen
ganz anders vorgestellten Begriff «<patris voluntas» vollends in die
subordinatianische Sphaere herabriickt, Man braucht nur die andern
Theologen, welche diese christologische Formel vertreten, zu ver-
gleichen, um zu erkennen, daB der Bearbeiter hier zum Ausdruck
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bringen will, daB der Sohn ein ,,Werk des Willens des Vaters“
.ist. Bei Tertulian, der wegen des (direkten oder indirekten) lite-
rarischen Zusammenhangs zuerst zum Vergleich heranzuziehen ist,
bezeichnet die Formel «ipse erat voluntas et potestas patris» eine
metaphy:ische, aktive Eigenschaft des Sohnes, die er, wenn er Ge-
horsam iibt, selbstwollend zuriicktreten 148t; dagegen in dem neuen
Traktat kann es nur theologische Absicht sein, wenn der Begriff
«patris voluntas» in den Zusammenhang «patris ipse verbum (scil.
creatum!) et voluntas est . . . et ipsi voluntas eius sumus» hin-
eingestellt und auf diese Weise dahin geandert ist, dab dem Sohn
nur die passive und zeitliche Qualitdt zukommt, durch einenWillens-
akt des Vaters als ,,Wort erschaffen‘ und ,,gewollt* zu sein, wie
auch wir Menschen geschaffen und ,gewollt* sind. Auch darauf
ist zu achten, daB bei Cyprian die Formeln «faceret patris volun-
tatem»; «faciat domini voluntatem»; «dei . . . voluntatem facere»
absichtslos wechseln, wahrend der Traktat zwar sagt «dei filius»
(das sagten die Arianer auch), aber sicher mit Absicht nur sagt
«patris (nicht «dei»!) ipse verbum et voluntas est».

Lehrt dieser Vergleich, daBb die Christologie des Traktates iiber
Tertullian hinaus in subordinatianischer Richtung weiterentwickelt
ist, so scheint mir aus den AeuBerungen der spateren Viter, ins-
besondere der lateinischen Antiarianer, sogar das ndhere dogmen-
geschichtliche Stadium erkennbar zu werden, in welches der Trak-
tat fiiglich hineingehort.

Zunichst die erste Formel «divino ore creatus» hat in
der arianischen Theologie des lateinischen Westens eine beson-
dere Rolle gespielt, wie man aus den Gegenschriften erkennt,
die im Unterschied von unserm «divino ore creatus» und dem
«procreatuss des ersten Pseudocyprianischen Gebetes, an dem
schon von Laktanz inst. IV 8,6 bezeugten «prodivi» festhalten.
Phoebadius von Agennum Liber contra Arianos (Migne
20,21) sagt: ,Ex ore altissimi prodivi®“ (Sir 24, 5): haec est enim
nativitas perfecta sermonis, hoc est principium sine principio». Zeno
von Verona erklirt dieselbe Formel lib. II tract. VIII, 1 «Prima
itaque nativitas domini nostri..qui ex paterni oris affectu pro-
cessit»; lib. I tract. IV «Deus ... cuius ex ore.... prodivit uni-
genitus filius»; lib. Il tract. XI, 4 «ore (prole var.) non semine pro-
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genitum». Wichtiger als diese Polemiken sind die Ausfithrungen
des Hilarius von Pictavium, aus denen man ersieht, daB
die Arianer sich auf die erwihnte Stelle Prov. 822, natiirlich in
der alten Uebersetzung «Dominus creavit me» stiitzten. Hilarius
widmet deshalb sein ganzes Buch XII De trinitate (Migne 10,434 ff.
vgl. 48 A) der Widerlegung der arianischen These «ut in eo non
sit nativitas, sed creatio, quia ex persona Sapientiae dictum est
,Dominus creavit me initium viarum suarum®.

Aus Hilarius mochte auch verstiandlich werden, was die zweite
Formel besagen will: «(patris) ipse verbum et voluntas est». In
dem Buch contra Constantium Imp. 14 (Migne 10,592 f.) erzahlt
Hilarius, nachdem er das arianische «homoeusion» wegen des
Gleichlauts mit dem orthodoxen «homousion» als Volkstauschung
gebrandmarkt, er habe einst einen Arianer, sich unwissend stellend,
ausgefragt. Der elbe habe u. a. erklart ,,Christum deo similem non
esse, sed similem patri esse”. Das habe er begriindet: ,,Dico eum
dissimilem deo esse, similem patri posse intellegi, quia pater
voluisset creaturam istiusmodo creare, ... et idcirco similem
patri esse, quia voluntatis esset potius filius, quam divi-
nitatis* etc. Hilarius bemerkt dazu, ,,Haec audiens hebui neque
credidi, donec cum publice ex consensu omnium eorum profanis-
simas huius similitudinis ratio praedicaretur. Es handelt sich um
die Lehre der Acacianer auf dem Konzil zu Seleucia vom Spit-
jahr 359, an welchem der damals nach Phrygien verbannte Hilarius
teilgenommen. Ich habe den Eindruck, da der neue Traktat diese
Lehre so zutreffend, aber auch so klug wie moglich zum Ausdruck
bringt, indem er die Formel an biblische und Cyprianische Gedanken
anlehnt. Man vergleiche Z 50 «voluntatem suam non disposuit
facere, sed patris, cuius jpse verbum et voluntas est» mit Joh. 5,38
«non quaero voluntatem meam, sed voluntatem eius qui me misit».

Es ist ja schwierig, bei den flieBenden Vorstellungen, die sich
an die seit alter Zeit gebrduchliche Formel «voluntas patris »
kniipften, zu einem sicheren Urteil zu kommen. Nachdem wir aber
die nachcyprianische Zeit und die wenn auch nur indirekte Ab-
hdngigkei: von Tertullians Formel fest haben, 1dBt sich das, was.
durch die bemerkten Aenderungen als eigentiimliche Auffassung
des Bearbeiters erkennbar ist, schon dogmengeschichtlich ndher
festlegen. Zu der von Hilarius geschilderten homoeischen Situation
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paBt alles, wihrend sich, so weit ich sehe, in der dlteren wie in
der spdteren Zeit keine so zutreffenden Parallelen finden. Was bei
den Alten steh‘, ist unserm Text nicht so nah, wie Tertullian, iiber
den er doch wizder weit hinaus liegt. Selbst bei Hippolyt, der
sonst subordinatianisch denkt, ist die Contra Noetum 13 sich fin-
dende Stelle theologisch viel zu unbestimmt und sprachlich zu ver-
schieden, erscheint auch in einem zu verschiedenen Gedankenzug,
um in Betracht zu kommen : ,Hippolyt folgert aus Jer 23,18 («vidit
verbum eius»), daB das «verbum dei» sichtbar (nicht bloB horbar)
sei; des weiteren aus Act 10,36 (misit deus verbum suum . . .
hic est deus omnium deus): e 8¢ odv Adyos amostéidetar Bis "IngeD
Xpiotod, to Sedypa b Tatpds domv Imoods Xpwotée. Der Kontrast zu
Tertullian und dem neuen Text ist lehrreich ! Geht man anderseits
iiber die homoeische Zeit weiter herab, so ist die Auffassung
schon wieder verschieden. Speziell die Verbindung der Begriffe
«verbum» und «voluntas» findet sich bei Marius Victorinus und
noch bei Augustin. Letzterer weiB Trin. XV, 20: «quidam filium . ..
ipsum consilium ceu voluntatem patris idem verbum esse dixerunt».
Aber seine friedliche Darlegung 1aBt nichts mehr von der feindlich
homoeischen Auffassung verspiiren. Marius Victorinus (nach 335)
kniipft an dieselben beiden Begriffe eine durchaus nicaenische
Spekulation, Adv. Arium : «est igitur dei voluntas Xéyog, cum ipso
qui semper est, et ad ipsum ipsa voluntas filietas est; Pater ergo
cuius est voluntas; Filius autem voluntas est, et voluntas ipse est
Myog: Myog ergo filius.» Auch der Luciferianer Faustinus (um 380)
deutet die Formel nicaenisch, contra Arium 1: «dictum est quod
filius voluntas est patris » etc. Man sieht jedenfalls, daB die Formel
frither und spiter, und auf Seiten der entgesetztesten Parteien eine
Rolle spielte. Verschieden ist nur das ,,wie“! Die eigentiimliche
Verbindung von «verbum» und «voluntas» erscheint Mitte des vier-
ten Jahrhunderts ; die subordinatianische Umprdgung in dem neuen
Text tritt durch die Gegeniiberstellung der theologisch unbestimm-
ten Auffassungen der Vornicaener, und durch die bestimmt ortho-
doxen Erkldrungen der Nachnicaener erst ins rechte Licht *).

'} Vgl. die Nachweise von Petavius, Theol. dogm. De ss. Trinitate
lib. VI, 8; vgl.lib. I. — Ignatius Smyrn. 1 gebraucht die d4hnliche Formel von der
wunderbaren Inkarnation aus Gott und der Jungfrau: viov deov xata dednpe
won Buvaguy Veon yeyewmpevoy aandw;s éx mapdevou (Letzteres antidoketisch).
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Wie lebhaft die homoeischen Unterscheidungen vom Arianis-
mus aufgegriffen, und wie zah sie festgehalten wurden, ersieht
man noch aus dem antiarianischen Hauptwerk des HI. Ambrosius
De fide ad Gratianum Augustum, das er auf Bitten des Kaisers
zur Bekehrung der Goten verfaBte, gegen welche Gratian damals
zu Felde zog. Denn er sagt I, 15 (Migne 16, 551 A) mit besonderer
Schirfe : «Facessat igitur et illud de quo calumniari solent, et dis-
cant quomodo dictum sit (Prov 8, 22): «Dominus creavit me»;
non dixit: «Pater creavit me». Und Ambrosius kennzeichnet es
als solenne arianische These, sich auf Joh 6, 38 zu versteifen, II, 5
(569 A) «vestra quaestio conticescit quam solitis obicere, quia dixit
dominus: ..... «ad hoc descendi de caelo, non ut faciam volun-
tatem meam, sed voluntatem eius qui me misit» (Joh 6, 38 — Neue
Schrift § 6). Kurz, der Ausdruck «patris voluntas est» und auf der
gleichen Stufe «<nos ... et ipsi voluntas eius sumus» ?) scheint mir
so ungewdhnlich pridgnant, daB er eine Erklirung fordert, wie sie
durch diese homoeische Willenslehre gegeben erscheint. Damals
hat auch Kaiser Konstantius darauf.gedrungen, wie aus dem Acacia-
nischen Symbol bei Socrates Hist. escl. II, 40,8 hervorgeht, sich auf
die Sprache der Bibel zu beschranken. Die Wirkung war, daB nun
die biblischen Schlagworte von der Art unserer beiden Formeln um
so lauter ausgerufen wurden. Die kaiserliche Verordnung konnte
es nun gut erkliren, warum der Bearbeiter des neuen Traktates,
die spekulativen Termini meidend, seine homoeische Theologie in
solch Biblisch-Cyprianischer Verbrdmung vortragen wollte.

Ich lege diese Auffassungen mit der Zuriickhaltung vor, die
geboten ist, solange nicht von anderer Seite AeuBerungen zu dem
neuen Text vorliegen, die vielleicht eine andere Erklirung besser
begriinden. Fiir jetzt scheint mir fiir den arianischen Charakter der
Schrift neben den angefiihrten Punkten auch das starke Hervor-
kehren des Vaters als des Sprechenden in den Bibelzitaten in Be-
tracht zu kommen. Denn auch die arianischen Traktate betonen
(Mai a.a.O. p. 233 f.) «et quia disponente et definiente deo patre

') Die andere Stelle Tertullians (Marcion. II, 27) «omni dispositioni
suae voluntatique praefecit » ist doch etwas ganz anderes und nur geeignet,
die bewubBte subordinatianische Tendenz des Wortlautes der neuen Schrift zu
beleuchten.
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omnipotente per filium omnes profetae dixerunt aspirati»; (ib. p.230)
deus pater ... profetas instruxit». Anderseits scheint die in der
Zitationsformel § 21 Z.191 (Christus ... doceat per sanctum spiri-
tum et vas electionis) sich aussprechende Unterordnung des HI.
Geistes unter Christus jene stufenweise Subordination zu ergeben,
wie sie (eben in der Formel «per filium» und «per spiritum») von
den Arianern vorgetragen wurde. Die Berufung auf die «Kirche als
geeinigtes und vollkommenes Haus» steht nicht im Wege, da in
jenen Kdmpfen jede Partei die wahre Kirche sein wollte, und die
Arianer, wie das Symbol mit der Ueberschrift «Primus capitulus
fidei catholicae» beweist (bei A. Mai p. 233), natiirlich sogar die
Katholizitdt in Anspruch nahmen.

Wir wissen, wie flieBend und wechselnd die Lage im vierten
Jahrhundert zumal in Oberitalien war; wie in Mailand und sonst je
unach der Lage auf denselben Stuhl heute ein Arianer, morgen ein
Nicaener erhoben wurde; die Arianer hatten ihre Asketerien fiir
den Klerus so gut wie die Nicaener. So mogen die arianischen
Gebiete .des IV —VI. Jahrhunderts am ehesten der Ort sein, wo
ein solch theologisch zuriickhaltender Text Zweck und Verwendung
haben konnte, um sich doch nachher auch in katholischen Hédnden
zu halten. Die stdrkste Stiitze dieser Lokalisierung sind endlich
die Bibelzitate :

6. Die Bibelzitate.

Ein Hauptwert des Fundes liegt in den biblischen Zitaten, so-
wohl in dem recht mannigfaltigen Bestand, wie in der sprachlichen
Form. Einige stammen aus Apokryphen (I); die meisten aus den
kanonischen Schriften (II); eine eigene Stellung, die erst nédher zu
bestimmen ist, nehmen jene freien Evangelienzitate ein (III), welche
durch ihr ,Justinisches* Geprdge ein mehr als gewohnliches Inte-
resse erwecken. Alle diirften auf lateinizche Bibeln, bzw. auf fertige
lateinische Uebersetzungen zuriickgehen, teils direkt, wie die Zitate,
die der (arianische) Bearbeiter vermutlich aus seiner eigenen Bibel
beigesteuert, teils vermittelt durch lateinische Quellen, wie die Ent-
lehnungen aus Cyprian; und ebenso ein viel altertiimlicherer Be-
stand, der den Grundstock darstellt. Wir haben somit neben der
biblischen iiberall zugleich ndherhin die lateinisch-biblische Bedeu-
tung bei der Untersuchung im Auge zu behalten.
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[. Apokryphe Zitate.

; Bemerkenswert sind zundchst fiinf oder sechs apokryphe Zi-
tate, die sdmtlich mit den echten Zitaten auf gleiche Stufe gestellt
sind, da sie mit denselben ZitationsformzIn eingefiihrt werden :

§ & Z. 45 ein ,Herrenwort“: «cum scriptum sit: ,Omnia ista in sae-
culo nata et hic cum saeculo remansura*“. illa cecinit (scil. dominus)
remansura in saeculo» etc., eine Stelle, die sich deckt mit Cyprian De hab.
virg. ¢. 7 p. 192, 18 und vielleicht aus ihm entnommen und nur irrtiimlich dem
Herrn in den Mund gelegt ist. Vgl oben S. 111 f.

§ 20 Z. 177 ein Psalmvers: «in psalmo loquitur spiritus sanctus de vin-
centibus in hoc dicens quia Benedicenturineo decem civitates dei»:
sprachlich an Ps. 71, 17: «Benedicentur in ipso omnes tribus terrae», inhaltlich
an Lk.19,17 erinnernd: «quia in modico fuisti fidelis, eris potestatem habens supra
_decem civitates «, eine Stelle, die Ambrosius De fuga saeculi 18 (Il p. 179, 12
Schenkl) in &hnlichem Zusammenhang bespricht. Cyprian epist. 8, 3 p. 488, 8 ist
zu konkret, um hierher eine Anregung gegeben zu haben.

§ 21 191 f. zwei unbekannte Paulusstellen mit der Zitationsformel «Chri-
stus .... doceat per sanctum spiritum et vas eleclionis dicens: «Si corpore
castus et mente corruptus, nihil prodest» et iterum: «Qui con-
tinens est, in omnibus continens permaneat, non tantum cot-
pore, sed spiritu». Reitzenstein denkt an die Paulusakten.

§ 32 Z. 275 in der oben S.111 (vgl. unten S. 144} besprochenen Parallele mit
Cyprian an Stelle von | Kor. 6, 19, was Cyprian zitiert, die kurze Stelle I Kor. 7, 29,
" aber im Wortlaut der Paulusakten (5 p. 238 Lips.), wie Preuschen erkannte.
Der Wortlaut des Zitates «Felices qui habent uxores tamgquam non
habentes» l4dBt vermuten, daB es aus einer lateinischen, und zwar einer sehr
alten lateinischen Uebersetzung der Paulusakten stammt, die in biblischem Zu-
sammenhang iiberliefert war, denn die Uebersetzung « felix ». die der neue Text
auch § 34 Z. 291 zu Sir. 31, 8 (Felix vir) bietet, nicht aber & 50 Z. 383 zu Ps.
118, 1 (Beati immaculati), ist sehr alt').

§3 Z. 21 (Lk. 14, 26; Mt 10, 37) deckt sich, wie Preuschen sah, mit der
Pistis Sophia 131 (p. 220, 37 Schmidt) : «(Christus) instruxit per divinam lectio-
nem dicens: ,Si quis non dimiserit patrem aut matrem aut omnia
quae possidet et secutus me fuerit, non est me dignus». Die
Stelle mochte derselben Herkunft sein wie die Justin verwandte Zitatenschicht.
Denn sie ist von derselben Struktur (vgl. unten S. 165).

§ 34 Z. 291 ff. Nicht apokryph ist das Zitat, das ziemlich wortlich, nur
mit Umstellung der Verse, aus Sirach 31, 8. 10. 9. entnommen ist, eine beliebte
asketische Stelle, heute noch im Officium und Graduale Confessorum. DaB sie
unter Salomons Namen eingefiithrt wird, ist ein Beweis mehr fiir das Zeitalter

') Cyprian hat «Felices» noch in den Seligpreisungen Mt 5, 3 ff. in den
Test. Ill, 3,5 p. 117, 17 aus der altafrikanischen Bibel {ibernommen, wihrend er
selbst bereits « beati » bevorzugt. Vgl. Hans v. Soden Das lat. NT in Afrika
z. Zt. Cyprians. TuU 33 S. 119 und zu Mt 5, 5; Lk. 6, 22.
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der vorhieronymianischen Bibel. Damals galt der Ecclesiasticus Sirachs ziemlich
allgemein im Westen fiir Salomonisch: so bei Cyprian, Laktanz, Hilarius, Fi-
laster, noch in einem Reskript Innocenz' I. a. 405, in dem Statut von Hippo,
in dem Kanonverzeichnis, das Cassiodor und, wie Corssen zuerst erkannte,
aus ihm der Amiatinus unter dem Namen des Hilarius von Pictavium («Hila=rus
Romanae urbis antistes et Epiphanius Cyprius’ sagt der Amiatinus) angefiihrt *) ;
ferner nach der hohen Stichenzahl zu schlieBen, im Kanon Mommseni, mit
welchem unser Text fortwdhrend zusammenzutreffen scheint: dagegen nicht
mehr bei Rufin und Augustin!®) Zur Stelle unten S. 149.

Auf das hohe Alter des Traktates, wie Preuschen wollte, wird
sich aus der Gleichstellung dieser apokryphen Zitate mit der Bibel
nicht schlieBen lassen. Dznn die Paulusakten sind ja noch im Ka-
non Klaromontanus als biblische Schrift verzeichnet; sie sind in
dem biblischen Zento der « Caena Cypriani », die im vierten Jahr-
hundert entstanden sein wird, als ebenbiirtige biblischz Schrift be-
niitzt *); und noch in der lateinischen Bibel von Biasca saec. X
haben sie als Andenken ihrer einstigen biblischen Wertung die
apokryphen Korintherbriefe hinterlassen.

Y) In diesem Hilarianischen Kanon heisst es nach dem Amiatinus: «Salom(on)
Lib(ri) V id est proverbia sapientia ecclesiasticu(uz) ecclesiastes cantica canti-
corum ». Auch auf der berithmlen Miniatur des cod. Amiatinus mit dem Biicher-
schrank, worin neun biblische Kodices mit Riickenaufschriften liegen, steht auf
dem fiinften Kodex « Sal(omonis libri) V ». Ich habe diese Aufschriften letztes
Jahr sdmtlich sicher gelesen und werde iiber die Ergebnisse jener Studienreise,
die mir die Freiburger Wissenschaftliche Gesellschaft ermdglichte,
nichstens berichten. Das Wichtigste ist, daf auf dem dritten Kodex nicht «Hest »
(wie noch White gibt) steht, sondern « Hist(oriarum) Lib(ri) VII (oder vielleicht
VIll)». — Zur Literatur P. Corssen, Jahrb. f. prot. Theol. 1833, 619 -633:
Th., Zahn, GK Il 1890, 267—284, gegen den sich wieder Corssen a. a. O.
1891, 611—644 wandte; H. J. White, The Codex Amiatinus etc. Studia bibl.
et eccl. 1l 1890, 273 ff.

?) Die kanongeschichtlichen Belege bei Th. Zahn. GK II 151 u. 1011
(Kanon Mommseni) ; 244 (Innocenz I); 251 (Kan. Hippon.) ; 267—284 (Cassiodor
u. Amiatinus) ; 158 (Kan. Klaromontanus); 241 (Rufin); 257 (Augustin, in der
einzig erhaltenen zweiten Rezension von De doctr. christ. II, 8, 12—14).

% A. Harnack, Drei wenig beachtete cyprianische Schriften und die
Acta Pauli TuU NF IV, 3 b 1899. H. Brewer, Ueber den Heptateuchdichter
Cyprian und Cena Cypriani. Zfkath. Theol. Innsbruck 1904, 92 (wertvoll).
W. Hass, Studien zum Heptateuchtichter Cyprian. Berl. Diss. 1912, dem ich
darin zustimme, daB die Caena oberitalisch ist. — Die Wertschdtzung der
Paulus- (und Thekla-)Akten in Oberitalien muB mit der Verehrung
der hl. Thekla in Mailand zusammenhingen, wo dieselbe an der Stelle des
jetzigen Domes ein eigenes Heiligtum besaf.
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Auch fiir die Heimat d:s Textes wird sich hier kaum ein
sicherer Anhaltspunkt gewinnen lassen. Die postulierte altlateinische
Uebersetzung der Paulusakten konnte, selbst wenn sie etwa afri-
kanischen Ursprungs war, auch anderwdrts beniitzt werden ; oder
die Zitate konnen indirekt vermittelt sein. Im allgemeinen waren
ja die Apokryphen bis herab zu den Manichaeern beliebt, wie Fi-
laster LX; LXXXI p. 47, 21 ff.; 79,9 (Marx) bezeugt, der selbst
ihre Lektiire zwar nicht Allen, aber doch den Vollkommenen zur
sittlichen Erbauung erlaubt; Laktanz und Kommodian beniitz.en
sie; auch die Priscillianisten in Spanien, wie Priscillian De fide
et de apocryphis p. 44—56 (Schepss); und die Arianer in Ober-
italien, wie das oben (S. 127) besprochene Apokryph in den ariani-
schen Traktaten saec. V lehrt, bedienten sich dieser Literatur?').
Ihre Beliebtheit wird durch das Gelasianische Dekret, das sie nicht
auszurotten vermochte, ins Licht gestellt. Die handschriftlichen
Reste sind nur die diirftigen Ueberbleibsel der einstigen Fiille.

1. Kanonische Bibelzitate.

In den kanonischen Bibelzitaten herrscht das NT vor. Vom
AT verzeichnet Reitzenstein Gen. (4 mal); Exod. (2 mal); Lev. (1 mal
—, IiPetin)y: Dent (1 mal): Ruili.(1 mal) Ps. (1,5 322103 157
118,1); Prov. (7,3; 11, 31; aber nach I Petri 4, 18); Is. (3 mal);
Jer. (4,4); Sap. (6,13—22); Tob. (6,2); Sir. (24,21, wozu unter
Salomons Namen 31, 8—10 kommt). — Vom NT ist von den Evan-
gelien Mt und Lk, u. zw. meist nach Art Justins beniitzt, woriiber
nachher; auch Joh. einigemal; aber Mk fehlt (er tritt auch sonst
zuriick, z. B. in den dltesten Leseordnungen und bei Justin, er fehlt
auch bei Novatian, wie mir ein Schiiler feststellt, der sich der
Bibel Novatians widmet). Von Paulus ist gesichert Rom.; I Kor.;
Gal.; I Thess.; ferner sind vertreten Apok.; I Joh. (Act. nicht
sicher); zwei Zitate nach I Petri, die Reitzenstein nicht fiir voll
beweisend halt, werden ergénzt durch Prov. 11, 31 im genauen Wort-
laut von I Petri 4, 18 und abweichend vom Urtext (unten S. 146). Zu
bemerken ist das Fehlen des Hebr., der sich wie oben (S. 125) dar-
gelegt, denn auch nicht mit dem Abchnitt § 25 iiber die Erschaf-

') Ueber die Traktate G. Mercati, Studie Testi VI, Roma 1902, worauf
mich C. Weyman giitigst aufmerksam machte. ¢
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fung der sieben Engelfiirsten, deren einer von Gott zum Sohn er-
hoben wird, vertragen wiirde. Er fehlt auch im Kanon Mommseni
(wihrend er im Kanon Klaromontanus unter dem Namen des Bar-
nabas steht).

Dem lateinischen Wortlaut nach stehen die kanoni-
schen Zitate noch ganz im Bannkreis der vorhieronymianischen
Bibeliibersetzungen ; doch sind sie keineswegs einheitlich: es stehen
jiingere Formen neben alten, ja alleriltesten! Diese Unterschiede
fordern ihre Erkldrung.

DaB die Spatformen nicht erst, wenigstens nicht alle erst im
Laufe der handschriftlichen Ueberlieferung eingedrungen sind, 146t
sich aus inneren Griinden wohl annehmen ; schon der vielfach freie
Wortlaut spricht dagegen; und es diirfte auch die naive Fehlerhaf-
tigkeit der beiden Handschriften, was ja immer der Annahme treuer
Tradition giinstig ist, dafiir biirgen.

Um ein besseres Urteil iiber den lateinischen Charakter des
biblischen Materials zu erméglichen, habe ich einen groBeren Teil
mit Sabatier und den bekannten nahe liegenden Hiilfsmitteln probe-
weise verglichen. Wenn ich richtig sehe, stellt sich eine merk-
wiirdige Dreispiltigkeit der kanonischen Bibelzitate heraus: Eine
erste Gruppe ist Cyprianisch; eine zweite Gruppe, die jiingste,
steht bereits auf der Stufe der ,europaeischen®“ Bibeltexte; hinter
beiden liegt eine ansehnliche dritte Schicht, die Hauptschicht
des ganzen Traktates, von groBer Altertiimlichkeit in der lateini-
schen Form. In Wirklichkeit gehort dieser alte Bestand einer la-
teinischen Grundschrift an, die wir in europdischer Ueberarbeitung
vor uns haben, von der sie sich eben durch ihre altertiimlichen
Bibelzitate erst am klarsten abhebt. Soweit diese alten Zitate die
Evangelien betreffen, diirften sie zum guten Teil auf derselben Linie
liegen mit den vier Stellen, fiir welche Reitzenstein Deckungen bei
Justin -nachgewiesen hat. Betrachten wir die einzelnen Gruppen
naher : :

a) Die Cyprianische Schicht ist, wie sich erkennen
148t, mehr oder weniger wortgetren aus Cyprian iibernommen,
meist mitsamt den angrenzenden Gedanken Cyprians, darunter mit
starken wortlichen Anlehnungen an den Cyprianischen Kontext.
Es handelt sich vorwiegend um die beiden Schriften « De habitu
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virginum », auf die schon Reitzenstein hingewiesen hatte; und um
« De dominica oratione ». Auch «De zelo et livore », vielleicht
« De mortalitate », « De catholicae ecclesiae unitate » sind dem Ver-
fasser bekannt. Dagegen entnimmt er nirgends nachweisbar Zitate
aus den « Testimonien » ; sucht iiberhaupt nicht etwa bei Cyprian
Zitate zu holen, sondern nimmt sie nur dort, wo sie ihm durch
den Kontext, der ihm augenblicklich Quelle ist, in die Hand ge-
leitet werden. Die Abweichungen von Cyprian in diesen Zitaten
weisen in eine schon ziemlich jiingere Zeit und nicht nach Afrika,
sondern nach meinem Urteil nach Gallien oder noch eher nach
Italien. Ob sie aus einer auBerafrikanischen Rezension Cyprians
herrithren, oder ob der Bearbeiter unter der stillen Einwirkung
seiner eigenen-,Europaeischen Bibel Aenderungen vorgenommen
hat, ist schwer zu entscheiden. Es ist in dieser Beziehung die
Veroffentlichung der in der Wiirzburger und Miinchener Hs an-
grenzenden Briefe Cyprians abzuwarten, die eine eigentiimliche
Rezension, und auch in den Zitaten eigentiimliche Lesarten ent-
halten, wie mir der Bearbeiter, Herr Stud. Mengis mitteilt.

1)-Joh 2,17
§4 Z.37 — Joh. 2, 17: aus Cyprian De hab. virg. 7 p. 193, 2: Schon die
Zitationsformel ist benachbart, und es ist eine &hnliche Gedankenverbindung
und Zitatenfolge in beiden Texten:
Dler nene Text:
« increpat dominus et obiurgat per scriptionem admonet et transire cuncta
testatur dicens: « Et mundus transiet et concupiscentia eius. qui
autem fecerit voluntatem dei, manet in aeternum ».
Varianten:
increpat dominus et obiurgat: mit Cyprian p. 196, 16 «<increpat et obiurgat»
transiet : mit cod. h; «transibit» Cypr. Zeno; «transit» rell.
concupiscentia: mit Cypr. und pler; «desiderium» Hier; «desideria» Aug,
autem : mit Cyprian und pler; «vero» Vict. Tun.
fecerit: mit Cyprian Lucif Zeno Aug.Gelas ; «facit»> h vulg. Hier Aug.(var).
manet : mit Cypr. (var) pler ; «manebit> h Cypr. (var). :

2) Is 40,6 — L. Petri 1, 24:
§42.39 = Js. 40,6 = I Petri 1,24: aus Cyprian 1. c. p. 192,2: es ist
eine benachbarte Zitatenordnung mit wortlichen Anlehnungen im anschliessen-
den Kontext; vgl. Z. 42 «sermonem dei» : mit Cypr. 192, 7 « sermonem dei ».

Der neue Text:

« et alio loco ut aeterna aeternis promitteret, ait: «Omnis caro foenum,
et omnis gloria eius ut flos foeni. et foenum aruit, flos deci-
dit, verbum autem domini manet in aeternum ». vigilandum est
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itaque, fratres dilectissimi, atque elaborandum, ut (in add. R.) sermonem dei,
quem in aeternum manere cognoscimus, in ipso ergo, qui aeternus est,
maneamus. manendum est in aeternis sedibus » etc.

Varianten:

foenum : mit Cypr. Zeno; gegen «ut foenum» vulg.

gloria : mit Zeno vulg; gegen «claritas» Cypr.

ut: mit Cypr.; gegen «sicut» Zeno; «tamquam » vulg.

aruit : mit Cypr.; gegen « exaruit> vulg.

verbum : mit Cypr. test III, 58 vulg. ; gegen das altertiimliche «sermo>»

Cyprian 192,3, wo also Zitat und Kontext harmonieren.

Der Bearbeiter hat «sermo» aus dem Cyprianischen Kontext genommen,
dagegen das Zitat seiner eigenen Bibel, die «sermo » nicht mehr kannte, ange-
passt, weshalb nicht emendiert werden darf. — Der neue Text ist durch «gloria»
und « verbum » unverkennbar ,.europaeisiert®.

_-3) Ein Herrenwort (?):

§ 5 Z. 45: iiber das ,apokryphe Herrenwort®, das sich mit Cyprian 1. c.
192,18 deckt und bei beiden Autoren in derselben Gedankenfolge und Zitaten-
anordnung liegt (wenn anders es ein Zitat ist), vgl. oben 8. 112. 138.

Der neue Text:

« cum scriptum sit: «Omnia ista in saeculo nata et hic cum sae-
culo remansura.» illa cecinit remansura in saeculo, quae saeculi bona com-
prehenduntur » etc.

4) Joh 6, 38:

§6 Z. 49 — Joh.6, 38: aus Cyprian L c. 193,7, in benachbarter Zitaten-
ordnung, aber gedichtnisweise iibergreifend auf die parallele Stelle De dom. or.
14 p. 277, woriiber oben S. 110 zu Z. 49 und die Tabelle S. 130. Das Zitat
selbst geht wortlich mit beiden Stellen Cyprians:

Der neue Text:
«in quo idem dominus praecepto adiecit dicens: «Nen descendi de
caelo ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem eius qui
me misit. » si Christus, cum sit dei filius atque divino ore creatus, volun-
tatem suam non disposuit facere, sed patris, cuius ipse verbum et voluntas
est, quanto magis nos, qui deum patrem vocamus, et voluntatem eius, non
quae sunt saeculi, facere debemus, quia et ipsi voluntas eius sumus ».

Variante:
non descendi : mit Cypr. Novat Hier Amprosiaster; «nec enim» b
«quia descendi. . non» vulg ¢ ff r Tert Hilar; « quoniam. .» ade.

5) 1 Kor 15, 47:

§ 7 Z. 56 — I Kor. 15,47 aus Cyprian De hab. virg. 23 p. 204, 12; vgl.
De dom. or. 279, 14 in derselben Gedankenverbindung (vgl.oben 8.110 zu Z.57). An
diesen beiden Stellen Cyprians steht wie im neuen Text «secundus>» ohne
«homo », das an den andern Stellen, an denen Cyprian dasselbe Zitat bietet,
in den Cyprianhss hinzugefiigt ist (vgl. H. v. Soden’s Zusammenstellung S. 598).

Der neue Text:

« ergo quia spiritum domini dei percepimus, illi qui spiritalis est, placeamus.

qui posuit et dixit: «primus (prius cod, em. R) homo de (oder «ae»
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cod.) terrae limo, secundus de caelo. qualis de limo, tales et
qui de limo, et qualis caelestis, tales et caelestes.» si cae-
lestes esse iam coepimus, in voluntate eius qui de caelo est, placeamus
(maneamus ante placeamus add. Schwartz). »

Varianten:

e (limo): mit Cypr. (var) Zeno; gegen «de» Cypr. pler.

limo: mit Cypr. Zeno; « humo » Tert; «terra» rell.

secundus (ohne homo): mit Cypr. Zeno; add «homo» pler.

terrenus : mit Cypr. pler; «choicus » Tert Iren.

6) Matth. 22, 40:
Ueber eine ev. biblische Anregung aus Cyprian De unit. 15 p. 224, 7
«inclusit> zu § 15 Z. 136 «conclusa sint» vgl. unten Beilage III.
Der neue Text:
«quasi ... haec sit consummatio :
«in his duobus mandatis omnia conclusa sint».
«quasi .. duobus istis vero testimoniis tota lex pendeat».

7) Lev 11,45 — I Petri 1,16:
§32 Z 274 = Lev. 11,45 = I Petri 1, 16: aus Cyprian De dom. or. 12
p- 275,1, wo ein verwandter Kontext zu demselben folgenden Zitat Joh. 5, 14
hiniiberfiihrt. Hieriiber oben S. 110f zu § 32 Z. 274 if. ‘
Der neue Text:
«<memor scripturae divinae et instructionis (em. R. aus «et structionis »,
was im cod. W aus < estructionis » korrigiert ist), quemadmodum diceret
renatos sibi ex aqua et spiritu sancto dicens: «Sancti estote, quia et
ego sanctus sumo». et iterum: «Felices qui habent uxores
tamquam non habentes.» (Paulusakten). »
Varianten zul Petri 1,16: Frising ed. Ziegler a.a. O. (oben S. 122").
estote : mit Cypr. Hier Gildas Frising; gegen «eritis» vulg.
quia: mit Hier Gildas ; gegen « quoniam > Cypr. Frising vulg.
et ego: mit Cypr. Gildas Frising; om «et» Hier vulg.
Das Zitat stimmt also wortlich mit Gildas, und bietet durch « quia» an Stelle
von Cyprians « quoniam » eine bemerkenswerte ,europaeische® Aenderung.

8) joh 5, 14:

§ 32 Z.277 = Joh. 5,14 als freies Zitat bei Cyprian Dom or. 12 p. 215, 17
durch verwandten Kontext mit dem vorigen Zitat verbunden. Vgl. oben S. 111 zu
Z.2741. Der Wortlaut stimmt zu De hab. virg. 2 p. 188,27 und andern Zeugen :

Derneue Text:
«nam cum dominus a-se salvatum hominem cohiberet peccare, sic ait:
«Ecce, inquid, sanus es factus, noli iam peccare, ne
quid tibi deterius fiat.»

Varianten:

es factus: gegen «factus es» Cypr rell.

noli iam: gegen «iam noli » Cypr rell.

ne quid tibi deterius fiat: mit Cypr Hier b 1; «deterius tibi fiat» Iren;

«ne deterius tibi aliquid~» c vulg.; «peius» d; «contingat» a ¢ d ff Lucif.
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b) Europidische Zitate der neuen Schrift nenne ich
jene, die sich im sprachlichen Ausdruck unverkennbar in der Rich-
tung jener in buntester Mischung auftretenden lateinischen Bibel-
texte halten, welche aus den bis ins vierte jahrhundert zuriick-
reichenden ,europdischen* Bibelhandschriften und den auBerafri-
kanischen Vitern vom vierten Jahrhundert an bekannt sind : Texte,
die ja, zumal in den oberitalischen und insularen Vertretern manche
angeblich afrikanischen Elemente in sich tragen !), deren allgemeiner
Charakter aber bei aller Mannigfaltigkeit nicht der afrikanische ist
und sich auch hinreichend von den Spitafrikanern unterscheidet.
Die in diese Verwandtschaft einzureihenden Zitate des neuen Textes,
die also wiederum aus Afrika heraus und in die nachcyprianische
Zeit fiithren, heben sich von den nachher zu besprechenden ,,Justi-
nischen* Evangelienzitaten auch durch ihre verhaltnismafige Wort-
lichkeit ab. Die Scheidung ist allerdings nicht iiberall streng durch-
fithrbar, so wiinschenswert es gerade mit Riicksicht auf die alte
Grundschrift ware, die wiederzugewinnen das Ziel sein muB. Die
europdische Schicht stammt, wie ich an einigen Fillen zeigen zu
konnen glaube, nicht aus einer literarischen Quelle, sondern ist eigene
Zutat des Bearbeiters; sie spiegelt die Bibel seiner Zeit und Heimat
wieder und ist deshalb fiir die Frage nach Zeit und Heimat der
Ueberarbeitung von Bedeutung. Ich greife nur einige Proben heraus:

Hierher gehtren schon die Aenderungen in den aus Cyprian entlehnten
Zitaten, die sich als ,,europiische’ Neuerungen kennzeichnen lieBen (oben S. 142 ff).
Wie dort, so konnen wir den Bearbeiter noch in einigen lehrreichen Fillen
unmittelbar in seiner Tétigkeit beobachten :

I Kor 3.16:
§ 16 Z. 142ff. — I Kor. 3, 16: Der Kontext beriihrt sich mit Cyprian
De zelo et livore c. 14. DaB es sich um eine wirkliche literarische Abhdngig-
keit handelt, sieht man aus dem an das Zitat anschlieBenden Satz Z. 146 an
dem Ausdrick «abiciamus a nobis zeli ac livoris stimulum », was aus Cyprian
p. 422, 12 (zeli stimulus) stammt. Ndherhin ist der das Zitat einleitende Kontext
Z. 141 «nos enim delubra atque templa maximae conversationis esse coepimus »

9 Vgl. Evangelium Gatianum p. XXVI ss., wo ich von einer «strues afri-
cana » rede, die ich jetzt nicht mehr als «afrikanische Unterschicht®, sondern
als eine ,Urschicht® bezeichnen wiirde, die auf den gemeinsamen Ausgangs-
punkt der Europaeer wie der Afrikaner, nicht aber auf eine Abhingigkeit der
Ersteren von Letzteren schlieBen 148t. Wir werden weiter unten sehen, dab die
Europaeer tatsichlich viel altertiimlicher sind, wenigstens in ihrem Kern, als
der lateinische Evangelientext von Cyprian und cod. k e.
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nur die rhetorisch bereicherte Wiederholung von Cyprians einfacherem Ausdruck
p. 428, 17 «si templa eius esse iam coepimus», eine Stelle, welche den Be-
arbeiter offenbar zu dem Zitat I Kor. 3, 16 veranlafite; da er es aber an der
betreffenden Stelle bei Cyprian nicht vor sich hatte, so holte er es nicht etwa
aus den Testimonien (III, 27 p. 142, 1) — die Testimonien hat er auch sonst
nicht beniitzt — oder aus epist. 62 (p. 699, 1), sondern gab es nach dem ihm
geldufigen Bibeltext, der aber nicht mit Cyprians Bibel zusammengeht :

Diet) Te xt:

«Vos estis templum dei et spiritus dei habitet (habitat

em. R) in wvobis si quis templum dei violawverit, dis-

perdit (disperdet em. R.) illum deus. nam templum dei

sanctum est.»

Varianten:

Vos estis: mit Hilar Zeno Victor Optat cf. Ambros Hier; — gegen
«nesctitis quia .. estis» Cypr Iren al; < nescitis quod » Tert (vgl.
Graec.).

violaverit, disperdet: mit Sabatier vulg Pacian Baeda Iren (var) Vig
(var) al, (perdet) Adv. aleat, oieipe:, pibepel Graec; « violaverit,
violabit » Cypr Iren Hier Fulg Vig Ambrosiaster; « vitiaverit, vi-
tiabit » Tert; «corruperit (corrumpit Hier), corrumpet » Hilar Hier
(var) Aug (der auf Grund des griechischen Textes gegen multi
latini interpretes wegen «disperdet» polemisiert).

nam: neu; gegen «enim» rell; 6 vag vadg Graec.

Mt 22, 40:
§ 15 Z. 136. 138: nach Mt 22, 40, ,,europaeische” Zutaten zu einer Stelle
der iltesten Schicht, woriiber unten Beilage IIL

I Petri 4, 18 (Prov 11, 31):

§112Z. 108 = I Petri 4,18 (Prov 11, 31) : streng wortlich mit der Vul-
gata [. Petri; gegen Prov. LXX. Die Vulgata I Petri ist bekanntlich keine
Neuiibersetzung des Hieronymus, sondern eine vermutlich diese Stelle nicht
beriihrende Revision einer &lteren und zwar ,italischen', d. h. zur Zeit des
Hieronymus in Rom und sonst in Italien gebréduchlichen Uebersetzung!

Neue Schrift = I Peitri 4, 18 vulg : Prov. 11, 31 vulg :

Et si jusias wix salyabibtuwrs Si iustus in terra recipit,
impius et peccator ubi parebunt! quanto magis impius el peccator!
Varianten: Frising ed. Ziegler a. a. O. (oben S. 1221).
Et si: mit vulg Filaster Hier Aug (var) Frising; gegen «Si» (— Prov)
Ambros Aug Fulg.
iustus : alle («iustus quidem » Aug Fulg Frising).
salvabitur: mit vulg Filaster p. 91, 2 Hier Frising; gegen «salvatur» Fila-
ster 95,5; «salvus fit» (dlter!) Cypr Ambros: «salvus erit» (édlter!) Aug.
impius et peccator: mit vulg Filaster 91, 2 Hier cf. Prov; gegen «pec-
cator et impius» Filaster 95, 5 Ambros Aug Fulg Frising ; «iniustus»
Cypr (Proverb).
ubi: alle und Filaster 91, 2; «quo» Filaster 95, 5. ;
parebunt: mit vulg Hier Aug Fulg Frising; gegen «parebit» Cypr.
Filaster 91, 2; « apparebit» Filaster 95, 5.
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Apok 14,4:

§ 50 Z. 384—386 = Apok 14,4 im Wortlaut der Vulgata gegen alle an-
dern Zeugen. Die Stelle ist liturgisch sehr bekannt aus den (rom.) Tagzeiten
und der Lesung «in festo ss. Innocentium», so dal man um so leichter daran
denken darf, sie sei erst durch abschreibende Monche an die Vulgata angepalt
worden. Da sonst eine so weitgehende Korrektur nicht zu becbachten ist, be-
sonders da die unmittelbar vorausgehende kleine Stelle Ps 118, 1, die liturgisch
noch viel bekannter ist, da sie jeden Tag in der Prim gesprochen wird, ihren
abweichenden Wortlaut bewahrt hat, so ist es doch nicht wahrscheinlich, daB
so starke Varianten, wie sie die Apokalypse etwa des Afrikaners Primasius
und alle andern alten Zeugen aufweisen, gerade nur in dieser Stelle ver-
schwunden sein sollten.

DietsTex t:

«Hi sunt qui cum mulieribus non sunt coinquinati.
virgines enim sunt. hi secuntur agnum, quo-
cumque ierit.»

Varianten (nur nach Sabatier):

qui cum mulieribus non sunt coinquinati: mit vulg Ambrosiaster; gegen
« qui cum mulieribus se non coinquinaverunt » Cypr Auct de prom
Paulin; «qui se cum mul. non coinquinaverunt» Primasius Anonym
Aug Maxim Taurin ; « qui vestimenta sua non coinquinaverunt cum
mulieribus » Tert.

virgines enim sunt: mit vulg; «virgines enim permanserunt» Cypr
Primasius Hier Aug Ambrosiaster Auct de promiss.

hi secuntur: mit vulg Ambrosiaster; « hi sunt qui sequuntur » rell.

ierit : mit vulg Cypr Paulin; gegen «vadit» Primasius Maxim Ambro-
siaster.

Sap. 6. 22; 17. 15. 13:

$ 51 Z. 389—393: Das Zitat wird der jiingsten Schicht zuzuweisen sein,
schon wegen der Umgebung ; denn es folgt rasch auf die beiden spéten Zitate
Ps 118, 1 (Beati) und Apok 14, 4, welch letzteres ganz mit der Vulgata stimmt;
und es steht unmittelbar vor dem rhetorischen Schluss des Traktates (haec est
concordatio amicorum dei etc.), der sicher das eigenste Werk des Bearbeiters
ist, wie man aus der ultracyprianischen Kunst und der inhaltlichen Abhdngig-
keit von Cyprian sieht (oben S. 103 f.). Dazu paBt der sprachliche Befund :
zwar geht die Lesart «adsidentem» mitdem (echten) Speculum Augustins,
aber « marcescit » mit der Vulgata, die fiir Sap. Italatext bietet; das europaeisch
beliebtere « quia» steht allein gegen das von der afrikanischen Bibel bevor-
zugte «quoniam» aller andern Zeugen; die singuldre Lesart « sedibus» (statt
« foribus »), die biblisch nicht begriindet ist, wird vom Bearbeiter frei einge-
setzt sein, der das Wort auch sonst liebt: vgl. den rhetorischen SchluB, der
unmittelbar auf das Zitat folgt «in sedibus electorum dei» (oben S. 103);
ferner den rhetorisch und inhaltlich von Cyprian beeinflubten Abschnitt § 5
« manendum est in aeternis sedibus» (oben S. 105 zu Z, 41), beides Ab-
schnitte, welche die Hand des Bearbeiters erkennen lassen. Alt ist also die
sprachliche Form des Zitates nicht; es ist als italo-europaeisch zu charakte-
risieren und stammt fiiglich aus der Bibel des Bearbeiters.
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Der neue Text:

1 Sap 6,22 ,Diligite, inquid, sapientiam, ut in perpetuum
regnetis. /7 quia dignos se ipsa quaerens circuit et ost-
endit se illis largiter (fort. hilariter) et per omnem
providentiam occurrit illis. /5 qui vigilaverit ad illam,

5 non laborabit. adsidentem enim illam inveniet sedibus
suis. I3 clara est enim atque (et quae cod. W) numquam
marcescit sapientia.®

Varianten: (Spec = Speculum «Quis ignorat» Weilirich p. 115)

2 quia: gegen «queniam» vulg Sab (= Corb Sangerm Theod) Aug
Spec; <qui» Paulin.
quaerens circuit: gegen <circuit quaerens- rell.
ostendit : gegen «in viis ostendit> rell.
3 largiter : gegen <hilariter» rell. (vielleicht so zu emendieten).
per omnem: <in omni- vulg Sab Spec; <omni> Aug Paulin.
4 occurrit: mit vulg Sab Spec Paulin; «occurret- Theod Aug.
qui: add <de luce- vulg Spec.
5 adsidentem : mit Spec; gegen -« assistentem- rell.
sedibus, suis: gegen - foribus suis» rell.
6 atque: «et quae» cod. W: mit rell.
7 marcescit: mit vulg; «marcescet- Corb Theod; - marcescat-
Sangerm Aug Spec.

Die Beweiskraft dieser ,europaeischen” Proben, die sich noch vermehren
lieBen, erhellt am besten, wenn man die Proben zur , justinischen* Gruppe (Bei-
lage I-V) gegeniiberhilt: dort durchweg die erkennbar dltesten Uebersetzungs-
formen auf Seiten des neuen Textes; hier neben neutralen oder nicht beweis-
kraftigen Ausdriicken unzweifelhafte Spitformen gegeniiber einer altertiim-
licheren biblischen Paralleliiberlieferung.

¢) Der alte Bestand. Hinter der Cyprianischen und
Europaeischen Gruppe steht eine Zitatenschicht von groBerer Alter-
" tiimlichkeit. Zwar haben sich auch sonst noch in spiten Texten
allerilteste Formen erhalten '). Doch konnen Umstinde hinzukom-
men, durch welche altertiimliche Formen zu wirklichen Argumenten
des hohen Alters eines Zitates und einer ganzen Zitatenschicht
werden. Ein Beispiel ist das unter Salomons Namen eingefiihrte
Sirachzitat § 34 Sir 31, 8—10, das als liturgische Rezension mit
dem alten Ausdruck «Felix vir» zeitlich allen bekannten Zeugen
der Stelle voranzusetzen ist.

) Vgl. etwa «Euangelium Gatianum» p. XXVII Lk 1,11 «altaris supplica-

tionis»; Joh 19,42 «propter cena pura» noch in einer hibernisierenden Vulgata
saec. VIIL
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Sir. 31, 8—10:

§ 34 Z. 291—293: Das Sirachbuch unter Salomons Namen zu zitieren,
ging noch im vierten Jahrhundert, kann aber d&lter sein (oben S.139 Note 2).
Die Lesart «Felix vir» ist alt; denn alle andern Zeugen bieten bereits <beatus»,
was an sich die jiingere Uebersetzung ist (oben S.138 Note 1 zu § 32); zudem
14Rt die Formel aus der Uebereinstimmung mit der Lesung im Romischen Bre-
vier eine liturgische Rezension erkennen, die eben wegen «felix» dlter sein
mufBte als die andern uns erhaltenen Zeugen der Stelle. Die Variante «conlau-
dabimus», wieder gegen alle Zeugen, verrit denselben Geschmack wie die (meiner
Ansicht nach alten) Zitate Lk 15,4—7 (§ 10) und Lk 15,9 (§ 12), beide mit
«congaudete»>, was dort durch cod. d gestiitzt ist (vgl. unten). Aus der
Umgebung ist nichts sicheres zu entnehmen: § 32 und wieder § 35 beriihren
sich mit Cyprian (oben S. 111); was dazwischen steht, scheint, abgesehen von
einer isokolischen Ueberarbeitung (oben S.104) alt zu sein. Eine Spétform ent-
hiélt das Zitat nicht; es darf mithin mit gutem Grund dem #lteren Bestand zu-
gewiesen werden.

Dieiron ewret liex b

1 ,praenuntiatio Salomonis dicentis: Sir 31, 8 «Felix vir, inquid,
qui post aurum non abiit, 70 qui potuittransgredi
et non est transgressus et facere male et non fecit.
quis est hic, ait, et conlaudabimus eum.» 9

Vatianten: (Brev = Breviarium Rom., Lectio in Communi Confess.)

1 felix vir: vgl. <beatus vir» Brev; gegen <beatus dives» vulg Spec
(= Spec «Quis ignorat> Weihrich p. 145); «benedicitur dives »
Ambros Aug.

2 qui post: mit vulg Spec Ambros; «et qui postr» Brev

3 et facere: mit Spec Ambros; -« facere» (ohne et) vulg Brev Sab
(= Sangerm 15 Theoder)
male : gegen «mala» (xoxd) rell.

4 conlaudabimus : gegen <laudabimus» rell.

Vi Lk 15,9

§ 12 Z. 118 = Lk. 15, 9: streng wortlich, auch mit ,europaeisierenden®
Varianten ; aber trotzdem kaum erst von dem Bearbeiter aus seiner ,europae-
ischen” Bibel beigesteuert, sondern, auch aus sachlichen Kriterien, der alten
Grundschrift zuzuweisen: — Cyprian fehlt.

Der neue Text:

1 ,nam et mandavit didragmae partem (cdidragmam per-
ditam» conieci supra pag.101; «de dragma parabolam » coniecit Schwartz)
mulier propter quam (<properditam» ex «propter ditam» corr. cod;
«propter perditam- conie-

5 cit R.; «propter quam-» ego pag. I10I) scopis
(« scopus» cod, em R) mundaverat aedem etc.... et ipsum
(fort. «ipsam ») protulit etc. . . . ut vicinis laudem praemoneret dicens:
Congaudete mihi, quia inveni dragmam. (Vgl Z 115
« Congaudete mihi, quia inveni ovem meam quam perdideram »).
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Varianten:

7 congaudete : mit Orientius, « cumgaudete » d; gegen «congratulamini »
ablqecffird am vulg Ambros Hier; «gratulamini» e: «col-
laetamini» Aug; «ad gaudium» und «congratulationem» Tert. (Diese
eine so spérlich bezeugte Lesart diirfte das Zeichen hohen Alters sein.

quia: mit d & e am vulg Aug Hier; gegen «quod» blqcffir Am-
bros; «quoniam» (afr.!) a.

dragmam: die meisten; gegen Z. 1 «didragmam» (was mir dort
durch Tertullian praescr. c. 11 p. 15 «perdiderat unam ex decem
didrachmis » geboten scheint). Sonst hat auch Tertullian meist
«drachma » (vgl. Ronsch, Das neue Testament Tertullians, zu
PPl 4508 £ ).

Dieses Zitat. das wegen der Wortlichkeit und wegen des europaeischen
«quia» leicht der ,Europaeischen Gruppe“ zuzuweisen wire, scheint mir
doch der alten Grundschicht zuzugehiren, einmal wegen des Zusammenhangs
mit Z.115 und Z.99 (Lk. 15, 6), und weil dieser ganze Kontext altertiimlich
anmutet; sodann ganz besonders wegen des gliicklichen Hinweises Reitzen-
steins (S. 71) auf Tertullian De pud. 9, wo bereits die Deutung der Parabel vom
verlorenen Sohn und der verlorenen Drachme auf das (entsiindigende) Mar-
tyrium gegeben wird. Diese Griinde legen es nahe, die ganze Auseinander -
setzung des neuen Textes iiber beide Parabeln samt den untrennbar mit der
Darlegung verwachsenen Zitaten der alten Grundschrift zuzuweisen. Das Zitat,
so kurz es ist, geht wieder nicht mit Kodex e als Vertreter der Cyprianbibel,
sondern wortlich mit Orientius und mit Kodex d (der aber sonst keiner der
drei Zitatenschichten sonderlich nahe steht). Ist «quia» ein Kriterium fiir
neuropaeische Bibel (die Afrikaner gebrauchen das Wortchen iibrigens ge-
legentlich auch), so spricht es eben zugunsten der ,europaeischen® Herkunft
jener Grundschrift. Wir werden sehen, daB es nicht das einzige Argument nach
dieser Richtung ist.

Das Zitat steht zugleich mit zwei anderen, nimlich Lk 15, 4—7 § 10
und Lk 719,12 § 13 in einem so engen logischen Zusammenhang, und diese
beiden Nachbarzitate sind auch sprachlich so gleichartig, dab sie aus derselben
Bibel (Lk 15,6 «Congaudete mihi quia- = Lk 15,9 «Congaudete mihi quia»)
stammen und demselben Kontext (§ 12 «ipsam protulit> = § 13 <ad mensam
protulit» u. 4.) zugehoren miissen. Wenn aber irgendwo, so stehen wir hier. in
der unmittelbaren Fortsetzung zu der fithrenden Perikope vom Sidmann (§ 9),
mitten in der dltesten Schicht, der Grundschicht des Traktates.

Man kann ja allerdings nicht von einem biblischen Buch auf
das andere schlieBen. Die alttestamentlichen Uebersetzungen haben
sich durchschnittlich altertiimlicher erhalten, als die neutestament-
lichen, unter denen zumal die Evangelien die reichste Geschichte
durchlaufen haben, eben weil sie am meisten gele:en und beniitzt
wurden ; und auch hier ist wieder ein Unterschied unter den ein-
zelnen Evangelien, und selbst innerhalb der Evangelien haben ein-
zelne Stiicke als liturgische Perikopen ihre eigene Geschichte ge-
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habt ). Ich wiirde deshalb nicht wagen, auf Grund der einen oder
andern altertiimlichen Stelle schon von einer ilteren Schicht zu
reden, wenn in dem Traktat nicht jene Gruppe Justin verwandter
Evangelienzitate enthalten wire, die zu einer solchen Unterschei-
dung berechtigt, wie im folgenden Abschnitt gezeigt werden soll. Fiir
die iibrigen Zitate ist die Aufgabe besser so zu bewiltigen, daf man
zundchst jene Zitate, welche spitere Formen aufweisen, vom Grund-
stock ‘au:scheidet, weshalb ich die Beispiele zur ,,europaeischen
Schicht* in groBerer Zahl gegeben habe. Unter den Zitaten, welche
dann iibrig bleiben, sind mit Wahrscheinlichkeit jene dem alten
Grundstock zuzuweisen, die keine ausgeprigten Spatformen ent-
halten ; und die auch aus sachlichen Giinden, wegen des sachlichen
Zusammenhangs mit altem Kontext, der Grundschrift zuzugehtren
scheinen. In die ndhere Untersuchung kann ich nicht mehr eintreten
aus Griinden der Zeit und des verfiigharen Raumes: zu einem an-
ndhernd sicheren Urteil ist ohnehin schwer zu kommen.

lil. Die Justin verwandten Evangelienzitate.

Neben den apokryphen und den sicher kanonischen Zitaten
steht eine Gruppe freier Evangelienzitate, die sich im Wortlaut
ziemlich von den kanonischen Evangelien entfernen. Inhaltlich

') Die Frage nach der Zeit und Heimat lateinischer Bibelzitate kann nicht
generell entschieden werden, sondern muB, wie man schon zur Zeit cines Le
Long wulite, fiir die HI. Biicher einzeln untersucht werden. Welche Vorsicht
dabei geboten ist, mag ein Beispiel aus meiner Untersuchung des lateinischen
Barnabasbriefes zeigen: Dort glaube ich den Nachweis gefiihrt zu haben, daB
Tertullian den Isaias bereits lateinisch las, und zwar in derselben primitiv wort-
lichen (Interlinear-)Uebersetzung, die auch dem Interpreten des Barnabasbriefes
zur Hand war (S. XXIX f. und besonders im Nachtrag S. 131 zu S. XXX vgl.
»Nachwort* S. 17 — Rom. Quartalschrift 1909, 329). Nun sollte man meinen,
einen alten ,afrikanischen Isaiastext festgelegt zu haben, zumal, wie mein
Apparat zu Barn 2,5; 3,1 ff. lehrt, dieselbe Isaiasiibersetzung sich bei Cyprian,
und, wenn auch in mehrfach weiterentwickelter Gestalt, sich noch bei den Do-
natisten anni 411 findet. Mittlerweile finde ich dieselbe Isaiasversion, zwar
weiterentwickelt wie im Barnabasbrief, aber noch altertiimlicher als bei den
Donatisten, bei Priscillian tract. IV (p. 59 Schepps). — Anders liegt die Sache
bei den Evangelien mit der von Cyprian und cod. k e bezeugten Uebersetzung.
Aber diese ,afrikanische® Evangelieniibersetzung ist vorher noch nicht nach-
weisbar ; Tertullian kennt sie noch nicht, da er in den Evangelien, wie unten
S. 168 Note 1 und in den Beilagen zu zeigen, vielmehr mit den Europaeern und
fast regelmiBig gegen Gyprian und k e geht.
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decken sie sich zwar der Hauptsache nach mit den Synoptikern,
doch auch hierin nicht vollstindig. So ist § 40 Z. 328 (unten Bei-
lage II) in der Scene mit den Sadducaeern im Gegensatz zu den
drei Synoptikern Thomas als derjenige eingefiihrt, der die Streit-
frage wegen der Ehe der Auferstandenen vor den Herrn bringt.
Solche Ziige konnen nur aus der auBerkanonischen Ueberlieferung
stammen, und es stellt sich das Problem, ob diese Stellen .nur freie
Zitate aus den Synoptikern mit Einflechtung solch apokrypher Ziige
sind, oder ob c¢ie mehi oder weniger wortgetreu aus einer aufer-
kanonischen Evangelienschrift stammen, und in welchem Verhiltnis
dieses fragliche Evangelium zu den kanonischen stand.

Wer mit den einschligigen Fragen vertraut ist, erkennt auf
den ersten Blick an der Struktur der fraglichen Zitate, daB hier
diezelbe Situation gegeben ist wie bei Justin und in den Klemen-
tinischen Homilien. Rei‘zenstein hat denn auch gleich festgestellt,
daB vier der vom Wortlaut der kanonischen Evangelien frei abwei-
chenden Evangelienzitate des neuen Textes, darunter das thema-
tische Hauptzitat vom Sdmann, sich ziemlich wortlich mit Justi-
nischen Evangelienzitaten decken, nidmlich

Mt 13, 3.8 9 Z.838) .. v 04 o = Justin Tryphs 125
M 721 (88 . Z T2y i 4000 = Justind Apol LB
Mt 22,7f (§11 Z.133—136) . . = Justin Tryph. 93.
Lk 20,35 (§ 40 Z.329) . . . . = Justin Tryph. 81.

Da eine Beniitzung Justins durch den neuen Text ausgeschlossen
scheint, denkt Reitzenstein (S. 70 Note 2) an ein verlorenes nach-
synoptisches Evangelium, aus welchem beide Autoren geschopft.
Die Erwihnung des Thomas zu dem scheinbaren Zitat aus Lk 20, 35,
der weder bei Justin, noch bei Lk erwihnt ist, beweist ihm den
apokryphen Charakter dieser Evangelienschrift.

Die Frage nach dem Verhiltnis der Evangelienzitate Justins
ist lange sehr widersprechend beantwortet worden. Die beiden
Extreme bezeichnen die Namen von Credner und Semisch.
Nachdem Stroth, Eichhorn, Gieseler das Hebraeerevangelium oder
eine verwandte Quelle angenommen, entschied sich Credner auf
Grund umfassender Vergleichung des judenchristlichen Materials,
insbesondere der Zitate der ps-klementinischen Homilien fiir das
Petrusevangelium und fand hierin einen Nachfolger in Schwegler
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und Hilgenfeld. Wéihrend Credner eine Mitbeniitzung wenig-
stens der Synoptiker zugelassen, leugnete Schwegler, daB Justin
die vier Evangelien gekannt habe. De Wette lieB wieder den Ge-
brauch aller vier Evangelien, Zeller wenigstens den des Lukas zu.
Auf der andern Seite trat Bindemann und besonders Semisch
mit einem groBen gelehrten Material fiir die These ein, Justin habe
alles nur aus den Synoptikern selbst bezogen, wobei die Abwei-
chungen als Textkiirzungen. Erweiterungen, Textmischungen aus
freier Erinnerung erkldrt werden. In der gleichen Bahn wandelt
Zahn., Mag dabei manch gute Beobachtung sein, so ist es aber
unbegreiflich, daBf Semisch selbst dort, wo Justins Zitate mit an-
dern Schriftstellern iiberraschend iibereinstimmen, nur durch das-
selbe Gesetz der frei schaltenden Erinnerung in verschiedenen
Kopfen dasselbe freie Zitat in gleicher Fassung hervorgebracht
werden 148t. Solche Annahme geht gegen jede philologische Er-
fahrung. Neuerdings ist Bousset in musterhaft philologischer
Beweisfiihrung zu dem Ergebnis gekommen, daB Justin eine ge-
schriebene Quelle zur Verfiigung gestanden. Nur glaube ich, daB
er der Erkl&r‘ung aus synoptischer Textmischung, wie sie zuletzt
Zahn vertrat, zu skeptisch gegeniibersteht ).

Der neue Fund bringt kein so umfassendes Material zu der
Frage, daB nun mit einem Schlag alles in Licht verwandelt wiirde.
Leider scheint auch kein Parallelzitat zu dem ps-klementinischen
Material vorzukommen, wenigstens nach meiner Vergleichung des
neuen Textes mit der sorgfiltigen Zusammenstellung Hilgenfelds.
Aber die vier Uebereinstimmungen mit Justin sollten geniigen zu
einem hinreichenden Beweis, zumal sollte das Hauptzitat Mt 13, 3ff.,
von welchem Justin nur den Anfang bietet, das aber in seinem wei-
teren Wortlaut diesselbe Struktur zeigt, den Beweis vollenden, daB
nicht Justin, sondern eine gemeinsame Evangelienschrift die Quelle

) K. A. Credner, Beitrige zur Einleitung in die biblischen Schriften,
1832 ; und Geschichte des ntl. Kanons, hrsgb. von Volkmar, 1860, 7 ff. K. Se-
misch, Die apostol. Denkwiirdigkeiten des Martyrers Justinus, 1848. A. Hil-
genfeld, Krit. Untersuchungen iiber die Evangelien Justins, der clementinischen
Homilien und Marcions, 1850.; und Theol. Jahrbiicher 1850, 385 ff. 567 ff.
T h. Zahn, Geschichte des ntl. Kanons I, 2 S. 463—585. W. Bousset, Die

Evangelienzitate Justins des M. 1891. — Die weitere Literatur bei Credner,
Hilgenfeld, Bousset.
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ist, aus welcher dann noch eine Reihe weiterer ganz gleichartig
gebauter Evangelienzitate der neuen Schrift herzuleiten sind. Da-
m it sellte wicher gestel]l tase jn,wdab Justin niec it
frei zitierte, sondern daB hinter seinen ’Amo-
pynpovedpata t®v 'Anoctéiwy ein geschriebenes Evan-
gelium stand; und es ist, was ein besonderes Interesse be-
ansprucht, in dem neuen Text endlich ein lateinischer
Zeuge dieses ,Apostelevangeliums® gewonnen.

Das neue Ergebnis ist von solcher Tragweite, sowohl fiir die
Geschichte der Evangelien im zweiten Jahrhundert, wie auch fiir
die dlteste Geschichte der lateinischen Bibel, daB man sich die
fraglichen Stellen nicht genau genug ansehen kann. Ich gebe des-
halb in 5 Beilagen den etwas umstdndlichen lateinischen Apparat,
den ich mir — zundchst nur fiir meinen privaten Gebrauch, zu-
sammengestellt habe, und den ich nun doch, um die nicht geringe
Miihe auch Andern nutzbar zu machen, so wie er ist, mitteilen will,
da er sich von Andern leichter korrigieren und erginzen als noch-
mals neu anlegen 14Bt. Die griechische Ueberlieferung, so weit sie
fiir diese speziellen Probleme in Betracht kommt, 148t sich leicht
an einer unserer kritischen Ausgaben nachsehen ).

Der biblische Befund, wie er durch diesen Apparat sich darstellt,
ist fiir den Zusammenhang der fraglichen latcinischen Zitate mit
derselben Evangelienschrift, die auch Justin beniitzt hat, meines
Erachtens von zwingender B:weiskraft, sowohl wegen der duBeren,
wie wegen der inneren Verawandtschaft:

Die Uebereinstimmung des Eingangs der Perikope vom Si-
mann mit Justin (Beilage I) springt in die Augen; beide Fassungen
sind insbesondere in der Reihenordnung der Aussaat einig und
stehen hier im Gegensatz zu der gesamten evangelischen Ueber-
lieferung. In der Parallele mit Lk 20, 27 —35 sodann (Beilage II)
haben beide das lukanische isiyveict festgehalten (gegen g dyyelo
Mt Mk); bezide sind durch &) — «sed» in der logischen Auffas-
sung zu Mt-Mk iibergegangen (gegen Lk: vap — «enim» Tert,
«nam», «quoniam»); beide bieten das Futurum Zsoyter — «erunt»
im Gegensatz zur einhelligen griechischen Ueberlieferung aller drei
Synoptiker, doch im Einklang mit den Altlateinern Mk b d ff r tol

') Vgl. die Beilagen [-V unten S. 170—186.
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codd. hibern und Mt e | for hibern Filaster Aug vulg, auch mit Tert
Hilar Hieron (gegen Cypr Singul. cler. Promiss Lk acdffilq
Mk kalgc? am vg, Mtf{fl ghq), bieten also eine im Westen
seit Tertullian bezeugte und besonders bei den Europdern (nicht
den Afrikanern!) festgehaltene Tradition, diz moglicherweise eben
aus dem (lateinischen?) Justinevangelium stammt! In der Stellung
des Verbums g:ht Justin ndher mit Mt 22,31, der Lateiner genau mit
Mk 12,25 (gegen Mt Lk), ebenfalls mit Deckung durch die lateinische
Tradition zu Mk und Mt! Andere kleine Abweichungen des Lateiners
mogen auf dem Weg der lateinischen Uebersetzung, oder der inneren
Textgeschichte des neuen Traktates entstanden sein. In der dritten
Stelle (Beilage III) ist die lateinische Schrift zwar erkennbar iiber-
arbeitet, da sofort in dem iiber Justin und die Didache hinaus-
gehenden Stiick des Zitates jiingere lateinische Formen auftreten
(«mandatum» gegen «praeceptum»), verrdt aber durch die enge
Berithrung mit der Didache 6,2 den echten Geist der Justinischen
Evangelienschrift, die in andern Fillen, auf die im Apparat hinge-
wiesen ist, ebenfalls mit der Didache, und zwar auch mit der la-
teinisch nicht erhaltenen Rezension derselben, Fiithlungen aufweist.

Zu diesen #uBeren Tatsachen kommt die Gleichartigkeit der
inneren Struktur auf beiden Seiten. Zur Beurteilung dieser Frage
sollte zwar viel weiter gegriffen werden; es mub nicht nur die
griechisch-biblische Ueberlieferung neben der lateinischen mit befragt
werden, sondern die Betrachtung miiite sich auf den gesamten
Justinischen Zitatenschatz erstrecken. Die ganze Arbeit muB jetzt
jedenfalls neu aufgenommen werden. Wenn der Versuch gemacht
worden ist, das Justinische «Evangelium der Apostel» als eine vor-
tatianische Evangelienharmonie zu erklaren, so nach Paulus, Storr,
Gratz, Engelhard, neuerdings von Lippelt?), so mub ich ge-
stehen, daB es auch mir lingst recht wahrscheinlich war, bei Justin
ein solches wesentlich aus dem synoptischen Material zusammen-
gefiigtes Gebilde vorauszusetzen, das seinerseits fiir das Tatiani-
sche ,Diatessaron‘ (oder ,,Diapente fuld) vorbildlich war. Doch
kommt es. auf den Begriff der ,,Evangelienharmonie® weniger an

9% E Lippelt, Quae fuerint Justini Martyris Apomnemoneumata. Disser-
tationes Halenses XV, 1 1901. Die neue Arbeit muB aber mehr in die Einzel-
heiten des Textes eingehen.
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als darauf, ob das Material wirklich aus den kanonischen Synop-
tikern stammt, und nach welcher Methode es ausgewihlt und neu
verarbeitet ist. Wie nachher zu zeigen, habe ich gegen den Aus-
druck , Harmonie“ sogar jetzt das Bedenken, daf darin bereits
eine apologetische Tendenz angedeutet ist, wihrend mir die Ver-
anlassung zu der Justinischen Evangelienschrift viel eher in einem
liturgischen Interesse zu liegen scheint.

Betrachtet man unter diesem Gesichtswinkel die parallelen
Zitate Justins und des neuen Textes, um deren Verhiltnis es sich
vorest handelt, so lassen beide formell denselben wesentlichen
Unterschied gegeniiber dem Diatessaron erkennzn. Denn wihrend
bei Tatian die aus den vier (kanonischen) Evangelien ausgewdhiten
Elemente mosaikartig nebeneinander gelagert sind, hat sowohl bei
Justin, wie in den neuen Zitaten eine innere Verschmelzung der
bei Matthaeus und Lukas in grioBerer Breite und anderer Verteilung
gegebenen Darstellung stattgefunden. Zu dieser formalen Gleich-
artigkeit kommt die materielle, indem auf beiden Seiten der Inhalt
iiberwiegend wie aus den synoptischen Parallelen kombiniert er-
scheint. Man konnte ‘ja eben deshalb lange dariiber streiten,
ob Justin einem geschriebenen Evangelium folge, oder ob er unsere
kanonischen Evangelien unter Bevorzugung des Matthaeus und
Lukas nur frei zitiere und kombiniere, weil sich tatsichlich seine
Zitate weitgehend aus dem Material des Lukas und Matthaeus
zusammensetzen lassen, ohne merkliches Hervortreten des Markus,
offenbar, weil dieses Evangelium durch Mt und Lk fast gedeckt
ist; mit auffallend wenigen Johanneischen Elementen; dazu mit
gewissen auBerkanonischen Ueberlieferungen. Das ist aber ge-
nau das Bild, das uns aus dem Apparat zu den neuen lateinischen
Stellen entgegentritt. Auch hier ist das meiste durch Mt und Lk
gedeckt; Lukas scheint meist fiilhrend — im eigentlichen Text noch
mehr als im lateinisch-sprachlichen Ausdruck; — dazwischen wird
fortwihrend entschieden nach Matthaeus iibergegriffen. Was iiber
beide hinausgeht, ist entweder bloRe schriftstellerische Ausprigung
des Bearbeiters dieser (griechischen) Evangelienschrift, oder teil-
weise vielleicht sogar nur des lateinischen Uebersetzers, dessen
Tatigkeit uns noch ndher interessieren wird; oder es ist wie bei
Justin aus einer auBerkanonischen Quelle genommen, wie die Fin-
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fithrung des Thomas zu Lk 20,27 (Z. 328); auch fehlen die bei Ju-
stin so charakteristischen Berithrungen mit der Didache nicht, deren
mehrere in Beilage III notiert sind. Kurz, der ganze Aufbau der Zitate
ist hier wie dort so iibereinstimmend, daB man mit gutem Grund
noch weitere Evangelienzitate des Lateiners, welche, wie Beilage V
beweisen kann, dasselbe Geprdge zur Schau tragen, auf dieselbe
Evangelienschrift zuriickfiihren darf. Und beide Gewédhrsminner
geben sich gegenseitig das Zeugnis, daB sie die gemeinsame Quelle
mit guter Treue beniitzt haben: ungeachtet der Ueberarbeitung der
lateinischen Schrift, die sich, wie der besprochene Fall (Beilage III)
lehren kann, an der Hand des lateinischen Bibelapparates und mit
Beriicksichtigung der sonstigen inneren Kriterien noch ziemlich er-
kennen lassen diirfte. Im allgemeinen scheint mir der Bearbeiter
die in scine alte Grundschrift eingebetteten Zitate noch weniger
verdndert zu haben als jene aus Cyprian entnommenen Bibelstellen,
bei denen sich doch nur leichte Europaeisierungen eingestellt haben.
Gewisse Freiheiten sind, wie lingst bemerkt, anderseits auch bei
Justin anzunehmen (Vgl. Beilage IV Anmerkung S. 182).

Nach dieser Sachlage kann kaum ein Zweifel mehr iibrig blei-
ben, daB das Justinische Evangelium fortan als eine materiell und
formell klar umschriebene, neben den Griechen justin und Ps-Klemens
nun durch den Lateiner als neuen unabhédngigen Zeugen gesicherte
GroBe zu gelten hat.

Die nédchste Konsequenz aus dem neuen Tatbestand ist mir
natiirlich, daB nun auch in dem liturgischen Kapitel der Justini-
schen Apologie (I, 67) die *Amopyypovedparta tév *Amootéiwy, welche
im sonntiglichen Gemeindegottesdienst vor der eigentlichen
eucharistischen Opferfeier vorgelesen wurden, dieselbe Evangelien-
schrift waren, daBl somit in der Justinischen Gemeinde als HI. Lese-
buch, als «divina lectio» (vgl. Z. 20 und dazu oben S. 109)
nicht das Vierevangelium oder eines der synoptischen Evangelien
diente, sondern eben das , Apostelevangelium®, und wenn Justin
weiter erzahlt, daB nach der Lesung der Vorsteher* eine erliu-
ternde Predigt iiber den HI. Text hdlt: efta mowcapévoy 1o dvayr-
vigxovtog & mpoeatg St AGyou T voudesiay xal wpbxr AN oLy T
oY xaAdy tehtwy wpuoews woeitat, SO sind wir jetzt so gliicklich, eine
solche Predigt in lateinischer Sprache zu besitzen. Denn die Grund-
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schrift, die sich im Lauf der Untersuchung immer deutlicher hinter
der Ueberarbeitung mit Cyprianischem und europidischem Material
wiedererkennen lieB, und die in dem Text noch weitgehend erhalten
ist, war ein solcher liturgischer Jévog, eine Predigt iiber den 100 f4lti-
gen, 60 féltigen und 30faltigen Lohn im AnschluB an die Perikope vom
Sdmann, und zwar im Wortlaut des Justinischen Apostelevange-
liums ; denn als bester Beweis dieser Tatsache ist diese Perikope
noch in ihrem alten Wortlaut in den vorliegenden Text eingebettet :
eine Predigt also des Ilgcestag bereits iiber dasselbe Thema, das
der iiberarbeitete Traktat festgehalten hat: eine liturgische
Sonntagspredigt im Justinischen Sinn und aus
Justinischer Zeit, da nicht anzunehmen ist, daB jenes
»Evangelium der Apostel“ sich noch lang iiber Justin hinaus als
liturgisches Lesebuch gehalten hat. Auch die lateinische Form ist
geeignet, diese hohe Datierung zu unterstiitzen :

Schon bei der Betrachtung der Sprache und Rhetorik (oben
S. 102 ff.) lieB sich feststellen, daB die Schrift keinen gleichméBigen
Eindruck macht; die nachcyprianische kiinstliche Rhetorik tritt ja
naturgemdB am stdrksten an den rhetorisch gehobznen Stellen, be-
conders am Schlusse hervor; dann aber besonders dort, wo sich
auch inhaltlich Cyprianische Nachwirkung verspiiren 146t. Ebenso
sind die Cyprianischen Entlehnungen nur strichweise iiber den Text
verteilt; am dichtesten treten sie am Anfang auf, um sich je mehr
zu verlieren, je naher man der Stelle kommt, an welcher die alte
Perikope steht (Z. 83—90), dann wieder am SchluB ; und zwischen-
hinein einigemal dort, wo der Inhalt von selbst leicht Ankniipfungs-
punkte an jene asketischen Traktate Cyprians darbot, welche dem
Bearbeiter augenscheinlich zum téglichen geistlichen Brot zu dienen
pflegten. Den eigentlichen Kern der Darstellung haben diese sekun-
ddren Schichten nicht wesentlich verindern kénnen. Im einzelnen
wird man nicht immer zu einem sicheren Urteil kommen koénnen,
da die Ueberarbeitung keine rein mechanische, sondern eine
schriftstellerische ist!), aber so viel sieht man an dem Ganzen,
daf die Grundschrift, jene Predigt im Justinischen Sinn, im wesent-

) Ueber eine wohl nur HuBerliche Einlage in den Grundtext in Form
zweier isokolischer Zeilen zu § 33 vgl. oben S. 104. Eine #hnlich stilisierte Er-
weiterung zu § 15 vgl. Beilage Il S. 178.
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lichen erhalten geblieben ist. Ihr gilt natiirlich das vornehmste
Interesse.

Ob diese Predigt urspriinglich griechisch oder von vornherein
lateinisch gehalten war, ist nicht so leicht zu entscheiden, noch
schwieriger die engere Frage, ob die Evangelienschrift, aus der die
Perikope und die verwandten Zitate entnommen sind, selbst auch
im lateinischen Westen und in lateinischer Uebersetzung im Ge-
brauch stand. Unmoglich ist es nicht; denn das gelehrte Material,
das Caspari aufgehduft hat?!), kann nach der jetzigen Sachlage
nicht mehr hindern, im zweiten Jahrhundert nicht nur in der Pro-
vinz, sondern auch in Rom selbst fiir den rein lateinischen Teil der
Gemeinde die lateinische Predigt, und wenigstens das eine oder
andere lateinische Evangelium als liturgisches Lesebuch zu fordern.

Auf keinen Fall ist der europdische Bearbeiter erst es gewe-
sen, der die mit Justin sich beriihrenden Zitale, geschweige denn
die ganze Predigt ins Latein gebracht hdtte. Ein auch nur ober-
flachlicher Blick in den lateinischen Variantenapparat lehrt deutlich
genug, dall diese altertiimlichen lateinischen Zitate nicht von dem-
selben Mann iibertragen sein koénnen, der unter dem Bann jener
vorgeschrittenen europdischen Bibel stand, aus welcher die ,euro-
paeischen® Zitate herriihren, und der bereits Cyprian kannte und
ihn, — was hier gleich viel beweist, entweder in einer europaei-
sierten Rezension las, oder selbst erst die aus Cyprian entletinten
Zitate teilweise europaeisierte. Es geniigt, an das eine Beispiel
Z. 2717 «a se salvatum» statt Cyprian «sanato a se» zu erinnern.
Hat der Bearbeiter aber notwenig die alten Zitate iibernommen, so
ist ihm die ganze Predigt, die von der ,,Justinischen* Perikope vom
Sédmann in dieser Hinsicht nicht zu trennen ist, in lateinischer Form
zugekommen : ein Ergebnis, das, wie frither angedeutet, auch durch
die Zwiespiltigkeit des iiberarbeiteten Textes in Sprache und Stil
bestatigt wird. Die Sprache des Grundstocks enthidlt sogar, wie
wir zumal an dem Beispiel von § 23 «infestationem mali» (diabuli)
sahen (oben S. 107), lateinische Altertiimlichkeiten, die eher ins

) C.P.Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quel-
len zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel, Christiania 1875
11, 267—466: Griechen und Griechisch in der rémischen Gemeinde in den drei
-ersten Jahrhunderten ihres Bestehens.
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zweite als erst in das dritte Jahrhundert weisen, also etwa in dic-
selbe Friihzeit, in welcher Justin den liturgischen Gebrauch des
(griechischen) ,,Apostelevangeliums* bezeugt.

Der kostbare Zitatenschatz selbst, den diese alte lateinische
Predigt dem viel spdteren Bearbeiter in lateinischer Form zugefiihrt
. hat, macht denselben hochaltertiimlichen Eindruck, Wihrend sich
die ,,Cyprianische* und die ,,spateuropaeische'‘ Zitatenschicht wie
im Text so auch im lateinischen Ausdruck durchaus im Rahmen
der bekannten lateinischen Zeugen halt, sind die ,,Justinischen*
Stellen, gemessen an der lateinischen Paralleliiberlieferung, von
einer Selbstdndigkeit, die nur verstindlich ist, wenn bei deren
Uebertragung ins Latein keine starke lateinisch biblische Tradition
ihren EinfluB ausiiben konnte. Man braucht sich nur die im1 Ap-
parat der Beilagen als ,neu notierten Varianten anzusehen, deren
»Neuheit meist weniger den Text selber als die Wahl des latei-
nischen Ausdrucks betrifft, — auch die nur durch vereinzelte Zeugen
belegbaren Wendungen gehoren zum Teil hierher. Die Fille sind
so fiiberraschend zahlreich, dak man sagen muB: wiren diese Zi-
tate, gleichgiiltig, ob im Zusammenhang der Evangelienschrift, aus
der sie stammen, oder der Predigt, in der sie stehen, erst iiber
setzt worden, als bereits das lateinische Tetraevangelium, oder doch
die drei lateinischen Synoptiker als liturgische Leseschriften herr-
schend waren, so miiBte, zumal in einer liturgischen Predigt, aller
Wahrscheinlichkeit nach eine stidrkere Anpassung stattgefunden
haben ; es bleibt zu ihrer Erkldrung also nur die Wahl, entweder
als Uebersetzer einen Griechen anzunehmen, dem die entsprechen-
den lateinischen Evangelienstellen fremd waren, oder einen Lateiner
der dltesten Zeit. DaB aber an einen solchen zu denken ist, dafiir
spricht die stattliche Zahl von Wendungen, die durch die lateini-
sche Ueberlieferung gedeckt sind: und diese Deckungen nun bieten
ein sehr interessantes Bild, unter mehreren Gesichtspunkten merk-
wiirdig :

Zunichst ist festzustellen, daB die in Betracht kommenden
Stellen auch dort, wo sie durch die lateinischen Evangelien gedeckt
sind, keine jener ausgesprochenen Spédtformen aufweisen, wie sie
in den beiden jiingeren Zitatenschichten zu beobachten sind, — zu-
gleich ein giinstiges Zeichen dafiir, daB der Bearbeiter hier weniger
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eingegriffen-hat (was ja aueh natiirlich  war, wenn-eine gegebene
lateinische Grofle vor ihm stand, zu der er hauptsichlich nur hin-
zufiigte). Der allgemeine Befund ist derart, daB nichts hindert, mit
diesen lateinischen Zitaten bis ins zweite Jahrhundert hinauf zu
gehen; ja es treten einzelne Ausdriicke hervor, in den Zitaten
natiirlich viel sicherer erkennbar als im Kontext der Predigt, welche
es formlich fordern, so hoch zu datieren. Dabei tritt die in einem
Cypranisch iiberarbeiteten Traktat doppelt iiberraschende Eigen-
tiimlichkeit wiederholt hervor, daB gerade die altertiimlichsten Wen-
dungen gegen die ,afrikanische* Bibel Cyprians stehen unter gleich-
zeitiger Beriihrung mit Tertullian und den Zltesten Europidern: eine
Erscheinung, die natiirlich zugleich auch fiir die Frage nach der
Heimat beachtet werden muB. Die wichtigste Wahrnehmung aber
ist, dafi sich Fille. darunter finden, welche wie ich glaube, den
sicheren Beweis an die Hand geben, daB die fragliche Evangelien-
schrift tatsidchlich lateinisch vorhanden war und in der lateinischen
Ueberlieferung der Synoptiker, namentlich in der ,,europaeischen
Ueberlieferung, Spuren hinterlassen hat, die auf sein einstiges An-
sehen und seine Verbreitung als lateinisch liturgisches Perikopen-
buch einen RiickschluB gestatten.

Ich hebe die wichtigeren Beweispunkte, unter ndherer Wiirdigung ihrer
Tragweite nach der lateinisch biblischen Seite, aus dem Apparat der Beilagen
heraus, einschlieBlich eines lateinischen Zitates, das nicht durch Justin belegt,
aber von so gleichartiger Struktur ist, daB seine Herkunft aus derselben Evan-
gelienschrift in diesem Zusammenhang vollends sichergestellt werden diirfte :

1) § 9 Z. 83 (Beilage I): «seminans » = & omelzwy hitte nach der auf
guter Beobachtung beruhenden Regel, daf in der Behandlung der Partizipien
die Auflosung ins Verbum finitum Zlter ist als die Wiedergabe durch das la-
teinische Partizip, als eine jiingere Form zu gelten; zumal beim Partizip mit
Artikel ist zuerst die Auflosung mit dem Relativ (qui seminat) zu erwarten ') ;
In diesem Fall hat aber doch schon cod. k e «seminans», gegen «seminator »
Tert d ff, «sator» Juvencus, «qui seminat» Opus imp. Hier Ambros; und zu
Lk 8, 5 die meisten Hss. (ausgenommen auch hier cod. e).

2) § 9 Z 82 (Beilage I): «<similitudo» an Stelle des bald technisch
gewordenen Lehnwortes « parabola», wie schon Tertullian und der lateinische
Barnabasbrief regelmiBig sagen, ist ein Gegenstiick zu dem vorigen Fall, und
darf an sich als altertiimlich gelten. Es 14Bt sich ndmlich beobachten, daB ge-
rade die dltesten Uebersetzer, zumal jene, welche Texte iibertrugen, die zum

') Vgl. «<Evangelium Gatianum » pag. L ss. und besonders jetzt L. Wohleb
a.a.0.5.49 f,
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Gebrauch beim Gottesdienst vor einer Volksschicht zu dienen hatten, die von
Griechisch nichts verstand, die Fremdworte mieden, auch solche, welche sich
bald als Lehnworte einbiirgerten ).

3) § 14 Z. 135 (Beilage IlI): «ex totis praecordiis» = Justin
Tryph 93 = Lk 10, 27; Mk 12, 30; vgl. Mt 22, 37: 2E &e g xapdlag gou
etc.: mit dem einzigen Tertullian Marcion V, 8 (de totis praecordiis); gegen
«ex toto corde » Tertullian (dreimal, Rénsch) und die Uebrigen.

4) § 12 Z. 115 (oben S. 149) «didragmam» — Lk 15, 8, wo nur
Tertullian einmal (Praescr. 11) « didrachmis » sagt, Z. 119 bietet der neue Text
 dragmam » mit Tertullian und den iibrigen Lateinern und Griechen (« dracmam»
a; sdragmam» b 1 q ¢ ff r -am; « draghmam» i); — gegen den einzigen Ver-
treter der Cyprianbibel cod. e mit «denarium» !

5) § 40 Z. 329 f. (Beilage II): <aevi huius» = Lk 20, 34f 790
aiGvos Tobtov : mit dem einzigen Tertullian Marcion 1V, 38 in demselben Zitat,
auch im Kontext wiederholt, auch sonst in andern Bibelstellen (einmal auch
Cyprian im eigenen Text p. 6, 3); gegen «saeculi» Cyprian und die Uebrigen.
Ueber die anklingende. gothische Uebersetzung «aiwis», die in etwa auf den
arianischen Bearbeifer, falls er Gothe war, eingewirkt haben konnte, vgl. Bei-
lage I S. 177.

6) § 40 Z. 330 (Beilage II): «nubunt — nubunturs» = Lk 20, 35
Mt 22,30 Mk 12, 25 yapobot — yapilovton: sicher die ilteste, weil wortliche
Uebersetzung, die schon Tertullian (Marcion IV, 38) bezeugt; «nubunt» von
den Frauen gesagt) hielten dann alle fest, wihrend an « nubuntur » (vom Mann
gesagt) herumkorrigiert wurde: « nubuntur » mit Tertullian und den Europaeern
abd ff h r goth; — gegen «nuptiantur> schon k! — ¢matrimonium faciunt»
schon Cyprian! — «ducunt uxores> Lk ¢ | mm am Mt c q Ambrosius (ducent
uxores Lk q) in gewdhlterem Latein; — «traduntur ad nuptias» f am vulg,
etwas verkiinstelt.

7) § 40 Z. 331 (Beilage II): «similes angelis» = Justin Tryph 81
= Lk 20, 36 iodyyehot (gegen Mt Mk b¢ dyyelot) wieder mit Tertullian
(Resurr. 36 vgl. Marcion. IV 38 «similes angelorum » und den Europaeern Lk
f1qcffigat mm Hilar Hier Promiss; — gegen «aequales angelis» die
Afrikaner Cypr Aug (auch Tert Monog 10, wohl sekundir aus «similis» korrigiert
nach der Cyprianisch-afrikanischen Bibel, denn Resurr. 36 steht «similes»),
dann auch Lk a d am vulg ; denn diese Reihen verlaufen nicht immer gleich-
artig, da mannigfache Kreuzungen und Wechselwirkungen stattfanden; —
{« tamquam » — «quasi » — «sicut »- Mt Mk).

8) § 40 Z. 331 (Beilage II): «sed erunt similes angelisdei»
= Justin Tryph 81 dAl& ladyyeiol &oovtar; in der Wortstellung aber — Mk
12,25 G’ elaty G (gegen Mt 22,30 dAN’ &g . ... eioty, — in der Wortstellung
und in der logischen Partikel gegen Lk 20, 35 {ogyyeiot ydp elowy — Marcion):
Mit dem Lateiner gehen in der Wortstellung und im Futurum, obwohl hierfiir

1) Die Versio- latina des Barnabasbriefes S. XLVI. L. Wohleb a. a. O.
S. 841
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keine griechische Deckung gegeben ist, die Europaeer Mk b d ff r gat ept
hibern tol Mt e | for hibern vulg Filaster Aug; und die ganze « Justinische »
Kombination, die kein griechischer Synoptiker bietet, sogar in der von Justin
abweichenden Wortstellung des Lateiners, erscheint wortlich bei Hilarius,
fast wartlich bei Hier (nur « angelorum » statt « angelis dei»), wahrscheinlich
urspriinglich auch bei Tertullian Monog 10 «sed erunt aequales (wohl ur-
spriinglich «similes », vgl. oben) angelis» und Augustin (aequales). In dem
fraglichen Evangelium entspricht diese Textform der ganzen seither be-
obachteten Struktur; daB aber dieselbe Textform im gleichen Wortlaut, auch
in derselben wortlichen Uebersetzung, sogar in der von Justin abweichenden
Wortstellung unseres Lateiners, ein zweites Mal von einem anderen Lateiner
vollzogen worden sei. um von ihm aus zu allen andern genannten Vertretern
zu wandern, ist schwerer zu glauben, als daB hier eine Nachwirkung des
lateinisch iibersetzten Justinischen Evangeliums vorliege. Mir wenigstens scheint
das evident zu sein. Auch fiir die Europaeer mit der Formel « sed erunt», die
man ja schlieBlich bei Mk wenigstens auch verstehen kénnte, ohne daB sich
ein griechischer Markustext mit dem Futurum findet, diirfte, nachdem eben
doch gerade Justin das Futurum bietet, und nachdem die auf ihn oben zuriick-
gefiihrten Lateiner die ganze Stelle ebenfalls mit « sed erunt » beginnen lassen
die Abhdngigkeit von derselben lateinisch zu postulierenden Evangelienschrift
das wahrscheinlichste sein. Doch sind in dieser Frage die folgenden Félle noch
entscheidender.

9) § 7 Z. 62 (Beilage V): «nam qui audit»; in der Logik ganz ver-
schieden von Lk 6,49 & 8¢ axoboag Gr kopt, «et is qui audit» syrsin; Mt
7, 26 Kai mag 6 dansbwy Gr syrcur kopt (Justin fehlt): Mit dem Lateiner in
seiner singuldren Logik gehen wortlich die vier Europaeer Lk b 1 g if; dagegen
folgen dem griechischen Mt und Lk Cyprian k und alle iibrigen Lateiner. Die
einzige auBerlateinische Verwandtschaft bietet syrsin (nicht Tatian), nur schon
zwei Verse vorher Lk 6, 47 wag ydp etc, wo also ebenialls im Gegensatz zu
aller andern Tradition das Gleichnis von Anfang an mit dieser Logik eingefiihrt
wird! Diese wenn auch nicht vollstindige Verwandschaft des Altsyrers ist zu-
gleich eine gute Erginzung der inneren Griinde, aus denen das neue lateinische
Zitat, obwohl Justin fehlt, dem Justinevangelium zuzuweisen ist. Dem Justin-
evangelium ist eine solch selbstindige Logik nur homogen; und von ihm aus
war der Weg zum syrsin einerseits. und vermittels einer lateinischen Ueber-
setzung, aus welcher der alte Prediger zitieren konnte, zu den vier Euro-
paeern anderseits naturgemiB. DaB dieselbe neuartige Logik an verschiedenen
Orten unabhéngig in dieselbe Stelle hineingelegt, dann zweimal unabhéngig
ins Latein iibersetzt und in die genannten Zeugen auf irgend welchen andern
Wegen hineingetragen sei, ist unwahrscheinlich; in diesem Fall steht auch kein
Schriftsteller von dem Alter des Tertullian zu Gebot, der etwa der Urheber
und Vermittler sein konnte. Die natiirliche Erkldrung ist hier die, das Justinische
Evangelium lateinisch zu postulieren und zum Ausgangspunkt sowohl der Va-
riante der vier Europaeer als des Zitates unseres Lateiners-zu nehmen.

10) § 7 Z. 61. 64 (Beilage V): «tempestate autem facta et flu-
mina (impulerunt em. R)) impleverunt» etc. mit dem einzigen Europaeer
cod. a «tempestate horta impulit flumen », (Justin fehlt); — gegen Lk 6, 48
TAUpOEYS B8 yevopévrs (+ xad syrsin) mpooépnEev (var. Tpogepp.) 6 ToTaLOg
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etc. und hiernach die Lateiner zu Lk : «inundatione» Lk e d § ¢ f am gat vulg;
« inundantia» Lk b 1 q ff r; «autem facta » pler; «inpegit» Lk e: «irruit» c;
«inlisit» ff r (1); «allisit> bd q; «inlisum est» f am gat vulg; — «<fluvius. Lk e;
«flumen» rell. Ganz anders Mt 7, 25. 27 xal xatwéfy 9 Booyy) =»al TAtov of
notapel xal Envevaay of dvepor xal mpooémeoay (v. 27 mwposéxoday) etc. und
dem entsprechend die verschiedenen Lateiner zu Mt. Die singuldre Ueber-
setzung « tempestate » ist nicht Uebersetzung von mwAnupieys, wie Lk bietet,
sondern faBt die anschaulich breitere Schilderung des Unwetters, wie sie Mt
gibt, mit dem kiirzesten und technisch lateinischen Ausdruck «tempestas» zu-
sammen. Mit Mt beriihrt sich der Lateiner denn auch durch den Plural « flu-
mina », wogegen cod. a den lukanischen Singular « flumen » hat. Obwohl also
der Satzbau unseres Lateiners mit Lk analog ist, stehen die Elemente «tem-
pestas» und die Pluralform «flumina» auf Seiten des Mt. Wie das ftext-
geschichtlich zu erkldren ist, verschlidgt hier fiir unser lateinisches Interesse
nicht viel. Es geniigt die dem Justinevangelium eigentiimliche Struktur fest-
zustellen. DaB aber, zumal im Lukastext, in einem lateinischen Evangeliar (dem
iltesten das wir haben), sachlich dieselbe Redaktion und sprachlich dasselbe
Wort «tempestas» zu erwarten wire (wobei natiirlich der lukanische Satzbau
festgehalten ist), wenn nicht das lateinische Justinevangelium vorausgegangen
wire, ist, wie ich es verstehe, unméglich anzunchmen. Ich meine richtig zu
urteilen, wenn ich in diesem Fall den sichersten unter den nun schon ange-
fithrten mehreren Beweisen fiir die Nachwirkung des lateinischen Justinevan-
geliums im Bereich speziell der europaeisch lateinischen Evangelien erblicke.

11) § 40 Z. 328 (Beilage II); «cum Thomas a Judaeis lege Moysi
urgeretur proponeretque (domino) quaestionem»: #hnlich Tertullian
Marcion. IV, 38 « Sadducaei resurrectionis negatores, de ea habentes interroga-
" tionem, proposuerant domino ex lege materiam», vgl. Resurr. 36 «causa
quaestionis»; — gegen Lk 20.27 = Mt 22 23 nur értvpdrmcocv; Mk 12, 18
gmypotwy: «Sadducaei .... interrogaverunt» Mt Lk; «interrogabant» Mk k
pler. Die singuldre Beriihrung Tertullians (oder eher Marcions) mit dem La-
teiner kann kaum zufillig sein; bei der iibrigen Verschiedenheit ist er aber '
doch wohl nur indirekt vom Justinevangelium beeinfluBt: ob vom griechischen
oder lateinischen, ist nicht zu unterscheiden. — Bekanntlich ist Tertullian auch
ein wichtiger Zeuge fiir «Agrapha», wie man aus den beiden Werken von
Resch ersieht (Texte u. Unterss. X u. XV).

Die vorgefiihrten Lesarten sind von so einheitlichem Geprige,
und das Verhdltnis zur lateinischen Ueberlieferung ist ein so gleich-
artiges, daB darin ein sicherer Beweis fiir den gleichen Ursprung
dieser Zitatenschicht gegeben ist, ein Beweis, daB auch die nicht
durch Justin gedeckten Stellen aus demselben Justinischen Evan-
gelium stammen, insbesondere die Stelle vom. Hausbau § 7 (Bei-
lage V), aus der einige d r interessantesten Belege entnommen
werden konnt:n. Wie in der Beilage darzutun, ist sie der fithrenden
Perikope vom Sdmann so homogen, daB sie schon aus di sem
Grund auf denselben evangelischen Diaskeuasten zuriickgehen muB.
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Weiter diirften mit Wahrscheinlichkeit die beiden Parabeln von
der verlorenen Drachme (oben S. 149f. § 12: Lk 15, 9) und vom
verlorenen Schaf (§ 10: Lk 15, 4—T) hierher gehtren, zwei Pa-
rabeln, die sicher auch in der Grundschrift beisammen standen und,
wie Reitzenstein bemerkt hat, schon von Tertullian auf das Mar-
tyrium gedeutet wurden (oben S. 156). Endlich scheint mir das nach
Preuschens Beobachtung mit der Pistis Sophia sich kreuzende Zitat
(woriiber oben S. 138 zu § 3) gleicher Herkunft zu sein, da es
ganz in der Art dieser ganzen Stellen aus Lk 14,26 und Mt 10,13
zusammen gearbeitet erscheint. Da die Pistis Sophia auch sonst
evangelische Parallelen mit Justin aufweist, so stellt sich die Frage,
ob sie nicht als weiterer Zeuge fiir die Justinische Evangelien-
schrift gelten muB ). Zu diesen 8 Fallen mag noch das eine oder
andere Zitat der neuen Schrift hinzu zu rechnen sein. Ich wollte
in den Beilagen nur jene Stellen besprechen, welche die Argumen-
tation, zumal nach der lateinischen Seite hin, unterstiitzen konnten.

Der lateinischen Form nach beweisen diese Fille fiir die hochste
Altertiimlichkeit; denn sie stehen als Uebersetzungen aus dem Grie-
chischen auf der Altesten erreichbaren Stufe der Evangelieniiber-
setzung. Die singuliren Beriihrungen mit Tertullian im Gegensatz zu
allen iibrigen Lateinern (Fall 3, 4, 5), und die iibrigen Fille, in denen
schon cod. k und Cyprian wie die meisten andern weiterentwickelt
sind, gehoren notwendig in die vorcyprianische Zeit — auch wenn
man nicht an der Einheit der altlateinischen Bibel festhilt. Nichts
hindert, "sogar noch ein gut Stiick iiber Tertullian zuriickzugehen.

Das textgeschichtlich bemerkenswerte Bild, das aus dem gan-
zen lateinischen Apparat der Beilagen hervorleuchtet, und durch
die herausgehobenen Einzelfdlle nur schirfer umrissen wird, iiber-
rascht durch den hiufigen Gegensatz zu Cyprian und den ihm ver-
wandten Afrikanern k und e (k mehr als e, wohl deshalb, weil Letz-
terer kein reiner Afrikaner mehr ist), ein Gegensatz gerade in sol-
chen Lesarten, die mit Tertullian, bald allein, bald mit ihm und
den Europaeern, bald mit den Europaeern allein zusammengehen,

) Vgl. A. Resch, AuBerkanonische Paralleltexte zu den Evangelien (Texte
u. Unterss. X, 1—3) I, 129; 203; 208; 282; 399; II, 14 (nur nach duBerer Zu-
sammenstellung : die Fille sind von verschiedener Tragweite). Bei der neuen
Untersuchung der Frage nach dem Evangelium Justins muB jedenfalls das
Agrapha-Material von Resch griindlich nach dieser Richtung durchsucht werden.
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besonders mit den Oberitalienern a b1q, auch ff, den man fiir
einen Gallier halt (Buchanan in der Ausgabe), bisweilen mit dem
Gallier Hilarius, und mit Hieronymus als Trager altitalischer Tra-
dition, bisweilen mit d, dessen Heimat. unbestimmt ist, bisweilen
mit den Irldndern r gat: nicht mit Ambrosius, dessen Bibel in den
betreffenden Stellen iiber jene alten Oberitaliener schon hinausgeht.
Die meisten und auch die entscheidendsten Félle beriihren Tertul-
lian und mehr noch die Oberitaliener allein, ein Zeichen, daB die
Gallier und Iren nur deshalb vereinzelt hereinspielen, weil sie ihrer-
seits mit den Ersteren zusammenhingen.

Ganz iiberraschend an diesem Bild sind die singuldren Dek-
kungen mit den Europaeern gegen alle griechische und sonstige
lateinische Tradition, insbesondere auch gegen die Cyprianbibel
(Fall 8. 9. 10). DaB das Justinevangelium mit den Altsyrern in Fiih-
lung ist, wie ein Fall erkennen laBt (Fall 9), kann nicht verwun-
dern; daB nun aber auch Beziehungen zur lateinischen Ueberliefe-
rung, insbesondere zu den europaeischen Bibeln zu Tage treten,
iibertrifft jede Erwartung. Da es sich nicht nur um inhaltliche
Dinge handelt, sondern wesentlich um Uebereinstimmungen im la-
teinisch sprachlichen Ausdruck, so vermag ich wenigstens den Zu-
sammenhang nur aus Abhdngigkeit von einer lateinischen
Uebersetzung des Apostelevangeliums zu verstehen.
Denn direkte Wechselbeziehungen der Europaeer zu dem sonst un-
bekannten Text unserer Predigt, die nie eine Rolle gespielt haben
kann, sind, so wie die auf mehrere Zeugen zerstreuten Erschei-
nungen liegen, natiirlich ausgeschlossen. Zudem ist lingst bekannt,
dab dhnliche Beziehungen derselben Europaeer auch zu den grie-
chischen Evangelienzitaten Justins vorliegen (Beilage IV, und meh-
rere Fille bei Bousset, auch bei Tischendorf im Apparat der ed.
VIII zu den entsprechenden Stellen der Synoptiker). Diese Bezie-
hungen miiBten jetzt unter dem neuen Gesichtspunkt, der sich aus
dem lateinischen Fund ergibt, neu zusammengestellt und untersucht
werden. Denn nach der geschilderten Sachlage erscheint es als
gesichertes Ergebnis, daB die Justinische Evangelienschrift in latei-
nischer Uebersetzung vorhanden war und als solche einerseits dem
alten lateinischen Prediger vorlag, dem sie, wie die fiihrende Pe-
rikope lehrt, als liturgisches lateinisches Perikopenbuch diente ;
und anderseits ihre Nachwirkung auf die lateinische Urform der
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europaeischen Synoptiker ausgeiibt hat, (entweder direkt oder durch
Vermittlung des von Vogels postulierten lateinischen Diatessaron).
Ein solcher starker EinfluB nach diesen zwei greifbaren Seiten hin
ist verstdndlich, wenn diese postulierte lateinische Uebersetzung des
»Apostelevangeliums* demselben Zweck diente wie das griechische
Original, d. h. wenn sie in der Heimat der europaeischen Evange-
lien und vor dem lateinischen Tetraevangelium als liturgisches
Perikopenbuch gedient hat, ganz wie es Justin von seinen griechi-
schen ,,Denkwiirdigkeiten“ bezeugt, und wie es die alte lateinische
Predigt mit ihrer ,Justinischen“ Perikope vom Simann nun auch
fiir den lateinischen Sprachbereich greifbar vor Augen fiihrt.

Als Heimat der lateinischen Version der Justinischen Evange-
lienschrift kann nach der ganzen Sachlage nur [talien in Betracht
kommen, am ehesten Rom, wo Justin einige Zeit eine Schule hielt,
wo er auch wahrscheinlich die Apologieen geschrieben, von wo
schon wahrscheinlich seine Familie nur nach Flavia Neapolis aus-
gewandert war'). Auch das griechische Apostelevangelium, dessen
liturgischen Gebrauch er eben in der (romischen) Apologie bezeugt,
muf in Rom eine Rolle gespielt haben (vgl. auch Beilage IV Hip-
polyt). Von Rom wird auch die lateinische Urform der Europaeer
ihren Ausgang genommen haben.

Von dieser Basis aus wird auch das Verhiltnis Tertullians
und der ganz merkwiirdige Gegensatz zu Cyprian zu erkliren sein.
[st die lateinische Uebersetzung der Synoptiker — (man muB aber
bekanntlich jedes einzelne Evangelium fiir sich ins Auge fassen),
deren Exponenten die uns erhaltenen mannigfaltigen Europaeer
sind, nach Entstehungszeit und Heimat an das lateinische Justin-
evangelium heranzuriicken, so ist sie keine ,,Afra“, sondern eine
sltala® im Zltesten und eigentlichsten Sinn des Wortes gewesen.
Diese Uebersetzung war dann nicht von der Cyprianischen Afra
abhédngig und die ,afrikanische® Schicht, die auch ich bislang in
den Europaeern sah, ist nicht afrisch, sondern uritalisch. Die Cy-
prianische , Afra“ ist schon eine spitere Erscheinung, entweder
eine Neuiibersetzung, oder eine sehr einschneidende Revision nach
griechischen Hss, wobei die Nachwirkungen des Justinevangeliums,

) Vgl. P. M.-]. Lagrange, St Justin, Paris 1914, 1 und dazu Heer,
Literar. Rundschau. Freiburg 1914.
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die in den Europaeern stehen blieben, entweder von selbst in Weg-
fall kamen, oder planmiBig ausgemerzt wurden. Tertullian hat, wie
die beobachteten Beriihrungen mit den Europaeern und unserm La-
teiner vermuten lassen, noch diese alte Justinisch durchsetzte ;,Itala“
gelesen — und es stellt sich jetzt das Thema, das Verhiltnis der
Evangelienzitate Tertullians zu den Europaeern herauszuarbeiten 1)
DaB er noch das lateinische Justinevangelium kannte .oder gar im
liturgischen kirchlichen Gebrauch vorfand, ist nicht wahrschein-
lich, da er sich in seinen Zitaten durchweg an die kanonischen
Evangelien hélt und so sehr gegen Marcions Evangelium eiferte.
Zwar findet sich ein nahes Zusammentreffen mit unserm Lateiner
(Fall 11), das kaum auf Zufall beruhen wird. Neben der singuldren
Uebereinstimmung gehen aber zu betrichtliche Verschiedenheiten
‘einher (Thomas ist nicht erwéhnt ). Tertullian wird die Formel
aus einer Quelle haben, die das Justinevangelium noch gekannt hatte
— er hat ja viel bei Justin selbst und aus dem Justinischen Kreis
geholt, sicher viel mehr als sich mit unsern heutigen Mitteln noch
feststellen 1aBt. Der liturgische Gebrauch des lateinischen Apostel-
evangeliums muB auBerhalb der Sphaere Tertullians und womdg-
lich so lange vor ihm liegen, daB sein Schweigen verstindlich wird.

Auch die dem neuen Traktat zugrund liegende lateinische Pre-
digt muB ihre Heimat in Italien haben. Spezifisch afrikanisches
vermag ich in dem neuen Text iiberhaupt nicht zu entdecken, weder
in der Grundschrift, noch in der Ueberaibeitung, auBer den sekun-
ddren Entlehnungen aus Cyprian, dessen Werke zur Zeit der ariani-
schen Bearbeiters lingst iiberall auBerhalb Afrikas zur Hand waren®).

') Herm. v. Soden, Die Schriften des neuen Testamentes, I, 2 Berlin
1907, 1610—15, hat richtig erkannt, daB Tertullian neben Afra-Cypriani ein
selbstdndiger und ilterer Zeuge fiir den griechischen Text ist (S.1612). Auch
die Beobachtung, daf sich Tertullians Ausdruck viel hdufiger in den Italahss.
wiederfindet als in der Afra, ist richtig. Aber darin, daB Tertullian noch keine
lateinische Uebersetzung der Evangelien kannte, vermag ich nicht beizustimmen,
jetzt aus dem neuen Grunde nicht, weil Tertullian sprachlich so auffillig mit
unsern lateinischen Zitaten « Justinischer> Verwandtschaft und meist gleich-
zeitig mit den Europaeern zusammengeht, eine Erscheinung, die mir eben eine
vom lateinischen Justinevangelium beeinflute Ur-Itala zu fordern scheint. Ueber
den lateinischen Isaias Tertullians vgl. oben S. 151 Note 1).

") Es sollte iiberfliissig sein, zu bemerken, daB die sprachlichen Ueberein-
stimmungen mit Tertullian nicht fiir Afrika beweisen, nachdem sich die euro-
paeische Konkurrenz herausgestellt hat. (vgl. die Beilagen I—V).



Ps.-Cyprian und das Evangelium Justins 169

Die alte Predigt wird in Rom selbst entstanden sein, oder in Ober-
italien, da gerade dort auch die deutlichsten Spuren des lateini-
schen ,,Apostelevangeliums‘ in den Evangeliarien a b q 1 fortlebten.
Der liturgische Gebrauch dieses lateinischen Perikopenbuchs, der
dort im 2. Jahrhundert sehr woht denkbar ist, konnte sich ebendort
dann noch etwas linger gehalten haben als in Rom selbst. Ist doch
auch die Tatianische Harmonie in Syrien noch bis in die Tage
Theodorets im Gottesdienst gelesen worden; und die lateinische
Harmonie des Kodex Fuldensis hat wohl ebenso wie die Paulini-
schen Briefe, deren Leseordnung im Viktorkodex steht, -diesem
Zweck gedient. :

Als liturgisches Lesebuch mag die Justinische Evangelienschrift
von vornherein gearbeitet sein. Da sie, soweit sich nach dem in
dieser Studie beriihrten Material urteilen 148t, den drei Synoptikern
materiell und auch in der Textform so nahe steht, daB weitaus das
meiste durch sie gedeckt erscheint, und zwar in ganz anderer
Weise, als dies an irgend einem andern apokryphen Evangelium
beobachtet wird, muB} sie in der dem Lateiner vorliegenden Gestalt
nachsynoptisch sein, etwa ein nachsynoptisches Perikopenbuch, in
welchem der synoptische Lesestoff einheitlich und, im Gegensatz
zu dem spdteren Diatessaron Tatians, sehr selbstindig zusammen-
gefiigt war. AuBer den Synoptikern lassen die neuen lateinischen
Zitate sicher eine apokryphe Quelle erkennen, aus welcher die Paral-
lele mit der Didache 6,2 (Beilage IIl) und die Erwidhnung des
Thomas stammt (Beilage II), welcher bei Lk 20,27 Mt 22,23 Mk 12,18
diese Rolle nicht spielt. Wie wenig gerade in einem Perikopen-
buch solche apokryphen Ziige verfangen konnten, wenn sie nur der
Erbauung dienten, lehren jene ganzen apokryphen Schriften, die
noch bis in viel spédtere Zeit im Gottesdienst gelesen wurden.

Tatian, der zu dieser Justinischen Evangelienschrift, wenn sie
anders so aufzufassen ist, in einem engen Verhiltnis stehen muBte,
hatte Grund, die Arbeit auf neuer Grundlage aufzunehmen, da es
ihm galt, neben dem synoptischen Material das Johanneische, das
im Justinevangelium zuriicksteht, zur Geltung zu bringen. Er hat
bekanntlich Johannes geradezu zum Ausgangspunkt seines Diates-
saron genommen. Es ist mir nun gar nicht mehr so unwahrschein-
lich, daB Vo gels im Recht ist mit der Annahme des lateinischen
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Tatian in dltester Zeit. Das lateinische Apostelevangelium diirfte
in diesem Fall zunédchst nicht der Konkurrenz der kanonischen Evan-
gelien, sondern dem Diatessaron gewichen sein. — Doch das sind
vorerst nur Perspektiven, welche zeigen mogen, welch weittragende
Probleme durch den neuen Fund gestellt werden.

Biblische Beilagen.

Die folgenden Beilagen geben den lateinisch-biblischen Apparat in der etwas
ausfiihrlichen Form, die aus den Vorarbeiten zu obiger Studie herauswuchs, zu
fiinf Evangelienzitaten, die fiir das Justinevangelium in Betracht kommen.
Vielleicht enthilt der neue Text deren noch weitere (oben S. 165). Da es zu-
ndchst nur auf das allgemeine Bild ankam, sind die Viter nur nach Sabatier
notiert, doch sind Tertullian nach Oehler und der Wiener Ausgabe, Cyprian
nach Hartel, Irenaeus nach Harvey, Filaster nach Marx, Zeno nach Giuliari, Pri-
scillian nach Schepss beniitzt. Fiir Tertullian und Cyprian leisteten die Zusammen-—
stellungen von Ronsch und v. Soden gute Dienste. Die Altlateiner sind nach den
neuen Ausgaben selbstindig verarbeitet; dabei sind die Afrikaner & e, die Ober-
italiener @ b [ q f, die Gallier ¢ g ff (= ff* ff', die Irlinder r gaf tunlich
zusammengestellt, doch nicht immer gleichméfig, wie es eben die auf die Muse-
stunden angewiesene Arbeit mit sich brachte. Ueber die Verwandtschaft der
Europaeer sei (mit der gebotenen Reserve) auf Herm. v. Soden (Das neue
Testament I, 2 p. 1554 ff.) verwiesen, wonach / ff'; und @ b ¢ engstens zu-
sammengehoren : / sowie a b sind gesicherte Oberitaliener, ff! und c sehr spite
(wohl in Gallien gebrauchte) Handschriften. H. C. Hoskier (The Genesis of
the Versions 11910, 10 f.) bringt gute Griinde fiir den irischen Charakter von f.
Die Griechen nach Tischendorf (daneben H. v. Soden), syrsin-cur nach
Burkitt und Lewis, Tatian nach Hogg (engl.), sah-boh nach Horner. Weiter
wollte ich nicht gehen. Der Zweck war, die lateinischen Parallelen zu sondieren.
Die wichtigeren Phaenomene sind zu den Lesarten oder am Schiuf der Bei-
lagen hervorgehoben und in der Studie zusammengefait. Wiederholungen waren
dabei nicht zu umgehen. Vielleicht vermégen Andere besser zu sehen: dazu
sind die Beilagen dargeboten.

I. Mt 13, 3—23. Lk 8, 5—15.

§ 9 Z. 8390 durch Mt /3, 3—8. 19—23 und Lk 8, 5—8, 12—15 ge-
deckt. Der erste Teil Z.83—84 ist in dieser Form nur bei Justin Tryph 125
bezeugt (vgl. Reitzenstein S.69), mit derselben Reihenfolge «in via» — «inter
spinas» — «in petra», wo beide Evangelien die «spinae» an dritter Stelle
haben. Z. 84—90 fehlt bei Justin. Cyprian hat die Stelle nicht.

Neue Schrift : Justin :
1 dixit similitudinem sanctus 6 épdg xbptog elmey:
- Christus . . . . dicens "E&iidev & omelpwy 6b
« Exiit inquit, seminans seminare : onelpat TOV GmOpoV”

unum cecidit in via, wal 6 pév émecey eig ™)y 6B0v,
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5 aliud inter spinas, 6 8¢ elg Tag andviac,
aliud in petra, ‘ 6 8¢ &mi T mETPWOY),
aliud vero in terram bonam. & B8 &mi v Yiv TV oAy,
qui autem in via cecidit, dum procederet, conculcatus est a transeunti-
bus, cum fructificaret. et alter inter spinas positus suffocatus est a
10 cogitationibus iniustis. qui autem super petram cecidit, per tempus adole-
~ scebat viridis et viso radio solis aruit, quia non habuit lentorem salutis-
qui autem in terram bonam cecidit, reddet («reddidit» em. R.) fructum cum
centesima, sexagesima et tricesima. quare vero gaudium domino attulerunt».
Lateinische Varianten:
1 similitudinem : mit Lke b 1 q ff g r; «per similitudinem » f & gat am
vulg; «in similitudinibus» Mt k; gegen «parabolam »
Lk a ¢ d; «in parabola» Tert; «in parabolis» Mt
ablqfcdff ggatam vulg. — Vgl. oben S.161 Fall 2.
3 Exiit : pler; — «exivit» cod e (+ «ecce» vor «exiit» Mt pler; Lk
a b qe ff, om pler; «et»> vor «exiit» Lk 1)
seminans : mit Mt k e ¢ Lk e: gegen «seminator» Mt b q h d
ff ff* Hier cf. Tert, Lk d Opimp: «sator» Juvenc;
«qui seminat» Mt a | f 5 ff gat vulg Hier, Lk a b 1
q f ¢ ff gat vulg Ambros. — Vgl. oben S. 161. Fall 1.
4 unum: neu (3 péy Justin u. Lk): gegen «aliud» Lkeblq f gat
pler; «quoddam » Lk a; «quaedam» (& pév) Mt k e
ablqf fi' c gat vulg.
in via: neu; gegen «ad viam» Lked; «iuxta viam» Mtke
Lk a; «secus viam» Mt ablqc ff* gat vulg Opimp
al, Lk b 1 q f ¢ ff gat vulg Ambros.
5 aliud: (5 58 Justin; et Etepov Lk 8, 6; il 5 Mt 13, 5) vgl.
«et aliud» Lk d e a b | g ¢ ff gat vulg cf. Ambros;
«alia autem» Mt keda qfff'; «alii autem» Mt 1;
«quaedam autem» Mt b ff; « alia vero» Mt ff".
inter spinas: mit Lk ablq fc ff gat vulg: gegen «in spinas»
Mt k a gat vulg; «in spinis» Mtdbhlqfc ff ff!
gat; «in medio spinarum» Lk d e.
6 in petra: neu; gegen «in petram» Lk e; «super petram» Lk
a |l c ff; «supra petram» Lk q f vg Ambros; «supra
terram» Lk b; «in petrosa» Mtked 1q f ¢ ff gat vg;
«in petrosa loca» Mt b; «supra petrosa» Lk gat;
« super petrosa loca » Mt ff ffl.
7 vero: mit Mt a b f & ¢ ff g: gegen «autem» Mt k d I g ff'
gat vg; «et aliud» Lk pler.
in terram bonam : mit Mt Lk pler; gegen « super » Lk d Ambros ;
«super terram optimam et bonam » Lk a.
Z. 85—90 Mt 13,19—23 u. Lk 8, 12—15: fehlt bei Justin:
8 qui autem: bei Lk 8, 12 plural.! (of ¢) d a b 1 g ¢ ff g gat vg
Zeno; gegen «quod autem» Lk e: «hic est qui» Mt
13, 19 (oDtég éotiv 6) pler; «hoc est quod » Mt c.
in via: neu; gegen «ad viam» Mt k e Lk e d; «iuxta viam»
Zeno: «secus viam» Mtd a b 1 q f c ff ff* gat vulg,
Lk abl qc ff g gat vulg.
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dum procederet : neu.

conculcatus est: nur Lk 8 5 mit 1; «conculcatum est» Lke d a
b c q f ff gat vulg; «conculcaverunt» g.

a transeuntibus: neu.

cum fructificaret: nach Lk 8, 8: am nichsten «cum fructificasset»
¢; «cum germinasset> d: «fructificavit et» e; «germi-
navit et> f: <exortum» 1q ff g r ar holm; «et ortum»
am vulg; vgl. Mt 13, 5 k e «et continuo fructificave-
runt»; vgl. Mt 13, 22 «et infructuos fit» d; «et infructuo-
sum fit» k e « et infructuosus fit» a; «et sine fructu
efficitur» b 1 q h ¢ ff g gat vg. vgl.Lk 8, 14 «et non
refferunt (ferunt g; adferunt d 1; perferunt ¢; dant a f)
fructum» b ff gat vulgc gd1a; «non fecundantur» e.

et alter: neu; gegen «qui autem» Mt 13,22 § 82 pler; «quod
autem » Lk 8, 14 (15 8¢) pler.

inter spinas: mit Lk g (vgl. oben); «in spinas» Lk d a 1 ¢ ff;
«in spinis» Mt ked abl qfc ff ff' g gat vulg,
Lk e b g f gat vulg.

positus: neu; gegen «seminatus» Mt b 1 q f gat vg; «semi-
natur» Mt k e d a ¢ ff g; «cecidit» Lk.

suffocatus est: neu: gegen «suffocantur» Lk edablqfc ff
gat; «suffocat» Mtkedalqfcff; «suffocant Mt b
g; «suffocaverunt» Mt f ff! al. Lk f g.

a cogitationibus iniustis: neu; gegen «et per sollicidutinem
saeculi huius et voluptates divitiarum» Mt b; «et
sollicitudo saeculi et oblectamentum div.» Mt k e;
«et a sollicitudinibus et divitiis et luxuriis saeculi»
(«et voluptatibus vitae» b q) Lk a b q ff; u. dgl. m.

qui autem: Mt 18,20 (6 &) k e q ¢ vg Lk d; «quod autem »
Lk e; «qui vero» Lk 8, 13 (¢f 3%) ¢; « nam qui » Lk
q f ff vulg u. dgl

super petram: mit Lk ed a al.; «in petrosis » Mt k e; s. oben.

cecidit : r'nit Lk 8, 14; «seminatur » Mt k e u. dgl.

per tempus: gegen «ad tempus» Lkdablqfbc ff holm gat
vg; «<ad horam » Lk e; « sed est temporalis » Mt pler,

adolescebat viridis: neu: vgl. « natum » Lk 8, 6; vgl. Mt 13,5
« confestim (continuo e) nata sunt» e ff'; « continuo
fructicaverunt » k; «continuo exorta sunt« b f1 q &
c ff am vulg. Vielleicht ist «adolescebat viribus» zu
emendieren : vgl. Lucr. 3,449 «robustius adolevit viri-
bus aetas»; Vell. 2,110,2 «Pannonia adulta viribus’»
worauf mich L. Wohleb aufmerksam macht. Ueb-
rigens ist «adolescere » noch dreimal im Text ge-
braucht: Z. 69 «sanctimonia adolescent» (Cyprianische
Umgebung) ; 202 < peccatis adulescentibus »; Z. 280
« trinitas . . . adolescit>. Mdoglich daher, daB der
Bearbeiter diesen Ausdruck aus einer asketischen Bil-~
dersprache in das alte Zitat eingesetzt hat.



Ps.-Cyprian : Biblische Beilagen 173

11 et viso radio solis: gegen «sole autem orto» (oriente d) Mt
13, 6 pler (MAlov B¢ Gvateliayvrag).
aruit:-mit Lk 8, 6 e b | ff pler; « exaruit » a; gegen « aruerunt »-
< aestuantes aruerunt », « aestuaverunt » Mt var.
quia: mit Lk 8, 6 (St t& | Eyeryv = Mt 13,6) b q f & ¢ gat;
«propterea quod» e d a; »eo quod» ff'.
non habuit lentorem salutis : neu.

12 cecidit : mit Lk 8, 8 pler; «ceciderunt» Mt 13, 8 pler; «seminatur»
Mt 13, 23 k e; «seminatus est» Mt 13,23 abc g al.
reddet («reddidit em. R.): neu; gegen «facits k e; «fecit» Lk abal;
«adferet»; «dabunt» var. vgl. oben zu 9« fructificarets.
13 cum centesima: neu; am nichsten «cum centesimo » Lk 8, 8 c;
vgl. Cyprian hab. virg. 21 p. 202, 17 «cum centesimo »
cod. Veronensis, «<cum centeno» codd. rell., «enim
centenarius » Pamelius; «centuplum» Lk 8, 8 e d b
I bf g ff r gat am vg; «centies » a; «centesimum »,
« sexagesimum », «tricesimum> Mt 13, 8 pler (mit
buntester Orthographie, vgl. Wordsworth) ; «centum
sexaginta triginta» Mt 13, 8 k e.
quae vero gaudium domino attulerunt: neu.

Der Kern der Parabel stimmt mit den beiden Synoptikern iiberein, inhalt-
lich ist fast alles gedeckt, bis etwa Z. 11 « non habuit lentorem salutis», was
als theologische Exegese erkennbar ist; und Z. 13 « quae vero gaudium domino
aftulerunt », was vielleicht gar nicht mehr aus der Evangelienschrift stammt,
sondern ein Gedanke des alten Predigers sein mag, der die Anregung dazu von
den beiden ebenfalls zitierten Parabeln von der Drachme und vom verlorenen
Schaf (oben S. 149) und der Freude im Himmel iiber den Siinder genommen
haben mag. Die beiden Motive machen nicht den Eindruck des Urspriinglichen.
Sprachlich ist der grifite Teil ebenfalls gedeckt; was neu ist, kommt teils nur
auf Rechnung des Uebersetzers, wie Z. 4 « unum — aliud-», was volksméBiger
ist als «aliud — aliud » (vgl. auch die lateinische Didache 1,1 b « unus — alter »
und dazu die Nachweise von Wohleb a.a. 0. S. 77 aus Plautus Terenz, Cato,
Varro, auch Cicero, Caesar; vgl. Thesaurus I p. 1742); anderes ist nur selb-
stindige Ausdrucksweise wie Z.8 «dum procederet»; 9 «a transeuntibus»;
« positus » ; 10 «adolescebat viridis » ; 11 « et viso radio solis » ; oder begrifflich
abstrakte Fassung statt des konkret Urspriinglichen wie Z. 10 « a cagitationi-
bus iniustis'» statt «a sollicitudinibus et divitiis et luxuriis saeculi- — ein
ganz deutliches Kennzeichen des Sekundiren! Die Erzdhlung ist besser zu-
sammengeriickt, kurz und biindig, mit Weglassung mancher anschaulichen
Einzelheiten : alles Kriterien des sekundiren Charakters und groBe Wahrschein-
lichkeiten der Abhingigkeit von der konkreter ausgebreiteten und deshalb ur-
spriinglichen synoptischen Darstellung. Es hieBe die Aufgabe nur von einer
Schulter auf die andere abwdlzen, wollte man dem Bearbeiter der fraglichen
Evangelienschrift die Fihigkeit nicht zutrauen, aus dem synoptischen Material
die Parabel in dieser vereinfachten Form selbstindig nachzuerzihlen. So bietet
diese Hauptstelle des neuen Textes ein gutes Argument fiir den sekunddren
nachsynoptischen Charakter der fraglichen Quelle des alten Predigers und ge-
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stattet einen Einblick in die Arbeitsweise der Verfasser dieser Evangelienschrift:
wenn allerdings das hier zu gewinnende Bild durch die andern Stellen und zu-
mal durch Justin wesentliche Ergéinzungen erfihrt.

Als lateinische Uebersetzung ist die Stelle volkstiimlich gerichtet, wie die .
dltesten Bibelversionen, was dem mutmaBlichen Charakter als Perikopenbuch
gut entspricht, und ebenso wie die groBe Selbstdndigkeit gegeniiber der synop-
tischen lateinischen Paralleliiberlieferung auf hohes Alter weist.

Das Verhiltnis zu den altlateinischen Gruppen ist hier zwar nicht so aus-
geprdgt wie in den folgenden Fillen (Beilage II—V), doch sprechen auch hier
die folgenden Lesarten deutlich genug: Z.7 «vero» mit den Europaeern a b
f c ff (gegen k!); Z. 8 «conculcatus est» mit dem Oberitaliener 1 (gegen e);
Z. 9 «cum fructificaret » mit «cum fructificasset> ¢ vgl. d (gegen « fructificavit
et» e); Z. 10 « per tempus » mit « ad tempus » der Europaeer (gegen « ad horam »
el); Z. 11 « quia » mit den Europaeern b q c gat (gegen « propterea quod e!»);
Z.13 < cum centesima » mit dem einzigen Europaeer c¢ (cum centesimo), wo
die Afrikaner k e mit « centum » am weitesten abstehen ; hiernach diirfte auch
die Ueberlieferung zu Cyprian hab. virg. 21 zu beurteilen sein, wo der einzige
uralte Veronensis ebenfalls «cum centesimo» bietet. Bekanntlich steht cod. ¢
den Oberitalienern a b auch sonst am nidchsten; «cum centesimo» muB auf
alter italienischer Tradition beruhen. Vgl. auch Beilage V.

II. Lk 20,27. 34 f.; Mt 22, 23 30; Mk 12, 18. 25.

§ 40 Z. 328—332 : teilweise gedeckt durch Justin Tryph 81 (vgl. Reitzen-
stein S.70):
Neue Schrift Z.328--332: | Justin Typh. 81: Lk 20,27.34.35:
1 Cum Thomas a Judaeis legel Hpooeddbyteg 86 Teveg
Moysi urgeretur propone- : ¥

Ty Zasdouxalwy, of
retque (+ domino add R.) QVTLAEYOVTEG AVETTACLY

quaestionem, negantibus ) eivat, EmnpTNcRy
5 futuram resurrectionem . adTeY etc. . ’
dominus ita dixit: | “Omep nat & x0piog | Kod eimey abdroic
| M@V elmey, b | § 2Iyooe
Fili aevi huius ‘ Of viol to0 altveg
(+ nubunt el add. R.) TOLTOL YaPGUGY Hoil
10 nubuntur ; fili autem ‘ YopionovtaL, of &8
illius aevi qui dlgl’ll ‘ xﬂﬂtaglm&évtgg ol
habentur ? al®vog Exslvou TuyEely
ex (fortasse «&») resurrec- | nol THG AVeaTAoEWS
tione (-em MW?') a mortuis| g &% verghy
15 neque nubunt ‘O':.’rta yopnoouaty | obte yapodoty

| abreyapntioovta, | obte yapilovrar (=Mt Mk)

obBE Yap Grodayely
gt ShvavTa,
sed erunt similes ange- ala foxyyelol €| loayyekor ydp elow,
20 lis dei, quia fili | covta, Ténver ToL | nel viof elotv

sunt resurrectionis. Feod g dvaotd- | Yead Tis
cewg BVIES. |a’cvo&cm’cemg viol Bvteg.

neque nubuntur,
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Lateinische Varianten:

1 cum Thomas a Judaeis . . urgeretur : neu; gegen «Sadducaei»

Mt Mk Lk: Tert rell. :

lege Moysi urg. proponeretque (domino) quaestionem: vgl. Marcion
bei Tert 1V, 38 « interrogationem proposuerant domino
ex lege »; Resurr. 36 « causa quaestionis »; — gegen Mt
Lk «interrogaverunts»; Mk « interrogabant » rell. — Die
singulidre Uebereinstimmung iiberrascht, aber der apo-
kryphe Zug fehlt bei Tertullian, der die Formel aus
Marcion’s Evangelium haben konnte.
Vgl oben 8. 164 Fall 11.

negantibus futuram resurrectionem: vgl. « negantes resurrec-
tionem » Mt ff'; « Sadducaei resurrectionis negatores ;
Tert; « qui negant esse resurrectionem» Lk il q c
ff g gat am vulg ; — gegen «contradicentes» Lk &;
« qui contradicunt resurrectionem non esse» Lk a;
«qui dicunt resurr. non esse» Lk d e r goth Mk 3;
«qui dicunt non esse resurr.» Mt g h pler: vgl ot
dvuréyovies — pi) elvar Lk; Aéyovieg ) etvan Mt;
oftveg Aéyouvoty — Wy etvor Mk :

Da im Bibellatein, so weit ich sehe, « negare » die Ueber-
setzung von cpvelota, amapveiower ist, nicht aber von
gvthéyey, Aéyewy | elva, so ist es sehr schade, daB Justin
hier keine griechische Deckung bietet. Ich vermute, daB
gpveloter gebraucht war, und daB in der Uebersetzung «ne-
gantes, qui negant, negatores » bei Tertullian und den’Euro-
paeern eine stille Nachwirkung des (lateinischen) Justin-
evangeliums vorliegt. Der Fall ist allerdings nicht so evi-
dent wie die andern oben S. 162.

6 Dominus ita dixit: — gegen «dixit illis Jesus » Lk a; «et dixit
ad eos» Lk d; «ille autem dixit-ad illos» Lke; «et
ait illis Jesus» Lk 1 ¢ ff r gat vulg; «respondit» Tert;
«respondens autem Jesus ait illis» Mt 22, 29; «et
respondens Jesus ait illis» Mk 12, 24.

8 fili (cod. M): mit a q 1 r gat Cypr (p. 203, 7 codd. S D);

filii (cod. W): mit d e ff am.

8 aevi huius: mit « huius aevis Tert (der auch in andern Zitaten
und im Kontext oft « aevum » hat; anklingend «this
aiwis » goth; gegen «saeculi huius» e h 8 holm mul
pierp (ed. Hoskier) Cyprian; «huius saeculi» a d f q
1 ff r vulg. — Vgl. unten Zeile 11. Vg/. oben 8. 162 Fall 5.

10 nubuntur: vgl. Lk «nubunt et nubuntur» Tert (Marcion 1V, 38
ed. R®, «nubentur> M R’ cf. Kroymann p. 551, 12),
(als zweite Lesart) D d a r ken; «liugand jah liu-
ganda » goth (!); «nubentur» e & rr; « nubunt et tra-
duntur ad nuptias» fam vulg; «traduntur et nubunt
ad nuptias» gat?; « generant et generantur» Cypr e
1 a (als erste Dublette); «generantur et generant » ff
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q gat; < nascuntur et generantur »; « pariuntur et pa-
riunt » D d (als erste Lesart). — vgl unten Z. 15.

10 fili (M W, «filii» corr. W): om rell.

fili autem .. qui: « quos autem» Tert; « qui autem » Cypr e d

a r; «illi autem qui» am; «illi vero qui» gat vulg;
«<at hi qui» q.

11 illius aevi qui digni habentur: mit Lk: anklingend «ith thaiei
wairthai sind jainis aiwis» goth; «de aevo venturo»
Tert; < quos autem digfhatus est deus illids aevi pos-

Sessione et resurrectione a mortuis » Marcion bei Tert .

IV, 38 (nach dessen Ansicht «illius aevi»> nicht zu
« deus » gehort, sondern zu « dignatus est»),; «qui
digni habentur saeculi illius («huius» q; <illo» 3) et
resurrectione (— nis q ff) ex mortuis» & 1 q ff; «in
resurrectione mortuorum » ¢; «qui digni habebuntur
saeculo illo et (et in gat) resurrectione ex mortuis »
f am gat vulg; «qui autem digni fuerint» d a; <sae-
culi huius obtinere et resurrectionis ex mortuis- d;
« saeculum illum attingere in resurrectionem a mor-
tuis » a; «qui autem habuerit dignationem saeculi il-
lius et resurrectionis a mortuis » Cypr: « dignationem
fuerint saeculi illius habituri» e. — Vgl. oben Z. 8.

Nach diesem Befund diirfte im neuen Text «illius aevi»
vorwiérts auf « qui digni habentur » bezogen werden miissen;
weiter diirfte «ex» zu «&>» zu dndern (oben S. 100) und
der Ablativ dhnlich wie im cod. 1 dem vorhergehenden Ge-
nitiv zu koordinieren sein. :
Ueber aevum vgl. S. 162 Fall 5, :
15 neque nubunt neque nubuntur: mit Lk d ff r goth, Mk b ff r
- goth, Mt d h r, (non — neque) Lk Cypr Mk a, (non
— nec) Lk a, (nec — nec) Mk a; neque nubunt (fan-
fum) Lk f; «neque nubunt neque nubuntur> Mt e
Zeno Mk & q big for harl lich ox rush Lk 8; « neque
nubent neque nubentur»> Mt & f 1 ff' am gat wvulg,
Mk & c | gat am vulg Tert De promiss Hier, (non —
neque) Hilar Filaster De singul. cler. ; « neque nuben-
tur» (fanfum) Lk e; sneque nubere neque nubi» Tert,
<« neque nupturos» Tert; «neque nubunt neque nup-
tiantur> Mk k; «non nubunt neque matrimonium fa-
ciunt » Cypr (test. p. 16) ; « non nubunt neque ducunt
uxores » Lk ¢ 1 mm am Ambros; «neque nubent (nu-
bunt Mt q Lk gat) neque ducent (ducunt Mt ¢ q) uxo-
res» Lk q gat Mt ¢ g Ambros Aug Opimp.
Vgl. oben S. 162 Fall 6.

19 sed erunt similes angelis dei: wortlich mit Hilar, (angelorum)
Hier, (aequales) Aug (aequales ohne dei) Tert (Monog.
10, wo aber wohl «similes » zu emendieren ist, wie
Tertullian sonst immer bietet); gegen «similes enim



Ps.-Cyprian : Biblische Beilagen 177

erunt (sunt f gothy angelis » Tert (ressur. 31) Lk f goth;
«cum similes angelorum fiant» Tert (Marcion IV 38);
« nam sunt (quoniam sunt » De promiss ; «sunt autem »
gat mm) similes angelis dei- Lk i 1 q ¢ ff gat mm
De promiss; — gegen «aequales enim sunt angelis
dei» Cypr vgl. Lk a; (angelis sunt) Lk am vulg;
«aequales angelis enim sunt deo» Lk d. — vgl. noch
die folgenden Einzellesarten :

19 sed erunt: (auBer den obigen Zeugen): mit Mk b d ff r gat
ept (marg) ken lich tol wil, Mt e | mm ar ken lich
rush for vulg Filaster Aug; — gegen «sed sunt» Mk
k alqg c d amvulg goth, Mt f ff* g h q (cf.d); mit
gAX eicly G dyyehor Mk 12,25; gegen ZAN (g
dyvedot ey adpov® elaty Mt 22, 30.

Vgl. oben S. 162 Fall 7. 8:

19 similes: mit den obigen Zeugen: gegen «tamquam» Mk a gat
Tert (resurr. 62}; «quasi» Mk k; «velut>s Mk r;
«sicut » Tert (Marcion 1V, 39) mit Mk Mt pler.

20 quia filii (fili W) sunt resurrectionis : vgl «quia resurrectionis
filii sint» Lk 1 q c¢ ff gat De singul. cler: « cum sint
filii resurrectionis» Cypr e f am vulg cf. d a; «et
resurrectionis filii facti» Tert. — «fili» a d q.

Die Stelle ist fiir die Frage nach dem Verhiltnis der neuen Schrift zu
Justin die ausschlaggebendste, weshalb sie oben (S. 154 f.) schon eingehend be-
sprochen wurde. Sie erweitert das Bild, das man sich nach der fiihrenden
Perikope (Beilage I) von der fraglichen Evangelienschrift machen muB, durch
den apokryphen Zug (Z.1), den Thomas, den die drei Synoptiker in diesem
Zusammenhang nicht erwihnen, einzufiihren. Im iibrigen ist alles durch die
Synoptiker gedeckt. Der Text geht so durchaus mit Lukas, daB er, abgesehen
von der Erwdhnung des Thomas, als verkiirzte Wiedergabe des lukanischen
Berichtes verstanden werden kann. Nur gegen Ende erscheint die lukanische
Logik (Z. 19 yap) nach Mt Mk gedndert (dA)%); daB das Verbum gegen die
Synoptiker bei Justin und dem Lateiner im Futurum steht (erunt), ist sachlich
richtiger und deshalb als sekundir erkennbar.

Als Uebersetzung ist die Stelle altertiimlich durch «nubunt — nubuntur »
(Z. 10. 15: oben 8. 162 Fall 6); durch <aevi», was nur Tertullian bietet und an
die gothische Uebersetzung (aiwis) anklingt; da diese Zitate auch sonst sprach-
lich mit Tertullian stimmen, so ist wohl nicht erst eine durch den arianischen Be-
arbeiter vermittelte sekundire Einwirkung aus dem Gothischen anzunehmen,
wenn auch bei einem arianischen Gothen die in der iibrigen lateinischen Ueber-
lieferung im vierten Jahrhundert 14ngst verschwundene und durch <saeculi» oder
«mundi» allgemein ersetzte Formel <aevi huius» am ehesten verstindlich wire.
Sie ist iibrigens dem aus gotisch-lateinischer Bilingue stammenden cod. Briscia-
nus (f), der freilich schon stark durch die Vulgata beeinfluft ist, bereits fremd.

Bemerkenswert sind endlich die ganz auffilligen Uebereinstimmungen der
Europaeer mit dem Lateiner und Justin gegen alle synoptische Ueberlieferung,
was ich nur als Nachwirkung des lateinischen Justinevangeliums verstehen
kann (oben S. 161 ff.).
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II. mt 22, 37 -40; Mk 12,29-—31; Lk 10,27.

?
§ 15 Z. 132—139: Das Hauptgebot, frei abweichend von Mt 22,37 ff.
(vgl. Mk 12,29 -31; Lk 10, 27), eng sich beriihrend mit Didache 6,2, weniger

eng mit Justin Tryph. 93 (vgl. Reitzenstein S. 69 f.): die Stelle muB iiber-
arbeitet sein:

Neue Schrift Z. 132: Didache 6, 2: Justin Tryph. 93 :

1 Et alio in loco | “Obey pot Sonel xcxlwg EpTjtae
scriptura haec testatur | : loro 00 MUETEPOL HUPioy
et admonet dicens: | ral cwtijpac Inool XpwroD,
»Si potes quidem, fili, | B! pey yap Shvacat | &y Susly évtodalg

5 omnia praecepta Baotacar Ehov Toy | mdcay Sueatoahvyy
domini facere, Cuydy 109 nupley, |wal eboEfelay
eris consummatus ; Téhetog oy TApodoat
sin autem, |el &b Bhveroa,
vel duo praecepta: | & Shvy ToUTo molet. |elal B¢ abrar

10 Amare dominum ; 'Avannoeg xbpiov Tov Pedy oo
ex totis 1 | € BAmc tijc nopdlag oov
praecordiis xal EE Ghvg Tijg loybog gou
et similem tibi nol TOV mAYGloy gov
quasi fe ipsum.” (g GEXUTOY

15 quasi [non ita] haec sit consummatio :
(aut R., ef? ut?) in his duobus mandatis omnia conclusa sint etc.
quasi [non ita congruit] duobus istis vero testimoniis tota lex pendeat.

Lateinische Varianten:

5 omnia praecepta; 9 duo praecepta: vgl. shorum praeceptorum»
Mk 12, 31 d q ff; «his praeceptis » c¢; « praeceptum »
Mk 12,28 b g d ¢ ff r5 Mk 12,30 d; gegen «man-
datum » Mk 12,29—31 b q ¢ ff 8 r, Mk 12,28—31 k
ald am vulg Mt Lk pler; vgl. auch unten zu «duobus
mandatis » Z. 16.

10 amare: neu; — gegen «diliges» Mt Mk Lk rell. Dieser sin-
guldre Wortgebrauch fillt auf; «amare » tritt auch
sonst zuriick (vielleicht, weil es die sinnliche Liebe
bezeichnete); nur der Uebersetzer des Joh bringt es
etwas hdufiger. — Ueber den (imperativischen) Ge-
brauch des Infinitivs an dieser Stelle vgl. J H.Schmalz,
Syntaktisches zur besseren Wiirdigung der Ueber-
lieferung im Kirchenlatein. Berliner phil. Wochen-
schrift 1914 Nr. 25 798—800.

ex totis praecordiis: mit Tertullian (Marcion V,8: Lk 10, 27)
«de totis praecordiis » etc. (vgl. Sap. 8, 21 « adii do-
minum ... et dixi e totis praecordiis meis ») ; — gegen
« ex, in, de toto corde» etc. rell.

Vgl. oben S. 162 Fall 3.

similem tibi: neu; gegen «proximum tibi» Mk k Lk e Cypr
Rebapt; « proximum tuum » (< tuum» om Tert) Mt e
rell Mk Lk pler Tert Didache latina 1, 2; « propinquum
tuum » Mk a.
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quasi: neu; gegen «tamquam» Mt 22,39 c e Tert Cypr. Re-
bapt Viet (Tun) Opimp, Mk k a 1 q r am vulg Cypr
Hilar Aug, Lk 10,27 e a ¢; «sicuti» Tert; «sicut»
d rell.

Emendation: Die letzten zwei Sitze sind so analog ge-
baut, daB ich nicht wage, einen davon wegzustreichen. Das
erste « quasi» scheint der haplographische Rest von « quasi
te ipsum quasi» zu sein. Jedenfalls beginnen beide Sitze
mit « quasi»; wer keine Haplographie annimmt, muB das
Hauptgebot eben mit «... similem tibi» schlieBen. Dabei
ist «quasi» der Bedeutung von «quia» nahe, = ,weil
gewissermaBen“ (vgl. Rénsch, Itala und Vulgata, 2. Aufl.
S. 405). Die Worte «non ita» und «non ita congruit» sind
sinnstorend ; der zweite Ausdruck stimmt auch durch den
Indikativ nicht zu «quasi»: ich halte beide Ausdriicke fiir
Glossen eines Lesers, der vielleicht auch « quasi» nicht im
Sinn von «quia» empfand und eine Unstimmigkeit gegen
Mt 22, 40 darin sehen mochte, daB hier das Hauptgebot der
Liebe eingeschrinkt und, gegen die traditionelle Auffassung,
dem Dekalog untergeordnet erscheine. — Ob man nach « con-
summatio » (Z. 15) mit Reitzenstein « aut », oder mit cod. ff’
(zu Mt 22, 40) «et» einsetzen darf, ist fraglich. Vielleicht
liegt in dem harten asyndetischen Uebergang ein Kennzeichen,
daB man die ganzen Worte «non ita haec sit consummatio »
als Glosse auszuscheiden hat, wodurch die beiden Sitze
jene vollkommene Isokolie erreichen wiirden, die der Bear-
beiter liebte (oben S. 103f). Dem Justinischen wAvpobotar ist
durch «eris consummatus » (Z.7) hinreichend entsprochen ;
« consummatio » (Z. 15) ist nur Dublette dazu und konnte
entweder von einem Glossator, oder vom Bearbeiter her-
rithren : denn die beiden Sitze mit «quasi» sind, wie unten
zu bemerken ist, nicht mehr aus der alten Schicht und nicht
in Parallele mit Justin.

16 in his duobus mandatis: mit Mt 22,40 abdl qc ff g h §
am vulg Hilar Ambrosiaster; «et in his» etc. ff'; —
gegen «in his duobus praeceptis» Mt e Tert Cypr
Rebapt Zeno Aug. Vgl. oben Z.5 zu «omnia prae-
cepta ».

conclusa sint: vgl. Cyprian unit. 15 p. 224, 9 « praeceptis duobus
inclusit ». ‘

17 tota lex: mit Mt 22,40 e g h r rr 8 cav mm pierp (Hoskier)
rush theod Tert Cypr Rebapt Hilar Aug Ambrosiaster;
«totum verbum » d; « omnis lex » Zeno Hier (in ]s);
«universa lex» a b g 1 ff* ¢ ff h & am vulg Ambros.

duobus istis vero testimoniis : neu; vgl. § 10 «non dubitatis
testimoniis exponere sicut scriptum est ». Aehnlich von
Cyprian, Ambrosius u. A. gebraucht. Vgl oben S.104.



180 M. Heer

Die Paralelle mit der Didache fiigt dem aus den andern Zitaten gewon-
nenen Bild von der fraglichen Evangelienschrift einen bedeutsamen weiteren
Zug hinzu. Dieselbe Erscheinung tritt auch bei Justin ofter hervor. Ich ver-
weise auf Apol. [, 16 (anschlieBend an das Hauptgebot): #Dptov tov decv Tov
motfjoavta o€ = Didache 1, 2 (vgl. Barn. 16, 1; Sir. 7, 32); hierzu auch Bous-
set, a. a. 0. S. 86; weitere Fille ebenda S.73; 76; 79 (Apol. I, 15 = Didache
1,5 in der lateinisch nicht erhaltenen Rezension); hiezu Resch, Agrapha
2. Aufl. 1906, 91 (Agraphon 70). Noch viel mehr Fille, die man freilich —
bei aller Wertschidtzung der hochwichtigen Materialsammlung — nicht un-
besehen hinnehmen darf, bei Resch, AuBerkanonische Paralelltexte zu den
Evangelien (TuU 10) I, 100 (zu Mt 5,41); 111; 113; 129; 203; 208; 282; 399;
1, 69; 73; 78 (= Bousset S.79); 188 (vgl. unten Beilage IV Anmerkung); 209
(= Bousset S. 86); 203 (das Hauptgebot); 582; 639; 646; III, 89; (1133 136);
139 (ich gebe nur das selbst duferlich zusammengestellte Register!). Bousset
sieht in seinen Fillen Beweise dafiir, daB die von Justin beniitzte Evangelien-
schrift durch die Didache bereits bezeugt erscheine; er hilt dieselbe aus diesen
und anderen Griinden fiir vorsynoptisch. An sich ist aber auch moglich, daB
der Bearbeiter des Justinevangeliums neben den Synoptikern, deren Beniitzung
mir angesichts der andern Stellen gesichert erscheint, noch eine weitere aufier-
kanonische Quelle verarbeitet hat, die ihrerseits bereits dem Verfasser der Di-
dache offen stand. Das ,Agrapha-Problem®, in welches hierdurch der neue
Text eintritt, liegt iiber meine Studie hinaus. Das wichtige ist hier zuné&chst,
aus dem gleichartigen Phaenomen auf beiden Seiten ein weiteres Argument
dafiir zu gewinnen, daB Justin und der Lateiner aus einer gleichartigen, sicher
nur schriftlichen Quelle schépften, einer Quelle, die auch auBiersynoptische, und
zwar, wie die Didache lehrt, sehr alte und gut bezeugte Elemente mit sich
fiithrte, also aus einer ‘Evangelienschrift von so gleichartigem Aufbau, daf die
vorhandenen teilweisen Deckungen geniigen, sie zu indentifizieren.

Im iibrigen ist die Stelle das beste Spiegelbild des neuen Traktates: was
durch die Didache und Justin gedeckt ist, verrdt durch die Ausdriicke wie
« praecepta » ; « praecordiis »; « amare »; «similem tibi » hohe Altertiimlichkeit :
soweit stammt die Stelle aus der alten Grundschrift. Was dariiber hinausgeht,
gibt sich durch die jiingeren Wendungen als Ueberarbeitung zu erkennen. Vgl.
oben S. 107 iiber « praeceptum » und « mandatum ». Auch die sachliche Ordnung,
wonach der Dekalog iiber das Hauptgebot gestellt ist, muf Neuarbeit sein und
kiindet die Nihe Augustins an (oben S. 120). Der Bearbeiter des Justinischen
Evangeliums, der mit Didachematerial arbeitete, kann diese spite Ordnung noch
nicht geboten haben (vgl. Didache 1, 2). Dazu kommt als stilistischer Grund
die isokolische Struktur der beiden Sdtze mit «quasi ».

IV. Mt 7,21 (Lk 6,46).

§ 8 8. 72 f.: fast wortlich mit Mt 7,21 und Justin Apol I, 16 (vgl.
Reitzenstein S.70 Note 2), in der Vorlage wohl mit der im Text zwar schon
vorher zitierten Stelle Lk 6,47 ff. Mt 7,24 ff. (Beilage V) zusammengehorend :

Neue Schrift 72 f. Justin Apol I, 16 = Mt 7,21:
1 Non omnis qui dicit mihi: Odyt mag & Adywy por
Domine Domine, intrabit Kipe #bpte, sioehebaetar
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in regnum caelorum, i elg v Bactdelay oY odpaviv,
sed qui facit voluntatem ; AN 6 mody & $Elnpa
.5 patris mei = o0 TTaTPdg |Lov

00 &v Tolg obpavels.
(Lk 10, 16:) g ydp dxobet pov
(Lk 6, 46:) %ol mowel & Aéyw,
10 qui me misit.“ ' (Lk 10, 16:) axobet T6L dmo-
; aTElAaVTOS e
Varianten:
1 Incipit rubr. 1 gat al.
1 Non omnis: mit pler (ed Mt, oyl Justin); — gegen « non enim
quicumque » Ambros; «non igitur ve/ enim» syrcur;
o ydp sah (cod. 126).

1 dicit mihi: mit pler; — gegen «mihi dicit> k Cypr; «mihi
dicet» c; «dicet mihi» ff.
2 intrabit: mit pler; — gegen «introibit»> Cypr g k (introiuit);

« introibunt » Tichon.
4 sed qui: mit pler; — gegen <«sed is qui» Cypr Aug k (ii qui),
b (his qui); «hi qui faciunt» g.
qui me misit: neu; — gegen <«qui in caelis est » Justin und
Mt 7, 21 rell: Letztere Lesart entspricht auch dem
« Pater noster qui es in caelis ... fiat voluntas tuas,
womit die Stelle parallel geht. In dem neuen Text
liegt wohl nur ein Gedichtnisfehler des Bearbeiters
vor, vielleicht eine Nachwirkung von § 6 Z.49 —
Joh 6, 38, welches Zitat mit « qui me misit » schlieBt.
Schwerlich stand die Justinische Fortsetzung, die ja
. allerdings auch auf « qui misit me » endigt, im Justin-
evangelium in diesem Zusammenhang, weshalb kaum
anzunehmen ist, der Lateiner habe nur eine Verkiir-
zung des Zitates vorgenommen. Denn das fragliche
Logion, das Justin Apol I, 63 in der auch sonst (zu
Lk 10, 16) bezeugten kiirzeren Fassung zitiert (6 &uad
- amebwy dxeodet Tob dmeatelioytds ), wird im Justin-
evangelium an der Lk 10, 16 entsprechenden Stelle
seinen Platz gehabt haben; dort steht es auch bei
Tatian u. A. Es wird gewohnlich als Harmonisation
zu Mt 10, 40 erklért. In der oben in Frage kommenden
Stelle aus Apol I, 16 wird, wie auch Bousset (S.86)
annimmt, der Zwischensatz xol woel & Aéyw, den
keiner der vielen andern Zeugen bietet und der nach
Lk 6, 46 weist und fiir Justin im Anschluf an das
Mt 7,21 = Lk 6, 46 entsprechende Zitat nahe lag,
von ihm selbst hinzugefiigt sein (s. Anmerkung).

Ob das lateinische Zitat aus Mt 7, 21 = oder aus dem Justinevangelium
stammt, ist bei der Uebereinstimmung nicht zu unterscheiden. Es gehérte aber
vermutlich mit der in dem neuen Text vorausgehenden Stelle (§ 7 Z. 59 ff.)
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zusammen, die in dieser Form nicht in den synoptischen Evangelien steht (s-
folgende Beilage). — So kurz das Zitat ist, so geht der Lateiner dreimal, wenn
auch nur in unbedeutenderen Varianten, mit den Europacern gegen k Cyprian,
also wiederum gegen die sog. afrikanische Bibel, die auch bei dem Donatisten
Tichonius fortlebt und bei Augustin nachwirkt.

Anmerkung zu Justin Apol. 1,63 = Lk 10, 16: Ueber das Logion zu
Lk 10,16 vgl. Bousset S. 86 f. A. Resch, Agrapha 2. Aufl. S. 49 (Agraphon
25). A. Resch, AuBercanonische Paralleltexte zu den Evangelien III, 187—191
(Texte u. Unterss. X 1895), wo zu dem reichen Material doch noch Tatian hin-

zuzufiigen ist. Tischendorf ed. crit. VIII. Es sind zwei Texttypen zu unter-
scheiden :

I. Das Logion steht in der Mitte des Verses Lk 10, 16 nach «me audit ».
wo es fiiglich hingehort : so, mit geringen Varianten, Tatian, Hippolyt (Awxta&etg
26 p. 85 Lagarde), Cyprian (ep. 66, 1; anders ep. 58, 4), Const. (VIII, 44),

Ps-Ignat. (Eph 5, 2: var, méppavtog statt dmootelhavtos, wie alle iibrigen
haben).

Il Das Logion steht am SchluB, nach «me spernit: (+ «et eum qui me
misit » add. a b) et is qui («qui autem» D dab lr; «<qui»i) me audit,
audit eum qui me misit> D E (marg) Ferrar syrsin-cur-hier arm aeth
abdilr.

Justin Apol. I, 63 zitiert aur & Epad dxobwy gxrobet 160 dmoatelAayibsg e,
am Anfang ohne ol (wie Tatian Hippolyt Cyprian Const. Ps-Ignatius und
aus der zweiten Gruppe die Orientalen) und ohne 3¢ (wie in der zweiten Gruppe
die Lateiner mit D haben) Das Logion selbst ist in beiden Gruppen jedoch
der Justinischen Fassung wesentlich gleich. Da es fiiglich besser in die Mitte
des Verses paBt, wo es die erste Gruppe bietet, so nimmt Bousset bei den
Lateinern eine nachtrégliche Glossierung am Rand an, wobei dann die Glosse
an die unrechte Stelle in den Text kam. Dieser Vorgang miifite sich aber doch
schon in einem Archetypus abgespielt haben, von welchem auch die Orientalen
abhidngen. Tatian konnte der Vermittler fiir die erste Gruppe im Osten und
Westen gewesen sein. Im iibrigen sind der denkbaren Méglichkeiten zu viele.
Erkennbar ist, daB das Logion schon Justin in wesentlich derselben Form
schriftlich vorlag und daB ein textgeschichtlicher Zusammenhang seiner Quelle
mit beiden Gruppen bestehen muB. Wahrscheinlich ist, daf Tatian direkt an
die Justinische Evangelienschrift ankniipfte; nicht ebenso wahrscheinlich, daf
er der Vermittler fiir die zweite Gruppe war, in der ich, im Zusammenhang
der iibrigen gleichartigen Beobachtungen (oben S.150 f°.) am ehesten eine
nicht durch Tatian vermittelte Nachwirkung der Justinischen Evangelienschrift,
wenigstens nach der altsyrischen und der altlateinischen Seite finden méchte.
Die Entscheidung ist natiirlich nicht auf eine vereinzelte Beobachtung allein
schon moglich. So stellt sich die Aufgabe, das ganze Justinische Material unter
dem neuen Gesichtspunkt einer eventuellen Nachwirkung der fraglichen Evan-
gelienschrift einerseits auf Tatian, anderseits auf die Altsyrier und auf die Alt-
lateiner, hier ndherhin auf die Europaeer zu untersuchen. — Zu bemerken ist
auch an diesem aufierhalb unseres Lateiners liegenden Fall der Gegensatz der
Europaeer zu Cyprian, der seinerseits Tatian niher steht! Noch weiter von
den Europaeern ist Cypr. ep. 58,4 und cod. e entfernt.
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V. Lk 6, 47 ff. Mt 7, 24 ff.

§ 7. Z.59—65: nicht durch Justin gedeckt, nicht wortlich mit Lk 6, 47 ff.
und Mt 7, 24 ff. stimmead, wohl aus beiden kombiniert: der Struktur nach aus.
der Justinischen Evangelienschrift, vielleicht die Fortsetzung zu dem in der
vorigen Beilage besprochenen Zitat nach Mt 7, 21 :

1 «Si quis audit verba mea et faciet ea, ostendam vobis.
cui similis est. similabo illum homini aedificanti domum
super petram. tempestate autem facta et flumina impleve-
runt (impulerunt R) illam domum et non potuerunt eam

5 movere; fundata est enim super petram, nam qui audit
verba mea et non facit ea, similabo illum viro stulto,
qui aedificavit domum suam super harenam tempestate:
autem facta et flumina impleverunt (impulerunt R.) domum
illam et cecidit et facta est domus illius ruina magna,

10 quia sine Christo erat et in saeculo harenoso loco fun-.
data fuit.»

Varianten:

1 Si quis: neu; gegen «omnis qui» Lk pler Mt k a Cybr Arnob-

Lucif Opimp; « omnis ergo qui» Mt rell.

audit verba mea: mit Mt k a g Cypr Hilar; add <haec»> b f
ff*1q c h am gat vulg Arnob Aug Opimp; <«au-
dit omnia verba mea haec » Ambros; «audierit verba.
mea haec» Ambros; «audit hos sermones meos» Mt &
Lucif; « venit ad me et audit verba mea» Lk e afc
r; add «haec» q; «venit.... sermones meos» Lk |
ff am gat vulg, cf. 8, add « hos» b.

et faciet ea: moel Mt; moudy Lk: «et facit («fecit» k) eas-
Mtabfqff'cgh am gat vulg (k) Cypr Ambros
Aug Opimp, Lk d f g c r; «illa» Lk e a; «illos».
Lucif; «<eos» Mt 8, Lk § b 1 gat vulg; «et facits.
(tantum) Lk ff Hilar.

ostendam vobis cui similis est: mit Lk f 1 ff gat, (cuius) q,.
(simile est) b, (est similis) d, (similis sit) ¢ r am vulg ;
\8it similis) e &; « demonstrabo vobis cui sit similis».
a; — om Mt.

2 similabo illum: «simulabo illum» Mt k; «similabo eum:
Mt f q 8 Cypr Arnob Aug Opimp Benedict syrcur ;-
— gegen < assimilabitur » Mt | ff * am gat vulg Opimp;;
« similem aestimabo » Mt h Lucif Hilar; «similis est~
Mt a b ¢ g Lk pler Ambros Aug; «similis erit» gig:
Ambros Hier ; « aequabo » Juvenc.

2 homini aedificanti domum: mit Lk e ab fd q ff 8§ am gat-
vulg; «domum aedificanti» Lk ¢; «homini» om 1;
¢« viro prudenti aedificanti domum » Lk r; gegen «viro.
sapienti qui aedificavit domum suam» Mt k a b f g
1 if* ¢ & am gat vulg Cypr Arnob Hilar Ambros-Aug
Opimp ; « viro prudenti» etc. Lucif Aug.
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3 super petram: mit Mt k ¢ & ff' ept harl ar ken lich rush Cypr
Lk 6; «supra petram» Mt b f 1 q vulg; «supra petra »
Mt a; — add «qui fodit in altum (altum fecit» d,
« exaltavit » e, om 8) et posuit fundamenta » (— tum»
eddaf)lLkabecddeffliqram gat vulg.
tempestate autem facta et flumina impleverunt (¢ impulerunt »
coniecit R): mit « tempestate horta impulit flumen »
Lk a; — gegen «inundatione (< inundantia» b 1 q ff
r) autem facta» Lk e b f 1 q d & ff ¢ r am gat vulg
« impegit fluvius» Lk e; «irruit flumen » Lk c; «eru-
pit» (var) Lk &; «inlisit flumen» Lk ff r (1); « allisit
flumen » Lk d b q; «inlisum est flumen » Lk f § (var),
am gat vulg;
gegen cet («et» om k a b ¢c g Cypr al) descendit
pluvia et («et» om pler) advenerunt (« venerunt»
Cypr ff* 1 & am gat vulg) flumina, venerunt («fla-
verunt> a b c ff' q, «et flaverunt»> f 18 am gat
vulg) venti et inpegerunt («offenderunt» a b g h,
« jnruerunt» ff* 1 6 am) Mtk abc f ff* 1 q & am
gat vulg Cypr Lucif al.
Vgl. oben S. 163 Fall 10.
4 illam domum : mit «domum illam» Mt &; ¢domui illis Lk a b f
lgddr am gat vulg; «in domum illam» Lk e c,
Mt k a b ¢l g am gat vulg al.
et non potuerunt eam movere: «et non potuit eam (<«illam »
e) movere» Lk e b f 1 q ff r & r am gat vulg; «mo-
vere illam» Lk a d; «et non valuit» Lk ¢; «nec
valuit» Lk a; «concutere eam » Lk ¢; — gegen cet
non cecidit » Mt pler.
5 fundata enim est super petram: mit Lk e &; « fundata enim
erat> Mt abecf ff! g & am gat vulg, Lk pler, («fuit»)
Mt k & Cypr; «super petram» Lk e b 1d c ept Mt
kb ff' ¢ 8 Cypr; «supra petram» Mt a am gat Lk
a f ff r am gat; «supra petra» Mt Lk q.
nam qui: mit Lk b 1 q ff; — gegen & 88 axeboag Lk (= syr);
%ol Tag 6 anobwy Mt (= syr); «qui autem» Lk e a f ¢
d am gat vulg; «et omnis qui» Mt k a b f ff! g ¢
8 Cypr rell; Der Lateiner geht mit den Europaeern
gegen Cypr k e und die Griechen.
Vgl. oben S. 163 Fall 9.
audit verba mea et non facit ea: mit Mt Cypr k af Lk c, add.
«haec» Mt c b ff h am gat vulg; «verba mea» om
Lk e a b 1 q ff gat; <«audivit» Lk d am; <et non
fecit» Lk d am; «ea»>om Lk e a b | q ff r gat; «au-
dit meos sermones hos et non facit eos» Mt 8.
6 similabo illum: «similabo» (fantum) Mt Cypr k (s. auch oben
Z.2): «similabo eum» Arnob Aug; — gegen «simi-
lem aestimabo eum» Lucif; <«similabitur» Mt f &;
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« assimilabitur» Gildas; «similis erit» Mt ff* am vulg;
esimilis est>» Lk eabcddflqffghr am gat
vulg, Mt a b ¢ q gat.

viro stulto: mit Mt k a b ¢ f ff' q & pler Cypr Arnob Aug
Gild; «homini stulto» Lucif; «homini» (fanfum) Lk e
abecfqiframvulg; om Lk 1 gat.

7 qui aedificavit: mit Mt k a b c f fi' ¢ & am gat vulg Cypr
Arnob Lucif Aug Gildas; — gegen «aedificanti» Lk
eabcddffflqram gat vulg.

domum suam: mit Mt Cypr k a b rell, Lk b ¢ f 1 q ff am gat
vulg; «suam» om Lk e a d r. '

super harenam: mit Mt k ¢ f & Cypr al, Lk e; «<supra harenam»
Mt a b ff' q am gat, Lk b gat; «subra petram» Lk
r; «super («supra» a f q am) terram» Lk a ¢ f
ff d & am; add «sine fundamento» Lk e abc f1 g
d & ff r am gat vulg.

8 tempestate autem facta et flumina impleverunt (<impulerunt»
coniecit R.): vgl. oben Z. 3: «impulit flumen» (fan-
tum) Lk a; «impegit flumen» Lk e ¢; «erupit fluvius»
Lk &; «inlisit flumen» Lk r; «allisit flumens Lk b |
q d ff g; «inlisus est fluvius» f am vulg;

(«et» afff!d gat) descendit pluvia advenerunt («ve-
nerunt> Cypr am gat vulg, <et venerunt» f ff' d)
flumina, venerunt («flaverunt»> b ¢ q am gat vulg,
« et flaverunt» f ff' &) venti et impegerunt (« offen-
derunt» a b q g h, «inruerunt> ff' & am gat vulg)
Mt Cypr k a f fi' am gat vulg, (invertit) b ¢ q.
Vgl oben zu Z. 3.

domum illam: mit Mt 8; vgl. oben; «in domum illam» Lk ¢
Mt Cyprk a b ¢ f ff* g am gat vulg al; « domui illi »
Lkablff; «domui» Lk r; «in quam » Lk f; om Lk e.

9 et cecidit: mit Mt a b ¢ f ff' 1 q & am gat vulg, Lk a c al;
«et corruit» Mt k; «et concidit» Lk d; «et continuo
(« concidit» e b 1 q) cecidit> Lk e b f1 q ff r 6 am
gat vulg.

et facta est: mit Lk pler, Mt k a b ¢ f g h Cypr Arnob Lucif
Aug ai; «et fuit> Mt ff' 1 am gat vulg; <at erat»
Mt .

domus illius ruina magna: mit Lk «ruina domus illius magna»
Lkeabfqrd?® pler; <ruina eius («illius» ff’)
magna » Mt Cypr k a b f ff* pler.

105quia. ... fundata fuit: neu, kaum mehr zum Zitat gehorend,
sondern theologische Reflexion des Predigers.

Die obige Parabel vom ,Haus auf dem Felsengrund“ steht zu Lk und Mt
in demselben Verhiltnis wie die Parabel vom Simann (Beilage I). Beide
miissen von derselben Hand gearbeitet sein ; ist die erste aus dem Justinischen
Evangelium, so ist es notwendig auch diese. Ueber Lk und Mt hinaus ist sach-
lich nichts wesentlich neues zu finden. Auch sprachlich ist fast alles gedeckt.
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Die Stelle schliefit sich enger an Lk an, tritt aber einigemal entschieden auf
Seite des Mt, am deutlichsten in der Lesart « tempestate autem facta », was
zugleich (wie die analogen Fille in Beilage I) als begrifflichc Kiirzung der
konkreteren Gewitterschilderung bei Mt den sekundiren nachsynoptischen Cha-
rakter der fraglichen Evangelienschrift illustriert. Vgl oben S. 162 f.

Im lateinischen Ausdruck ist keine Spétform zu finden. Wiederholt geht
der Lateiner auch hier mit den Europaeern gegen Cyprian und die Afrikaner
(«tempestate » etc. mit dem einzigen Oberitaliener a! — «nam qui» mit den
Europaeern b 1 q ff), dabei zugleich gegen alle griechische und sonstige Ueber-
lieferung, ein Phaenomen, das m. E. das lateinische Justinevangelium zur not-
wendigen Vorraussetzung hat (oben 8. 161 ff).



