
Kleinere Mifieilungen und Rezensionen.

Kritische Bemerkungen ber ZW el Skulpfturen an

Konstantinbogen
VON ALFRED ON AI

Meıine Ausführungen über die einzelnen Darstellungen Kon-
stantinbogen *) en unter den (Gjelehrten 1mM allgemeinen Anklang
gefunden, Wenn auch eine rückhaltlose Lösung er rTrobleme
N1IC vorgelegt werden konnte ESs soll mMIr VOT allem eine dank-
are Pflicht se1in, aut jene sachlichen Einwendungen antworien,
die sich auf die Interpretation der konstantinischen Reliefs De—
ziehen.

Auftf dem bekannten Fries, der die Einnahme des ons Milvius
darstellt (Fig.), glaubte ich infach den Angriff der konstantinischen
Krieger, die sich VO echten Tiberufer herbewegen, annehmen
mussen ater ellX CGirossi-Gondi hat NUunNn in seiner Monographie
La battaglia axXxa IC om, 1913, pag. 22 und in
1L’arcCO d 1i Costantıno 2R. ed RKOom, 1913, DAaY 42, meılnner

Auslegung ellung° „Nach dem usammenbruch der
Holzbrücke musstien sich die Maxentianer nach der milvischen
Brücke wenden, als ZU eizten Ausweg ZUr Flucht Allein die
Brücke War schon hbesetzt VON den oldaten Konstantins ; weni1g-
stens cheımnt dies VON der ulptur gefolgert werden können,

bere1its zwel oldaten über die Brücke geeilt sind, 1im Begrift
das Horn blasen, die Kameraden ZU Kampfe anzutfeuern
oder schon den Sieg verkünden‘‘. So sagt Grossi-Gondti Allein
Wenn die Soldaten Konstantins ScChon die Brücke besetzt hatten,

3 tt! Pont. CCa Rom d’Archeolog1ia 1904, Das 107 ségg. 10r-
nale Arcadico 1906, Da 669
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wI1Ie konnten dann die axentianer aul der Brücke selbst
ihren eın kämpfen, der doch die Schwelle der Brücke auf dem
echten fer innehatte ? Es ist er besser este m1T der An-
nahme, ass die Konstantinischen einen
Sturm auTl die Brücke machten, die
Ueberreste VO Heere des Maxentius
ZErSPrenNgen. Der geschichtliche exf des
Panegyrikers Eumenius (Kap 170) stimmt

amı überein : 995 prımum 1g1tur
aspectum matlestatis {uae primumgque impe-
tum tofIus S11 VictorIis exercItus hostes
errIit1 Tugatique, ei angustIs ulvii DONTLIS
exclusi eXcepfIis latrocinii illius primis
aucftorıbus, qu1 desperata venıa locum YyueCm
PUSNaC Ssumpserant texere Corpori1bus, ceter]

in Ilumen abiere praecıipites‘‘. Dieser
Passus würde M1 der geschichtlichen Wahr-
heit nIC In Einklang stehen können,
Nan annehmen wollte, daß die milvische
Brücke ZU VOTaus VON den Truppen Kon
stantıns besetzt Wa  —

Der JIriumphzug Konstantins in den E
ZzWeIl Reliefs der Schmalseiten edeute nach
Grossi-Gondi alle diege des Kaisers 1m
Orient WIe 1M Okzident ber WEeNnNn INan

bedenkt, ass die unstler der JI riumphal:
bildwerke MiIt orhebDe DC=
schichtliche Tatsachen ZUr Darstellung VE -

wendeten, WwWIe dies beispielsweise auTt den
Skulpturen der Iriumphbogen des 1{US
und des Marc ure klar Tage r
dürfite doch die Vermutung Derechtigt seInN,
ass auch auTt dem Konstantinbogen eher
eine einzige bestimmte atsache AUS der
Feier des Triumphes beabsichtigt sel, als
eın unbestimmter Hinweis auft mehrere
jege Und dies uUumMSO mehr, weil gerade
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eine charakteristische Eigentümlichkeit des Triumphes über Maxen-
t1uUS auTt diesem iraglichen Keliefstreifen wiederzuerkennen 1st
ämlich das Fehlen der Gefangenen, die nach der Angabe des
Panegyrikers Nazar1ius in den ichen Triumphzügen immer CI-

schienen : „Non agebantur ante CUITUM vinctiı duces, sed incedebat
tandem soluta nobilitas S31..)

Zum Schluss och eine rage Auftf weiches Jahr bezieht sich
die Angabe SIC ECENNALIA SC VICENNALIA der In-
chrift des Triumphbogens * Wenn 1m erstien eil der Formel eın
noch N1IC erfüllter unsch ausgedrückt IST, dann ann mM1{ dem
atum unmöglich das Jahr 316 gemeint se1in, In welchem die zehn

He der RKegierung Konstantins vollendet wurde;: Die Inschrift
deutet also daraut hin, ass der ogen 1mM gleichen Jahr dediziert
wurdé, in welchem Sl vollendet WAaIl; ämlich als Konstantin nach
Rom kam, 1m Sommer des Jahres 315

i£  i£

Karl Maria Kaufmann, an  uCc der christlichen Archäologie. 814
mıiıt 500 Abbildungen, Rissen und Plänen Paderborn 13 Aufl

Die 905 erschienene, erste Auflage ist VON der Kritik durchgehend
sehr anerkennend beurteilt worden ; 1908 erschien eiıne italienische
UVebersetzung. DIe neue Auflage, tast 200 Seiten tärker und
260 Abbildungen mehr bereichert, verdient dieses günstige Urteil 1n
noch erhöhtem abe In den wenigen Jahren se1it dem ersten Kr-
scheinen hat die Eriorschung des christlichen Itertums und die Be
andlung seıiner Monumente ungeahnte Fortschritte gemacht ; Rom
und rKavenna, arthago ınd Libyen, der weIilte Orient frachten Jahr

Jahr nNnNeue en aUus den Schatzkammern eiıner verschütteten Ver-
gangenheiıt, und nı wenige, ZU Teil geradezu monumentale
katıonen en nach den verschiedensten Seiten hin alte Anschau-

korrigiert oder als irrig erwiesen Wenn de Ross]I1, eute Fe
nach sSseinem J ode, auferstände, wı1e vieles an CH in seinen erken

retraktieren oder umzuändern ! Und doch sind WIr noch zu sehr
mitten in der Arbeit, berall test gesicherten Resultaten
gelangen, selbst in Prinzipieniragen. Wieviel hat N1IC die christliche
Archäologie gewonnen Uurc die eingehendere Vergleichung miıt der
klassischen Antike, auft die uns eın VON yDel, eın UtSC a

hingeführt aben, wieviel 1C 1st auft die uns des Westens
UÜFe Strzygowski, Baumstark AaUus den Monumenten des Orients


