Die sogen. ,,Confessio* der

Konstantinischen Schenkung

Von
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Das apokryphe Konstantinische Constitutum fiir Papst Sylvester
besteht, nach der gewdohnlichen Einteilung, aus zwei Hauptteilen :
der sogen. ,,Confessio®, in der nach einem ausfiihrlichen Glaubens-
bekenntnis der Kaiser seine Bekehrung zum Christentum und seine
Taufe erzdhlt, und der sogen. ,Donatio%, in der die Privilegien fiir
Papst Sylvester und seine Nachfolger wie fiir die romischen Kar-
dinalkleriker aufgezdhlt werden. Bei den zahlreichen und einge-
henden Untersuchungen iiber den Zweck, die Heimat und die Ent-
stehungszeit der gefdlschten Urkunde hat man sich vor allem mit
dem zweiten Teil, der eigentlichen Schenkung beschiftigt'). Eine
Untersuchung iiber den ersten Teil, die ,,Confessio”, und deren
Quellen diirfte einzelne neue Beobachtungen zur Losung jener Fra-
gen, besonders der grundlegenden Frage nach der Heimat und nach
dem Kreise, dem der Verfasser wohl angehdren mag, ergeben.

I

Nach der langen Anrede, dem Protokoll der Urkunde ?), sagt
Konstantin, dafl er dasjenige, was Christus durch seine Apostel
Petrus und Paulus und durch Vermittlung des Papstes Sylvester
Wunderbares gewirkt hat, in einem klaren Berichte zur Kenntnis
aller Volker bringen will. Zuerst will er seinen Glauben (fidem

") S. die Literatur in meiner Notiz: Die Heimat der Konstantinischen
Schenkung, in Rém. Quartalschrift 1909, Geschichte, 110 Anm. 1.

) Vgl. dariiber bes. Grauert, Die Konstantinische Schenkung, in Histor.
Jahrbuch 1883, S. 54 ff. — Ich benutze die Textausgabe von K. Zeume r nach
dem Abdruck bei Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums, 3. Aufl.
(Tiibingen 1911), 81-87.
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nostram), wie er ihn von Sylvester gelehrt worden ist, durch ein
Bekenntnis (intima cordis confessione) zum Unterrichte aller
Volker darlegen. Nun folgt dieses Glaubensbekenntnis, dessen
Wortlaut dieser ist : Nosse enim vos volumus, sicut per anteriorem
nostram sacram pragmaticam iussionem significavimus, nos a cul-
turis idolorum, simulacris mutis et surdis manufactis diabolicis
compositionibus atque ab omnibus satanae pompis recessisse, et
ad integram christianorum fidem, quae est vera lux et vita perpe-
tua, pervenisse, credentes, iuxta id quod nos isdem almificus sum-
mus pater et doctor noster Silvester instruit pontifex, in deum
patrem omnipotentem factorem coeli et'terrae,
visibilium omnium etinvisibilium, et in lesum
Christum filium eius unicum dominum deum
nostrum, per quem creata sunt omnia, etinspiri-
tum sanctum dominum et vivificatorem universae
cteaturae. Hos patrem et filium et spiritum
gancium confitemur ita ut-intrinitate periecta
et plenitudo sitdivinitatisetunitas potestatis.
Pater deus, filius deus et spiritus sanctus deus,
et tres unnm sunt in lesu Christo.. Tres itaque
formae, sed una potestas. — Nam sapiens retro semper
deus edidit ex se, per quod semper erant gignenda saecula, ver-
bum, et quando eodem solo suae sapientiae verbo universam ex
nihilo formavit creaturam, cum eo erat cuncta suo arcano compo-
nens misterio. Igitur perfectis caelorum virtutibus et universis
terre materiis, pio sapientiae suae nutu ad imaginem et similitu-
dinem suam primum de limo terrae fingens hominem, hunc in
paradiso posuit voluptatis; quem antiquus serpens et hostis
invidens diabolus per amarissimum ligni vetiti gustum exulem ab
eisdem effecit gaudiis, eoque expulso non desinit sua venenosa
multis modis protelare iacula, ut a via veritatis humanum abstra-
hens genus, idolorum culturae videlicet creaturae et non crea-
tori deservire suadeat, quatenus per hos eos, quos suis valuerit
inretire insidiis, secum aeterno efficiat concremandos supplicio.
Sed deus noster misertus plasmae suae, dirigens sanctos suos pro-
phetas, per quos lumen futurae vitae, adventum videlicet filii sui
domini dei et salvatoris nostri lesu Christi adnuntians, misit eun-
dem unigenitum filium suum et sapientiae verbum. — Qui des-
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ciemdiens de coells propfer nostram salutem na-
tus de-spiritu sancto et Maria virgine, verbum
caro factum est et habitavit in nobis. Non ami-
sitttqueod imerat,"sed coepit essie guod non erat,
dewm perfectum et hominem perfectum,; ut deus
mirabilia perficiens, ut homo humanas passio-
nes sustinens. Ita verum hominem et veriim
deum, praedicante patre nostro Silvestrio summo pontifice, in -
telligimus, ut verum deum verum hominem fuisse
nullo modo ambigamus. Electisque duodecim apostolis,
miraculis coram eis et innumerabilis populi multitudine coruscavit.
Confitemur eundem dominum lesum Christum adimplesse legem et
prophetas, passum, crucifixum secundum scripturas tertia die re-
surrexisse, adsumptum in coelis atque sedentem ad dexteram pa-
tris, inde venturum iudicare vivos et mortuos, cuius regni non
erit finis.

In diesem Bekenntnis kann man deutlich, nach Inhalt und Stil
der Formeln, drei Teile unterscheiden, die ich durch Querstriche
im Text gekennzeichnet habe. Der erste Teil bietet das Bekennt-
nis der hl. Dreifaltigkeit mit einigen kurzen, prdgnanten Formeln
iiber das Verhdltnis der drei gottlichen Personen zu dem einen
gottlichen Wesen. Der zweite Teil ist in einem ganz andern Stil
verfaBt und enthdlt die Schopfung durch das Verbum, den Siinden-
fall und dessen Folgen, die Vorhersagung der Erlésung. Im dritten
Teil tritt wieder der Stil der eigentlichen Bekenntnisformeln auf.
Er enthdlt die Menschwerdung Christi mit bestimmter Darlegung
der wahren Gottheit und der wahren Menschheit in Christus, dann
kurz Leiden und Tod, Auferstehung und Himmelfahrt, Sitzen zur
Rechten des Vaters und Wiederkunft zam Gericht.

Auf die Trinitdt wird in der ganzen Professio groBes Ge-
wicht gelegt. Schon im Protokoll findet sich in der aus byzanti-
nischen Kaiserurkunden entnommenen Formel ,in Christo (lesu)
fidelis“ ") der Zusatz: in Christo lesu, uno ex eadem sancta
trinitate salvatore domino deo nostro, fidelis. Die
Formel : idem Christus dominus lesus, unus de sancta tri-
nitate steht im Glaubensbekenntnis des 4. Konzils von Toledo

') Beispiele bei Grauert, a. a. ., 57— 50.
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vom Jahre 633%). Sie scheint nicht hdufig zu sein, nach den zahl-
reichen bekannten Glaubensbekenntnissen zu schlieBen. Der An-
fang des eigentlichen Bekenntnisses, das Konstantin beigelegt wird,
schlieBt sich an das sogen. Niciano-konstantinopolitanische Sym-
bolum an. Nach der Uebersetzung im Codex canonum ecclesias—
ticorum *) lautet das Symbolum an den betreffenden Stellen folgen-
dermassen (die iibereinstimmenden Worte sind gesperrt): Credimus
in unum deum patrem omnipotentem factorem
coeliet terrae, viisibililim omnium et invisibi-
lium, et in unum dominum lesum Christum filium
dei unicum de patre natum ante omnia saecula ... perquem
facta sunt omaias s et inspivitom sanctimides
minum ac vivificatorema patre procedentem. Die ein-
zigen Abweichungen sind: 1. Das Fehlen des ,,unum® im Anfang;
2. der Zusatz ,,dominum deum nostrum‘ hinter ,filium eius uni-
cum® statt des ,,unum dominum* vor ,,lesum Christum*; 3. filium
eius unicum statt ,dei“; 4. der Zusatz ,vivificatorem omnis
creaturae“ im Artikel vom Heiligen Geist. Diese Abweichun-
gen konnen vom Verfasser der apokryphen Urkunde herriihren,
sie konnen aber auch auf ein anderes Symbol zuriickgehen, das
auf jenes Bekenntnis aufgebaut ist ohne dessen Wortlaut genau
wiederzugeben. Jedenfalls sind die Aenderungen nicht groBer als
bei andern Glaubenssymbolen des 6. bis 8. Jahrhunderts, die in
ihren trinitarischen Formeln auf das Nicino-konstantinopolitanische
Symbol zuriickgehen.

Fiir die folgenden Sdtze des Bekenntnisses kennen wir die
Quelle: Es ist die sogenannte ,Fides sancti Ambrosii episcopi*
oder, wie der Titel im Codex canonum ecclesiasticorum heift:
»Expositio fidei catholicae atque apostolicae contra haeresim aria-
nam‘. Ich benutze die drei bekannten Rezensionen: 1) Den Text
des Codex canonum (bei Migne, Patr. lat. LVI, 582); 2) den von
Caspari, Kirchenhistorische Anecdota I (Christiania 1883), 308,
Anm. 5 gebotenen Text nach einem aus Bobbio stammenden Co-

') Hahn, Bibliothek der Symbole, 3. Aufl., 235: vgl. ebda. 250, im Glau-
bensbekenntnis der Synode von Mailand vom Jahre 680; vgl. den 8. von den
15 Anathematismen gegen Origines vom Jahre 543 bei He fele, Konzilienge-
schichte, 2. Aufl. 1. 796.

*) Migne, Patr. lat. LVI, 532 (Appendix ad S. Leonis Magni opera).
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dex Ambrosianus (abgedruckt bei Ha hn, Symbole, 3. Aufl. 278,
n. 17); 3) den von Kiinstle, Das Comma loanneum (Freiburg
i. Br. 1905), 25, b, gegebenen Auszug aus dem Codex Augiensis
XVIII der Bibliothek in Karlsruhe. Die Varianten der beiden letz-
teren Rezensionen sind in runden Klammern angegeben, die in ih-
nen fehlenden Worte zwischen Hacken, die mehr vorhandenen
Worte in eckige Klammern gesetzt; die mit dem Texte der Kon-
stantinischen Confessio {ibereinstimmenden Worte sind gesperrt:

Nos patrem et filium et spiritum sanctum con-
fitemur ita [ut] in trinitate perfecta «ut> et ple-
niitnidorsat divinitatis et unitas petestatis. Nam
tres deos dicit qui divinitatem (unitatem) separat trinitatis. Pater
deds, filins'deuset] spiritis sanctus dens, «et»
for s ifhaee) W nwm sunt in Christo lesu. Tres ita-
que personae (formae), sed una potestas (substantia
im Cod. Bobbiensis).

Man sieht, der Text der falschen Konstantinischen Urkunde
gibt keine der 3 Rezensionen genau wieder. Er hat wie der Co-
dex canonum die charakteristische Formel: et tres unum sunt,
nicht ,haec; dann aber die wichtige Variante formae der
Handschriften von Bobbio und Reichenau statt ,,personae* des
Codex canonum. Die beiden Worte in Christo lesu stellt er um :
»in Iesu Christo®“. Im ersten Satze stimmt er mit beiden
Handschriften in der Konstruktion ,,ita ut in trinitate perfecta
et plenitudo*. ... iiberein. Dann aber fehlt der folgende Satz,
der sich in allen 3 Rezensionen der ,Fides sancti Ambrosii‘‘ findet.
Dieser Satz macht den Eindruck eines spiteren Einschiebsels. Es
ist daher leicht denkbar, daB der Filscher der Schenkungsurkunde
keine der Sammlungen, in denen uns der Text des Bekenntnisses
erhalten ist, benutzt hat, sondern eine Sammlung, in der jener Satz
»Nam tres deos dicit. .. fehlte. Fiir die Beurteilung der apokry-
phen Urkunde ist es jedoch gleichgiiltig, ob eine der erhaltenen
handschriftlichen Sammlungen die unmittelbare Quelle fiir den Fil-
scher ist oder nicht; jedenfalls ist die in diesen Sammlungen er-
haltene Formel des Glaubensbekenntnisses von ihm benutzt und
aufgenommen worden.

Nun ist sehr wichtig, daB diese Formel: Pater deus, filius
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deus, spiritus sanctus deus, et tres (oder Faec) unum sunt in Iésu
Christo. Tres itaque formae sed una substantia sich, so weit ich
sehe, in keinem andern trinitarischen Bekenntnis, vor allem in kei-
nem der rémischen Bekenntnisse, die in Akten von rémischen Sy-
noden oder in Papstbriefen erhalten sind, sich findet. Das ist
eicht begreiflich. Die Formel gibt namlich, wie ich in einem frii-
heren Artikel dieser Zeitschrift gezeigt habe ), das Comma loanneum
der spanischen und siidgallischen Bibeln wieder, und der Text:
»lres itaque formae“ konnte einen geradezu priszillianistischen
Sinn haben. Jene sogen. ,Fides Ambrosii“ ist ohne Zweifel eine
in Siidgallien oder Spanien entstandene Glaubensformel: sie hat
absolut nichts Rémisches an sich. Darum findet sie sich auch in
der sicher in Gallien entstandenen alten Sammlung des Codex ca-
norum ecclesiasticorum *); ferner in einer Handschrift von Reichenau,
das vielleicht schon durch den hl. Pirmin Beziehungen nach Siid-
gallien und Spanien hatte ®), und in einem Codex aus Bobbio, der
Stiftung des hl. Kolumban #). Dieses trinitarische Bekenntnis weist
daher gar nicht auf Rom hin.

Auch fiir den dritten Teil des Glaubensbekenntnisses in der
apokryphen Urkunde, der mit den Artikeln iiber die Menschwer-
dung beginnt, 146t sich die Quelle nachweisen: Es ist die von den
Verfassern der Histoire littéraire de la France (I, 2) dem Bischof
Phoebadius von Aginnum (Agen) beigelegte ausfiihrliche Symbol-
formel, die in zahlreichen, zum Teil sehr alten Handschriften unter
verschiedenen Titeln vorkommt. Auch dieser Text steht in dem
alten Codex canonum ecclesiasticorum, in den die vorher behan-
delte sogen. ,Fides Ambrosii*“ ebenfalls Aufnahme gefunden hat,
und zwar an zweiter Stelle nach diesem, als cap. XXXIX, mit dem
einfachen Titel: ,Alter libellus fidei“%). Die betreffende Stelle

') Romische Quartalschrift 1909, Geschichte. 110 ff. Vgl. die Hinweise
bei Caspari, Kirchenhistorische Anecdota I (Christiania 1883), 305, Anm. 9.

®) Vgl. die Ausfithrungen der Ballerini gegen Quesnel, abgedruckt bei
Migne, L c. 947 ff.

*) Vgl. Dom G. Morin, Dol est venu saint Pirmin ? in Revue Charle-
magne, [ (1911), 1 ff.; vgl. ebda. 87 f.

‘) Vgl. auch den Text der sog. ,Expositio fidei catholicae* aus einer
Handschrift aus Bobbio bei Hahn, l.c. 331, n. 39 (nach Caspari).

®) Migne, Patr. lat. t." cit. 583. S. in der ersten Anmerkung dazu dort
die aufgezidhlten Handschriften. Der Text steht bei Hahn, Bibliothek der
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dieses Bekenntnisses lautet (die wdortlichen Uebereinstimmungen
mit der Confessio der Konstantinischen Schenkungsurkunde sind
wieder gesperrt): Cum spiritu sancto unum deum piissime confi-
temur lesum Christum dominum nostrum, Dei filium, per quem
omnia facta sunt quae in coelis et quae in terris, visibilia et invi-
sibilia: propter nostram salutem descendit de
coelo, qui nunquam desierit esse in coelo; natus de spi-
ritu santo ex!) virgine Maria. Verbum caro fac-
tum?), non amisit quod fuerat, sed coepit esse
quod non erat. Non demutatum, sed permanentem etiam
hominem natum, non putative sed vere, non aerium sed corporeum,
non phantasticum sed carneum, ossa, sanguinem, sensum et ani-
mam habentem ¥); ita verum hominem et verum deum
intelligimus, ut verum deum verum hominem
fuisse nullo modo ambigamus?). Confitendum
est hunc eundem dominum nostrum Ilesum Chris-
tum adimplesse legem et prophetas, passumsub
Pontio Pilato, crucifixum secundum scripturas, ter-
tia diea mortuis resurrexisse, assumptum in
coelos-sedere ad dexteram patris, inde venftu-
rum iudicare vivos et mortuos (exspectamus)®).

Der Vergleich der beiden Texte ergibt mit Sicherheit, daB wir

Symbole, 3. Aufl. 258, n. 4; in der Anm. 30 wird die literarische Ueberlie-
ferung des Stiickes mitgeteilt. Obiger Text ist der von dem Codex canonum
gebotene.

1) Die Confessio hat das charakteristische ,et Maria virgine®.

%) Die Confessio vervollstindigt den Satz aus dem Johannesevangelium.

3) Statt dieser Formel, die den Eindruck eines Einschiebsels in eine iltere,
einfachere Formel macht, hat die Confessio: ,deum perfectum et hominem
petfectum, ut deus mirabilia perficiens, ut homo humanas passiones sustinens®,
die ebenfalls den Eindruck einer Erweiterung erweckt. In beiden Texten ist
auch der plotzliche Uebergang in den Akkusativ zu bemerken, der ebenfalls
auf eine Heriibernahme aus einer andern Formel schliefen ldbt.

4) Jch habe die Variante aus der Anmerkung bei Migne eingesetzt, weil
sie wortlich mit dem Texte der Confessio iibereinstimmt. In dieser folgt dann
noch der Satz iiber die Wahl der Apostel und die Wunder des Herrn.

5) Das ,exspectamus® wird in der Ausgabe von Hahn zu dem folgenden
Satz gezogen: , ... et mortuos. Exspectamus in huius morte et sanguine
emundatos remissionem peccatorum consecutos® u.s.w. Die Confessio schliefit
ab mit der wortlich dem Nicdnokonstantinopolitanischen Symbol entnommenen
Formel : iudicare vivos et mortuos, cuius regni non erit finis.



* 176 J. P. Kirsch

in der falschen Konstantinischen Urkunde wesentlich dieselbe Glau-
bensformel haben, wie sie dieses dem Bischof Phoebadius zugeschrie-
bene Bekenntnis bietet. Es sind zwei Moglichkeiten vorhanden : ent-
weder hat der Félscher des Constitutum Constantini den ganzen
Text dieses Bekenntnisses, wie ihn die Handschriften des Codex
canonum und andere Sammlungen iiberliefert haben, benutzt und
die angegebenen Aenderungen im Texte selbst gemacht, im An-
schluB an andere Formeln; oder es bestand ein ilterer Text, der
nur die gemeinsamen Artikel enthielt, so daB die beiden Rezensio-
nen der Confessio und des Codex canonum auf eine gemeinsame
Quelle zuriickgehen, die in verschiedener Weise ergénzt wurde.
Ich halte die erste Moglichkeit fiir wahrscheinlicher, weil der Ver-
fasser des apokryphen Constitutum Konstantins das diesem bei-
gelegte Bekenntnis aus verschiedenen vorhandenen Texten zu-
sammengesetzt hat und bei dieser Redaktionsarbeit wahrscheinlich
Aenderungen anbrachte, um den ganzen Text seinem Zwecke an-
zupassen'). Wie dem auch sei, es ist jedenfalls hervorzuheben,
daB sein Formular in diesem Teile vollig zusammengeht mit einem
Bekenntnis, das mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit einem gal-
lischen Bischof zugeschrieben wird und das Aufnahme fand in
den in Gallien angefertigten Codex canonum ecclesiasticorum :
eine Sammlung, die jedenfalls &lter ist als die Konstantinische
Schenkungsurkunde.

Da der erste und der dritte Teil des Glaubensbekenntnisses,
das der Verfasser der Schenkungsurkunde dem Konstantin beilegt,
aus vorhandenen dlteren und uns sonst iiberlieferten Symbolen ge-
zogen sind, so ist es wahrscheinlich, daB auch der mittlere Teil,
der von der Schopfung und dem Siindenfalle handelt, auf einen
dlteren Text zuriickgeht. Ein erweiterter Text eines Glaubensbe-
kenntnisses scheint es jedoch nicht zu sein, so weit man aus der
literarischen Form schlieBen kann. Jedenfalls konnte ich unter den
iiberlieferten Stiicken keinen dhnlichen Text feststellen. Dem Stile
nach zu urteilen gehort dieser mittlere Teil der Professio fidei in
eine ziemlich spéte Zeit; er weist ganz die gekiinstelten und ver-

') Eine groBe Aehnlichkeit mit dem Texte des dem Phoebadius zugeschrie-
benen Glaubensformulars zeigen auch zwei félschlich dem Papste Damasus
zugeschriebene Formeln bei Hahn, Bibliothek, 3. Aufl. S. 275 ff.
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schrobenen Satzformen des 7. und 8. Jahrhunderts auf und bietet
manche Eigentiimlichkeiten, sowohl im Inhalt als in der sprachli-
chen Form. Zu ersteren gehort schon der erste Satz: daB Gott
aus sich selbst das ,,Verbum‘ hervorbrachte (edidit), durch das
mimmer die Jahrhunderte erzeugt werden sollten (per quod semper
erant gignenda saecula). Unter letzteren ist der Gebrauch von
»protelare im Sinne von schleudern, WurfgeschofBle werfen, in der
Verbindung : non desinit (diabolus) sua venenosa multis modis
protelare iacula zu erwdhnen. Fiir diese Bedeutung kenne
ich keinen direkten Beleg bei den é&lteren lateinischen Schriftstel-
lern. Ducange hat ebenfalls das Wort in dieser Bedeutung nicht
im ,,Glossarium*. In keiner romischen Glaubensformel oder Glau-
benserkldrung, weder von einem romischen Konzil noch von einem
Papst, gibt es einen dhnlichen Text wie ihn hier die Professio der
Konstantinischen Schenkungsurkunde bietet. Auch die Nachforsch-
ungen in anderen romischen Schriftstiicken aus dem spdteren
Altertum ergaben keine Parallele.

Auf das Konstantin beigelegte Glaubensbekenntnis folgt die Er-
zdhlung seiner Bekehrung und Taufe als zweiter Teil der sogen.
Confessio der Urkunde. Diese ist unmittelbar aus der Sylvester-
legende geschopft, wobei jedoch der Verfasser der gefdlschten
Urkunde vielfach selbstindig den Inhalt der Legende in kiirzere
Fassung gebracht hat. Es ist von mehreren Forschern die Ansicht
geduBert worden, dem Filscher der ,,Donatio® habe eine andere
Rezension der Sylvesterlegende vorgelegen als diejenige, die uns in
den Handschriften iiberliefert ist. Allein die Reihenfolge der Epi-
soden und die charakteristischen Einzelheiten der Erzdhlung sind
in beiden Berichten die gleichen, nur teilweise bedeutend gekiirzt
vom Verfasser der Donatio. In dieser beginnt Konstantin seinen
Bericht mit der Erzdhlung, daB er mit dem Aussatz behaftet war
und durch ein Bad vom Blute kleiner Knaben geheilt werden sollte.
Hier ist nur die ausfiihrliche Darstellung der Sylvesterlegende kurz
zusammengefafit'). Der Nebenumstand, daB der Kaiser den Miit-
tern der Kinder Wagen zur Verfiigung stellte und Geschenke gab,
findet sich in beiden Berichten und der ganze Verlauf der Episode

1) Vita Sylvestri, ed. Mombritius, Sanctuarium, nova ed. mon. S. Be-
ned. II, 510, Zeile 36 ff.
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ist der gleiche. Die darauf folgende Erscheinung der Apostel
Petrus und Paulus, die Konstantin den Befehl geben, Sylvester
vom Berge Siraptis (Sorakte) herbei zu holen, ist in der Donatio
beinahe wortlich aus den Akten heriibergenommen '). Das Folgende
ist wieder gekiirzt; nur die Forderung Konstantins, Sylvester moge
ihm ein Bild der Apostel Petrus und Paulus zeigen, und das Her-
beibringen des Bildes sind in beiden Texten zum Teil mit den
gleichen Ausdriicken berichtet. Ebenso ist die Taufe mit den da-
rauf vorbereitenden Bufitagen von der Donatio in eigener kiirzerer
Redaktion erzdhlt; nur das Glaubensbekénntnis vor der Taufe ist
in dieser ausfiihrlicher als in der Vita. Hier findet sich die einzige
wirklich abweichende Stelle zwischen beiden Texten in einer Ein-
zelheit des Taufberichtes. Nach der Legende entstand eine wun-
derbare Lichterscheinung, die alle blendete, und Konstantin bekannte,
er habe Christus gesehen®. In der Donatio hingegen sagt Kon-
stantin, eine Hand vom Himmel habe ihn beriihrt; doch scheint
auch hier der Hinweis enthalten zu sein, der Kaiser habe Christus
gesehen?®). Der Unterschied ist nur nebenséichlicher Art und kann
vielleicht auf eine eigene Redaktion des Verfassers der Donatio
zuriickgefiihrt werden, da dieser {iberhaupt den Taufbericht meis-
tens in ziemlich eigener Gestaltung vorlegt und sich nur im allge-
meinen an den Text der Legende anlehnt. In Zhnlicher Weise
verfuhr er auch noch spiter, im zweiten Teil der gefdlschten Ur-
kunde, der ,,donatio’, mit dem Bericht iiber den Bau der Lateran-
basilika und der Peterskirche, wobei er auch bloB einzelnes aus
der Vita Sylvestri heriibernahm, den ganzen Abschnitt jedoch selb-
stindig redigierte. Der einzige geringe Unterschied in der Schil-
derung der Erscheinung bei der Taufe scheint mir daher nicht

D bid: 5L

2 [bid. 513: Subito quasi fulgur lux intolerabilis per mediam fere horam
emicuit, quae omnium et mentes exterruit et aspectus obtexit. Etecce sonus
in aqua quasi sartaginis stridentis exortus veluti piscium ingentium Christus
totam illam piscinam fontis repletam ostendit. Ex qua mundus surgens Con-
stantinus imperator Christum se vidisse confessus est.

) Der Text lautet : Ibi enim, me posito fontis gremio, manu de caelo me
contingente, propriis vidi oculis; de qua mundus exsurgens, ab omni me le-
prae squalore mundatum agnoscite. Das Objekt von ,propriis vidi oculis”
kann sehr wohl ,lesum Christum® aus dem vorhergehenden Satze des Bekennt-

nisses sein, wie auch ,de qua® auf ,unda salutis* im vorhergehenden Satze
zu beziehen ist. -
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geniigend um anzunehmen, der Verfasser der Donatio habe eine
andere Textrezension der Sylvesterakten benutzt als die uns hand-
schriftlich iiberlieferte; jedenfalls miifte der Unterschied gegen-
fiber dem durch Mombritius veroffentlichten Texte ein sehr geringer
gewesen sein.

So ergeben sich als Quellen fiir den ersten Teil der apokry-
phen Schenkungsurkunde eigentlich bloB zwei: eine Sammlung von
Glaubensbekenntnissen, die moglicherweise auch Ausziige aus theolo-
gischen Traktaten enthielt, aus denen das mittlere Stiick der Pro-
fessio fidei geflossen wire, falls der Verfasser dasselbe nicht selbst
anfertigte ; und die legendarische Vita Sylvestri in der wesentlich
uns erhaltenen Gestalt. Jene Sammlung von Glaubensbekenntnissen
kann eine dhnliche gewesen sein wie die uns in dem Codex cano-
num und in der Karlsruher Handschrift (Codex Augiensis) erhal-
tenen, die mehreremale oben erwdhnt wurden.

II.

Das Ergebnis dieser Untersuchung veranlaBt mich, nochmals
auf die Frage nach der Heimat der apokryphen Schenkungsurkunde
zuriickzukommen. Zur Lésung der Frage ist von den meisten For-
schern, auch zuletzt von H. Bohmer?!) und E. Mayer *), fast aus-
schlieBlich die vorausgesetzte Tendenz der Falschung, also ein in-
neres Kriterium, herangezogen worden, und darauf hin kam man
zu dem Ergebnis, die Urkunde konne nur in Rom gefdlscht wor-
den sein zur Unterstii‘zung territorialer Anspriiche der Pdpste.
Mir scheint es methodisch richtiger zu sein, an ersier Stelle die
duBeren Beweisgriinde heranzuziehen und das daraus sich erge-
bende Resultat an dem Inhali der Urkunde und an deren Tendenz
zu priifen.

Unter den duBeren Kriterien kommen nun in erster Linie die
Bezeugungen durch andere Schriftstiicke in Betracht. Bekanntlich
haben wir ausdriickliche Erwdhnungen und Benutzungen der Schen-
kungsurkunde zuerst bei gallischen Schriftstellern des 9. Jahrhun-
derts. Ado, Bischof von Vienne 859 — 874, spricht von einem
Jtestamentum* Konstantins, mit dem er ohne Zweifel die Donatio

Y Realencyklop4die fiir protestantische Theologie, 3. Aufl. Bd. XI, 1 ff.
%) Die Schenkungen Konstantins und Pipins, in Deutsche Zeitschrift fiir
Kirchenrecht 1904, S. 1 ff.
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meint !). Aeneas, Bischof von Paris 853 — 870, beruft sich auf
diese zur Verteidigung des romischen Primates?®). Hinkmar, Erz-
bischof von Reims 845 — 882, erwdhnt die Schenkung Roms an
den Papst Sylvester durch Kaiser Kons'antin den GroBen nach
dem falschen Constitutum in seiner Schrift De ordine palatii?).
Wenn wir nun untersuchen, in welchem Zusammenhange und aus
welchem AnlaB diese Schriftsteller die Schenkungsurkunde beniitzen,
so stellen wir fest, daB es sich um kirchliche und kirchlich-politi-
sche Machtbefugnisse allgemeiner Art, besonders um Anerkennung
des obersten Primates des Papsttums in der Gesamtkirche handelt.
Von Hinkmar sowohl wie von Aeneas von Paris wird die Verle-
gung des Kaisersitzes von Rom nach Konstantinopel und die Ueber-
gabe Roms an den Papst besonders hervorgehoben; von Aeneas
weiter, nach kurzer Erwidhnung der Unterwerfung der meisten
Provinzen unter den Papst, die reichen Geschenke und der oberste
Primat des romischen Papstes®). Dabei ist zu beachten, dab Ae-

) De sex aetatibus mundi, ed. Migne Patr. lat. CXXIII, 92: Idem (Con-
stantinus) urbem nominis sui statuens in Thracia sedem Romani imperii et ca-
put totius Orientis esse woluit. Caput vero totius imperii ante Romam beatis
apostolis Petro et Paulo sub testamento tradidit.

) Adversus Graecos c. 209; ed. Migne, L c. CXXI, 758: Postquam
enim Constantinus imperator . . . christianitatis suscepit signaculum et pro
Dei amore et principis apostolorum honore sua sponte thronum Romanae urbis
reliquit dicens, non esse competens duos imperatores in una civitate simul
tractare commune imperium, cum alter foret terrae alter ecclesiae princeps,
tandem, ut cunctis legentibus liquet, Bizantium adiit, ubi ex suo nomine Con-
stantinopolim construens regiam sedem fecit. Proficiscens vero Romanam di-
tionem apostolicae sedi subiugavit necnon etiam maximam partem diversarum
provinciarum eidem subiecit. Denique subrogata potestate et solemniter Ro-
mano pontifici contradita, loco cessit et ob capessendum coeleste imperium
Deo sanctoque Petro honorem regni imposterum ampliandum reliquit. Itaque
singulare privilegium et mirabile testamentum toto tunc orbe vulgatum apos-
tolicae sedi conscribi iussit (u.s. w., es ist eine genaue Analyse der Schen-
kungsurkunde).

) Migne, . c. CXXV. 998, C. 13: cuius (apocrisiarii) ministerium et eo
tempore sumpsit exordium, quando Constantinus Magnus imperator, christianus
effectus, propter amorem et honorem sanctorum apostolorum Petri et Pauli,
quorum doctrina ac ministerio ad Christi gratiam baptismatis sacramenti per-
venit, locum et sedem suam, urbem scilicet Romanam papae Silvestro edicto
privilegii tradidit et sedem suam in civitate sua, quae antea Byzantium voca-
batur, nominis sui civitatem ampliando, aedificavit.

4) .... diversa regnorum praedia perpetualiter delegavit sacrasque leges
in diversis ordinibus et cultibus ac ecclesiasticorum indumentorum ornatibus
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neas gerade in einer Schrift gegen die Griechen, zur Verteidigung
der Lateiner gegen deren Angriffe, die apokryphe Urkunde als Be-
weis des Primates des romischen Stuhles heranzieht.

Ein weiterer Zeuge aus Gallien fiir das falsche Constitutum
Constantini ist die pseudo-isidorische Dekretalensammlung, in die
jenes Aufnahme fand'). Diese wurde zwischen 845 und 852 im
Frankenreich bekannt und ist um diese Zeit auch dort entstan-
den. Ferner hat Grauert®) auf gefédlschte Urkunden hingewiesen,
die im Kloster St. Denis wiihrend der ersten Hilfte des Mittelal-
ters zur Stiitze von Besitzrechten angefertigt wurden und in denen
als Parallele die apokryphe Konstantinische Schenkung ebenfalls
ausdriicklich erwihnt wird. Mit diesen Bezeugungen steht endlich
in vollem Einklang, daf die dltesten bekannten Handschriften, die
das Constitutum Konstantins enthalten, im Frankenreich entstan-
den sind; darunter befindet sich ein Kodex, der um die Mitte des
9. Jahrhunderts geschrieben wurde?®). Die tatsdchliche Beobach-
tung, die durch alle diese frankischen Quellen belegt wird, bestad-
tigt somit vollstindig, was Aeneas von Paris in der erwihnten
Schrift iiber die Urkunde sagt, daB sie ndmlich in den Biicher-
schrianken der gallischen Kirchen vorhanden war %).

Dieser ausdriicklichen und mehrfachen Bezeugung der Urkunde
im Frankenreiche seit der Mitte des 9. Jahrhunderts steht nun die
andere Tatsache gegeniiber, daB in Rom keine Urkunde und kein
Schriftwerk vor Ende des 10., vielleicht vor Mitte des 11. Jahr-
hunderts irgend eine Kenntnis der falschen Konstantinischen Schen-
kung verrdt. Der von mehreren Forschern angefiihrte Brief Papst
Hadrians I. an Karl den GroBen vom Jahre 778, aus dem bereits
eine Kenntnis der Urkunde hervorgehen soll, ist sicher kein

innumerabilia superaddens donaria. nobilissime ac splendide augmentavit, in
quibus etiam inter alia specialiter continere voluit, ut apicem omnis principa-
tus Romanus papa super omnem ecclesiam eiusque pontifices perenniter velut
iure regio retineret. Migne, I c.

1) Hinschius, Decretales pseudo-Isidorianae (Leipzig 1863), 249 ff.

¥) Historisches Jahrbuch 1883, 557 f.

% Grauert, Hist. Jahrb. 1882, 11 ff.; dort ist der Text dieser Handschrift
in genauer Wiedergabe abgedruckt.

4) Haec et alia quamplurima et ad computandum copiosissima in eodem
releguntur privilegio, cuius exemplaribus ecclesiarum in Gallia consistentium .
armaria ex integro potiuntur, Migne, I c.




*182 J. P. Kirsch

Beweis hierfiir; denn der Papst spielt dabei ohne Zweifel auf
die in der Sylvesterlegende angefiihrten Schenkungen Konstan-
tins an die romische Kirche an?'). In einer Urkunde Kaiser
Ottos IlI. fiir Papst Sylvester II. ist ein Hinweis auf die Schenk-
ungen Konstantins enthalten, der zur Voraussetzung hitte, daB
von Rom aus irgendwie auf diese dem Kaiser gegeniiber hin-
gewiesen worden wére. Allein das Diplom Ottos ist nicht sicher
echt; wenn es echt ist, so wiirde es allerdings eine Kennt-
nis der Donatio in romischen Kreisen voraussetzen?). Die erste
Urkunde aus Rom und der pdpstlichen Kanzlei selbst, in der be-
stimmt auf die apokryphe Schenkung Konstantins Bezug genommen
wird, ist das Schreiben Papst Leos IX. an den byzantinischen
Patriarchen Michael Caerularius vom jahre 1053 (M ansi, Conci-
liorum collectio, XIX, 642 ff.). Ist es nun nicht hochst auffillig,
daBl Papst Nikolaus I. in seinem Streite mit dem Patriarchen Pho-
tius und den Griechen niemals die Donatio benutzt und kein Schrift-
stiick romischen Ursprungs aus dieser Zeit iiberhaupt eine Kennt-
nis derselben in Rom verrdt, wihrend zu der gleichen Zeit drei
gallische Bischofe sie ausdriicklich erwdhnen und einer von diesen,
Aeneas von Paris, die Urkunde geradezu als Beweismittel gegen
die Griechen verwertet? Wire dies wohl moglich, wenn die Schen-
kungsurkunde in Rom selbst gefédlscht und ihr dort irgendwelche
Autoritdt beigelegt worden wiére ?

Als ein weiteres auBeres Kriterium zur Untersuchung der apo-
kryphen Donatio Constantini bieten sich die vom Verfasser benutz-
ten Quellen dar. Von den im ersten Teile der Urkunde herange-
zogenen Schriften kann die Vita Sylvestri keine Beweisgriinde
ergeben, da sie gegen Ende des fiinften Jahrhunderts entstanden
ist und rasch {iberall bekannt wurde. Anders jedoch ist es mit

") Die Stelle lautet: Sicut temporibus beati Silvestri Romani pontificis a
sanctae recordationis piissimo Constantino magno imperatore per eius largitatem
sancta Dei catholica et apostolica Romana ecclesia elevata et exaltata est et
potestatem in his Hesperiae partibus (Constantinus) largiri dignatus (est), ita
et in his vestris felicissimis temporibus atque nostris sancta Dei ecclesia, id
est beati Petri apostoli, germinet atque exultet et amplius quam amplius
exaltata permaneat.... Die Stelle enthilt offenbar einen Hinweis auf Acta
Sylvestri, ed. Mombritius, I. c. Il, 5131, wo die angeblichen Schenkungen
und Privilegien Kounstantins fiir die romische Kirche angefiihrt werden.

W Grauert, a.a. 0. 1883, 5321,
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dem Glaubensbekenntnis, das Konstantin in den Mund gelegt wird.
Wir haben fiir dieses zwei dltere Glaubenssymbole mit Sicherheit
als vom Verfasser benutzte Quellen festgestellt. Es muB nun so-
fort auffallen, daB keines von den beiden Symbolen nach Rom
weist. Die Quelle fiir den ersten Teil der professio fidei Konstan-
tins, die sogen. ,,Fides s. Ambrosii episcopi”, kann unmoglich in
Rom entstanden sein. Die Verwendung des Comma loanneum in
der Form, wie es sich zuerst in dem Liber apologeticus des Pris-
zillian vom Jahre 380 findet und wie es spiter in dieser Gestalt
nur in spanischen und gallischen Bibelhandschriften, niemals in
einer romischen oder von Rom beeinfluten Handschrift vorkommt,
erscheint mir als ein sicherer Beweis, daf-ein Glaubenssymbol,
das jenes enthdlt, unmoglich in Rom entstanden sein kann?). Die
gleiche Schlubfolgerung ergibt sich aus dem Satze: ,Tres itaque
forma sed una potestas”, der ebenfalls aus romischen For-
meln und Glaubenserkldrungen nicht zu belegen ist und der,
wie die Variante ,,personae* fiir ,,formae“ in einer alten Handschrift
beweist, nicht einmal als korrekt erschien. In einer romischen
Glaubensformel wére, angesichts der klaren Trinitétslehre der ro- -
mischen Kirche, jener Satz kaum denkbar. Auch die handschrift-
liche Ueberlieferung weist, wie wir oben sahen, nicht auf Rom
hin: Der Codex canonum, der das Symbol iiberliefert hat, ist eine
gallische Sammlung; der Codex Augiensis XVIII enthilt ,,eine in
Spanien angelegte bibliotheca symbolica, die den Zweck hatte, die
priszillianistische und arianische Irrlehre zu bekdmpfen?); der
von Caspari in der Ambrosiana benutzte Codex stammt aus Bob-
bio. So stimmen alle Ergebnisse der Untersuchung iiber dieses
Symbol darin iiberein, daB es nicht aus Rom stammt und auch
in Rom kaum eine giinstige Aufnahme gefunden hitte.

Das andere Symbol, das sich als Quelle des letzten Abschnit-
tes der Professio fidei in der Schenkungsurkunde herausgestellt
hat, wurde, wie wir oben sahen, von den Verfassern der Histoire
littéraire de la France dem Bischof Phoebadius von Aginnum zuge
schrieben. Der Vergleich mit sicher romischen Glaubenssymbolen

1) Vgl. die Angaben bei Kiinstle, Das Comma loanneum. Freiburg i.

Br. 1905.
%) Kiinstle, Eine Bibliothek der Symbole, 138.
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zeigt, daB es nichts enthdlt, was auf Rom hinwiese, obgleich dhn-
liche Ausdriicke iiber die menschliche und gottliche Natur in Chris-
tus sich auch in romischen Bekenntnissen spiterer Zeit vorfinden.
Eine bestimmte Bezugnahme auf Irrlehren, die in Rom durch Sy-
noden oder pépstliche Schreiben verurteilt worden wiren, 148t sich
in dem Formular nicht erkennen. Die Ueberlieferung weist auf
Gallien hin, wie die Verfasser der Histoire littéraire de la France
richtig erkannten. '

Nun gab es im 8. und 9. Jahrhundert eine Reihe von Glau-
bensbekenntnissen und Erkldrungen des Symbolums, die in Rom
selbst aufgestellt worden oder, wie aus deren Benutzung in pépst-
lichen Schreiben hervorgeht, dort vorhanden waren und autoritative
Geltung hatten. In der Sammlung von Hahn finden sich z. B. das
Glaubensbekenntnis der rémischen Synode von 680, mitgeteilt in
dem Synodalschreiben an Kaiser Konstantin Pogonatus; das Glau-
bensbekenntnis des Damasus (Confessio fidei catholicae) mit den
angehdngten Anathematismen; die Anathematismen des Vigilius
vom Jahre 553; die Glaubensbekenntnisse in Briefen der Pipste
Pelagius’ I. und Gregors des Grofen !). Dann gab es den berithmten
dogmatischen Brief Leos I. an Flavian von Konstantinopel. Ein
romischer Kleriker, der eine Urkunde gefilscht und dabei Kon-
stantin d. Gr. ein Glaubensbekenntnis in den Mund gelegt hatte,
wiirde nun ohne Zweifel, wenn er das gebrduchliche Taufbekennt-
nis nicht benutzen, sondern ein eigenes kompilieren wollte, das
von ihm hierzu zusammengestellte Symbolum aus ilteren romischen
Formeln entnommen haben. Jedenfalls scheint es mir ausgeschlossen,
daB er dafiir eine fremdartige Formel priszillianistischer Tendenz
in Rom als anerkanntes Glaubenssymbol vorgefunden und verwendet
hitte. So weist die Untersuchung der Quellen fiir die professio fidei
des falschen Constitutum Constantini ebenfalls auf Gallien als die
Heimat der Fédlschung hin, gleich wie die duBere Bezeugung.

Ist dieses Ergebnis der extrinsischen Beweismittel mit dem Inhalte
vereinbar ? Die Untersuchung der Tendenz der apokryphen Urkunde
hat die meisten neueren Forscher zu dem Ergebnis gefiihrt, dafB
durch sie territoriale Anspriiche der Pidpste gegeniiber den frin-
kischen Herrschern gestiitzt werden sollen und darum die Fal-

') Hahn, Bibliothek der Symbole, 3. Aufl, 250, 271, 333, 334, 337.
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schung ohne Zweifel in Rom, in der Umgebung der Pipste
gemacht worden sei. Wie wenig klar und bestimmt jedoch
diese angenommene Tendenz sich aus der Urkunde selbst er-
gibt, geht schon daraus hervor, daB von den  Forschern, die
diese Ansicht vertreten, fast keine zwei darin {ibereinstimmen,
in welcher Zeit und in welcher Lage des Papsttums den Franken
gegeniiber die ndheren Voraussetzungen fiir die Filschung zu
suchen seien!). Darum sind auch immer wieder andere Meinungen
aufgetaucht, die eine allgemeinere politische Tendenz in der Fil-
schung erkannten und dem entsprechend auch die Entstehungszeit
der Urkunde anders festsetzten®). In der Tat findet sich im gan-
zen Text des zweiten Teiles der Urkunde, der donatio, keinerlei
Anspruch auf bestimmte Territorien in Italien, mit Ausnahme von
Rom. Ueberhaupt wird unter den zahlreichen Auszeichnungen,
Schenkungen und Privilegien nur einmal, in einem ganz allgemein
gehaltenen Satze, die Uebergabe Roms, Italiens und der abendlédn-
dischen Provinzen, Ortschaften und Stadte an Papst Silvester ange-
fiihrt; aber als Begriindung dazu wird angegeben, damit das Papst-
tum in hoherer Weise als die Wiirde des irdischen Kaisertums mit
Macht ausgezeichnet werde?). Es ist dieselbe Begriindung, die
schon am SchluBe von § 11 und § 15 gegeben wurde: der Papst
soll an #uBerer Ehre und idealer Macht dem Kaiser gleich oder
iiber ihm erhaben sein. Dies ist der eine Hauptgedanke der gan-
zen donatio; der andere ist der Primat (principatus) des Papst-
tums iiber die orientalischen Patriarchalsitze (§ 12). In diesen

) Es ist fiir unseren Zweck unnotig, die verschiedenen Ansichten einzeln
aufzufiithren. Vgl. Mar tens, Beleuchtung der neuesten Kontroverse iiber die
romische Frage unter Pippin und Karl d. Gr, Miinchen 1898, Exkurs IIl, 151 ff.
E. Mayer, Die Schenkungen Konstantins und Pipins, in Deutsche Zeitschrift
fiir Kirchenrecht, 1904, 1 ff.

3 Martens, Die romische Frage unter Pippin u. Karl d. Gr. (Stuttg. 1881),
327 ff.; L an gen, Entstehung und Tendenz der Konstantinischen Schenkungsur-
kunde, in Histor. Zeitschrift L (1883), 413 ff.; Weiland, Die Konstantinische
Schenkung, in Zeitschr. fiir Kirchenrecht 1889, 137 ff., 185 ff.

%) Ad imitationem imperii nostri, unde ut non pontificalis apex vilescat sed
magis amplius quam terreni imperii dignitas et gloriae
potentia decoretur, ecce tam palatium nostrum, ut praelatum est,
quamque Romae urbis et omnes Italiae seu occidentalium regionum provincias,
loca et civitates saepefato beatissimo pontifici patri nostro Silvestrio, univer-
sali papae, contradentes atque relinquentes (etc.) Mirbt, Quellen, 86.
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beiden Punkten liegt offenbar die Tendenz, die der Fialscher ver-
folgt, nicht in bestimmten territorialen Anspriichen. Aus diesem
Grunde erkldrt sich wohl auch, warum niemals in den Verhand-
lungen der Pédpste mit den Karolingern im 8. und 9. Jahrhundert
die apokryphe Urkunde benutzt wurde, selbst wenn sie in Rom
bekannt war; sie bot keinen Anhaltspunkt fiir bestimmte territo-
riale Forderungen. Und tatsédchlich haben auch die gallischen
Schriftsteller des 9. Jahrhunderts, die sie heranzogen, besonders
Aeneas von Paris, keinerlei weltliche und territoriale Anspriiche
damit begriinden wollen, sondern nur die iibergeordnete, hochste
Stellung des Papsttums in kirchlichen Dingen und die oberste Au-
toritit der Pépste iiberhaupt gegeniiber jeder andern Gewait. Die
letztere soll offenbar in erster Linie durch die Falschung hervor-
gehoben und auf alle Weise gestiitzt werden. Dahin zielen alle
Einzelheiten iiber die Vorrechte, die duBeren Auszeichnungen, die
Schenkungen u. s. w., die in der Urkunde enthalten sind. Darum
fiigt Konstantin bei, er habe sein Kaisertum und die Macht des
Reiches in die ostlichen Gegenden nach der Provinz von Byzanz
verlegt, wo er eine Stadt seines Namens erbauen lieB und in ihr
seine Herrschaft aufschlug, weil es nicht gerecht sei, dafi dort ein
irdischer Kaiser Gewalt habe, wo die Herrschaft des Priestertums
(der Bischofe) und das Haupt der christlichen Religion vom himm-
lischen Kaiser eingesetzt worden ist'). Dem Papst als dem von
Gott eingesetzten Oberhaupt der Kirche iiberldBt gleichsam Kon-
stantin als dem Vertreter der htheren Gewalt den Platz. Hierin
liegt wieder die gleiche Grundidee, die vorher durch die Ueber-
gabe Roms, Italiens und der abendldndischen Provinzen ausgedriickt
ist: die Ueberordnung der hdochsten geistlichen iiber die hochste
weltliche Macht soll dadurch hervorgehoben werden. Auch hier
somit keine territorialen und keine rein weltlichen Anspriiche in
der Tendenz des Verfassers. Zugleich erkldrt die (in der Anmer-
kung mitgeteilte) Begriindung, daB die Unterwerfung der orientali-
schen Patriarchate unter den Papst auf den gottlichen Primat des

1) Unde congruum perspeximus, nostrum imperium et regni potestatem
orientalibus transferri ac transmutari regionibus .. .; quoniam, ubi principatus
sacerdotum et christianae religionis caput ab imperatore coelesti constitutum
est, iustum non est ut illic imperator terrenus habeat potestatem. (§ 18, bei
Mirbt, a.a. 0. 86).



Die sogen. ,,Confessio® der Konstantinischen Schenkung 187 *

Papsttums, nicht auf eine vom Kaiser aus eigener Macht getroffene
Anordnung zuriickzufiihren ist*).

Ist dieses Ergebnis iiber den Zweck des Filschers, nimlich
die Macht des Papsttums als der obersten Gewalt in der Kirche
moglichst erhaben und aller andern Gewalt fibergeordnet erschei-
nen zu lassen, nicht im Widerspruch mit dem oben gewonnenen
Zeugnis der duBeren Kriterien ? Muf man nicht annehmen, daf
eine Félschung mit dieser Tendenz nur in Rom selbst entstanden
sein kann? Diese Folgerung ergibt sich nicht notwendig aus der
Untersuchung des Inhaltes der Urkunde. Eine derartige Félschung
kann ebenso gut in Gallien, im Frankenreiche ausgefiihrt worden
sein als in Rom. Zum Beweise dafiir braucht man nur die ana-
loge Filschung der pseudo-isidorischen Dekretalen anzufiithren, die
sicher im frankischen Reiche entstanden sind. Der Hauptzweck
der Félschungen pseudo-Isidors ist nach dem fast einstimmigen
Urteil aller Kanonisten, die sich eingehender mit der Sammlung
beschiftigt haben, die Kriftigung der bischoflichen Gewalt zu deren
Emanzipation sowohl von der weltlichen Macht wie von dem Ein-
fluB der Metropoliten. Und zu diesem Zwecke wird auch in dieser
Filschung die oberste papstliche Macht in verschiedener Weise
betont und erhoht. Diese Tendenz somit, die Erhéhung des Papst-
tums, wird vom Verfasser der pseudo-isidorischen Sammlung ver-
treten, obgleich er im Frankenreich sein Werk verfaBte. In gleicher
Weise kann auch das apokryphe Constitutum Constantini im Fran-
kenreich entstanden sein, obschon die Tendenz des Filschers auf
die Erhohung des Papsttums und der romischen Kirche abzielt.
Man kann meiner Ansicht nach den Vergleich zwischen den beiden
Fdlschungen rnoch weiter ausfiihren. Wenn pseudo-Isidor die pipst-
liche Gewalt benutzte, um den Episkopat des frankischen Reiches
und dadurch die kirchliche Verwaltung iiberhaupt aus der Abhingig-
keit von der weltlichen Macht zu befreien, konnte nicht der Fil-
scher des Konstantinischen Constitutum als hauptsichliches Ziel
das gleiche Streben verfolgen? Je hoher und von aller andern
Gewalt unabhidngiger, ja ihr durchaus iibergeordnet das Papsttum
dasteht, desto mehr wird auch die Gewalt der Bischofe und aller

) Léning, Die Entstehung der Konstantinischen Schenkungsurkunde,
in Histor. Zeitschrift 1890, 193 ff.
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kirchlichen Organe als eine von der weltlichen Macht unabhingige
erscheinen. Denn das Papsttum ist der Mittelpunkt der Gesamt-
kirche, und diese nimmt folgerichtig teil an der Erh6hung ihres
Oberhauptes. Ist diese Beobachtung richtig, so war gerade im
Frankenreiche die Veranlassung gegeben, die dem Filscher die An-
fertigung des apokryphen Constitutum nahe legen konnte. Die
Entwicklung des Reiches Karls des GroBen unter seinem Sohne
Ludwig dem Frommen fiihrte bekanntlich zu Biirgerkrieg und zu
allgemeiner Verwirrung im Frankenreich. Der Episkopat geriet in
diese Wirren hinein, kam in groBe Bedringnis durch die inneren
Kimpfe und dadurch immer mehr in Abhingigkeit von der welt-
lichen Gewalt. Eine Besserung der Zustinde wurde von vielen
Seiten her durch das Eingreifen des Papsttums erwartet. Ein dies-
beziigliches Vorgehen des Oberhauptes der Kirche rechtfertigen
und stiitzen durch moglichst kriftiges Hervorheben und feste Be-
griindung der pédpstlichen Macht konnte somit recht gut in diese
ganze Lage der Kirche im frinkischen Reiche passen. Und das ist
ja eben die Tendenz, die das Constitutum Konstantins in erster
Linie verfolgt. Dieses konnte man dann in die Reihe jener Fil-
schungen stellen, die der pseudo-isidorischen Sammlung vorher-
gingen: die Hispana Gallica Augustodunensis und die Capitula
Angilrami. Allerdings steht die Schenkungsurkunde wohl nicht in
einem so unmittelbaren Zusammenhang mit den falschen Dekretalen
wie diese beiden Sammlungen. Allein sie kann einer Zhnlichen
Tendenz ihren Ursprung verdanken und aus dhnlich gestimmten
Kreisen im Frankenreich hervorgegangen sein. Fand sie doch auch
ohne weiters Aufnahme in die pseudo-isidorische Sammlung.

So wird das Ergebnis der iiber die duBeren Beweisgriinde an-
gestellten Untersuchung bestitigt durch die inneren Kriterien. Auch
die Zeit der Filschung steht mit diesen Beobachtungen im Einklang.
Der Ursprung der Schenkungsurkunde wiirde am ehesten in die
Zeit nach 817 zu verlegen sein, als die inneren Kdmpfe im Fran-
kenreiche nach der von Kaiser Ludwig vorgenommenen Verteilung
einzelner Gebiete unter seine Sohne begannen; vielleicht in die
Jahre kurz nach 827, da Gregor IV. den pépstlichen Stuhl bestie-
gen hatte. Auf diese Weise erkldrt sich, daB sie seit der Mitte
des 9. Jahrhunderts von frankischen Schriftstellern, zuerst von
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pseudo-Isidor und dann in den oben erwdhnten Werken von drei
gallischen Bischofen benutzt wurde, und daB aus der gleichen Zeit
etwa die dlteste erhaltene, im Frankenreich entstandene Handschrift
stammt. Die Resultate dieser an die Quellen der ,,Professio fidei
im ersten Teile des apokryphen Constitutum Konstantins sich an-
schlieBenden Untersuchungen bestdtigen somit das Hauptresultat
Grauerts!?), daB ndmlich die Heimat der Fédlschung im Franken-
reich, nicht in Rom zu suchen ist.

) Historisches Jahrbuch 1883, 525 ff.



