
DIie „Confessio“‘ der
Konstantinischen Schenkung

Von
rof KIRSCH

Das apokryphe Konstantinische Constitutum für aps Sylvester
besteht nach der gewöÖhnlichen Einteilung, AaUusS ZWC]I Hauptteilen
der „Confessio“ der nach ausführlichen (ilaubens-
bekenntnis der Kalser Bekehrung ZU Christentum und
auilife rzählt und der „Donatio“‘, der die Privilegien TÜr
aps Sylvester und Nachfolger WIEC tür die römischen Kar-
dinalkieriker auTfgezählt werden Be]l den zanlreichen und 26
henden Untersuchungen über den WeC die Heimat und die Mal
stehungszel der gefälschten Urkunde hat INan sich VOT em M11
dem zweıten e1l der eigentlichen Schenkung beschäftigt ') ıne
Untersuchung über den ersten eil die ‚„Confessio“ und deren
nellen dürfte einzelne NCUE Beobachtungen ZUr LÖösung PFias-
OCNH, besonders der grundlegenden rage nach der Heimat und nach
dem Kreise, dem der Verfasser ohl angehören MNAaS, ergeben

]
Nach der angen AÄAnrede dem Protokall der Urkunde ) sagı

Konstantin, daß ET dasjenige Was Christus uUufrc Apostel
Petrus und Paulus und UG Vermitflung des Papstes Sylvester
underbares gewirkt hat, klaren erichte ZUr Kenntnis
er Völker bringen ill Zuerst ill C Seinen (fidem

') die Literatur mMmeiner OIILZ Die eiımat der Konstantinischen
Schenkung, Röm Quartalschrift 1909 Geschichte, 110 Anm

“ Vgl darüber bes Grauert Die Konstantinische Schenkung, Histor
ahrbuc 18585, IT Ich benutze die Textausgabe Von Zeumer nach
dem Abdruck bei AT Quellen ZUTr Geschichte des Papsttums, ufil
(Tübingen 8i ——
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nostram), wI1Ie er ihn VON Sylvester gelehrt worden 1ST,; Wr eın
en y —mA (intima CordIs confessione) ZzZu Unterrichte er
Völker arlegen. Nun olg dieses Glaubensbekenntnis, dessen
ortlau dieser 1St Nosse enım VOS volumus, S1Cut PCI anteriorem
nostram SAaCT aml pragmatıcam iussionem signiNcavimus, nNOS cul
fur1ıs idolorum, simulacris MutIs ei Ssurdis manufactis diabolicis
Composition1bus atqgu aD Oomn1ıbus sSsatanae DOMpIS recessisSe, ei
ad integram christianorum idem, UJUaAC est Vra IU X ei Vıta
Lua, pervenISsse, credentes, I11xX Ta 1d quod nNOS isdem almı1ıficus SUM-

NUus a ei doctor noster Silvester instirult pontifex, in deum
patrem OM Al DOFENHECM 2 C KOLCeM C622 114 ei LeTTAE,
visibilium OM nN1ıum ET A1NVISIDIMUM, SX ımM lesum
1 JS I E1 E e1US MC dOomMınNnum deum
n O0 Sirum,; DCT Qu€C m C.re a Ta Sa omn1a, n S p 1r 1-
tum S ANMCTiUM A:O MiN 1ı ei WEa V TICALOTCM unıversae
CL AiNLAG: HOos Da LT eM e 1 .1 LE SO EG
SA CA U M COM TI1LEeMUT 11a u i iın SN AA e DEKMKECKA
e 1 Blen1LudO S41 1A10  a s ei HAA potestaftls.
er Q e U SE 1 411 AMS eus ei SO IS ©9ı MC AUIES deuSs,
e 1 tFres Un .. SN 1n lesu CHIASAO KPes L 20 E
KOT MO sed un D-OLESLaS: Nam sapıens reiro SCMPCECI
deus edidit S DeCI quod SCHMPCT erant gignenda saecula, VeI-

Dbum, ei quando eodem solo SUAC saplentiae verbo uniıversam
nıhilo formavıt creaturam, C erat cuncta SUO ArCanO COMPO-
nNens mister10. Jgitur perifectis caelorum virtutibus universIis
erra mater11s, DIO saplentiae SUAEC NUfu ad imaginem ei S1m1l1itu-
dinem Suamll primum de 1mM0 terrae iIingens hominem, hunc in

paradiso DOoSult volupfatıs ; quecm antıquus SCErpenNS ei hOStISs
invidens 1aDOIUS DCI amarıssımum ign] vetiit! gustum exulem aD
eisdem ifecıit gyaudıls, expulso NO desinit SUAd

multis modis protelare jacula, V1a veritatıs humanum ADSTiCras
hens 7 idolorum culturae videlicet creaturae ef non CTea-

tor1 deservire suadeaft, quatenus 011 NOS COS, qUOS SUl1S valuerit
inretire insid11s, aeterno eilc1a concremandos Supplic10.
Sed deus noster m1serftus plasmae SUaC, diriıgens SanCioOos SUOS DTO
phetas, DCI quosS lIlumen uturae vitae, adventum videlicet 1111 SU1l
domin! de1l ei salvatoris nostr1 lesu Christi! adnuntians, misıit eUN-

dem unigenitum 1il1um SUUM ei sapiıentiae verbum. Q ul d e s-
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cendens de coelis DT ODEeT HO ST aM alutem
*S E SEA SA LO e 1 Marıa VE e} verbum
GCAA *O FA M E: 1 e i aDa 1n nob1s. Non AM.-T-
S4 quod e A, sSsed CO C DIT E S *S @ quod N O CRAL,
eum DELLTECECTUM e{i n °O M 1n -e2:m DE TE ut deus
mirabilia DE EMSE u { NnNOmMO Nu m an as DasSS10-
- SS T1n eN S: Ita HOMI NEeM e{f
de I, praedicante patre nNOSIro Silvestrio IN pontifice, 1N=-
ve P 12 S u deum homiınem 1iu1sSSsSe
M0 nı 0Q :O ambiıigamus. Electisque duodecim apostolis,
miraculis e1Is innumerabilis populi MuUultitudıne COruSCavIıt.
Confitemur eundem dominum lesum T1sStum adımplesse egem ei
propheftas, DAaSSunl, cruc1txum secundum scripiuras tertla die
Surrex1SSe, adsumptum in coelis atque sedentem ad dexteram p_.
trIS, nde ventiurum iudicare V1IVOS ei mOTr{uOS, CUIUS reznı 110

erıit fin1ıs.
In diesem Bekenntinis kann Man eutlich, nach Inhalt und Stil

der Formeln, drel elle unterscheiden, die ich Urce Querstriche
1mM ext gekennzeichnet habe Der erstie e1l bietet das Bekennt
n1ISs der n Dreifaltigkeit miıt einigen kurzen, prägnanten Formeln
über das Verhältnis der drel göttlichen Personen dem einen
göttlichen Wesen. Der zwelıte eil 1Sst in einem ganz andern Stil
verfaßt und nthält die Schöpfung UE das Verbum, den Sünden-
tall und dessen Frolgen, die Vorhersagung der rlösung. Im ritten
eil T1 wieder der Stil der eigentlichen Bekenntnisftormeln aufTt.
Er nthält die Menschwerdung Christi nıt bestimmter Darlegung
der wahren el und der wahren Menschheit In ristus, dann
uUurz Leiden und Tod, Auferstehung und Himmelfahrt, Sitzen ZUrTr

Rechten des Vaters und Wiederkunfit Z (Cjericht
uft die AAn wıird In der SaNzen Professio großes (je

WIC gelegt on 1m Protokall tindet Sich in der AUusSs byzantı-
nıschen Kaiserurkunden entnommenen Formel „In Christo (lesu)
fidelis“ * der Zusatz in Christo Jesu, un eadem SaNCKa
i TaArLe Qn N AT OT domino deo nOSfiIrO, 1delis DIie
Formel dem T1ISTIUS dominus Jesus, (
Naa e StTe 1m (ılaubensbekenntnis des Konzils VON 1oledo

Beispiele bel Grauert, A O., 57—59
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VO a  Ke Sie cheint N1IC häufig sein, Hach den zahl
reichen bekannten Glaubensbekenntnissen schließen Der An
Tang des eigentlichen Bekenntnisses, das Konstantin beigelegt wird,
SC  1e sich das 1cäno-konstantinopolitanische Sym-
olum ach der Vebersetzung 1mM Codex ONUmM ecclesias-
1CO0rum lautet das Symbolum den betreifenden Stellen Tolgen-
dermassen (die übereinstimmenden Worte SInd gesperrt): Crédimu_s
1n eum Da i Ke M omnipotentem ACAOTreM
CO @141 e i HELTG ViS1DBila u m OM N1.UM IN V 10S- 1Da
l1um, 130 dominum lesum Christum 114 M
de] de patre natum ante omnla saecula He
a SA GOiMN 1a e{i 1n S, L UE SC 1L ( 60:=
MNın VV AA OE paire procedentem. Die e1IN-
zigen Abweichungen SInd Das Fehlen des un 1Im Anfang;

der ZASETz „dominum deum nostrum“ hinter „Tlıum eIUS Uun1-
CUmM“ des ‚„„UNUM dominum‘“ VT „lesum Christum“‘“ 1ilium

a un1icum ‚OE der Zusatz „VIVvifcatorem n1Ss
Diese bweichunf e‘ 1mM Artikel VO eiligen e1ls

DEn können VO Verfasser der apokryphen Urkunde herrühren,
S1e können aber auch aul eın anderes Symbol zurückgehen, das
aul Jjenes ekenntnis auifgebaut ISst ohne dessen ortlau
wiederzugeben. JedenfTfalls S1ind die Aenderungen NIC gröher als
be1l andern Glaubenssymbolen des DIS Jahrhunderts, die In
ihren trinitarıschen Formeln il das Nicäno-konstantinopolitanische
Symbol zurückgehen

Für die Tolgenden atize des Bekenntnisses kennen WIr die
Quelle Es 1st die sogenannte 19  1  es Ssanctı Ambrosii ep1SCOpI1““
oder, WwW1e der 1te 1m Codex Canonum ecclesiasticorum el
„E:.XpOSIT10 el catholicae que apostolicae Contira haeresim ar1a-
AInl Ich benutze die drel bekannten Rezensionen : 1) Den exf
des Codex (be] mmm L &/ C Patr ar LVI, 5362); Z) den VON

Caspatdı Kirchenhistorisch neCdotia (Christiania 308,
Anm gebotenen ex{f nach einem aUuUs Bobbilo sStammenden GCO=

Hahn, Bibliothek der Symbole, u  Y 295 vgl ebda. 250, 1Im lau-
bensbekenntnis der Synode VON Mailand VOIN re 080 ; vgl den VON den

Anathematismen rigines VOM Jahre 543 Del mHmetiele, Konzilienge-
schichte, ul I1 796

Migne, afr Iatf LVI, 532 (Appendix ad Leoniıs Magni opera).
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dex Ambrosianus (abgedruckt bel Hahn: Symbole, Auf!l 278,
14); den VON Künstle, Das Comma loanneum (Freiburg

n Br Z D, gegebenen AusSzug AUS dem eX Augilensis
der Bıbliothek in Karlsruhe Die Varianten der beilden etz-

eren Rezensionen SInd In runden Klammern angegeben, die in 1n-
nNen Iehlenden Orie zwischen Hacken, die mehr vorhandenen
Orie in eckige Klammern geseizl ; die m11 dem exie der Kon-
stantinischen Confessio übereinstimmenden orie SInd gesperrti :

Nos DpDatrem e 1 L11 I0 e i Spirifum S‘a NC FU M CON-
i1temur 1a O} 1in T M T Ka DEKMC CLa «ut» e{i ple-
m1in do Sı{ ET  a S e 1 UENTLAs potestiatftlis Nam
ires eos CT qui divinıtatem (unitatem) separat irinitatis er
deus, Tilius deus He S OE S SANMCLUS Ö CU S «e@ t»
{res (haec) uUuNnNnum ©MI 1n CHristo F . Ires DA

ormace), sed HW p  eESVaSs (substantia
IM Cod. Bo  ZeNSIS).

Man SIE der ext der alschen Konstantinischen Urkunde
g1bt keine der Rezensionen wlieder:. LEr hat w1e der Co0-
dex CAaNOoNUum die charakteristische Formel e{i tres uUuNum SUn{,
N1IC „NACC: . dann aber die wichtige Variante LOTrMAe der
Handschriften Von Bobbio und Reichenau STa „personae‘‘ des
exX CAaNOoNum Die beiden orie In Christo lesu stellt
am 1esu CN TSL0% Im erstien Satze stimmt er mit beiden
andschriften in der Konstruktion }——aA > 2 D in trinitate perifecta

überein.plenitudo“‘ Dann aber der olgende Satz,
der sich in en Rezensionen der 9  es SancC{i1 Ambrosii‘“ iindet
Dieser Satz mac den 1INndAdruc eines späteren Einschiebsels Es
ist er eicht denkbar, daß der alscher der Schenkungsurkunde
keine der ammlungen, In denen uUuns der ext des Bekenntnisses
erhalten IST, benutzt haft, Ssondern eijne ammlung, In der jener Satz
‚„„‚Nam ires deos 1C1 66 tehlte Für die bBeurteilung der apokry-
phen Urkunde ist Jjedoch gleichgültig, ob eine der erhaltenen
handschrı  ichen ammlungen die unmittelbare Quelle TÜr den Fäl
scher ist oder NIC jedenfTalls ist die in diesen ammlungen CI-

haltene Formel des Glaubensbekenntnisses VON ihm benutzt und
aufgenommen worden.

Nun 1ST sehr wichtig, daß diese Formel ater deus, Filius
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deus, spiritus Sancthus deus, et fres (oder aeC UNUM SUnf I1 Tesu
Christo Tres Itaque formae sed UNG substantia sich, weit ich
sehe, In keinem andern irinitarischen Bekenntnis, VOr allem iın kel-
NEe  3 der römischen Bekenntnisse, die in Akten VON römischen Sy-
noden oder In Papstbriefen erhalten Sind, sich Iindet Das ist
eIclc Degreiflich. Die Formel g1bt nämlich, WI1Ie ich In einem Irü-

heren Artikel dieser Zeitschrift gezeigt habe 1)) das Comma loanneum
der spanischen un südgallischen Bibeln wleder, und der ext
„Ires 1taque 10 e“ könnte einen geradezu priszillianistischen
ınn en Jene 395  es AÄAmbrosii“ 1St ohne Zweifel eine
in Südgallien oder Spanien entistandene Glaubensformel ; S1e hat
absolut nichts Römisches SsiIch. Darum Iindet SIE sich auch in
der sicher In Gallien entstandenen alten Sammlung des eX

ecclesiasticorum E lerner In einer Handschri VON Reichenau,
das vielleicht schon uUurc den Pirmin Beziehungen nach Süd=
gallien und Spanien hatte ©), und in einem Codex AaUus Bobbio, der
Stiftung des Kolumban *) Dieses trinitarische Bekenntnis welst
er Sar NIC aul Rom hin

uch Tür den dritten eil des Glaubensbekenntnisses In der
apokryphen Urkunde, der m1t den Artikeln über die Menschwer-=
dung beginnt, 2'B1 sich die Quelle nachweisen: Es 1st die VON den
Verfassern der Histoire lıtteraire de la France (: 2) dem Bischof
Phoebadius VON Aginnum (Agen) beigelegte ausführliche S y mbol-
iormel, die in zahlreichen, Zzu e1] sehr a  en Handschriften unter
verschiedenen Titeln vorkommt. Auch dieser ext STe in dem
en Codex Canonum ecclesiasticorum, In den die vorher enNnan-

‚Fides Ambrosii“ ebentalls uiInahme gefunden haft,
und ZWAar zwelter Stelle nach diesem, als CaD9 m1t dem
einfachen 1te er 1DeIlus Mdei;-): Die betreffende Stelle

PTE V1  ') Römische Quartalschrift 1909, Geschichte. 110 if. Vgl die Hinweise
Del Caspari, Kırchenhistorische Anecdota | (Christiania 305, nm. 9

S Vgl die Ausführungen der Ballerini Quesnel, abgedruckt De1l
1806 047 N

Vgl Dom Morin, D’o est Venu Saın Pirmin ? in evue Charle-
INaQlC, (1911), ] .5 vgl ebda

*) Vgl auch den ext der SO< „ExXpositio el catholicae‘“‘“ Aaus einer
Handschrift AUSs Bobbio De1l Hah , e 331, nac Caspari).

°) Migne, (D lat Cit. 583 in der ersten Anmerkung dazu dort
die aufgezählten Handschritten Der ext sSte bei HMahn, Bibliothek der
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dieses Bekenntnisses iautet (die wörtlichen Uebereinstimmungen
m1t der Confessio der Konstantinischen Schenkungsurkunde sSind
wieder gesperrt) : Cum spiritu SAnCIiO uUuNumMm eum DIISSIME cCOon1-
emur lesum T!1STIUumM domiınum noStirum, el Ilı1um, DeEI QUEM
Oomn1a acta SUunt QUAC in coelis ei QUAC In terrI1S, visibilia ei INVI-
ibilia DEODUECT MO SA am Ülııtem escendı de
coelo, qu1 NUNgUAM desjerIit ESSC in coelo ; n A LuHS de SDI1-

Verbum C A O KalcETT San O X 4) Vr Qn E Ma 1a
un 110 A IMLSIHEEE quod iueraf{i, sed CIOQLC D'T © S15

Non demutatium, sed permanentem et1amquod Nn O era
hominem natum, 110  —_ putatıve sed VEIC, NO aer1um sed COTDOTCUIMN,
non phantastıcum sed CarNecum, OSSd, sanguinem, SENSUM ei anıl-
ma habentem *); ita hom1inem ei deum

en e MIUS; u i VGU deum hominem
ConmnfiJ:tendumT1U1SSEe n u modo am b&a mıu s H.

es{i hunc eundem d. 0M 1A9m nOsSsitkum 1esS um CMTuSs
tum dn D e S SE egem %1 DeEOD MEa S; passum sub
Pontio Pılato, SA AT U S EICH NM SiCTADEUNNAS; Ler-
{a dıe mortu1l1s HELE ANESISICL assumpft{um Cn
C6 e:1:0;8 sedere A e x e aM DA S, nde WE =
1: A0 1LEG ae V1VOS e i mOrtuOoSs (exspectamus) °).

Der Vergleich der beiden extie erg1bt mit Sicherheift, daß WIr

Symbole, ufl 258, 4 ; in der Anm wird die literarısche eberlıe-
jerung des Stückes mitgefeilt. Obiger exti ist der VON dem exX CAanOoNuUuUmM

gebotene.
') Die Coniessi0 hat das charakteristische e Marıia virgine®‘,

|’Die Confess10 vervollständigt den Satz aus dem Johannesevangelıum.
dieser Formel, die den 1Indruc eines FEinschiebsels in ine ältere,

einiachere Formel mac. hat die Conifess10 „deum perfectum et homınem
perifectum, ut deus mirabilia perTficiens, UL homo numanas passiones sustinens“,
die ebenftfalls den 1ndruc einer Erweiterung erweckt In beiden lexten Ist
auch der plötzliche Uebergang in den Akkusatıv bemerken, der ebenfalls
aul 1ne Herübernahme AaUuUSs einer andern Formel schließen AT

Ich habe die Variante Aaus der Anmerkung De1l Migne eingesetz(T, e1il
S1e wörtlich mi1t dem exie der Confess1io0 übereinstimmt. In dieser olg dann
noch der Satz über die Wahl der Apostel und die W under des Herrn.

Das „exXspectamus“ ird in der Ausgabe VON N dem folgenden
Satz DeZOBCN. 39 ei mortuos. Exspectamus in NUu1IUS morte ei sanguline
emundatos remissionem peccatorum CONSeEeCUTLOS“ uU. 5. W- Die Confess10 schließt
aD mit der WOrTC dem Nicänokonstantinopolitanischen Symbol entnommenen
Formel udicare VIVOS ei nmor{u0S, CU1US CIn NO @rit 6S

P
ö 3 e
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in der alschen Konstantinischen Urkunde wesentlich 1eselbe lau
bensfiormel aben, WwI1Ie S1e dieses dem Bischof Phoebadius zugeschrie-
bene Bekenntnis bletet ESs SInd zw el Möglichkeiten vorhanden ent-
weder hat der alscher des Constitutum Constantini den Sanzch
exf dieses Bekenntnisses, WIe ihn die andschriften des Codex
CanonNum und andere Sammlungen uüberlieier aben, benutzt und
die angegebenen Aenderungen 1m exie selbst gemacht, 1m An-
schluß andere Formeln oder bestand eın älterer Text, der
1UT die gemeinsamen Artikel en  1e€ daß die beiden Kezensio-
nen der Confessio und des Codex Canonum aut eine gemeinsame
Quelle zurückgehen, die in verschiedener Weise ergänzt wurde.
Ich die erste Möglichkei Tür wahrscheinlicher, weıl der Ver-
Tasser des apokryphen Constitutum Konstantins das diesem De1-
gelegie Bekenntnis AUS verschiedenen vorhandenen lexten
sammengese{tzt hat und bel dieser Redaktionsarbeit wahrscheinlic
Aenderungen anbrachte, den Yanzen ext seinem Zwecke
zupassen '). Wie dem auch sel, ist jedenfalls hervorzuheben,
daß sein Formular in diesem eıjle völlig zusammengeht m1 einem
Bekenntnis, das m11 einer gewIissen Wahrscheinlichkeit einem 1
11is ch Bischof zugeschrieben wIird und das uinahnme Ttand in
den In Galillien angeftfertigien Codex CAaNONUum ecclesiasticorum :
eine Sammlung, die jedenfalls er ist als die Konstantinische
Schenkungsurkunde.

Da der ersie und der dritte ei] des Glaubensbekenntnisses,
das der Verfasser der Schenkungsurkunde dem Konstantin Deilegt,
AaUus vorhandenen Ilteren und uns SONST überlieferten ymbolen

Sind, 1St wahrscheinlich, daß auch der mM1  ere Teil,
der VON der Schöpfung und dem Sündenfalle handelt, auft einen
älteren exti zurückgehrt. Ein erwelterter ex{f eines Glaubensbe-
kenntnisses chemnt jedoch MC sein, weIit Man AdUus der
I1terarıschen Orm schließen kann. Jedenfalls konnte ich unter den
überlieferten Stücken keinen ähnlichen ext teststellen Dem 1le
nach urtelilen gehört dieser mM1  ere e1il der Profifessio el in
eine ziemlıc späte S (SIe weIlst DSahz die gekünstelten und Vel-

' Fine große Aehnlichkei mit dem extie des dem Phoebadius zugeschrie-
benen Glaubensformulars zeigen auch WEeIl tälschlich dem Papste Aamasus
zugeschriebene Ormeln be1 Hah s Bibliothek, ufl 275 ff
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schrobenen Satziformen des und Jahrhunderts auf und biletet
manche Eigentümlichkeiten, sowohl 1mM Inhalt als In der sprachli-
chen Fornı. Z u ersteren gehört schon der erste Satz daß ott
AaUuUs sich selbst das „ Verbum“ hervorbrachte (ed1d1£), MC das
„immer die Jahrhunderte erzeugt werden ollten“ (per quod SCMDET
erant gyıgnenda saecula). nier letzteren ist der eDrauc VON

„protelare““ 1Im Sinne VON schleudern, Wurigeschoße werien, in der
Verbindung : NO esinit (diabolus) SUa multis modis
DFOLE1AFE 1La C uıa erwähnen. Für diese Bedeutung kenne
ich keinen 1rekien eleg De]l den Iteren ateinischen Schriftstel-
ern Ducange hat ebentalls das Wort in dieser Bedeutung n1IC
1m ‚„„‚Glossarium“‘. In keiner römischen Gilaubensformel oder lau-
benserklärung, weder VO  —_ einem römischen Konzil noch VON einem
apsti, g1bt einen ähnlichen exf wI1Ie ihn hler die Proifessio der
Konstantinischen Schenkungsurkunde biletet Auch die Nachtorsch-

in anderen römischen Schriftstücken AUuUSs dem späteren
ertum ergaben keine Parallele

Auf das Konstantıin beigelegte (Gilaubensbekenntnis olg die Er-
zählung seiner Bekehrung und auie als zwelıter Teil der
Coniessio der Urkunde ])iese ist unmıttelbar AUS der Sylvester-
legende geschöpit, wobel jedoch der Verlilasser der geflälschten
Urkunde vielTaCcC selbständig den Inhalt der Legende in kürzere

Fassung gebrac hat Es ist VO mehreren Forschern die Ansıcht
geäußer worden, dem Fälscher der „„Donatio“ habe eine andere
Kezension der Sylvesterlegende vorgelegen als diejenige, dıie uns in
den andschriften überlieifert 1STt Allein die Reihenifolge der Ep1-
Ssoden und die charakterıistischen Finzelheiten der Erzählung sind
in beiden Berichten die gleichen, NUr teilweise bedeutend gekürzt
VO Verfifasser der Donatio In dieser beginnt Konstantın seinen
Bericht mi1t der Erzählung, daß CT M1t dem Aussatz WaäaTl

und MHTrC eın Bad VO ute leiner Knaben geheilt werden sollte
Hıer ist 1Ur die ausiführliche Darstellung der Sylvesterlegende kurz
zusammengefaßt '). Der Nebenumstand, daß der Kailser den Müt-
tern der Kinder agen Z erfügung tellte und (jeschenke gab,
lIindet siıch in belden Berichten und der Verlauft der Episode

ıta Sylvestri, ed ombriıiti1us, Sanctuarıum, OVQa ed iINON Be-
ned IL, 10 eıle 1
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1St der gleiche. Die darauftf olgende Erscheinung der Apostel
Petrus und Paulus, die Konstantin den Beiehl geben, Sylvester
VO erge iraptis (Sorakte) herbel olen, ist in der Donatio
Deinahe WOTrIilIc AUS den en herübergenommen ı [)as olgende
ist wieder gekürzt ; 11UTr die Forderung Konstantins, Sylvester möge
ihm eın Bild der Apostel Petrus und Paulus zeigen, und das Her-
Delbringen des Bildes sind In beiden lexten Z e1l m1 den

Ebenso iSst die auile mi1t den dagleichen Ausdrücken berichtet
raut vorbereitenden ußtagen VON der Donatio In eigener kürzerer
Redaktion rzählt ; NUr das Glaubensbekenntnis VOT der aulie ist
in dieser ausführlicher als ın der Vıta Hier i1indet sich die einzige
WITrEKIIC abweichende Stelle zwıischen beiden lexten in einer Ein-
elheıit des aufberichtes ach der Legende entstan eine W UnN-

derbare Lichterscheinung, die alle endete, und Konstantıin ekannte,
G1 habe Christus gesehen *). In der Donatio ingegen sagt KOn-
stantın, eine and VO Himmel habe ihn Derührt: doch cheıint
auch hler der Hinwels enthalten se1in, der Kaiser habe YT1STIUS
gesehen Der Unterschie 1ST 1Ur nebensächlicher Art und kann
vielleicht auTt eine eigene Redaktion des Verfassers der Donatio
zurückgeführt werden, da dieser überhaupt den Tautberic me1S-
tens in ziemlich eigener Gestaltung vorlegt und sich NUur 1mM allge-
meılnen den ext der Pesende nliehnt In ähnlicher Weise
veriuhr auch noch später, 1m zweıliten e1l der gefälschten Ur-
unde, der „dONAHO m1t dem Bericht über den Bau der Lateran-
asılıka und der Peterskirche, wobel Ca auch einzelnes aUus

der Vıta Sylvestri herübernahm, den ganzcn Abschnıiıtt jedoch selb-
ständig redigierte. Der einzige geringe Unterschie in der chil-
derung der Erscheinung bel der auie cheint MIr er NIC

5 bid 511
bıd 513 Subito quası fulgur IX intolerabıilıs pDer mediam fere oram

E BGGEemi1Ccuit, qua«C Oomnıum ei mentes exterrult ef aspeCc{us obtexit
in aQyua quası sartagınis stridentis exorius velutı pIsc1um ingenti1um Christus
ofam am piscıinam fontis repletam Ostend1 K qua mundus SUFSCNS (OO0N=
stantınus imperafor TISTUumM vidisse cConfessus est

Der ext lautet Ibı1 en1im, INe posıto Iontis grem10, INanu de caelo INe

contingente, propri1s v1idi OCulIs ; de uua mMundus CXSUTSCHS, ah mnı le-
DTaC squalore mundatum agnoscite. Das Objekt VO „Propri1is Vv1id1 OCUllS
kann sehr wohl „lesum Christum“ AUsSs dem vorhergehenden Satze des Bekennt-
N1ISSEeS se1in, w1e auch „de qua“ aufT „unda salutıs“ 1m vorhergehenden atfze

eziehen 1StT.
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genügen anzunehmen, der Veriasser der Donatio habe eine
andere Textreze_nsion der Sylvesterakten benutzt als die uns hand
Schr1  IeE überlieferte ; jedenfTalls müDßte der Unterschie CM-
über dem C: Mombritius veröffentlichten exie eın sehr geringer
DeCWESCH sein

So ergeben sıich als Quellen Tür den ersten e1l der apokry-
phen Schenkungsurkunde eigentlich bloß ZWel: eine ammlung VO

Glaubensbekenninissen, die möglicherweise auch Auszüge AUus theolo-
gischen Iraktaten enthielt, dUus denen das mM1  ere uCcC der Pro-
Tess1i10 €e] gellossen wäre, der Verfasser asselDe N1IC selbst
anfertigte ; und die legendarische Vita Sylvestri in der wesentlich
uns erhaltenen Gestalt Jene ammlung VO Glaubensbekenntnissen
kann eine annlıche SCW ESCH sein WIe die uns in dem eX Can 0O-

NUu und in der Karlsruher Handschrift (Codex Augiensis) erhal-
tenen, die mehreremale oben erwähnt wurden.

as rgebnIis dieser Untersuchung veranlaßt mich, nochmals
auft die rage NMAacCh der He1imat der apokryphen Schenkungsurkunde
zurückzukommen. Za LÖSUNg der rage Ist VO den me1lsten FOor-
schern, auch uletzt VON Böhmer und Mayer *), tast AUS=

SC  1e  IC die vorausgesetzie Tendenz der Fälschung, alsSO ein 1N-
Kriterium, herangezogen worden, und darauft hın kam MNan

dem ErgebnIis, die Urkunde könne 1UT in Kom gefälscht WOT-

den sein T: Unterstü:zung territorialer Ansprüche der Päpste.
Mir cheint methodisch richtiger seInN, ers.er Stelle die
äaußeren Beweisgründe heranzuziehen und das daraus sich CT 9C-
en esulta dem Inhalt der Urkunde und deren Tendenz

prüfen.
ntier den äußeren Kriterien kommen 1UN in erster Linıe die

Bezeugungen IC andere Schriftstücke In Betrac Bekanntlich
en WIr ausdrückliche Erwähnungen und Benutzungen der ChenNn-
kungsurkunde zuerst be]l gallischen Schriftstellern des Jahrhun-
erts Ado, Bischof VON Vienne 859 — 874, spricht VON einem

„testamentum“‘ Konstantins, m11 dem SE ohne 7Zweifel die Donatıio

Realencyklopädiıe TÜr protestantische Theologie, Al, if
Die Schenkungen Konstantiıns und P1ipins, in euische Zeitschrift für

Kirchenrecht 1904, e
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meint *). Aeneas, Bischo{f VON Parıs 893 — 870, beruft sich aul
diese ZUr Verteidigung des römischen Primates *). Hinkmar, ErZz-
bischof VON RKeims 545 — 882, rwähnt die Schenkung OoOms
den aps Sylvester ID Kalser Kons'antin den Großen nach
dem alschen Constitutum 1n seiner Schrift De ordine palatı! *).
Wenn WITFr Nun untersuchen, welchem Zusammenhange und dUus

welchem nla diese Schriftsteller die Schenkungsurkunde benützen,
tellen WIr jes(t, daß sich kirchliche und kirchlich-politi-

sche Machtbefugnisse allgemeiner Art, besonders Anerkennung
des obersten Primates des Papsttums in der (jesamtkirche handelt
Von Hinkmar sowohl WwWIe VON Aeneas von Paris wird die erle-
SUuNg des Kaisersitzes VO  z Rom nach Konstantinopel und die eDer-
gabe oOms den aps besonders hervorgehoben ; VO Aeneas
weiter, nach kurzer Erwähnung der Unterwerfung der meılisten
Provinzen untier den apst, die reichen Geschenke und der berste
Primat des römischen Papstes el ist eachten, daß Ae-

De SCX aetatıbus mundı, ed igne atr lat CAXIIU, Idem Con-
stantinus) urbem nOomiı1nıs SUl1 STatuens in Thracia sedem RKomanı imper11 et —

pDut totius Orientis ESSEC voluit Caput eIiIO tot1us imper11 ante omam beatıs
apostolıs eiro ei Paulo Sub testamento Tadıdı

Adversus TaeCcCos G. 209 ; ed 1 ”N Es C CXXI, 758 ostquam
enım Constantinus imperator christianıiıtatis suscepit signaculum et DTO
Del et principis apostolorum honore SUa sponte hronum Romanae uUurDIs
reliquit dicens. NON SSE competens duos imperatores in un  Q Civitate Ssimul
Taciare COMMUNEe imperium, Cu er ore terrae er ecclesiae princeps,
tandem, ut unctIis legentibus l1quet, Bizantium adıit, ubi SUO nomine Con-
stantinopolim Consiruens regiam sedem eCc1 Proficiscens VeIiIO Komanam di=-
tionem apostolicae sedi subiugavit NecNOonN ei1am axımam partem diversarum
provincliarum eidem SUDI1eCIT. Denique subrogata potestate et solemniter ROo-
INanNnO pontifici contradıta, OCO cessit ei oD capessendum coeleste imper1ium
Deo sanctoque eiro honorem regn1i imposterum ampliandum reliquit. ltaque
singulare privilegium el mırabıiıle testamentum toto tunc orbe vulgatum aD O0S-
oliıcae sed1 conscrıbi iussit (u S, Wa c5S5 1ST eiıne SCNAUC Analyse der Schen-
kungsurkunde).

19.ne, (5 N 998, CU1US (apocris1iarıl) ministerıium ei
tempore sumpsit exordium, quando Constantinus agnus impera(tor, christianus
effectus, propter AINOTEeM ei honorem sanctorum apostolorum eirı ei aulI,
UYUOTUM OCcCiIrına mıinister10 ad Christi gratiam baptismatıs Sacramenti DET-
venıit, locum ei sedem SUam, urbem SC1I'1CE omanam Silvestro edicto
privileg11 1Tradıdı!ı ei sedem SUuamı in civıtate SUa, QuUAaAC antea Byzantium VOCa-

atur, NOmI1nI1s SUl civitatem ampliando, aediticavit*180  15 Kr  meint *). Aeneas, Bischof von Paris 853 — 870, beruft sich auf  diese zur Verteidigung des römischen Primates *).  Hinkmar, Erz-  bischof von Reims 845 — 882, erwähnt die Schenkung Roms an  den Papst Sylvester durch Kaiser Kons!antin den Großen nach  dem falschen Constitutum in seiner Schrift De ordine palatii °).  Wenn wir nun untersuchen, in welchem Zusammenhange und aus  welchem Anlaß diese Schriftsteller die Schenkungsurkunde benützen,  so stellen wir fest, daß es sich um kirchliche und kirchlich-politi-  sche Machtbefugnisse allgemeiner Art, besonders um Anerkennung  des obersten Primates des Papsttums in der Gesamtkirche handelt.  Von Hinkmar sowohl  wie von Aeneas von Paris wird die Verle-  gung des Kaisersitzes von Rom nach Konstantinopel und die Ueber-  gabe Roms an den Papst besonders hervorgehoben; von Aeneas  weiter, nach kurzer Erwähnung der Unterwerfung der meisten  Provinzen unter den Papst, die reichen Geschenke und der oberste  Primat des römischen Papstes *).  Dabei ist zu beachten, daß Ae-  ') De sex aetatibus mundi, ed. Migne Patr. lat. CXXII, 92: Idem (Con-  stantinus). urbem nominis sui statuens in Thracia sedem Romani imperii et ca-  put totius Orientis esse woluit.  Caput vero totius imperii ante Romam beatis  apostolis Petro et Paulo sub testamento tradidit.  ?) Adversus Graecos c. 209; ed. Migne, 1.c. CXXI, 758: Postquam  enim Constantinus imperator .  christianitatis suscepit signaculum et pro  Dei amore et principis apostolorum honore sua sponte thronum Romanae urbis  reliquit dicens, non esse competens duos imperatores in una civitate simul  tractare commune imperium, cum alter foret terrae alter ecclesiae princeps,  tandem, ut cunctis legentibus liquet, Bizantium adiit, ubi ex suo nomine Con-  stantinopolim construens regiam sedem fecit.  Proficiscens vero Romanam di-  tionem apostolicae sedi subiugavit necnon etiam maximam partem diversarum  provinciarum eidem subiecit.  Denique subrogata potestate et solemniter Ro-  mano pontifici contradita, loco cessit et ob capessendum coeleste imperium  Deo sanctoque Petro honorem regni imposterum ampliandum reliquit.  Itaque  singulare privilegium et mirabile testamentum toto tunc orbe vulgatum apos-  tolicae sedi conscribi iussit (u. s. w., es ist eine genaue Analyse der Schen-  kungsurkunde).  %° Migne,  1l. c. CXXV. 998, C‘. 13: cuius (apocrisiarii) ministerium et eo  tempore sumpsit exordium, quando Constantinus Magnus imperator, christianus  effectus, propter amorem et honorem sanctorum apostolorum Petri et Pauli,  quorum doctrina ac ministerio ad Christi gratiam baptismatis sacramenti per-  venit, locum et sedem suam, urbem scilicet Romanam papae Silvestro edicto  privilegii tradidit et sedem suam in civitate sua, quae antea Byzantium voca-  batur, nominis sui civitatem ampliando, aedificavit.  4) .... diversa regnorum praedia perpetualiter delegavit sacrasque leges  in diversis ordinibus et cultibus ac ecclesiasticorum indumentorum ornatibusdiversa praedia perpetualıter delegavit SaCFasqu«c Jeges
in diversis ordın1ıbus ef CUILUDUS ecclesjasticorum indumentorum ornatıbus
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Necas gerade ın einer Schrift die Griechen, ZAUTE Verteidigung
der Lateiner deren MC die apokryphe Urkunde als Be
WEeIS des Primates des römischen Stuhles heranzieht

Ein weliterer euge aus (jallien tür das alsche Constitutum
Constantini ist die pseudo-isidorische Dekretalensammlung, in die

Diese wurde zwıischen 845 und 8572 1Mjenes Aufnahme iand ")
Frankenreich bekannt und 1S1 um diese Zeıit auch dort ntstan-
den Ferner hat Grauert *) auf gefälschte rkunden hingewiesen,
die 1m Kloster St Denis während der ersten Hältte des ittelal=-
ters Z Stütze VO Besitzrechten angefertigt wurden und ın denen
als Parallele die apokryphe Konstantinische Schenkung ebenfalls
ausdrücklic erwähnt WIrd. Mit diesen bezeugungen sSte ndlich
in vollem inklang, daß die altesten bekannten Handschriften, die
das Constitutum Konstantins enthalten, 1m Frankenreich ntstan-
den sind ; darunter eiinde sich eın odex, der die des

Jahrhunderts geschrieben wurde ®) Die tatsächliche Beobach-
LUNg, die Ure alle diese firänkischen Quellen belegt wIrd, estä-

t1g1 sSomit vollständig, W as Aeneas VON Paris in der erwähnten
Schrift über die Urkunde sagt, daß S1e nämlich in den Bücher-
schränken der gallischen Kırchen vorhanden WAäal *)

Dieser aAusdrüec  ichen und mehrtfachen Bezeugung der Urkunde
1mM Frankenreiche se1it der des Jahrhunderts Ste NUun_Nn die
andere latsache egenüber, daß in Rom keine Urkunde und kein
Schriftwer VOT Ende des vielleicht VOT des 11 Jahr-
under{ts irgend eine KenntniIis der alschen Konstantinischen en
kung verrät Der VON mehreren Forschern angeführte Tr1e aps
Hadrıans Karl den (Gjroßen VO re 778, AUS dem bere1lts
eine Kenntnis der Urkunde hervorgehen Ssoll, 1Sst sicher kein

innumerabilia superaddens donarıla. nobilıssıme splendide augmentavit, in
quibus etiam inter alıa speclalıter continere voluit, ut apıcem Omn1s princ1pa-
{us Omanus pDapa OomMnNemM ecclesi1am eiusque pontifices perenniter velu
ure reg10 retinereft. e 1 2@

Hınschius, Decretales pseudo-Isidorianae eIpzig 1803), 240 IT.
Historisches ahrbuc 18595, 557
Grauerdf, 1st. a  f 1882, . dort 1st der ext dieser Handschrı

in geNaAUCT Wiedergabe abgedruckt.
aeC ei alıa quamplüurıma et ad computfandum Coplosissima in eodem

releguntur privileg10, CU1IUS exemplarıbus ecclesiarum in (Jallıa consistentium
armarıa ntegro potiuntur. 1gne, C
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Bewels hierfür : denn der aps spielt el ohne Zweifel auft
die ıIn der Sylvesterlegende ‚ angeführten Schenkungen Konstan-
tins die römische Kirche an *) In einer Urkunde Kaiser
0S 111 Tür aps Sylvester ist eın Hınweis 5411 die Schenk-

Konstantins enthalten, der ZUr Voraussetzung d  e daß
VON Rom AUS irgendwie aut diese dem Kailser egenüber hin-
gewlesen worden ware. Alleın das Diplom 0S 1st nicht sıcher

WEenNnNECHT: echt ist würde allerdings eıne ennt-
nIS der Donatio in römischen Kreisen voraussetzen *). DIie erstie
Urkunde AUus Kom und der päpstlichen Kanzlei selbst, in der be-
stimmt auTt die apokryphe Schenkung Konstantins ezug
wird, ist das Schreiben aps eos den byzantınıschen
Patriarchen Michael Caerularius VO a  re 053 (Mansi, Conci-
l1orum collectio, AIXAX, 0497 {f.) Ist 1NUuUnN NIC höchst auTfTällig,
daß aps 1KOlAaus In seinem Streite mıt dem Patriarchen Pho
{1US und den Griechen nıemals die Donatio benutzt und kein Schrift
STUC römischen Ursprungs AaUuS dieser Zeit überhaupt eine ennt-
n1IS derselben In RKRom verräft, während der gleichen Zelit drei
gyalliısche 1SCHNOTe S1e ausdrücklich erwähnen und einer VON diesen,
Aeneas VO ParıIis, die Urkunde geradezu als Beweismitte
dıe Giriechen verwertiet Wäre 1es ohl möglıch, WenNnn die Schen
kungsurkunde in Rom selbst gefälscht und ihr dort irgendwelche
Autorität beigelegt worden ware

Als eın welteres äaußeres Kriterium ZUr Untersuchung der aD O-
kryphen Donatio Constantini bieten sich die VO Vertiasser benutz-
ten Quellen dar. Von den 1m erstien eıle der Urkunde herange-
ZOgECNECNM Schriften kann} die Vıta Sylvesiri keine Beweisgründe
ergeben, da S1Ee Ende des ünften Jahrhunderts entstanden
1ST und rasch überall bekannt wurde. Anders jedoch 1St mıf

*} Die Stelle lautet 1ICU temporibus eafl Silvestri Romani pontific1s
anctae recordationis DIISSIMO Constantino imperaftore per 1US Jargıtatem
Ssancta Del catholica ei apostolica RKRomana eccles1ı1a elevata eit exaltata est et
potestatem in HS Hesperiae partibus (Constantinus) largir! dignatus est), ita
et in his vestris felicissimis tempor1ibus atque nostris sancta Deli ecclesia, 1d
est eal eftfr1 apostoll, germine atque exultet ei amplius YQUam amplıus
exaltata permaneat Die Stelle nthält offenbar einen Hıinwels auTl cta
Sylvesir1, ed Mo MD T1 11485 I, 513 1, die angeblichen Schenkungen
und FPrivilegien Konstantıns Tür die römische Kirche angeführt werden

Grauert, - €) 1883, 53921
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em Glaubensbekenntnis, das Konstantin in den und gelegt WIrd.
Wir en Tür dieses zwel ältere Glaubenssymbole m11 Sicherheit
als VOIN Verfasser enutizte Quellen Testgestellt. Es muß NUu
Iort auffallen, daß keines VON den beiden Symbolen naCch Kom
WEeIS Die Quelle Tür den ersten Teıl der professio0 el Konstan-
Uns, die 3  es Ambrosii ep1SCop1““, kann unmöglich in
Kom entistianden SeIn. Die Verwendung des (Comma loanneum In
der FOorm, W1e Siıch zuers{i In dem er apologeticus des T1S-
illian VO a  NS 380 Iindet und WI1Ie später In dieser (Gijestalt
NUur in spanischen und gallıschen Bihbelhandschriften, nıemals In
einer römiıischen oder VON Kom beeintlußten Handschri vorkommt,
erscheımnt MIır als eın sicherer BeWEeIS, daß eın Glaubenssymbol,
das jenes nthält, unmöglich 1ın Rom entstanden sein kann *) Die
gleiche Schlußfolgerung ergıbt sich dUusSs dem Satze RS itaque
lorma sed una otestas“, der ebentalls dUus römischen FOoFr-
meln und Glaubenserklärungen N1IC belegen 1st und der,
WwWIe die Variante „personae‘“‘ Tür „1Ormae““ in eliner en Handschri
beweilst, NIC einmal als orrekt erschien. In einer römischen
Gilaubensformel wäre, angesichts der klaren Irinitätslehre der 1'0-
mischen Kirche, jener Satz aum denkbar Auch dıe handschrift-
IC UVeberlieferung Wels(, WIe WIr oben sahen, NIC AIl Rom
hın Der exX CAaNONUM, der das Symbol überliefert hat, 1ST elne
gallische ammlung ; der Codex Auglensis nthält eme in
Spanien angelegte bı  10thNeca symbolica, die den wecCcC a  €; die
priszillianistische und arlıanısche rriehre bekämpfen“‘ *); der
VON Caspari in der Ambrosiana enutzie Codex stammt AaUus Bob-
10 SO stimmen alle Ergebnisse der Untersuchung über dieses
Symbol darın überein, daß nıcht dUus Kom stammt und auch
in Rom kaum eline günstige uinahme gefunden

Das andere Symbol, das sich als Quelle des etzten schnit-
tes der Professio e1 in der Schenkungsurkunde herausgestellt
nat, wurde, w1e WIr oben sahen, VON den Verfassern der 1STOolre
lıtteraire de la France dem Bischof Phoebadius VON Aginnum ZUSC
schrieben. Der Vergleich mit sicher römischen aubenssymbolen

Vgl die Angaben bel Künstle, Das Comma oanneum Freiburg l.
Br. 1905

Künstle, Eine Bibliothek der Symbole, 138
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zeigtT, daß nıchts enthält, Was auTt Kom hinwiese, obgleic ähn
1C Ausdrücke über die mMensCcC  IC und göttliche Natur In I1S-
{us sıch auch in römischen Bekenntnissen späterer Zeit voriinden.
ıne bestimmte Bezugnahme auft Irrlehren, die in Rom UFC Sy-
noden oder päpstliche Schreiben verurteilt worden wären, 1äßt sıich
In dem Formular HC erkennen. Die UVeberlieferung WEeIlst aut
Gallien hin, wIe die Verfasse_r der Histoire lıtteraire de la France
richtig erkannten.

Nun gab 1m und Jahrhundert eine el VOnN lau-
bensbekenntnissen un Erklärungen des ymbolums, die in Kom
selbst aufgeste worden oder, wI1Ie dus deren Benutzung in pST-
lichen Schreiben hervorgeht, dort vorhanden und autoritative
Geltung hatten In der ammlung VON ahn tinden sich das
Gilaubensbekenntnis der römischen Synode VON 650, mifgeteilt iın
dem Synodalschreiben Kalser Konstantin Pogonatus ; das lau
bensbekenntnis des Damasus (Confessio e] catholicae) mM ıt den
angehängten Anathematismen ; die Anathematismen des 1g1lius
VO a  S D3“ die Glaubensbekenntnisse INn Briefifen der Päpste
elagius’ und Gregors des Großen 2 IDannn gyab den berühmten

Fındogmatischen rıe eos Flavian VO Konstantinopel.
römischer eriker, der elne Urkunde gefälscht und el Kon-
tantın G'r eın G'Glaubensbekenntnis in den Mund gelegt a  €
würde 1UNMN ohne Zweilel, WEenNnNn das gebräuchliche J] autbekennt-
NIS NI Denutzen, Ssondern eın eigenes kompilieren wollite, das
VON ihm hlierzu zusammengestellte ymbolum AUus Ilteren römischen
Formeln entnommen en Jedenfalls cheıint NIr ausgeschlossen,
daß i aliur elne Iremdartige Formel priszillianistischer Tendenz
ıIn Kom als anerkanntes Glaubenssymbol vorgefifunden und verwendet

S0 WEeIST die Untersuchung der Quellen tür die professio el
des alschen Constitutum Constantini ebenftalls auTl (jallien als die
Heimat der Fälschung hin, gleich WIEe die äußere Bezeugung.

Ist dieses Ergebnis der exirinsischen Beweismittel mI1t dem nhalte
vereinbar DIie Untersuchung der Tendenz der apokryphen Urkunde
hat die me1Iisten nNnNeueren Forscher dem Ergebnis geführt, daß
durch S1Ee territoriale Ansprüche der Päpste gegenüber den IKAaN-
kischen Herrschern UTZz werden sollen und darum die FKÄäl-

5 HMahn, Bibliothek der Symbole, Aufl., 250, ZU S35 334, 66FE
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schung ohne Zweifel in ROM, in der mgebung der Päpste
gemacht worden se1l Wie wenig klar und estimm jedoch
diese aNSCHNOMMENEC Tendenz sich AaUS der Urkunde selbst CI -

91b{£, geht SCHON daraus hervor, daß VON den ‚Forschern, die
1ese AÄAnsicht vertreien, fast keine ZzW @1 darın übereinstimmen,
in welcher Zeıit und in welcher Lage des Papsttums den Franken
gegenüber die näheren Voraussetzungen tür die Fälschung
sıuchen ejen S: Darum Sind auch immer wieder andere Meinungen
aufgetaucht, die eine allgemeinere politische Tendenz in der Fäl-
schung erkannten und dem entsprechend auch die Entstehungszelt
der Urkunde anders festsetzten *). In der lat tindet sich 1m gan
ZeN extf des zweıiten Teıiles der Urkunde, der donat1io, keinerlei
nSpruc aut bestimmte Jlerritoriıen In talien, mi1t Ausnahme VOIN

Rom Ueberhaupt wIird unter den zanlreiıchen Auszeichnungen,
Schenkungen und Privilegien NUr einmal, in einem Salz allgemein
gehaltenen atze, die Uebergabe RKOMmS, alıens und der abendiäan-
dischen Provinzen, Ortschaften und Städte aps Silvester ANZC-
u  r aber als Begründung azu wIird angegeben, amı das apst-
tum in höherer Weise als die W des irdischen Kaisertums m11
ac ausgezeichnet werde *) Es 1ST 1eselDe Begründung, die
schon Schluße VON 11 und 15 gegeben wurde : der aps
soll äußerer Ehre und dealer aCcC dem Kaiser gleich oder
über ihm rhaben seIn. Dies 1Sst der eine Haupftgedanke der San-
zen donatIio ; der andere 1ST der Primat (principatus) des apst-

In diesen{ums über die orientalischen Patriarchalsitze (S 12)
ESs 1ST tfür uUuNseTrTen wecCcC unnöÖötig, die verschiedenen Ansichten einzeln

aufzuführen. Vgl An LeENS;, Beleuchtung der neuestien Konfiroverse über die
römische rage unier Pippin und ar] Ur., München 1898, Exkurs Ill, 151 {it.

ayer., Die Schenkungen Konstantins und Pipins, in eufsche Zeitschrift
für Kirchenrecht, 1904, IT

S y Die FTOmMIsSChHe rage unter Pippin Hs arl (Gir. (Stuttg.’
327 if l , Entstehung und Tendenz der Konstantinischen Schenkungsur-
unde, in Histor. Zeitschriit (1 413 1 W e ] and, Die Konstantinische
Schenkung, In Zeitschr. für Kirchenrech 18589, 137 il 185 if.

imıtatiıonem imper11 nostrI1, unde uf 1NON pontificalis ADCX vilescat sed
magıs amplius QuU äa m terren1ı imper11 dignitas ei SVOorıae

{1 u ECGE tam palatiıum nostrum, ut praelatum est,
omae UrbDIs et talıae SCUu occidentalıum regionum provinc1as,

0Ca ei Civitates saepefato Deatissımo pontificı patrı nOSIro Silvestri0, univer-
ED Quellen,salı DAaDaC, contradentes atque relinquentes
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beiden Punkten jeg oilenbar die Tendenz, die der alscher Velr-

OlgT, NIC In bestimmten territorialen Ansprüchen. Aus diesem
(jirunde rklärt sich ohl auch, nıemals In den Verhand-
ungen der Päpste m1t den Karolingern 1M und Jahrhundert
die apokryphe Urkunde benutzt wurde, selbst WenNn sS1e 1n Rom
bekannt WAaär ; S1e bot keinen Anhaltspunkt Tür bestimmte err1t0=-
riale Forderungen. Und Tatsäc  IC en auch die gallıschen
Schriftsteller des Jahrhunderts, die S1e heranzogen, besonders
Aeneas VonNn Paris, keinerlel weltliche und terriıtorlale Ansprüche
amı begründen Wwollen, Ssondern LLUT dıie übergeordnete, Ööchste
ellung des Papsttums in kirchlichen Dingen und die oberste AÄAu-
orıtät der Päpste überhaupt gegenüber jeder andern Gewailt Die
eiziere soll OiIfenDar 1ın erstier Linie Urc die Fälschung hervor-
gehoben und auT alle Weise gestütz werden. iın zielen alle
Einzelheiten über die Vorrechte, die äußeren Auszeichnungen, : die
Schenkungen W., die in der Urkunde enthalten SInNd. Darum
Tügt Konstantin bel, e habe se1in Kaisertum und die acC des
Reiches in die Ööstlıchen egenden nach der Provinz VON Byzanz
verlegt, S: eine selnes Namens erbauen 1eß und ın ihr
seine Herrschaft aufschlug, weil o& gerecht sel, daß dort eın
irdischer Kaiser Gewalt habe, die Herrschait des Priestertums
(der Bischöfe) und das aup der christlichen elig10n VO himm-
ıschen Kaiser eingeseizt worden ist * Dem aps als dem VO  ;

ott eingeseizten Oberhaupt der Kirche überläßt gleichsam Kon-
tantın als dem Vertreter der höheren (jewalt den atz Hierin
leg wieder die gleiche Grundidee, die vorher Urc die eDer-
gabe KOoms, alıens un der abendländischen Provinzen ausgedrückt
1St die Ueberordnung der OCAHNsStien geistlichen über dıie höchste
weltliche aCcC soll dadurch hervorgehoben werden. uch hler
SOm1t keine territorialen und keine rein weltlichen Ansprüche in
der Tendenz des Verlilassers. ugleic rklärt die in der Anmer-
kung mitgeteilte) Begründung, daß die Unterwerfung der orlentalı-
schen Patriarchate unter den aps aul den göttlichen Primat des

nde perspex1imus, nostrum imper1um ef regn1ı potestatem
orientalıbus transierri transmutarı reg1io0n1bus 049 quon1am, ubı principatus
Ssacerdotum ei christianae religionis cCapu aD imperatore coelestI Constitutum
est, iustum non est ut ÜC imperator errenus habeat potestatem. S be1i
ır 2.a.0 86)
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Papsttums, N1IC auTt eine VO Kaiser AdUus eigener ac gefroffene
Anordnung zurückzuführen ist *)

Ist dieses Ergebnis über den wecC des Fälschers, ämlich
die aCcC des Papsttums als der obersten (Gjewalt In der Kirche
möglichst rhaben und er andern Gewalt übergeordnet erschei-
nen lassen, NIC 1mM Widerspruch M1 dem oben SCWONNCNHEN
Zeugnis der äußeren Kriterien ? Muß INan nıcht annehmen, daß
eline Fälschung m1T dieser Tendenz NUr in Kom selbst entstanden
Sein kann ? Diese Folgerung erg1b{t Sich MIC notwendig dus der
Untersuchung des nnaltes der Urkunde ıne derartige Fälschung
kann ebenso gut in Gallien, 1m Frankenreiche ausgeführt worden
se1in als In RKRom Zum Beweise alur braucht INan 1Ur die 4aNa=-

loge Frälschung der pseudo-isidorischen Dekretalen anzuführen, die
sicher 1m Iränkischen Keiche entstanden Sind Der Hauptzweck
der Fälschungen pseudo-Isidors ist nach dem ilast einstimmigen
Urteil er Kanonisten, die sich eingehender mit der Sammlung
beschäftigt aben, die Kräftigung der bischöfliche (jewalt deren
Emanzipation sSsowochl VON der weltlichen Al WI1Ie VonN dem Ein
Tluß der Metropoliten. Und diesem Zwecke wIird auch in dieser
Fälschung die oberste päpstliche aCcC In verschledener Weise
Dbefont und erhöht Diese Tendenz SOmIt, die rhöhung des apst-
LUmS, wird VO Verfasser der pseudo-isidorischen Sammlung VelT-

treten; obgleic ET 1mM Frankenreich sein Werk veriabhte In gleicher
Weise kann auch das apokryphe Constitutum Constantini 1m ran
kenreich entstanden se1in, bschon die Tendenz des Fälschers auft
die rhöhung des Papsttums und der römIischen Kirche Dzielt
Man ann melner Ansicht nach den Vergleich zwıischen den beiden
Fälschungen noch weiter ausführen. Wenn pseudo-Isidor.die ST-
1G Gew  f enutzte, den Episkopat des Iränkischen Reiches
und dadurch die kirchliche Verwaltung überhaupt dUus der bhängig-
keit VON der weltlichen DE befreien, konnte NIC der Fäl—-
scher des Konstantinischen Constitutum als hauptsächliches Ziel
das gleiche Streben veriolgen ? Je er und VonN er andern
Gewalt unabhängiger, ja ihr durchaus übergeordne das Papsttum
dasteht, estOo mehr wird auch die Gewalt der 1SCHOÖTe und er

*) LON1NZ, Die Entstehung der Konstantinischen Schenkungs_urkunde,in Histor. Zeitschrift 1890, 193 {l
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kirc  ichen Organe als eline Von der weltlichen aCcC unabhängige
erscheinen. Denn das Papsttum ist der Mittelpunkt der (Gjesamt-
kirche, und diese nımmt Tolgerichtig teıl der Erhöhung ihres
Öberhauptes. Ist diese Beobachtung richtig, War gerade 1Im
Frankenreiche die Veranlassung gegeben, die dem alscher die An
Tertigung des apokryphen Constitutum nahe egen konnte Die
Entwicklung des Keiches arls des Großen unter seinem ne
Ludwig dem Frommen führte bekanntlic Bürgerkrieg und
allgemeiner Verwirrung 1Im Frankenreich. Der Episkopat geriet in
diese Wirren hinein, kam in ogroße Bedrängnis Urc die inneren
Kämpfe und dadurch immer mehr In Abhängigkeit VON der elt-
liıchen Gewalt 1ne Besserung der ustande wurde VON vielen
Seiten her Urc das Eingreifen des Papsttums erwarteft. EIn dies-
bezügliches orgehen des Öberhauptes der Kirche rechtfertigen
und tützen Uure möglichst kräftiges Hervorheben un esie Be-
gründung der päpstlichen acC könnte SOm1t recC gut 1n diese

Lage der Kırche 1mM Iränkischen Reiche DASSCH. Und das ist
ja eben die JTendenz, die das Constitutum Konstantins in erster
Linıe verfolgt. Dieses könnte Nan dann in die el jener Fäl-
schungen tellen, die der pseudo-isidorischen Sammlung vorher-
gyingen : die Hıspana (Gjallica Augustodunensis und die Capitula
Angilramı. Allerdings StTe die Schenkungsurkunde ohl MC in
einem unmittelbaren Zusammenhang mi1t den alschen Dekretalen
WIe diese beiden ammlungen. Allein SIE kann einer ähnlichen
Tendenz ihren rsprung verdanken und AaUs hnlich gestimmten
Kreisen 1m Frankenreich hervorgegangen SeIN. Fand SIE doch auch
ohne welters uiInahme in die pseudo-isidorische Sammlung.

So WwIrd das rgebnIis der ber die äußeren Beweisgründe
gestellten Untersuchung bestätigt ÜUBe dıe inneren Kriterien. uch
die Zeit der Fälschung Ste mi1t diesen Beobachtungen 1m inklang.
Der rsprung der Schenkungsurkunde würde hesten in die
Zeit nach 817 verlegen se1n, als die inneren Kämpfe 1mM ran-
kenreiche nach der VON Kalser LudwI1g VOTSCHOMMCNECN Verteilung
einzelner Gebiete unter seine ne begannen ; vielleicht in die
a  re Uurz ach 827, da Gregor den päpstlichen bestie-
SC Auft diese Weise rklärt sich, daß s1e se1If der
des Jahrhunderts VON tränkıiıschen Schriftstellern, zuerst VON
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pseudo Isıdor und dann den oben erwähnten erken VonNn drei
gallıschen Bischöftfen benutzt wurde und daß Adus der gleichen Zeit
eiwa die lteste erhaltene, Frankenreich entstandene Handschri
stammt [)ie Resultate dieser die Quellen der „Professio 11de1i“

ersten elle des apokryphen Constitutum Konstantins sich
schließenden Untersuchungen bestätigen SOM1 das Hauptresultat

i S daß ämlich die Heimat der Fälschung Franken-
reich, Nn1IC Rom suchen 1st.

') Historisches Jahrbuch 158 525 ff


