
Eine euec Aufnahme der Bronzesi.atue
des Apostelfürsten Petrus

Von rof Dr. WITTIG in Breslau

ach der allgemeinen NSIC der Kkenner des christlichen
ertums versprechen die Gewandstudien untier en anderen Be-
mühungen die Lösung der schweren chronologischen Fragen
immer noch die sichersten Resultate, besonders dann, WEenNn Ssich
ein wer HTre Sanz eigenartige Gewandung der dargestellten
Personen auszeichnet. Wir en In einem Irüheren Aufsatz (siehe

013 eft 1) die Methode der (jewandstudien aut das
königlichste er altchristlichen enkmäler, die Petrusbronze. 1im
Vatiıkan,; angewendet und Ssind aut diesem Wege einem über-
raschend Irühen atum gekommen. In dieser Abhandlung möch-
ten WITFr eın methodisches Mittel vorschlagen, der TIOr
sSschungz dieses Kunstwerkes einen kleinen Dienst eisten die
Beirachtung der Statue VON einem und ZWAT, W1e WITr den-
ken, dem ursprünglichen Standpunkte der altchristlichen Beschauer,
VON dem Aaus S1e ihr chöpfer beirachtet w_issen wollte Dieses
NeUe ittel empfiehlt Ssich UMSO mehr, als demselben esul-
tate ührt, W1e die Gewandstudien A der Statue

DIie Petrusbronze StTe eute dem nordöstlichen Kuppel-
pfeliler VvVon eter, unwelt der (jrabstätte des postels, 1m Mit-
telschiff des Domes. SO erhöht sSte s1e, daß der Fuß des Bildes
gerade VON den Lippen der Gläubigen erreicht wird, die ihm SCIN
HNO den Kuß des FUusSses hre Verehrung. bewelsen

Der Apostelfürst thront auTt einem armorsessel. Erhabenhei
und Ruhe umgeben ihn Wer ihn er  1C  $ INa sich eicht Sd  S  c
Das 1st der Herr dieses königlichen Baues. In dem die el
aste WO
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Die Erhaben-och vielen ıll das wer NIC gefallen.
he1t, die stolze Haltung un ihnen Starrheit und Ungeschick.
Und S1e en ohl FeC aber NUur, wei1ıl Ss1e Talsch senen.
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ig Die Bronze nach einer der Desten Tuheren ulnahmen

|)ieser Umstand haft der kunsthistorischen Wertung des Wer-
Kes sehr geschadet. Ja, CN hat die Beurteillung auf Sanz alsche
Bahnen gelenkt. Kr War der nla daß die kunsthistorische FKOor-
schung nNIC ihrem besonderen me beim Datierungs-
versuche zwıischen Perioden schwankte, die e{wa siebenhundert,
achthundert a  re auseinanderliegen. Schlechte Reproduktionen,
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Oberflächlichkeit In der Betrachtung, äufiger Mangel eizener An-
schauung und Vorurteıiule er Art haben das ihrige dazu eige-
iragen.

Es lohnt sich, der Kunstforschung eın wenig auTt ihren Irr
Tolgen, ehe WITr uns auf jenen Betirachtungspun tellen,

den uns eın glücklicher Zuftall, oder Was es SONS sel, gezeigt hat

Das Probilem der Bronzestatue Vor Didron
Die erste sıchere Nachricht stammt AaUs dem tfünfzehnten Jahr-

undert In der Schrift ‚„„De memorabilibus basılicae sanci{I1I eir1
oma‘“‘ omm altfeo eg10 auf das Oratorium Martini!
sprechen, welches oleich der psIs der Peterskirche 9C-
legen WäTfl, dort, jetz der südwestliche Kuppelpfeiler m1ıt dem
Standbilde der Veronica Stie Dieses Oratorium WAar C-
zeichnet VOT en ES einen ı1rekien Zugang der asl-
lika, in der ähe des Andreasaltares, W äar also miıt der asılıka
einem einzigen Gebäude verbunden. Von ihm sagt eg10 „Erat
Sane oratorıum 1pSsum SUMMAaEe apud devotionIis, —

ximeque posita in imago sanctı etrIi, transportata pDOStT-
modum ad alıud Oratorium Ssanctorum Process1i ei Martinianı. Ne-
QUC in tota basılica, Dost altare ma1us, ullus IO0CUus eraf, ad YyUCIM
malor DTraCc devotione tiereti CONCUTSUS populorum‘ ‘%)

enDar WUu MaiTteo eg10 ıchts über die erkun des
Stan  ildes Seit Menschengedenken WAar In Martino Ver-=

ehrt worden. Seitsam ist C daß 6C NIC einmal VON irgendwel-
cher Legendenbildung erzählen kann.

Im XVI und VII Jahrhunder quälten sıch die Historiker und
Dogmatiker Scrupulös m1t der rage, arum Peirus ZUr Linken
aul auTt den Münzen und Siegeln dargeste sel, und kümmerten
sıch wenig die erkun der einzelnen Monumente.

Dann aber iraten JTorr1g10, Ciacconio *), Clampini, ebel, Bo=-
nannı, Constanzo, Cancellier1 und uletzt 1gnanti mi1t der unNeT-

5 LID 4, 119 cla Sanctorum oll V IT unı RS
C1iacconio (Vitae ef [CS gestae pontif. Rom 1677, 9906) weIist die auch

VO  - Ughelli (Italıa J Sp 170) gebrachte Nachricht zurück, dass der Kar-
ına Richardus Olıverius, eın Zeitgenosse des Matifeo eg10, Dbeım Neubau der
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wıesenen Vermutung, ja Behaupfiung auf, das Werk sSe1 Von

1LLeO0 Gr 1IPO mgu des Jupiter Capitolinus geschafien Zu

ndenken den Sieg der Kömer über Attilla unter eir1 macht-
vollem Schutz: 92 Santio Pontetice perö riconoscendo i] felıce SUC-

SUua m1ss1ione de] valıdo patrocin10 pOostolo Pie-
LTO, volle attestare ad ESSO Ia SUa profonda r1CONOSCENZA, Con
quesSto nobilissımo tece tare l’eneo simulacro d1 CU1 discor-
r1amo, profittando de] metallo in che era atteg1at0 i] anto tamoso
(Gjiove Capitolino, 10 DOSC ne chliesa de] monaster10 d1i Mar-

{1noO, DOST{O PrFreCSSO i] INUTO OCC1dentale i una doppla vittoria

adunque queS{O simulacro insigne monumen(tOo, de]l paganesimo
C106€, barbarıe, da C1O terma tabiıle
che colul, 11 quale In esSSa rappresentato, otterra vittoria
ve barbarıe del paganesimo che S1 uo] tar ri1vıvere,

che guCITa ed incessante ha d1i roO alla Chiesa
d1i Dio“‘ Glücklicherweise stützen sich die Hoffinungen des Chri-
Stentiums aul andere Fundamente Die genannten Historiker können
uUunNSs Nn1IC S AUS welcher Quelle S1e sichere Nachricht über
die Petrusstatiu geschöpft en

Solchen törıchten Mutmassungen seizie 1mM a  re S50 Dome-
N1ICO Bartolini! die Krone autl Er erklarte die Statue als die 99
ultıma immediata‘“ der weltlichen Herrschafit des Papstes, machte
die Severina aUus der (Gjeschichte Hippolyts einer Severa, der
emanlın 1lipps, diese wiıederum Zl Spenderin des Kunstwerkes

Das Problem der Bronzestatue in den etzten vier
Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts.

[)as cChristiliche ertum schlechte Verteidiger seines
Kechts gefunden. hre einzige Tugend WäarTr die Einigkeit 1m Un
e1l ber die Bewelse, m1 denen S1e ihr Urteil stützten,
mehr als bedenklich (Gjerade hre Argumentation hat den altchrist-
ıchen Charakter der Petrusstatue in Mißkredit gebracht.
„aedes archipresbyter1 Petri“ die Bronzestatue AaUuUs einer zerstörten Jupiter-
statue geschaffen habe (Auf diese Nachricht WEeIsS mich in dankenswerter
elise err Privatdozent Dr. Seppelt hin)

F. M. Mignantı, stor1a ss. patrlarcale asılı1ca atıcana Vol
Roma, Torino 1867 204
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Ihr ängstliches Bemühen schrifttliche Nachrichten, gewaltsame
Auslegung dieser oder jener Stelle rweckt wenig Vertrauen.

Da erging Von Frankreich AUS das ne Wort Die Petrus-
statue ist eın Werk des {1l Jahrhunderts. Didron, der treifliche
Kenner des Mittelalters, chrieb eSsS niıeder. Er publizierte in seinen
Annales archeolog1iques eine Arbeit Grimouards, welcher gerade
behauptet ‚„Aussi INnm type primitı de saınt Pierre
CONNAISSONS-NOUS mMmonumen qu]1 1NOUS inspire autant de
contiance QUC l’antique statue bronze. OCUuVre esti, selon
Oufe AdDDAaranCce du IN out MOINS du Ve siecle. optan
cCe date, plusieurs auteurs V’estiment, AVEeC de VvVralssem-
blance, elevee Dar salnt Leon le ran SOUvenIır de la victolre
morale emportee Dar IU SUr Attila AVCC l’intervention du saınt
apöt  66  °

Mit diesen etzten orten War (Grimouard weit
ntier die Abbildung der Statue in selner Arbeit Neß der Heraus-
geber die orte setizen : „Statue de St Pierre, bronze, I1 C  C

siecle“. amı Waäar der ann der en Auffassung gebrochen,
obwohl der noch alle Beweise ehlten Es begann der Streit
zwischen dem und dem I1 Jahrhundert. (irisar hat in seiner
D  el über die Statue diesen Streit dargestellt. W ir mussen ZUT

Orientierung einige seliner Mitteilungen wliederholen ESs ist e1in
bedauerlicher Siegeszug der Iranzösischen Erfindung.

Erfireulicherweise 1eß sich (jarrucci NIC VON Didron belirren.
Es War kein gutes Zeichen Tür die NeUuUe Aufifassung; daß dieser
Kunsthistoriker, gestütz auft SCHAUC Prüfung und Kenntnis Tast
er Kunstwerke der ersten acht christlichen Jahrhunderte, die
Statue in sein großes Bilderwerk ulnahm als eın Werk jener Zeit

Eingeschlagen hat die Iranzösische dee be1 I6  OIT, der ihr
bekanntester Verteidiger wurde*). Daß INan aul seine Autorität Nn1IC

SscChwören braucht, zeigt das Fehlschlagen selner Forschungen
über Cimabue

1C SEa dıe Statue zeige NIC den Charakter eiıner al-
ernden unst, welche ohne VerständnIis gewohnte Formen W1e-
derholt, sondern vielmehr einer jungen uns welche astend NeUE

1) Grisar, nalectia Romana oma 899 0627 IT
Zeitschrı1 für bildende uns Leipzig 1890. 108 —114

o
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Versuche wagt JIreifilich ! Wir werden ihn beim orte nehmen,
WEeNn auch (irisar NIC viel VON olchen Unterscheidungen hält

nier der tastenden jugendlichen uns verste 1C ale
uns des X II und XIIl - Jahrhunderts. Damals ahmten die italie-
nischen Meister hre klassischen Vorbilder treiflich nach, und die
Versuchung mag WIr  1C groß sein, ihnen eın Werk zuzuschreiben,
welches der klassıschen oOder der altchristlichen Kunstforschung
irgendwie unbequem wIrd. Und eicht ist CS, be1l der umfangrel-
chen Nachahmung der en Zeit, genügende Paralilelen ZU Bewelilse
heranzuziehen und amı die gähnende lu zwischen der altchrist
liıchen und mittelalterlichen Kunstübung überbrücken

uch 1C hat Parallelen angeführt, die Statue arls
VON n]ou 1m Konservatorenpalast RKOMm, die Statue auf dem
Grabmal des Kardinals ulelmo de Bray in Orvieto, die Friguren
aul den Tabernakeln VON Cazcilia und Aa0O10 1in Rom Er
wird sich €e] ar n1ıC bewußt, daß diese Parallelen keine Be-
welse selen 1ür den mittelalterlichen Charakter der Petrusstatue,
sondern einzZ1g und alleın tür den antıkisierenden Charakter der
mittelalterlichen Kunstübung.

Auch dUus der Gewandung ıll Wickhoff den mittelalterlichen
Charakter der Petrusstatue nachweıisen Was @CI da sagt, 1äßt siıch
NUur ann verstehen, Wenn selne Erinnerungen das rigina und
seıne Parallelen in der klassıschen uns schon sehr rblaßt waren‘!).

Wickhof{fis Meinung wurde TOTLZ ihrer schlechten Begründung
bald dıie allgemeine. Man NUr die Wahl zwıischen dem

un XI Jahrhundert, und da 1mM und Jahrhunder jegliche
Parallele ZUTr Petrusstatue Tehlte, entschied INan sich lıeber für das
111 Jahrhundert, in weichem sıch wenigstens einige, Wenn auch
recCc schwache Parallelen auttreiben 1eßen DDer Verfasser dieser
Schrift War lange in diesem Irrtum efangen. ber {rÖSs-
efe siıch mit den Koryphäen der deutschen Kunstwissenschai{it,
die SQallZ in Wickhofi{{is Fahrwasser gerleten. DDarunter War Pro-
tessor Kraus, chultze, Detzel und Kuhn
Viktor chultze rklärt die Posıition derer, die Tür das oder
Jahrhundert eintreten, Tür SallZ verloren. Das unterschreiben WIr

Vgl den ersten Autsatz überj dıe Statue RQS 1913 eit
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nach einem Blicke auft die amalige Großkunst DCIN, ohne uns

gleich in das 1888 Jahrhundert uchien
Wickhoffs -Lösung Wr nach wIe VOT die Lösung der Gelehr-

ten Frankreichs Als solche proklamier S1e Barbiler de Mon-
au Finer NUrT, Perate, sagt anders : ‚„Man we1iß NIC W dsSs Man

soll Die Parallelen tehlen SahlZ, das vornehme Werk
dem V. Jahrhundert zuzuschreiben. Man kann 1L1LUT m1% dem unst-
gefühl ohne schlagende BeweIlse die Aufstellung jener Gelehrten

Welchesekämpfien, weilche C585 in das XIM. Jahrhundert verlegen.
eben, WEeIC großer, tiefer USdruc ist der Bronze gegeben !“

EinAuch in talien hat IC vielen Beiftall gefunden.
Anonymus rklärt 1m „Archivi1o S{OFrICO dell‘  C6 7 die Petrusstatue
als eın Werk der Schule Arnulis

Grisars Stellungnahme.
Perate’s Stimme ware verklungen, WenNn sich Nn1IC der Mann

geregt a  ( der HC seine rbeıten über die unst- und Kul-

turgeschicate oOms der berufenste ggworden IST, in uUunserer rage
eın Urteil tällen (Gjrisar.

Grisar W eIlst IC entitschıeden zurück, eCc SCHO=

nungslos die Blößen selner Beweisführung auf, daß der Sieg der
In deren Auffassung TÜr die Zukunit entischiıeden ist

Auflage des Cicerone VON a  O Burckhardt wird der ickho{ff’-
schen Hypothese mit keinem ortie mehr gedacht,

Um uns selbst eın sicheres Fundament schatien, geben WIr
eın kurzes Keierat über (irisars Studien dem Stapdbilde des
atıkans

Es gyalt zunächst, das Werk auTt sein er A} und seinen
Guß untersuchen. Obwohl einer chemischen Prüfung das

notwendige Vergleichsmaterial Tehlie, konnte Grisar doch eststel-
len, das die Bronze N1IC VON g ualıta 1ST. uch der Guß

ESs sind verschiedene Löcher geblie-1st 11UT mittelmäßig geraten.
ben Und auch den schlechten Zustand der Fersen Grisar
auft das schlechte elingen des (iusses zurück.

] ahrgang 1890 2978
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Sehr wichtig ist die Feststellung, daß die Statué aus

einem uß ist Es hatten ämilıich einige ohl In tadelswerter
Verwechselung der Bronzestatue m1 der Marmorstatue in den
Girotten behauptet, der KopfT, die Arme und die Schlüssel selen
in später Zeit einem ntiken Bronzetorso angelötet worden. ber

1äßt sich keine Spur davon auidecken
Einzelne Verletzungen der Statue sind wieder ausgebessert

worden. Die beiden erhobenen Finger der Kechten SOWI1e der 1ın
Fuß abgebrochen. Unausgebessert 1e der untere Schlüs-
elbart Fralsch ergänzt 1st eın C der Gewandung zwischen
dem inken Fuße und dem I hrone

Die Statue War NUur hberechnet Ttür den Vorder- und e1ıtenan-
lic IDDenn der RKücken IST Nn1IC AauSsgCHOSSCH, eute Te1lc mit
Gyps gefüllt Die alte atheadra 1st leider verloren Die
NeUEC ist keineswegs stilgerecht. Sie OM den 1INnaruc des
erkes

[DIie artistische und archäologische Prüflung (Girisar
folgenden Kesultaten

Gewafidung und Körperhaltung der igur (abgesehen VO

opfe und VO echten rme sınd Von ree guter Formgebung
und weisen amı auft die antike, klassische Periode der ulptur.

Der NachweIis alur äßt sich m1t Sicherheit erbringen AUS

dem Vergleiche der Petrusstatue mit einer Philosophenstatu Aaus

kararıschem Marmor in Madrid und m1T einem Marmortorso der
vatikanischen Grotten, der jetz 1TrC die notwendigen Ergänzun-
cCch einer Peitirusstatu umgeschaffen sSEe1

In diesen Vergleichungen Jeg (irisars Hauptverdienst.
HBel er Klassıizıtä der igur und ihrer Gewandung stehen

zwWel eıle des erkes in künstlerischem 1  ang dem übrigen,
erstens der hohe und steile Hals, zweiıitens der rechte Arm,
welcher gleichtalls Stel rhoben ist ZU en (Unterrichten oder
Segnen)

Diesen Satz wIrd jeder DCIN unterschreiben, der in der Peters-
kirche VORT die Statue intirı oder die Abbildung derselben be1l
(irisar S1e Aber wlie, Wenn die Statue tür einen anderen Ort,
Tür einen anderen Betrachtungspun geschaffen wärg X
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TOTLZ dieses Mißklanges erwelst sich die Statue als eiıne

wahre Einheit der Arbeit und des (iusses. Sie hat VON Anfang
eier dargestellt.

DER leugnet auch IC N1IC
Die Statue gehört der altchristli  en Zeit und N1IC dem

1ttelalter
Aus der verschiedenen Arbeit der einzelnen elle SC  1e (iri-

Sdar, eın unstler habe verschiedene emente der klassischen Zeit
verbunden mit seinem eigenen geringen Kunstgeschick, zuerst den
Körper und die Gewandung nach ntikem or modelliert, dann
nach der traditionellen Vorstellung den Petruskopf gebl  e und
der Figur aufgesetzt, ndlich mit großer Schwierigkeit und einigem
Ungeschick die christlichen Zutaten , die eutende Rechte und
die Schlüssel der Linken hinzugefügt. [)ann konnte die Herstellung
der orm und der (Guß VOT sich DE

Solche Arbeitsmethode ın sich 1Ur während des Nieder-
SangeS der römischen Kunst, da die christlichen unstler 1im Be—-
wußtsein ihrer Unfähigkeit heidnische Kunstiormen übernahmen
und C einige Zutaten christlichen Kunstwerken umgestal-
eien

Das ittelalter haft, sagt Grisar, Sanz anders gearbelte(t.
Wir wIissen eın eispiel, daß eın mittelalterlicher Meister in der
Weise antike ußformen oder Modelle benutzt oder überhaupt g-
ann WIe der chöpfer der Petrusstatue

In anrhei hat das Mittelalter die Antike nachgeahmt, aber
in keinem VON en Meisterwerken erreicht. An Klassızıtä sSte
die Petrusstatu auch in der Art, w1e sie bisher angeschaut wurde,
hoch über den besten erken des I1 Jahrhunderts.

/um Bewelse alur bildet (Gjrisar die Statue des Karl VON AN=-
100 ab, auf die sich IC m11 besonderer Wärme beriet Wick-
hoflf me1in(t, daß diese Statue in ihrer leichten, Ireien Gewandung
die Petfrusstatu übertreife Am opfe bewundert die aftur-
C  e1 und geWIsSSe Feinheiten der uns Man rag sıich da mit
et ob IC jemais die Statue selbst oder eine gute Kopie
gesehen hat Carl VON n]ou in diesem wer ist eine OM1I1-
sche Ménskffiengestalt, hockend auft einem Sessel, m11 den plumpen
Füssen in unge3chicktqr Kindermanier NIC einmal auf den o  en
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reichend, den großen Kopf STEel nach aufwärts gerichtet, 1m Ant-
litz mehr (jeistesabwesenheit als eist, eine Marionette aus Marmor.

eıcher Kunstweise, gleicher Schule soll der edlie, hochgemute
Palliumträger des atıkans entstammen !

(irisar weiß noch Tünt andere Gründe, die mehr oder weniger
den mittelalterlichen Charakter der Petrusstatu SprecChen«:
[)ie Statue ist ohne jedes Ornament. Das ıttelalter aber W al

gewÖhnt, auf größere Kunstwerke Goldverzierung er DAert ANZU-

bringen. Der aum der Gewandung, die rus das Haar, die SYy IM-
bolischen Abzeıchen wurden mi1t Goldornamen geschmückt. DIe
Petrusstatu dagegen WILr in der Art der ntiken Meisterwerke
Urc edle Linienführung und Urc den Wert des Materi1als

[)Iie Meister des Mittelalters, auch Arnulto d1 Cambio, hin-
terliıessen aufT ren erken tast ausnahmslos ihren Namen oder
einen kennzeichnenden Vers, Oll auTt ganz wertlosen Stücken
Der Meister der Petrusstatu aber hat sich nNIC verraten, sSsondern
1e unbekannt w1e soviele Meister der Antike

Alle Petrusköpfe des XII und AIll. Jahrhunderts tragen dıe
lonsur. DIie Neu-Schöpifung eines vollockigen Petruskopies Wäar

ein KUur10SUum. Arnultfo hat einen olchen geschaffen, ohne Zweilel
beeinflußt VON der Bronzestatue Er selbst hat aber keine ach-
ahmer darın 1im Bereiche der italienischen uns gefunden.

Um die en des XII Jahrhunderts glaubten die Römer,
in dem „Apostelbilde der Missionäre Cyrill und Methodius‘ das
eCcC und wahre Bild der Apostelfürsten besitzen. Es IST schwer
denkbar, daß eın unstler neben dieses Bild eine Statue seizie miıt

Sanz verschledenem Kopftypus.
Der ypu der Petrusstatu STEe in der Entwicklung der

Petrustypik erster, NIC etzter Stelle Dieses Eingeständnis
(irisars wIird uns Tür die weliteren Untersuchungen sehr kostbar
sSe1InN. egen 1C beweIlst weniger, weil auch Arnultfo die-
SCH ypus nachgeahmt hat

Girisars Polemik 1st enischiıeden siegreich. ÄC müde VO

Streit, SUC 1 seinen Sieg krönen, indem er eın Danz bestimm-
tes Jahrzehnt vorschlägt, in dem das Standbild Se1 den
Pontiftfikat des Papstes mmachusS
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aps ymmachus wohnte in den stürmischen Zeıten des CNAIS-
Mas bel etier Er tat SsStaunenswert viel tür die asılıka und
die anhängenden ()ratorien. Es 1ST N1IC ohne jede Wahr-
scheinlichkeit, daß i auch das Oratorium des Martinus au
in welchem neunhundert a  re später nach dem eriıchte VON affeo
eg210 die Bronzestatue verehrt wurde. Der er Pontifticalis za
die reichen Kunstwerke AUS Bronze und anderem etall auf, welche
dieser aps TÜr eier anfertigen 1eß Der Metallguß nNuß also,
meılnt Grisar, jener Zeit in besonderem Flor gestanden en
Und lliedem bestand 1m AIV Jahrhundert dıie IT radition, Symma-
chus habe das Apostelbild, dQas später als eschen der beiden 9TOS-
SCM Slavenmissionäre galt, ın eier auTfgestellt, eine Tradition, die
reC ohl auft die Aufstellung der Bronzestatue eir1 zurückgehen
könne.

AÄAm Schluß selner Arbeit beftont noch Grisar, jeden Arg-
wohn der Voreingenommenheit TÜr die größere Ehre OoOms und
seines postels VON vornhereıin abzuschneıiden : „Wir suchen 1L1UTr

den wahren Sachverha und Sind der Meinung, daß die eiligen
Kuhmestitel OoOMmMS unbegründete Vermehrung Sal N1IC notwendi
aben, sondern daß INan S1e vielmehr WERG es entehrt, W as

die ahrhe1li 1st Wenn eute eın Bewels gelunden wird,
daß die Statue VO gestern 1St, SE1 IC überzeugt, daß
WIr ihm orgecnh werden‘“‘.

Auftf die Arbeit (irisars verwelst Wilpert in einer Anmerkung
seiner (jewandstudien Nachdem er VON der Farıe ingannatrice“
zweler Statuen 1m Kapitol gesprochen hat, sagı . A questo
basterä DCI metitere in guardıia 911 sStudiosı1 nell’esame Cr1tL1c0 de1

NesingolI] eftagl! d’un monumento de]l secolo seguent!1.
raggano profitto, in ispecie que!l Iirancesı tedeschli, 1 quale
credono che la statua in Dbronzo dji San Pietro, monumentale
de] primo per10do DaCC, appartenga al medio CVO adulto,
paragonandola al MOSIFrUOSO d’Ang10 Capıtolino! OSI ultimamente eic
NVITLATLO dal Rev.mo Grisar, Sott0pos! la statua ad itento C  M  3
i1 CU1 risultato este da u publicato 1n importante A i
colo Volentier1 tornero, in ra OCCaslone, queStoO argument0“,

Dagegen lernte 1m a  re 005 1C wieder einen nhänger
kennen in Kauimann (Handbuch der christlichen Archäolog1e).
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Die Plastik in der Zeıit des Papstes Symmachus.
Das Bronzebild eir1 ist In der Periode, welcher VON Gri

S a zugeschrieben wird, eın Fremdling. reili1c ISsT die unst-
entwicklung In all ihren Schwankungen noch ange NIC sicher
lestgestellt. Im allgemeinen ist S1e doch eın beständiges Sinken
VON der öhe der augusteischen Zeit ZUr Jjeife des achten Jahr-
underis Von der Plastik gilt das gewIiß: In der Kalserzeit eıne
üppige Lebens  © dann langsames Dahinsterben, dann Da-
SeIN. Der Menschenleib, erst wunderbar schön, schöner tast als die
afiur hn chafit, wIird immer steifer, immer puppenhaifter, bIs CT,
eın Schrec  il geworden, Sanz AUS den ogrößeren erken der
ulptur verschwindet. ı1tten auTt diesem Wege sSte  9 anzeigend,
WwW1Ie weit gekommen, der Ir1umphbogen Konstantins des Großen
FEr edeute die höchste uns seiner Zeit; alur ürgt, daß eın
Kalser ihn herstellen ließ, der keine usgaben sparte und die Des-
ten unstler in Dienst nehmen konnte Und doch S1Ind die Men«=-
schenle1ber aut dem Irıumphbogen (mit Ausnahme der Iteren edail
ons VOnN keiner größeren uns als bessere Spielsachen Tür Kinder
ach diesem unverrückbaren Merkstein wIird sich jeder Datierungsver-
such der Skulpturen ichten mussen Denn das ephemere Aulitre-
ten eiInes Meisters, der die Zeitgenossen wesentlich überragt,
WIe der chöpfer des Bassussarges, ohne die geringste HMebung
der uns vorher, ohne die geringste Nachahmung und Schule
nachher, WwWIe eine Erscheinung, die in der 1' chwebt, ist doch
selten und muß Fall Tür Fall nachgewiesen werden. Hier brauchen
WIr 1L1UT auTt die etzten er der Sarkophagkunst blicken,

erkennen, WIe mit der uns der Plastık 410 sStan
neunzig a  re nach Konstantin, neunzig a  re VOT mmachus. I)a
1st alle uns verschwunden. {DIie Meister sind N1IC mehr ünst-
ler, sondern Handwerker, die ohne Vorlage eın menschliches 1e
me1ißeln konnten Und bald nach ymmachus bricht jene Zeit d
in welcher die Bildung des Menschenleibes Yanz AUS der roß-
skulptur verschwindet, obwohl er in der gleichaltrıgen Malere1l und
Musive oft noch m1t gewlsser Gefälligkeit und Schönheit erscheint.

Auf dem Sanzcel) Wege VO Konstantinsbogen bIis den VelI-

wıitterten Steinplatten der lombardischen Kunstübung äßt sich
keine einzige Stelle Iinden, welcher die Petrusstatu unter 1nN-
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resgleichen, unter Kunstwerken VON gleichem Kunstwert .Stehefi
könnte, ohne des iıchiers Wort erinnern : ’  nter JLLarven
die einzig unlende Brust‘‘

Und doch entscheidet sich (Cirisar Tür dıe Zeit des Symmachus,
sich und seine Leser über den Widerspruc der Entwicklungsge-
SChHichTte hinwegtäuschend mit den orten „Nel SUO mpo S1
coltivava l’arte de] metallo us1one in manılera particolare.
Con ammirazione SI egge nel er Pontifticalıs ricche CONMN-:-

fession! d’argento, egl archl de1 ‚Cibori1’ tabernacol]!
StesSso metallo, che eg]I1 Tece Tare

Der ortlau des er Pontificalis 1st Tolgender :
„Symmachus eCcC1 basiılıcam sancfı AÄAndrez apostoli apud

beatum Petrum, ubl eCcC1 tiburıum argento pur1ssımo ei CON-
Tessionem, PCNS 8) CXX: argenteos ILL, DEeNS 1D OT d-

tor1um sanct!ı 0M apostoll : argen(tOo, DeNS in confessionem
11b argenteum, qu1 DeNS 11b XVI; confessionem sanctı!ı
Cassian!ı ei sanctorum rO({l ei Yacinti argentOo, PeCNS 11b

argenteum, DeENS 11b XIV ; orator!um Ssanci] pollinarıs
argento in coniessionem Cu m, PCNS. 1ıb XXXAI; oratorıum
Sancil S0ossi: argento confessionem, DCNS 11b tem ad
tiontem in basıilica eafl eir1 apostolil : Oorator1um sancia2 Crucis :

argento conifessionem e{ CLUGCEGI AUTro C  - gemmI1S, ubl 11N--
laudıt l1gnum dominicum ; 1psa CIUX pEeNS A eCcC1 autem
oratoria IL, sanct!ı lohannıs Evangelistae ei sancti . lohannıs Baptis-
LE, 1ın QqUOTUN coniessiones Cu  z argenteOos, peENS 11b XXX;
QUaS cubicula fundamento perifec construxift.

Basılicam eTIO0 eail eir1 marmoribus OrnaVvıft. cantharum
eal eir1 Cu  z quadriporticum marmoribus ornavıt ef

MUS1VO et CIUCeS ef palmas Oornavıt. psum er° atrıum

conpaginaVvIlt ; grados VeTrO ante tores basilica eall eir1ı

ampliavıt ei al10S$ grados Sub UgNO dexira, evaque construxiıit.
tem episcopla ın eodem OCO dextra evaque eC1 tem sSub 9Td-
dos in atrıo alıum cantharum TOr1s in m DOoSUult ei uUuSUuUum

cessitatis hnumana ec1 al10S gradus ascendentibus ad beatum
Andream eCc1 ei cantharum DOSUlf.

Hic eCc1 basilicam sanctiz marityrıs Agathae, V1a Aurelia, in
fundum Lardarıum : d fundamen CUmM onte construxit, ub! posult
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argenteos I1 em fere empore ecC1 basılicam Sancti1ı

Pankrati, ubi ei eC1 argenteum, PCNS lib X eCcC1 autem
in eodem OCO balneum tem apud beatum Paulum apostolum
in basılicam FenOovavıt absidam, UU in rulna imminebat, ei post
cConfessionem picturam Ornavıt ei Ga Da eCcC1 eit maironeum;; ei

conifessionem imaginem argenteam Sa Salvatorem X II
apostolos DOSUIL, qu1 DCNS b CXX; ante Iores basilica grados
fecit in a:.rıum Al cantarum ;: ei pOost bsidam m introduxit,
ubi ef balneum Iundamento eC1i

nira C1vitatem RKomanam, basılıcam Sanctorum Silvestri _ et
Martini Iundamento CONSIrUuxIit 1U xta Traianas, ubl ei ]
tare tyburıum argenteum SO qui DCNS 11b CX EeN-
t{eOs AIl, qu!] DEeNS SINg. 11b E confessio21em argenteam, qui DCNS
lib beatum lohannem Paulum eC1 grados DOSt 2DS1-
dam tem ad archangelum i1chahe basılicam ampliavit grados
eCcC1i ei introduxıt m tem ad Sanctam Mariam Oratorium
sanctiorum Cosma ei Damianıi iundamento CONSTIrUuxIf£.

tem V1a Tribuna, miliariıo ab urbe RKoma, rogatus ab
Albino ei laphyra inlustris de Ppropri0 Tacientes iundamento,
basılicam eaio eiro in Iiundam Pacinianum dedicavit tem ad
beatum Petrum ei ad beatum Paulum, ad SaAancium Laurentium
pauperibus habıtacula CONsStTIruxiıt. tem ad beatum Petrum
cantara argentea ecit, DCNS, SINg. lıb argenteos AAILlI,
DCNS Sing. lıb Hic reparavıt basılicam sanctia Felicitatis,
UU in ruine_1m inminebat. Hic bs1idam eatz Agneg qUE In ru1-
Nd inminebant ei basilicam renovaVvıt“ *).

Dieser SCHNAUEC Bericht über das gesamte Kunstschafifen des
Papstes ymmachus ist VON einem Zeitgenossen niedergeschrieben.
Er 1Sst genau, daß E inge erwähnt, die WITr  ( keinen
Annalisten verdienen. Demnach kann kein Werk VO  > irgendwel-
cher Bedeutung fehlen Die Petrusstatue, eın Werk, das alle DC-
nannten Kunstleistungen überragt, 1ST M11 keinem ortie auch NUr

angedeutet. Deshalb 1St Yanz ausgeschlossen, daß SIE ein Werk
des Papstes mmachus SEe1

Die Zeit dieses Papstes zeichnet sich auch in keiner Weise
Uurc einen besonderen Aufschwung der bildenden Künste Aaus

£iFer Pontificalis ed Duchesne 201—263.
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Die Plastik bleibt aut dem a  en, absteigenden Im Sanzecn
Bericht findet sich MT eın einziges Relief genannt. Es zeigte dıe
landläufige Darstellung Christi unter den posteln [)ie Plastik
ist ZUr Ornamentkunst geworden, welche ja auch in den Zeiten
des 1eisten Niedergangs SdllZ gefälligen Leistungen brachte.
Die Petrusstatue 1ST eine Unmöglichkeit In den agen des Sym-
machus, und (irisars Datierung ist eshalb kaum erträglicher 2a15
die Hypothese Wickhof{f{fs

Die eue ulnahme der Petrusstatue
Von der Gewandung des Bronzewerkes sagt Grisar, gestütz

aut die Nachprüfung ilperts, der auft diesem (jebilete Autorität
ist „L’apostolo perfettamente estito Ala manıera essenzlale
eg]l! ntich!1 110SO1N1 re{iorl1, C10€@ col pallıo in torma antıca COI
sandalı. Accede la tunıca, la quale SUu imag inı de1 filosofi OTa

61 trova OTa nol( *)
Der Gewandung nach könnte NACH (irisar die Statue al1sSo auch

eın Werk des ersten Jahrhunderts seIn.
Die Haltung des Oberkörpers, die ellung der Beine und Füße

16 1C Respekt eın und 1äDt ihn eine ziemlich
geschickte Koplerung klassıischer Statuen denken

Und VO ypus des Kopfes sagt (irisar : „Crediamo che le
atezze sulla statua nonNn appartengonoO al L1DO del
medio CVO quanto ] antıco, dic1amo DUTFC antichissımo‘".

Warum SeiIz (irisar die Statue NIC In die vorkonstantinische
el egen der Bildung des Halses und des echten Armes

Allein beides hat sich jetz als Vorurteil herausgestellt. Peirus
1S{ ehrend aufgeTast. Fulgentius sagtı VON einem precher : „„Com
posIitus in dicend! modum, erectIs in 1otam duobus digitis, erıum

pollice Comprimens, ita verbIis EXOTSUS es Der Kedende schaut
Wenigstens 1STdem in die ugen, miıt welchem (SiIr spricht.

eine nart,; we1lt über den Zuhörer hinwegzuschauen. ©  er ünst-
ler wird darum eiıinen ehrenden en, daß sich seine ugen

5 1e hierzu den ersten Aufisatz über die Petrusstatue in RQS 1913,
eit
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nach dem Afitlitz des Betrachters ichten _jedes Kunstwerk; wel-
ches einen Lehrer 1n seinem Amte SO darstellt, daß die Betrachter
des erkes als Zuhörer gedacht SInd, muß, Wenn esS richtig eur-

el werden Soll, aufgeste
oder aufgehangen werden, da die
Blickrichtung des Lehrenden den
Betrachter reifen kann.

Aus dieser rwägung OlgT,
\A daß die Bronzestatue viel hoch

angebracht 1ST Ihr 1C geht
weit über das aup des Betrach-®
ters hinaus und trilfit den CN-
überstehenden Pieiler in eträcht-
licher Höhe Der Künstler hat
also se1in Werk Tür eıinen Ort DIC=
chafien, dem die uschauer in
gleicher ene oder etiwas er
tanden als das Standbild, ohne
Kücksicht darauftf nehmen, daß
einst Millionen SsSein Werk VON

Q\ unten oder Von der Seite anschauen
und beurteilen würden. Für denK
unsthistoriker ist eine
weichliche Notwendigkeit, das
Werk betrachten können, w1e

der Meister betrachtet wIissen
wollte Darum en WIr

Fig Die eue Auinahme. versucht, die Statue VON einem
Punkte der Blickrichtung eir1

photographieren lassen. Der Erfolg War überraschend. Ein
Sanz anderes Bild bot Sich dar

Auft aie I1 egen WITr die NeUE Äufnahme VOTr. Ein Ver-
gleich miıt der oben wiedergegebenen bisherigen Abbildung lehrt,
daß uns erst jetz das Werk als Kunstwerk geschenkt worden
ist }}

') Die AÄAnsicht des Petruskopfes VO  — VOTN nach der Aufnahme wird
eine Abbildung in dem demnächst erscheinenden Werke bringen „Das Papst-
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A

a

Y

Fig Der Kopi1 der Petrusbronz: nach der uinahme

tum in seiner weltgeschichtlichen Entwickelung und Bedeutung, durch Wort
und ild dargestellt von Wittig (Hamburg, Hansa-Verlag)



120 Jos Wittig

Neue Beurteilung der Petrusstatue von dem
aesthetischen Standpunkte.

Die Linse hat uns einen Mann gezeichnet, voll en und Na-
türlic  el Schaut Nan längere Zeit aut das Bild, cheint © als
ware dieser Prediger ergriffen VON den eiligen Wahrheiten,
daß er 1mM nächsten Augenblicke sıch erhöbe, tehend von dem

sprechen, W as sSeın Herz bewegt, Was AUs seinem Antlitz schaut
Schon ist der rechte Fuß kraftvoll vorgesetzli, schon der ber-
körper gerade gerichtet : der Moment der größhten Spannung StTe
bevor.

Das Antlitz 1ST VON bewundernswertem USdruc Schade, daß
solange unbekannt blieb ! ESs allein VOT dem groben Irrtum

Didrons bewahren können.
Es 1St eın echter Orientale, der uns Spricht. Seine Züge

SInd N1IC VON dealer Schönheit, aber voll ra und eIs Da
Ist keine Schwäche und Weichlichkeit Der wetiterhartie Fischer,
welcher Apostel welterschütternder Gedanken geworden IST, konnte
NIC anders abgebildet werden Es ist das Schönste Petrusgesicht
DIS in die Zeiten der Kenaissance.

Dem Antlitz nach ist der Petiruskopf ortrait, und die Statue
stammt AaUuUSs der vorkonstantinischen Kunstentwicklung‘‘). Die nach
konstantinische Kunst haft noch NIC bewiesen, daß S1Ee Aehnliches
Schaliien könne. Also hat SIE auch kein ec darauf

Was die vorkonstantinische Zeit Sprach, ist auft den
Bildern WwW1e Uurc einen Zauber verschwunden, HC den

Zauber, der iImmer in der richtigen Betrachtung eines Kunstwerkes
llegt *). Der Hals, welcher bisher als STArı und eın wenig lang
erschien, IST 1L1LUN SdI1Z naturgeftreu. TeIlCc treten die beiden VOTI-
deren Sehnen kräftig hervor WwW1e Dei einem Manne Von em Al-
ter, dem eın entsagungsreiches, arbeitsvolles en ZWAäar NIC die

*} Vgl den Aufsatz des Verfassers über die Petrustypen des Museums 1Im
deutschen Camposanto (] Wittig, Die altchristlichen Skulpturen us Kom 1906101—103).

W arum das erst Ende des Jahrhunderts allgemeiner vorkommende
Schlüsselsymbo!l kein sicheres Argument die Datierung der Statue in die
Vorkonstantinische Zeit Ist, soll in einer Desonderen Abhandlung über dieses
Symbol dargelegt werden
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ra wohl aber die jugendliche hat Das ent-
spricht Sanz der Vorstellung VON Petrus, dem das Herrenwort galt
„„Wenn du aber alt geworden bist‘‘

uch der rechte Arm, der nach der en Abbildung S{e1 AdUus

dem Aermelloch in die Höhe gereckt 1St, hat sanite, natürliche 11
nıen AanNgZCNOMMEN. Der eige und der MittelTinger ichten sich
nach dem unde, und verbindet sich der (jestus m1t dem, W as

ST andeute der Meister Rücksicht aul solche,
welche das wer VON der eıte anschauen, würde er diese
beiden Finger eın wen1g mehr nach dem kleinen Finger hın gebo-
SCn en Aber (: komponierte die Zeichnung 11UT tür die Vorderan-
siıcht, In welcher keine einzige Linıe hart und unharmonisch hervoritr1ı

[)ie Gewandung legt sich leicht und gefällig den Körper
und 1äßt seinen Bau euilic hervortreten. Von besonderer (je

schmeidigkeit Sind die Falten den Knlieen und Schienbeinen.
Es leg nahe, hier einen Vergleich zwischen der Petrusstatu

und der HMıppolyistatue anzustiellen [ieser Vergleich IS bisher
Ungunsten der ersteren ausgefallen. Es hbesteht zwischen beiden,

WwW1Ie MNan auft den ersten T1C s1e erselbe nterschied, WI1Ie ZW1-
schen den erken der edlen, strenzen Renaissance und denen des
lebensvollen, wuchtigen Barocks ıne solche Kunstwandlung 1Aäßt
sich auch zwischen ugustus und Konstantin wahrnehmen Man
re Ja geradezu VO einem „ Jesultenstil“‘, der sich In jener Zeit
gebi  e habe Der Faltenwurftf der Petirusstatue ist viel einfacher,
edler, klassıscher als der des anderen Standbildes ! Die Petrus-
staiue ware alsSoO das äaltere er

In den (jrotten on eier eiIinde sich der einer Pe-
trusfigur ergänzte Torso einer ntiken Rhetorenstatue, welche miıt
dem Bronzewerke in der Finfac  e1 der Faltenbildung übereın-
stimmt Sollte Nan eine Entwicklungsreihe zwıschen den dre!l
Werken aufstellen, würde die Marmorstatue die vermittelnde
Stelle einnehmen. Ihr (jewand ist eın wenig Schwerer als das der
Bronze und 1e] eıchter als das des ippolyt. Zwischen den Mar-
mortorso und die Hippolytstatue 1e sich die Philosophenfigur
VON adrıd einreihen.

Vielleicht siıch, noch ZzwWe]I andere Kunstwerke ZUuU

Vergleich heranzuziehen und dieser Entwicklungsreihe eiInzuOrd-
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die Statue des Tiberius |LLOUVre ıund die des NervaHNCIN,
Vatıkan Bei Nerva ist die Ruhe und einfache LEleganz der ibe
riuskleidung? schon eINe merkliche Lebhaftigkeit Schwülstigkeit
und Kunstmache übergegangen besonders der Faltung der Toga

linken Beine und über dem Iinken ÄArme [)ie Faltenlegung der
Petrusstatue nähert sıch der T1ıberiusstatue Dagegen 1ST an dem
Marmortorso der antel zwischen den Schienbeinen autftallend
gleicher Weise arrangıert WIC De]1 der Nervastatue e1iıdema oMm
die Fraltung dadurch zustande, daß C Zipfel des Manteltuches
zwischen der Sitzfläche des Stuhles und dem Beine festgeklemmt
wird Da dies Del Nerva viel beabsichtigter erscheımnt und viel
tärker 1 die ugen kann INan schließen daß dieser
Kunstgriff (Gjeschichte hat und erst m1T kleinen Anfängen
begann Der vatikanısche Marmor WAaTe demnach er als die
Nervastatue und CS bestätigt siıch auch VON dieser elte die Ent-
stehungsreihe : Tiberiusstatue, Petrusstatue, Marmortorso, Nerva-
Statue, adrıder Marmor, Mippolyttorso.

Ist dies richtig, dann WAaTce nachzewilesen, daß die Entstehungs-
zeit der Petrusstatu schon VOT das Jahr 200, VOT das Jahr 100

also 1eselbe Ze1it weilche W IT S1C schon der Ge-
wandung inctus abinus verlegen mussten DDie Hippolytstatue
tür sich allein ohne Berücksichtigung des ils, könnte solche (je-
danken wecken ö 1e 1ST der ähe des Hippolytgrabes gefunden
worden Das Wahrscheinlichste 1St daß S1C dereinst der rab-
kammer des 1PpO1y SsStian ort hatten ihm nhänger das
Denkmal errichtet we1il S1C vielleicht der Krypta des

Petrus gesehen hatten
Dies scheinen OÖOrıchfe Vermutungen SCIN, die besser unter-

blıeben Aber dıe Statue verleitet selbst hierzu Die NeCUE AUt-
nahme hat daß sich der Künstler die Statue CIM

VoN oben betrachtet gedacht und daß S1C LLUTr Tür die Vorder-
nsıcht 1mMm hat Wäre die Statue N1IC für die Krypta, SON-

dern TÜr elhnHhen Ööffentlichen atz, Tür eiINeEe asılıka, Tür ar,
tür eIn Pijedestal geschaffen worden, dann der Uunstlier KOopT
und als anders modelliert mstiande Wr Cr dazıu, das zeigt die
Trefiflichkeit der übrigen Arbeit

Aus dem zweıten Jahrhundert gerade hat sich ein anderes
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Bronzewerk erfialten, auch ein Meisterstüc und el viel geta-
delt Es hat seine großen chwächen und Fehler, WIr leugnen
NIC sondern betonen ausdrücklich zugunsien der vatikanıschen
Bronze, die jeden aufmerksamen Besucher des apıtols CI-

innern muß ESs ist die Keiterstatu des Mark ure
Der KOopf der Reiterstatu hat eine große Aehnlichke1i mıit dem

opfe des vatıkanıscnen Bildwerks Man vergleiche das Locken-
haar, welches in gleicher Ueppigkeit den Schädel 1Im selben Um-
ange bedeckt Der Bart ist De1l Petrus mehr gestutz als bel Mark
ure Gileich ist die Bildung des Nackens und der Halsseıten, die
VOonNn denselben Linıen umgrenzt werden.

Die Gewandung Ank Aurels erinnert 1n der Einfac  e1 ihrer

Faltung sehr die Petrusstatu och während Del dieser jede
daliegt, Ww1e S1Ee naturgemäß legen muß, als se1 S1E ohne jede

Kücksicht auf die Schönheit und Harmonie des (Gjanzen angebracht,
mer Nan be]l Mark ure schon eine geEWISSE aC I)ie

MantelfTalte, weilche hinter dem Reiter auft dem Rücken des Piferdes

legt, ist mit SIC  icher uns angelegt.
Der Vergleich der Gesichtszeichnung entischıieden zugunsten

der vatikanıschen Bronze dUS, aul der S1e viel lebhafter, IIniıen-
reicher, geistvoller IST

Än ark Aurels Bildern kann INan m1t utz vergleichen, w1e
verschieden 1e Kunsthöhe des Bronzegusses und der Marmor-

skulptur 1mM zweiten Jahrhundert WAärTr. on Neros Zeiten
WAar die Kunst des Erzgusses eigentlich untergegangen. Zenodor

eine Kolossalstatue Neros VON sprechender Aehnlichke1i und
bewundernswerter uns modélliert, und Nero stellte old und
Silber in enge Z Verfügung und doch gelang der Guß n1IC

I)a kann NC under nehmen, daß auch der vatikanı-
schen Bronze Fehler iIinden Sind. Wenn der reiche, weltenDe-
herrschende Impera{or, dem die besten unstler des Erdkreises
[Dienste sich des Untergangs der Bronzekunst kein
tadelloses Bronzedenkmal seizen konnte, W as soll Nan da VO

einer M  9 unterdrückten Religionsgemeinde erwarten selbst
WeNn inTtr schon einzelne Mitglieder des römi_s_chen eIis an
hörten


