Zur Chronologie des Fischsymbols auf
altchristlichen Grabinschriften.

Eine neugefundél_le Inschrift vom Jahre 392 n. Chr.
Zur Technik der Wiedergabe.

Von

Dr. Fr. . DOELGER
Professor an der Universitit Miinster i. W,

Im Jahre 1855 gab G. B. de Rossi vom christlichen Fischsymbol
die Parole aus: ,a saec. IV paulatim tesserae usum in titulis chri-
stianis tam in Urbe quam in provinciis desiisse’*). Von den In-
schriften, meinte de Rossi, die sicher dem ausgehenden vierten
oder dem fiinften Jahrhundert zuzuschreiben sind, sei nur eine
aus dem Jahre 400 nachweisbar mit dem Fischsymbol; diese
aber sei ganz anders geartet als die fritheren, wodurch der Beweis
erbracht sei, dab um diese Zeit das Symbol auBler Gebrauch ge-
kommen war?®). Alles weise darauf hin, ,daB der allgemeine und
feierliche Gebrauch dieses Symbols wihrend jener Zeiten iiblich
war, in denen die Christen sich und ihre Mysterien durch geheim-
nisvolles Schweigen und durch Finsternis zu verstecken gezwungen
waren, und daB dieselben Christen, sobald sie das Licht und den An-
blick der Menschen nicht mehr zu fiirchten brauchten und ihre Gebiude
offentlich zu besitzen anfingen, von dem Gebrauch jenes geheim-
nisvollen Zeichens bald abgekommen seien?). Wie so hiufig, so
haben auch hier die spidteren Archidologen sich das Urteil des
Meisters zu eigen gemacht. So schrieb 1877 Paul Allard vom

') De christianis monumentis IX®YN exhibentibus [Spicilegium Soles-
mense Tom. IIl. Parisiis 1855 p. 553].

)L e p 558,

2) L.ic553 @it ip. 5b9!
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christlichen Fischsymbol: ,Im Gebrauch seit den ersten Zeiten
des Christentums begann es auBer Uebung zu kommen und ver-
schwand fast vollig, als die Christenverfolgungen und mit ihnen
die Arkandisziplin ihr Ende fanden“?). F. X. Kraus ging ncch
weiter: ,,seit der ersten Halfte des dritten (sic) Jahrhunderts nahm
sein Gebrauch ab und verschwand mit dem Aufhoren der Verfol-
gungen und der Lockerung der Arkandisziplin sozusagen vollstdn-
dig?). Heuser folgt ebenfalls de Rossi®), und Wilpert verteidigt
dessen Chronologie gegen H. Achelis #).

Seit 1855 ist die Zahl der Inschriften mit dem Fisch betrdcht-
lich gewachsen — aber das Urteil hat sich betreffs der Chronologie
im Kreise der Archidologen nicht gedndert. So nennt C. M. Kauf-
mann den Fisch beziiglich Rom ,,charakteristisch fiir die Inschrif-
ten der beiden ersten Jahrhunderte“®) und H. Leclercq schreibt in
seinem Handbuch : ,,Dies Symbol ist fast nicht mehr verwendet
worden nach dem Frieden der Kirche“?%). Diese Datierung kam
mir schon bei der Sammlung der Denkmdler mit der IXOYC-Kiir-
zung 7) sehr fraglich vor. In dieser Sammlung ist die Nr. 19 auf
368/369 n. Chr., Nr. 22 auf 439 (bezw. 592), Nr. 28 auf 432/433,
Nr. 30 auf 474, Nr. 34 auf 550 datiert. Ins vierte Jahrhundert
gehoren noch Nr. 14 und 15, ins fiinfte Nr. 11, 12, 32 und 33.
Nun konnte man freilich einwenden, es sei ein Unterschied zu
machen zwischen der Kiirzung IX®YC und dem Bilde des Fisches.
Dies gebe ich zuj;ich habe ja selbst in meiner Untersuchung diese
Scheidung verlangt und durchgefithrt. Allein, wo man IXOYC als

1) Rome souterraine. Nouvelle édition. Paris 1877 p. 303.

’) Roma sotterranea. 2. Auflage. Freiburg i. B. 1879 S. 239. Richtiger gibt
Kraus die Untersuchungen de Rossis wieder in Die christlichen Inschriften der
Rheinlande. 1. Teil : Die altchristlichen Inschriften. Freiburg i. B. 1890 S. 79 zu
Nr. 153.

%) Bei F. X. Kraus, Realenzyklopiddie der christlichen Altertiimer. . Band.
Freiburg i. B. 1882 8. 516. i

%) Prinzipienfragen der christlichen Archédologie. Freiburg i. B. 1889 S. 83:
,Diese Tatsache, die in erster Linie die Monumente von Rom beriicksichtigt,
schliebt selbstverstdndlich nicht aus, daB das Symbol des Fisches in verein-
zelten Ausnahmeféllen auch noch in spiterer Zeit auftrat®.

) Handbuch der christlichen Archiologie. Paderborn 1905. S.211.

®) Manuel d’archéologie chrétienne. Vol. II Paris 1907 p. 205.

) F. J. Délger, IXOYC. Das Fischsymbol in friihchristlicher Zeit. 1. Bd.
1910 S. 159 ff.
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Kiirzung schrieb, hat man auch das Wort iy%06¢ = Fisch noch ver-
standen, wie die Nebeneinandersetzung der IX@YC-Kiirzung und
des Fischbildes in Nr. 30 und die hierhergehdrigen Texte der Kir-
chenschriftsteller des vierten und fiinften Jahrhunderts beweisen ).

Dazu kommt noch eine weitere Beobachtung: die bildliche
Darstellung des Fisches ist auf christlichen Grabinschriften in den
Provinzen des Romerreichs noch betrdchtlich {iber das Jahr 400
hinaus in Uebung. Eine Inschrift aus Nicia (Cimiez) in Siid gal-
lien sagt:?) '

T Hic requiescet bonae memoriae
spectabilis - Expectatus - q. vixit -
annus L - m. VII - cuius dp. est sub
die - VII - kal - Iunii - dn. Leone junre
V.. L0185

Das Konsulardatum nennt also das Jahr 474 n. Chr.

Um mehr als ein Jahrhundert spiter begegnet der Fisch noch
auf einer christlichen Grabschrift in Spanien *):

b e

Fisch nach rechts
Saturius famulus dei
vixit ann - LXXI - m - d - VI
accepta poenitentia
requievit - in - pace - VIII
kalend. Februar.
era - DCXXII -
Die SchluBbemerkung era DCXXIII bezieht sich auf die Aera
hispanica. Da diese Aera mit der Einverleibung Spaniens in das
Romerreich im Jahre 38 v. Chr. beginnt, so ist unsere Inschrift
genau auf das Jahr 585 (=623—38) n. Chr. datiert. Wenn somit
fiir Gallien und Spanien das Fischsymbol noch fiir das ausgehende
fiinfte und sechste Jahrhundert chronologisch bezeugt ist, so miifite
man sich wundern, wenn es nicht auch sonst in dieser Zeit zur
Verwendung gekommen wire. Tatsdchlich zeigt eine Inschrift aus

Fisch nach oben

) A ar 0.5 57 £; 66 £; 153 A,
%) Le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures au VIlle siecle.
Tome Il Paris 1865 p. 500 Nr. 631. Dort auch Angabe der - dlteren Literatur.
%) Nach E. Hiibner, Inscript. Hispaniae. Berolini 1871 p. 13 n. 43 in
E. Cabrol, Dictionnaire d'archéologie chrétienne I, 2, p. 1986.
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S. Maximin in Trier (jetzt im Provinzialmuseum) zwei Fische?);
dem Inschriftcharakter nach setzt sie Le Blant unter Zustimmung
von F. X. Kraus?) in das Ende des 6. oder den Anfang des 7. Jahr-
hunderts. Fiir das 5. Jahrhundert kommt noch in Betracht eine
kleine Tafel, welche ich mir im Museum zu Metz notiert habe.
Sie zeigt links das T in einem von Strahlen umgebenen Kreis 3),
rechts davon ist ein Hirsch und darunter ein Fisch. Fiir das 6.
oder 7. Jahrhundert wire auch das keltische Grabdenkmal des Oida-
cain in Anspruch zu nehmen, welches zu Fuerty in Irland gefunden
wurde ). Es zeigt rechts vom Hauptbalken und unter dem rechten
Querbalken eines lateinischen Kreuzes einen nach oben gezeich-
neten Fisch. Es ist dies die gleiche Auffassung, wie sie auf
einem syrischen Denkmal der gleichen Zeit erscheint?). Bei den
beiden Kreuzen, welche in die beiden oberen Eckfelder eingezeich-
net sind, steht der ebenfalls nach oben gezeichnete Fisch einmal
rechts und einmal links vom Hauptbalken.

Das Fischsymbol begegnet also in den Provinzen des Roémer-
reichs noch — und zwar nicht nur vereinzelt — im 5. und 6.
Jahrhundert. Diese Tatsache miifte es befremdlich erscheinen
lassen, wenn in Rom selbst im vierten Jahrhundert das Symbol
derart auBer Gebrauch gekommen wéire, daB man es fiir den Aus-
gang des gleichen Jahrhunderts als antiquiert betrachten konnte.
Ohne auf jene undatierten Grabplatten mit dem Fisch Riicksicht
zu nehmen, welche ins vierte Jahrhundert gesetzt werden miissen,
fragen wir einmal nach den datierten Inschriften aus romischen
Coemeterien. Bis jetzt waren den Archiologen zwei bekannt.

")E. Le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures au Vllle siécle,
Tome 1. Paris 1856 p. 369 Nr.261; dazu Pl. 26 Nr. 163. Bessere Abbildung bei
F. X. Kraus, Die christlichen Inschriften der Rheinlande I Teil Tafel XVII, 2
(minder Tafel X, 31), dazu Besprechung mit Angabe fjder &lteren Literatur
Seite 78 f.

") A.a.0.8.79.

) Abb. gibt Keune im 26. Jahresb. des Vereins fiir Erdkunde zu Metz.
1909 S. 6 Abb. 6. Aehnlich die Nr. 678 bei Le Blantf, Inscriptions Il p. 568
Pl. 91. Nr. 544.

‘) Abbildung in Cabrol, Dictionnaire d’archéologie II,2, 2943 fig. 2321 mit
Verweis auf D. H. Kelly in Proceedings of the royal Irish Academy, t. VIII p. 455
und G. (F.) Pefrie, Christian inscriptions in Ireland t. Il p. 12 und pl. VII n. 14.

%) Etienne Michon, Antiquités Gréco-Romaines provenant de Syrie con-
servées au musée du Louvre [Revue biblique 1905 p, 564 — 578]. Abb. p. 565.
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Die eine wurde von Bosio im Coemeterium Hermetis gesehen !) und
verbffentlicht. Das Original scheint verloren zu sein. Sie lautet:

TI - CL - MARCIANVS - ET
CORNELIA - HILARITAS-
CORNELIAE - PAVLAE - PAR -
FECR - QVAE - VIX - ANN - X - DIEB-
VIII - DEC - X - KAL - AVG - MAX - ET
VRB - COS -

Fisch nach links Anker
Maximus IIl. und Agricola Urbanus werden von der Konsularliste
fiir das Jahr 234 angemerkt. Diesem Jahre entstammt also unsere
Inschrift.
Eine andere Inschrift aus dem Coemeterium Aproniani an der
Via Latina meldet : ?)

X CALEVIVS BENDIDIT AYIN (sic) TRISOMV VBI POSITI
ERANT VINI (sic) ET CALVILIVS ET LUCIUS IN PA
COS' STIL
Der Bildschmuck der Inschrifttafel zeigt links Lazarus in der
aedicula, dann folgt ein unbestimmbarer Gegenstand, die rohe
Zeichnung eines Hauses, dariiber eine Wage und rechts vom Hause
ein Fisch. Der Konsul Flavius Stilicho Aurelianus fixiert die
Grabplatte auf das Jahr 400.

Nun entdeckte Herr Hofrat Wollmann an der Kgl. preuss. Ge-
sandtschaft beim Vatikan bei seinen archiologischen Streifziigen
vor den Mauern Roms das interessante Grabschriftfragment, wel-
ches unsere Tafeln I und II nach Photographie und nach Papier-

') Bosio, Roma sotterranea p. 564, — De Rossi, Inscriptiones christianae
urbis Romae. Tom. I p. 10 Nr. 6 mit der dlteren Literatur. — G. Marini in Cod.
Vat. lat. 9073 (Vol. lll) p. 574, 11 hat als Fundbericht: ,Romae e coem. Pris-
cillae Via Salaria in Vinea P. P. Societatis lesu“. — Mariano Armellini, Gli
antichi cimiteri cristiani di Roma e d’Italia. Roma 1893 p.182.

?) Bosio, Roma sotterranea p. 302 fand sie im ,Coemeterium SS. Quarti
et Quinti via latina mill. [I“. — Marini berichtet in Cod. Vat. Lat. 9074
(Vol.IV) p.877, 8 iiber die Aufbewahrung: ,Urbini in Xystis Palatii Ducalis e
Coem.Via Latina“. — De Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae. Romae 1861
Tom. I p.210 n.489. — Gut besprochen auch bei F. Becker, Die Inschriften
der romischen Coemeterien. Gera 1878 S. 27 ff. — Nr. 27. — Die vielen Aus-
gaben mit Literatur sind verzeichnet bei F. Cabro/. Dictionnaire d’archéologie
I, 2, 2643 n. 5.
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abdruck wiedergeben. Durch Brief vom 11. Nov. 1912 machte
mich Herr Wollmann auf das Fragment aufmerksam — und durch
seine freundliche Vermittlung konnte ich das Stiick fiir die Samm-
lung A. de Waal am deutschen Campo santo in Rom erwerben.

Das Fragment mift 0,24 m in der Hohe und ebensoviel in der
unteren Breite, 0,05 m in der Tiefe; auf der Riickseite ist es nur
roh behauen. Das Material ist feinkorniger, weiBer Marmor. Die
Buchstaben sind nicht mit Rot nachgezeichnet. Da man die In-
schrift auf der Photographie studieren kann, so transkribiere ich
gleich, wobei ich die Erginzung in Schrigdruck gebe:

....ben E MERENTI « QUi (oder quae) vixit
annos. mense s IEEERSDIES “SVillSre mhrr ety 7

Fisch nach rechts Monogramm

iN PACE - D(epositus) VIII - ID. . . . .
PalIADIO - 11 ET RVFINO - VC - C.

Merkwiirdig sind die verschiedenen Interpunktionszeichen: Schlan-
genlinie ohne Punkte Zeile 1, mit Punkten rechts und links
Zeile 2, 3 und 4; dazu das Epheublatt in Zeile 2. Epigrapisch
wichtig ist, daB die A ohne Querstrich erscheinen Zeile 3 und 4.
Die O haben schon die langgezogene Form mit Spitzbogen oben
und unten. Die oberen Kopfe von P und R sind zusammen-
geschrumpft. Als Zahlzeichen erscheint in Zeile 2 das griechische
¢=VI ein umgekehrtes lateinisches D wie so hidufig um diese
Zeit. Vgl. dazu in der christlichen Inschriftensammlung von E. Diehl
Nr. 160 vom Jahre 402; das fritheste Stiick bei Diehl Nr. 165
vom Jahre 324 oder 329; ferner Nr. 45; 50; 55; 69; 92, 106 ;
127 ; 134; 145. In der dritten Zeile hat der Lapicide bei VIII aus
Versehen einen Strich zuviel eingeschlagen, da es ein VIIII id. nicht
gibt, oder er hat sich in der Ziahlung der Tage geirrt. In der
letzten Zeile steht die Kiirzung V C statt der sonst iiblichen
VVCC = viris clarissimis.

Zwischen der zweiten und dritten Zeile ist — auf dem Original
noch besser kenntlich als auf unserer Wiedergabe — der Kopfteil
eines nach rechts gerichteten Fisches eingeschnitten; rechts das
'f-Monogramm mit A und W unter den Querbalken in einen Kreis
eingeschlossen, eine Form, die um diese Zeit iiber den Tiiren
syrischer Héuser als Phylakterion so hdufig begegnet.
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Das Konsulardatum des Fragments lautet auf 392 n. Chr. Dies
ist das Wichtigste an der Inschrift neben dem Zeichen des Fisches.
Damit fallt zunéchst die Behauptung de Rossis’ und seiner Nach-
folger, dal um 400 das Fischsymbol fiir Rom antiquiert gewesen
sei. Stellen wir ferner die datierten Inschriften mit dem Fisch
zusammen, so erhalten wir fiir die erste Hilfte des dritten Jahr-
hunderts e i n Beispiel, fiir die Wende des vierten Jahrhunderts da-
gegen zwei. Daraus diirfen wir freilich noch nicht den Schlub
ziehen : also verhélt sich die Haufigkeit des Fischsymbols im drit-
ten Jahrhundert zu der im vierten Jahrhundert wie 1:2; denn die er-
haltenen datierten christlichen Inschriften aus dem vierten Jahrhundert
sind ungleich hdufiger als die des dritten Jahrhunderts. Aber soviel
laBt sich schon jetzt sagen: Der Fisch ist kein Kriterium mehr,
um eine undatierte Inschrift in vorkonstantinische Zeit zu verlegen;
denn schon die datierten Grabschriften bezeugen uns das Zeichen
des Fisches fiir das vierte Jahrhundert ebenso hiufio als fiir das
dritte. Eine Untersuchung der nichtdatierten Grabschriften auf
ihren epigraphischen Charakter hin wird an diesem Urteil wohl
wenig dndern.

# £ *

Ueber die Bedeutung des Fisches auf den Grabschriften habe
ich hier nicht gesprochen, weil wir noch keine wissenschaftliche
Untersuchung dariiber haben. Die Grundlagen zu einer solchen hoffe
ich in dem jetzt beinahe zum Druck fertig gestellten zweiten IXQYC-
Bande zu bieten. Nur sei noch darauf verwiesen, daB bei dem Orna-
ment einer Inschrift auch die kleinste Kleinigkeit von Bedeutung sein
kann, wie hier die Figur des Fisches, welche deshalb in nebenstehen-

der Abbildung (Fig. 1) in der GroBe des Ori-

ginals wiedergegeben ist. Der Lapicide wollte
[ &

ndmlich eine Barbe zeichnen. Er hat aber die
beiden Bartfiden nach aufwirts und abwirts
eingeschnitten, obschon der Fisch von der
Seitenansicht aufgenommen ist. Richtig ist
die Barbe wiedergegeben auf einer christli-

Fig. 1. chen Grabinschrift der Galleria lapidaria im
Vatikan (Parete XLIV) mit zwei vom Maule abwirts hingenden
Fiden. Eine Parallele zu unserem Fragment bietet eine antike
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Grab\{erschluﬁp]atte in der Sammlung A. de Waal im deutschen
Campo santo (Fig. 2)!). Der Lapicide scheint sich aber hier

Rig. <2

zuerst verhauen zu haben, denn von den drei Fiden am Maule des
Fisches hat er hinterher nur die zwei dusseren mit Minium gefiillt,
den mittleren aber weif gelassen. DaB es sich bei diesem schlecht
gezeichneten Exemplar um einen Fisch handelt, dariiber diirfte
die Parallele aus der Galleria lapidaria (Parete VII) (Fig. 3) jeden

Fig. 3.

Zweifel ausschliessen, wo oben rechts neben dem ausgeschriebenen
Dis manibus ein Fisch (Delphin) angebracht ist. Die Barbe spielt
im antiken Totenkult eine ganz besondere Rolle, wie ich in IXQYC II

') Die Inschrift ist wegen des Fisches als ,christlich“ erworben worden.
Derlei Kriterien werden bald eine iiberraschende Kontrolle finden.
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ausfithrlich nachweisen werde. Aufgabe eines kiinftigen Editors
der christlichen Inschriften wird es daher sein, sich nicht mit der
allgemeinen Angabe piscis zu begniigen, sondern wo mdglich auch
— so weit erkennbar — die Art anzugeben.

* *
*

Man wird sich fragen, warum die Inschrift in zwei Tafeln
beigegeben wurde ? Die Beantwortung der Frage liegt zum Teil
in der Art und Weise, wie mir durch Herrn Wollmann die Inschrift
zuerst zugidnglich gemacht wurde, ndmlich in der Form der Photo-
graphie. (Vgl. Tafel [)"). Das Ende der dritten Zeile blieb dar-
nach ein Problem. Einmal war es das mysteriose VIII, welches
doch wohl nicht mit einem IDVS verbunden werden konnte. Dann
erhob sich eine neue Schwierigkeit durch die merkwiirdige Schat-
tierung des Buchstabens unter dem Christusmonogramm : ich hitte
beinahe einen Anker herausgefunden, zumal die vorausgehende In-
terpunktion und das nachfolgende D nicht in voller Deutlichkeit
heraustraten. Die Korrespondenz klarte dann auf, daB das Origi-
nal deutlichere Linien erkennen lasse als die Photographie. Nun
schickte W. zur Kontrolle den Papierabdruck, der ja im Studium
der epigraphischen Denkmdiler hdufig genug zur Anwendung kom-
men muB. Das Verfahren ist folgendes : Auf die angefeuchtete Platte
wird ein Blatt weiBes dickes Loschpapier (ungeleimtes Papier) aufge-
legt; mit einer (nicht allzu harten) Biirste schldgt man dann solange
darauf, bis sich das Papier in die vertieften Buchstaben hineinge-
preBt hat. Das Papier laft man dann auf dem Original liegen,
bis es an der Luft gut ausgetrocknet ist, damit sich die Formen
der Buchstaben deutlich erhalten. Nun hat man eine doppelte Mog-
lichkeit der Wiedergabe. Man kann das Blatt Papier von der Vor-
derseite photographieren. Man erhdlt dabei die Buchstaben des
Originals meist viel deutlicher als vom Original ; denn das Original
zeigt Verwitterungen und Flecken und dazu fiir gewdhnlich eine
rote Farbschicht in der Buchstabenvertiefung, welche mitunter iiber
den Schnitt des Meisels hinausgeht, sodaB von der Incision des

) Bei besserer Seitenbeleuchtung wire auch auf photographischem Wege
mehr aus dem Original herauszuholen gewesen. Das Original habe ich in Rom
auf meinem Schreibtisch eingehend studieren kdnnen.
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Originals kein gutes Bild gewonnen werden kann. Da nun aber
die Oberschicht des Papiers durch die Biirstenschlige vielfach ver-
dorben wird, so habe ich hier die auf das Original gepreBte Seite
des Papiers photographieren lassen, und zwar, damit keine Spiegel-
schrift zum Vorschein kam, mit einem Umkehrprisma. Wir erhiel-
ten dadurch natiirlich eine Schrift in Relief und zwar so, daB die
Schatten der Buchstaben nach rechts fallen. Will man nun das
Original mit vertieften Buchstaben sehen, so beobachte man Fol-
gendes : Wir sind gewohnt, die Schatten auf der Gegenseite des
Lichtes zu suchen. Nun stelle man sich mit dem Blatt so, daB
die Lichtquelle, sei es Lampe oder das Tageslicht von links auf
die Tafel II fallt: man hat die Schrift in Relief. Man halte nun
das Blatt rasch auf die andere Seite der Lampe oder kehre sich
am Fenster nach der anderen Seite: man sieht die Vertiefung und
zwar das denkbar beste Bild des Originals. Das Experiment wird
in den meisten Fillen gelingen, wenn auch die Suggestion dabei
eine Rolle spielt.

Ganz sauber kdme die Inschrift auch beim Graphitabzug : Man
feuchtet die zu kopierende Inschriftenfliche ein wenig an, preBt
diinnes Papier dariiber, sodaf die Linien der Buchstaben ein wenig
zum Vorschein kommen, taucht ein in Biirstenform gearbeitetes
kleines Lederpolster — nennen wir das Instrument einmal Abklatsch-
biigel ') — in gemahlenen Graphit und streicht damit iiber die Pa-
pierflache : die Buchstaben bleiben dabei weiB, wihrend die Tafel
selbst in schwarz erscheint. Das Verfahren ist bei der Wieder-
gabe von Inschriften in IXQYC I vielfach zur Anwendung gebracht *).
Anzuraten ist diese Methode jedoch nur bei ganz glatten Flichen.
Das Original unseres Fragments hat aber noch ziemliche Spuren
einer alten Mortelschicht tiber sich, welche ich nicht wegnehmen
wollte, damit anderen Forschern die Moglichkeit gewahrt bleibt, die
Inschrift in ihrer urspriinglichen Form zu studieren und nachzupriifen.

'} Den Namen erfand Kollege W. Schnyder Luzern. — Ueber Kopierme-
thoden vgl. auch C. M. Kaufmann, Handbuch der christlichen Archiologie.
Paderborn 1905 S. 66.

) Vgl. auch unsere Figur 3, wo aber die schwarze Fliche der grofieren
Deutlichkeit wegen mit Tinte nachgedunkelt wurde.



