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WwWeC der vorliegenden Arbeit 1Sst CS, Bewelse erbringen Tür
das Vorhandensein ansehnlichen el VOnNn altchristlichen pla
stischen Petrusdarstellungen, die eıls der Geschichte e1Ils der Legende
angehören Für die Untersuchungen kommen hauptsächlich
die unier folgenden Namen bekannten Szenen auTt en altchristlichen
Sarkophagen iM eiracCc Der sitzende Ite mi1t der olle das
Quellwunder, die Fluchtszene, die Verleugnung des Peirus, [DDomi-
NUuS egem dat und die Schlüsselübergabe Die Auslegungen,
nit denen bisher dıie in rage stehenden Denkmäler edach
worden sind bilden ein Durcheinander on der Art daß

die verschiedenen Meinungen unter einhe1t-kaum möglich ı
1C (jedanken gruppieren (jemeinsam 1St ihnen NUrTr ein tarker

Zug 1NS Typologische und infolgedessen bileten SIC das iIruchtbarst
radreic tür geistvolle Ideenverbindungen und ungeahnte und
tür sich NnIC unpassende Zusammenhänge So sehr mich reizt

gleich 1er ein konkretes eispie anzuführen VON dieser Schule
die VON jeher verschmäht hat auft die leidigen Detailstudien
einzugehen, würde ich doch bloß dem (Gjang u  pn Arbeit VOI-

greiien uSsen der Leser noch mehr als Gelegenhe1
en wird, die genannte verdächtige Methode und ihre LUSt ZUMmM

Fabulieren kennen lernen.
em ich durchaus vorziehe, die Denkmäler selber sprechen

lassen und Uurc gründliche vergleichende Studien alle hre
Einzelheiten prüfen Devor ich WaQC, ein Urteil tällen über
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den VO unstler beabsichtigten geistigen Inhalt, lasse ich diese
meine Studien über die Petrusdarstellungen ZUT Hauptsache
Spezialuntersuchungen estenen über die ikonographischen Bestand-
teile, daß, Wer die Monumente NIC AUuUsSs eigener Anschauung,
sondern etwa aus Photographien der Sal Zeichnungen ennt,
melne Argumentation NIC völlig wıird verstehen können.

Als nächstliegender eil ist VOT em eine Darlegung des Petrus-
YDUS in die and nehmen ; NnIC ZWAarT ın dem allgemeinen
Sinn, als ob sıch Aufstellung eines Kanons andelte, nach-
dem sich der monumentale Befund ichten habe, sondern auf
dem 1e] sicherern Wege einer SCHaucCh Bestimmung des jeweiligen
Petrustypus auft eın nd demselben Sarkophag. Fın
zweltes Kapitel des gleichen allgemeinen T eıles ist den ständigen
Begleitern des postels gewidmet, wobel besonders auf die O
SUNg der Bareitirage ankommt Die eigentliche Arbeit tür diese

Untersuchungen 1rd elsten seın in dem besondern eil
über die Einzelszenen, auf denen der Apostel Petrus als aupt-
igur vorkommt. Dennoch muß diesem e1l eine gründliche Wür-
digung des oses-Petrus-Problems vorausgeschickt werden, einer-
se1fs, weil diese J1 ypologie schon allzutiefe urzeln gefaßt hat in
der Jandläufigen Auslegung der altchristlichen Monumente, anderer-
se1ts, weil eine Widerlegung ihrer Applikation auft die uns immer-
hıin als negatıver Beweis für den Hauptzweck dieser Studien jen-
ich sein wIird.

Erster eil
Der Petrustypus.

Umsonst suchen WIr auf den altchristlichen enkmälern nach
einem einheitlichen Petrustypus. Diese atsache 1Sst 1im (irunde
weder illkür noch Zufall, sondern S1e hat hre Ursache in Sanz
bestimmten mständen Die Katakombenmaler und Steinmetzen
en keineswegs mit sorgfältiger Genauigkeit ihre Christus- und
Aposteltypen Zug Zug wiederholt AÄAus welchem run hätten
S1e 1es übrigens tun sollen, da ja doch keine historisch geireue
Portraits gab ? Sie en sich ber darnach oifenbar NnIC einmal
umgeschaut, denn S1Ee verschmähten auch, sich des charakteri-
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stischen jüdischen Volkstypus bedienen, leicht 1es DE=-

Ware Idealschöpfungen agen ihnen allzusehr 1m ufte und
angestammiem Kunstgefühl fehlte dem klassischen Bildner

NIC Wenn Sr seine vollkommen richtige Auffassung der Person
Christi als des Gottessohnes, des Wundertäters, des Lehrers AaUS-
zudrücken versuchte Urc eın { —mm A 8 von königlicher Schön-
heit und Jugendlichkeit. Diesen Idealtypus hat die alte uns VOT

Christus w1Ie nach ihm bereitwillig den götflichen der heroi-
s]erten Wesen verliehen und WITr würden miIıt Unrecht aut ein
handwerksmäßiges Kopileren des jugendlichen Christustypus chlies-
SCH, weil WIr überraschend annlıche ypen schon aul den Dar-
stellungen des persischen Stiertöters Mithras oder des eleusischen
Heros’ uDuleus tfinden Der Christustypus ISst eine Idealschöpfung
1Im reinsten Sinne, miıt genlaler UVeberlegung, aber zugleic nach
der natürlichsten Auiffassung AdUus der and der bildenden unstler
hervorgegangen Ist auch der Peftrustypus eın Idealbild ? Gewiß,
aber in seiner Art! Die Iteren Sarkophage elehnren UunNS, daß der
Petruskopi 1e] echselhaftes DIeETEL.: 1es edeutet, daß sich die
Uunstier keine strenge Normen eines traditionellen ypus SC
bunden wußten. ange konnte natürlich diese reiheit, ebensowenI1g
wWwIe bel der Gestaltung des Christustypus, dauern. Die WITKIIC
autftfallenden Unterschiede der Petrusköpfe auft den iIrühesten Denk-
mälern berechtigen uns einer Sanz andern Annahme als dem
edanken ein bloßes Herumtasten ; S1e deuten auf einen mt

Die Monumente sollenUVeberlegung gewählten Idealtypus hin
weiter sprechen « Auft dem Junius Bassussarkophag (Petrus zwischen
den zw el Soldaten) reifen WIr den teifen Nacken, das hohe, mi1t
kurzem Haar bewachsene aupt, die glatte irn, die schmale,
tast senkrechte Nase, den schartf geschnittenen Mund und krausen,
aDer Nn1IC rundgeschorenen Bart '). Wer WIrd zweifeln, daß der

Weis-Liebersdorf in seiınem Buch über F1ISTIUS und Apostelbilder be
merkt O1 Iolgendes über die Aposteltypen aul dem Bassussarkophag: „Der
unstler verwendete tür die beiden Aposteltürsten C  e i {
sche, ollenbar gegensätzliche Bel Paulus gerade
der Jange, später spitzzulaufende Bart ; ebenso vermi1ßt INan Del Peirus das in
die Stirn hereingewachsene aar und den das ınn kurzgeschorenen art
Der KOpItypus des ersten der Aposte  1  4 11 hier keineswegs zurück hinter
dem vornehmen Pauluskopf : im Gegenteil erscheımnt die Petrusgestalt in jeder
Hinsicht bedeutender und kraftvoller. Es euchte ohne weıiteres ein, daß
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älteste Petrustypus eın Idealkopf ist, WenNnn aut einem, dem Bassus-
sarkophag gleichaltrigen stadtrömischen Monument, die künstleri-
sche Freiheit sSoweit sich ausdehnen darf, daß sS1e hne weiteres

ZUu Kahlkopf ogreift ? Der Lateransarkophag Nr 55
uns einen Petruskopf VOor der m1ıt dem vorherbeschriebenen rein
nichts gemeinsam hat Es ST eın völlig kahler Vorderkopf mit
Stirnfalten, breiter Basıis der Nase, wulstigen Lippen und Rund-
bart Es mu uUuns unde nehmen, wWwIe der Bıldner dieses &S5ar-
ophages auft eiallen rechnen durftfte VON Seiten der damaligen
Beschauer, WEenNnNn einer teststehenden Kunsttradition ZUu TOTLZ
nach elleben den Apostel Petrus glatzköpfig dargeste
Zum Beweis afür, daß der kahlköpfige Petrus auf dem Lateran-
sarkophag Nr keine Ausnahme ist, die die ege esta-
Ugt, verwelse ich aut den ebenso klassischen Säulensarkophag aus

Dellis, jetzt 1m useum Algier arr SA 3), Petrus gleich-
alls den kahlen Vorderkopi hat och ein drıittes römisches MoO-
nument, den beiden ersteren ZeIMNC sehr nahe, der Lateransarko-
phag Nr 174, zeig uns einen Petruskopf, der als olcher auf den
ersten MC rkannt wird, aber doch seinen eigenen unabhängigen
Ausdruck besıitzt Dichtes, HIS ti1efl in die gefurchte Stirn gekraus-
tes Haupthaar, kurze Oberlippe un vorstehendes Kinn m1t läng-
lıchem, reichem Büschelbar

ES gab also gar keinen wang, den Petrustypus einem Gin-
heitlichen Schema nachzubilden Und dennoch WAar die künstleri-
sche reihel bel der Wahl des Petrustypus wenigstens eine
Norm gebunden. Der Prozeß ist analog WI1Ie eım Idealbild des
Christuskopfes und eım Philosophentypus des postels Paulus
Wir nussen annehmen, daß die altchristlichen Künstler Z m1in-
desten ebensogut wIe WIr heutzutage unterrichte über die
in den Evangelien und besonders 1in der Irischen Iradıtion DC-
zeichnete charakteristische Persönlichkeit des postels Petrus
Geradeso, w1e NUu Tür die Entstehung des Christustypus die her-
vorstehenden erKkKmale des (Gjottessohnes als des jugendlichschönen
1ese auffallende Aposteltypik auf dem besten erhaltenen altchristlichen Sarı
kophag NIC angewandt worden wäre, die sogenannten traditionellen
ypen Dereits allgemein bekannt gEWESCH wären‘‘.

Die ase ist modern Außer dieser Ergänzung ın ich rigina
keine weitere moderne Veberarbeitung des Petruskopfes.
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Herrschers und Wundertäters maßgebend 9 überstieg
ebensowenig das Können der klassischen Meister, Wenn S1e tür
Petrus, den biederen Mann Aaus dem O  €; nach einem entspre-
henden ypus suchen mußten Das Naheliegendste tür den PAS-
semhnden USdruc dieser Charakteristik War ann jedenfalls der
Vollbart es übrige ist unwesentlich, ob mit gekräuseltem der
dichtem Haupthaar, ob mit dünnbedecktem oder kahlem Vorder-
kopf bleibt die Mannsfigur 1im vorgerücktem er ; und VON

keinem der altesien Petirusköpfe auft den stadtrömischen Sarko-
phagen ann INan ) daß NIC gul individualisiert SEel.
Einem zustande gekommenen ypus g1bf Man mit eCcC den
Namen ealtypus 1jeweIit e1 eın Finfluß der Iradition
und der Apokryphen anzunehmen ISt, äßt sıich unmöglich
bestimmen. Wenn INan sich vernünftigerweise vorstellt, daß VO

römischen Aufenthalt des Apostelfürsten unter anderm auch dies
auffällige und leicht aßbare äußere Merkmal VON der Bärtigkeit
in der Erinnerung VON zwel Jahrhunderfen Tortgedauert haft,
SInd WIr schon in der des dritten Jahrhunderts, welcher
Zeit die nstiier der rel altesten christlichen Sarkophage
oms lehbten

I )Iie altesten schriftlichen Zeugnisse über das Aeußere der Apo-
Sstelfurstien zeigen ebensolche Schwankungen In der YypIK, wIie

Wenn es auf den älteren Denkmälern auch DE  o0Se Petrusköpfe
gibt, ist dies natürlich zugunsten meıniner 1 hese VO Idealtypus Allein ich

dies bis jetz noch N1IC Tür sicher erweisbar, weder VO Silberkasten
AUs Nazarıo in Mailand (vgl Weis-Liebersdorf, Christus und Apostelbilder
S, 92), noch VO Fresko der Verleugnung in St Cyriaca. ilper Tat 242
dazu exf 320 mMT ote 113.) Die vielen Goldgläser mit bartlosen
Apostelköpfen vermögen die rage noch weniger entscheıden, da dies HC
ige er der Kleinkunst sind

er das Bronzemedauillon iIm vatık useum entihalte ch mich eINes
Urteıils, weniger wegen der vVvon Furtwängler angezwelfelten el (vgl
Weis-Liebersdorft, St Ö8), als vielmehr der Möglichkeit, daß CS

sıch überhaupt galr keine Apostelköpfe handelt.
TOLZ des Konsulardatums auft dem Bassussarkophag ich aus

stilistischen Rücksichten der Früherdatierung desselben (wenigstens
des ritten Jahrhunderts) fest
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die Monumente *). Ja, der hi ugustin drückt sich in einer Weise
dUS, daß  9 wIe schein(t, noch amn Anfang des uniten Jahrhunderts
die größte Ungewißheit herrschte ber das wahre Aussehen Christi
und seiner Apostel

Die Denkmäler, die se1it dem n des drıtten Jahrhunderts
HIs ZUm Anfang des uniten In großer Zahl entstanden sind, be-
lehren unsS, daß die Petrustypl eigentlich Sar keine Entwicklung
durchzumachen hatte, Ssondern daß bloß der kaählköpfige ypus in
der olge keine gleichmäßige Verwendung mehr Tand, OoIfenbar
eil die Paulusfigur mehr nspruc darauftf machte, und daß der
krause un  ar den Vorzug am VOT dem spitzzulaufenden, den
WIr afür, ebenfalls einer Kontfrastierung 9 äufiger eiım
Völkerapostel reiften Einheitlich ist aber der Petrustypus dennoch
nıe geworden. Die Meister der nachkonstantinischen Periode Ssind

imstande, Sahz nach Gutdünken, das einemal Kraushaare
meißeln, wulstigen Schnurrbart anzudeuten und runden, VO auter
LÖöchern durchbohrten Bart ZU bılden oder eın andermal neben
den uUuscheln der Kopfhaare zwel 1eie Stirnecken Ireizulassen,
hängenden Schnurrbar und gewellte Barthaare Tlormen. Das
technische Können beeintflußte 1m reichsten MaDße die Gestaltung
des Petruskopfes. Man ann die Beobachtung machen, daß ein-
zelne, m1t orlıeDe enutzte technische Eigentümlichkeiten auf allen
VON demselben Uunstier ausgeführten Figuren wiederkehren. Einen
gyünstigen Vergleich bieten die Skulpturen der konstantinischen Zeit,
welche durchwegs die sSschlanken Formen vermeiden und
lauter untersetiztie, Tast plumpe Körper mi1t wulstigem USdruc aufl-
welsen. In dieser Epoche Iinden WIr ann auch den Petruskopf in
der entsprechenden Weise nıt Star gewölbten. Brauen, breiter
Nase, knochigen Wangen und wulstigen Lippen gestaltet. Auf den
Sahz späten Sarkophagen, Aaus dem ünften Jahrhundert, hat der
ApostelkopfT, wIe NIC anders erwarten IST, den schmalen
Lockenkranz aul der n]ıederen irn, die großen ugen, ange, senk-
rechte Nase und verkümmerte Oberlippe. Angesichts der atsache
aber, daß der Peirustypus N1IC bloß den gewöÖhnlichen Stilwand-
lungen unterworien ist, Was ja der Möglichke1 eines historischen

1er. Comment in Gal 1, igne XXVI 3920
Aug. De triınıtate 3 VIIL Can
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Portraits und Tür sich noch N1IC widersprechen würde, S OMN-
ern daß e auft den altesten enkmälern einer reien Will
kür der unstler unterstand, mussen WIr uns iragen, ob
enn mit Recht von einem ıryradıti1 oNnNeIleENPeEITUStyPUS
sprechen urie Die Schwierigkeiten sah schon C I ein
und glaubte run aben, der Sentenz der älteren Archäo-
logen entgegenzutreien und wenigsftens ZwW el tradıtionelle rIieira
diversıI! anzunehmen. Er dann den Künstlern die reiheit, den
hi Petrus nach dem einen Yypus, ohne (ijlatze als Jüngeren, oder
mit (ilatze als ältern Apostel darzustellen e KOSs! WAar nıt
dieser potes!I1 ingegnosa NIC einverstanden, Sondern tellte sich
auft die elıte BuonarrotIis und der älteren Archäologen nıt der
Annahme eines einzigen, VON altersher Testbestimmten Petruskopfes
und ZWAar des behaarten Den kahlköpfigen SChHhrıe Cr der rohen
Arbeit VO minderwertigen Künstlern zu *) Diese eiziere Behaup-
tung de KOossis ist jedoch absolut aufzugeben angesichts des klas-
sischen Sarkophags Nr 55 1mM Lateranmuseum und desjenigen 1m
useum VOoOnNn Algier. (Gar. 324: 3 Ferner ist unrichtig, daß die
Kahlköpfigkeit das e ZUDE unterscheidende Merkmal SI tTür die
Typenverschiedenheit in uUuNserem Fall Es ist ohl das auffälligste,
aber g1b{t daneben noch andere, da, WwIe ben bemerkt, nıchts
Beständiges Petruskopf bleibt, außer vielleicht der Bart Also
1st nicht einmal die Meinung (jarruccis richtig ; denn OT eine
allzugroße Anzahl traditioneller Peirustypen Tür die verschiedenen
Altersstufen des postels annehmen mMussen ch komme er
dem berechtigten Schluße, daß auft den iIrühesten Denkmälern
keinen sogenannten: traditionellen ‘ Petrustypus 21b{, sondern daß

seine ursprüngliche orm der Idealauffassung der klassischen
unstlier verdan

och einmal kurz die (jenesis dieses ypus Die Persönlich-
keıit des postels Petrus gab, analog w1e bel ristus, nla ZUr

Wahl des ärtigen Kopfes. ährend dıe altesien Monumente eben-
sSsoviele ideale Petrusköpfe aufweilsen, Ist in der Vulgärskulptur
eine Iypenscheidung zwischen Petrus und Paulus nofwendig DE
worden, in der Weise, daß dem Heidenaposte der a  op und

Vetri Z
Bullettino dı arch. Cr I1StE. 1864,
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ES ist j1er höchstens darauf aufmerksam. machen, daß auf den
meisten Monumenten die Petrusköpfe sich leicht erkennen und
ınterscheiden lassen. Wir können N1IC fehlgehen, ‚wenn WIr VON

eıner sicheren Petrusszene ausgehend, unter den ärtigen ypen
eiınes und desselben Monumentes Vergleiche anstellen ESs g1bt
nämlich eine große Anzahl altchristlicher Sarkophage, auf denen
entweder lauter Petrusszenen vorkommen oder die unstlier
mt orlıebe den Apostel Petrus als ständigen Begleiter des wunder:-
tätıgen T1STIUS hinstellen. Ein Denkmal, diese Tendenz m1
aller 11UT wünschenswerten arne1l zutage r  9 1st der Sarkophag
in der Katakombe der eiligen arkus und Marzellianus. Von ihm
1St glücklicherweise urc einen äußern Umstand das atum seiner
Entstehung bIS auts Jahr hninaus bestimmbar Die rabkammer, in
der sich der Steinsarg och in seiner ursprünglichen Lage befand,
SsStammt AdUus dem a  re 331 Wir sehen darauf die allergewöhn-
ichsten Szenen aUs dem altchristlı  en Bilderschatz (Fig. I.) Fassen
WIr den Petiruskopi bel der Hahnszene 1Ns uge+ FSs ist der

ausgeprägte Vulgärtypus m11 dichtem Haupthaar und rundem Kraus-
Dart Es bedarf nNUun keiner weıliteren Beschreibung, amı jederman
solfort einsieht, daß dieser gleiche Peiruskopf m1t aller NUur mÖg-
lichen Sorgfalt auch in den andern Szenen wiederholt 1S{ un 1es
N1IC NUrT, Petrus als Haupitfgur auftritt, WIEe bel der Fortfüh-
rungSSzZCNC und dem Quellwunder, sondern auch, er als Be-

gleiter des Herrn bel der Blindenheilung und Del der Auferweckung
des Jünglings VON Naim In unverkennbarer Weise als Fürbitter
unglert. Bel der Brotvermehrung leider. der entsprechende
KOpT Wer mIr einwenden will, daß der Künstler auft diesem Sar-
kophag Tür verschiedene bärtige Apostelfiguren 1immer bloß de n_

selben ypus verwendet habe, den möchte ich Z Lateransar-

kophag Nr 55 hinführen, auch diesem klassischen unst-
werk die Petrusköpfe herauszusuchen und den übrigen ypen VOI-

gleichend gegenüberzustellen. D o1bt dort in.den beiden Bilderreihen
(den Muschelklippeus miıt den Portraits der Verstorbenen QC-
nommen) J1er Kahlköpfte. Jle 1er st_immen ebenso schartf mı1ıtein-
ander übereın, W1e S1e sich Vo den übrigen ärtigen ypen unier-
scheiden. Ein IC aut den Petruskopf bei der Szene der Verleugnung
überzeugt den Beschauer ohne _weiteres‚ daß auch jene igur beim
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asserquell, dann der Lehrer unter dem Olivenbaum, SOwle: der
Apostel miıt den Fischen be]l der Brotvermehrung niemand anders
als Petrus se1in annn ESs 1D{, w1e schon 'bemerkt, eiline große An-
zahl VON Sarkophagen, auf denen STeIs für die ApostelfTigur, dıie
dem wunderwirkenden Christus als Begleiter ZUr!r Seite gegeben
ISst, der Apostel Peifrus gewählt ist ch werde weIiter unten, nach
der Besprechung der Petrusszenen 1im besondern, auft eine Keihe
olcher Monumente hinweisen, zugleic die hohe Bedeutung,
die diese atsache beansprucht, gebührender wird gewürdigt werden
können.

Die Begleiter des Ap6stels Petrus

nier Begleitern des postels Petrus Sind jene jungen änner
Zu verstehen, dıe in der Vulgärskulptur fast durchwegs beim Quell-
wunder, be]l der Fluchtszene, eiım Lehrer miıt der Schriftrolle VOI-

kommen. Die uns h1af ihnen oldatenkleider gegeben
Chlamys, gegürte(te, kurze Tunika, lange Hosen racae), Lederschuhe
un eine niedrige, zylinderförmige Kopfibedeckung. In einzelnen Fällen
räg der eine der and_ere dieser Soldaten auch eın Schwert An

der eıiıte rotizdem müssen SIE in der Wissenschaft auf den Namen
„Juden“ hören DDas kam auf olgende eise den zahlreichen
Darstellungen des Quellwunders rinken gewÖhnlich 7WEI dieser
Jünglinge in dem beschriebenen Kostüm VO Wasserstrom, der
VO Felsen T1eBßt Wer sollte aber zweifeln, daß miıt dieser Szene
das Moseswunder In der Uustie gemeint st? Dann sind die trin-
kenden Personen sicherlich u  en und als solche zZu mindesten
nahe verwandt m it ihren Stammesgenossén‚ wo immer S1e in der

gleichen typischen Tracht sich sehen lassen. B S handelt sich alsSO
darum, einmal standesamtliche Kontrolle autfzustellen über den
eigentlichen eru dieses „wandernden Judenvolkes‘‘. Zu diesem
wecC 1ST VOT en Dingen unerläßlich, anhand einer 1ste
allen jenen Monumenten nachzugehen, auf welchen die Männer m1t
den Rundbaretten vorkommen. Die Hauptirage beschränkt sich also
SchliecC  ın auf die sogenannten 6 Von dem

gesamten Soldatenkleid ist aber dennoch nıC abzusehen, enn
das Ru4ndbaretfc ‚gehört augenscheinlich eın und derselben JTracht,
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urc welche Personen VON bestimmtem Stande charakterisiert
werden.:

In der alten uns der heidnischen WIEe der christlichen, siınd
C mi1t Ausschluß der rel Szenen des Quellwunders,; der Flucht
eir1 und der Veberrumpelung des Iten m11 der olle olgende
Personen, die Soldatenkleid miıt KRundbarett tragen

i1ne Abteilung Soldaten auf dem Reliefstreifen des Kon-
stantinbogens aul der Schmalseite die dem Forum zugewendet ist

Der Karniftex be1 der Hinrichtung des Achilleus aufl dem
Keliel der kleinen Mamorsäule, die ZUr ehemaligen emoria INn der
Petronillabasilika gehörte

7 wei Soldaten auf Freskobild der Casa coelimon-
tana, rte des Martyriums der eiligen Johann und Paul dar-
sStellen angeblich die Festnahme der ärtyrer Crispus, Crispinia-
1US und Benedicta

Die ZW COI Grabeswächter auft der Diptychontafel AaUus der
Sammlung Irivulzi Mailand

„Longinus““ aut der Kreuzigungsszene des Elfenbeintäfelchens
Brıitish Museum

Der Kriegsknecht neben dem kreuztragenden Christus auf
dem gleichen Londoner Passionstäfelchen

wWweIl Soldaten die 11STIUS gefangen VOTr Kalphas iühren
auft Sarkophagsszene Lateranmuseum Nr (Gar 3106 1<)

[Diese Monumente sind voliständig geeigne uns Aufschluß
geben über die Männer der Soldatenkleidung m1t dem Rundbarett
on ein 16 aut dıe angeführte 1sfe beweist daß Sich

%}  en handelt *) Ich SdaDC vorläufig 9} (4

hre SDECCIECS wird nachher näher bestimmen SCIN ber Man

könnte 1r schon jetz einwenden, daß die alte uns auch N1-

sches Soldatenkleid olchen Personen verliehen hat die keineswegs
ZU römischen Heer gehörten hne unterscheiden, obh das KO-

So sehen W IrStüm der Objektivität entsprach der NnIC

') Auf den WEel Porphyrgruppen al der südwestlichen Außenecke VON

San arco Venedig mit den ZWeIl sich umarmenden Kailsern 1andelt Ssiıch
N1IC Kun  areite Es sind lediglich Basen auTt enen Kronen AUS ediem
etall auigesetzt Daher die Löcher cCen Seiten W ären CS ützen
dann mMUu auch der Pelzcharakter angegeben SCIN Abb sıiehe Storia dı Ve

Pompeo olimentiı 905 Parte 51.)
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auft einer el VON Sarkophagen,
mM1t dem urchzug durchs Rote
Meer, die ägyptischen Sol-
aten als eC —. < Le-
gy]jonäre verkleidet Wäre also
NIC vielleicht doch möglich, daß
1eselbDbe uns sich auch die rel-

F} heit a  €; Urc ein
Soldatenkostüm dietypisches

(ilieder des Volkes
charakterisieren ? och mehr !

uch WEenNn jeststeht, daß aul
einer Anzahl Von Denkmälern die
Baretttiragenden wirkliche ÖM-Pn sche oldaten Sind, ist ann der
Schluß schon rlaubt Iso Sind-s  W A n E P S1e auch auft en übrigen
Szenen, immer S1IEe in der [ypl-S17 schen Iracht wiederkehren lle
diese Schwierigkeiten sollen in
der Tolgenden Untersuchung nach
ihrer Sanzch Iragweite
digt werden, und Wenn ich denKonstantinbogen

Reliefstreifen
Bewels estlos alur aufbringe,
daß die Baretttragenden wirkliche
römische Staatsdiener (Apparıi-
tores) sind und daß S1e in keiner
Weise Judenvolk edeuten können,;aa  e

7 ” e a dann wird auch der zurückhal-
endste Tritıker ohl NIC och
mehr verlangen wollen

Vom Reliefstreifen des Kon-
stantinbogens (Fig. 2) estiehen
schon alle möglichen uslegun-
DCH Ich übergehe die äalteren VON

Kraus und chultze, nach welchen
1er ein Kriegszug mit „barba-



70eue Untersuchungen über die altchristlichen Petrusdarstellungen

rischen Hılfisvölkern““ dargeste Walc Mehr Beachtung verdienen
die een Hans (Gjrävens und Aug OnacCcIs (jräven schlägt VOT

der Szene eINe Reise des Jjugendlichen Konstantin 1LE Palä-
stina erblicken Weil die Soldaten die den Reisewagen
geben, als palästinensische Garnisonstruppe das Rundbarett tragen

habe sich auch Konstantin auft der Reise dieser Tracht uUunN1-

formiert *) Monac! glaubt daß die TIragliche Szene eine Anspte-
lung auTt die Siege Konstantins über |_1C1INIUS enthalte etwa ach
den ruhmvollen Schlachten bel Adrianopolis und Crysopolis
re 3072 Der schwere vierrädrige agen, auft dem en kleiner
Hebräer S1tze SCeI m 1t der Kriegsbeute beladen

Keine dieser beiden Auslegungen hat das IC  ige  S4 erraten enn
aut dem Fries 1st weder einNne RKeise noch ein Kriegszug dargeste
sondern CIN Triumphzug Das Relief gehört miıt dem entsprechen-
den auf der anderen Schmalseite N, der erstie eil
des uges m1{ dem Irıumphator dargeste 1ST Die vielen Be-
schreibungen der römischen Iriumphzüge AUS den Klassikern decken
sıch ihrer Gesamtheit mM1 Skulptur Als etwas Wesent-
Uiches uß VOT allem gelten, daß der Sieger auf SC1INEeIN Von Vier

Piferden YEZODENCN Irıumphwagen itzend weder der Spitze
des uges noch Ende, sondern der einhertfährt [) jese
ege 1St auch auTt dem Konstantinbogen eingehalten, weiIil die
beiden Schmalseitenfriese zusammengehören elchem Kalser gilt
aber das 10 triumphe Konstantin dem Großen ! Der ogen

Die Relief-wurde LE 315 oder 316 VO ena dediziert
streiten der beiden Schmalseiten sınd auft keinen Fall VO  —_

Irüheren Monument hergeholt w eil die Friguren dıie schon auf-
geschichteten Quadersteine eingeme1ßelt sind [)as Iriumph

Rezenzion VON dem Sarkophag des Jun Bassus VON de W aal, Götting.
gel nzeigen 001 Nr 1, 82— 86

Nuovo Bullett 1907
Tıt LV Suet (Vesp.) Jos Jud.) r  Kl DIio ass

43 19
*) 1es hat Wace Papers of the British School at Rome, London 190  C

273) gänzlich übersehen, SONS eT das Keliei auf welchem die Barett-
tragenden vorkommen, nicht als Diokletiansrelief ausgeben können Ueberhaupt
ist die neueste AÄnsıcht Frothingams Rede {11 internationalen archäa-
ologischen Kongreß ROM, (O)kt aran testzuhalten daß der ogen VO

mischen Senat und Volk dem Kaılser Konstantın errichtet und nNniCc
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ST haft aber Oolfenbar N1IC die Bestimmung, aul den Sieg Kon
stantıns über Maxentius anzuspielen, we1il dafür eın bestimmtes
Merkmal ingegen deutet eın Detail direkt daraufthin, daß
uUurc diese Triumphdarstellung die jege Konstantins 1m Orient
untier Galerius gemeint Sind ; enn unter den Tieren, die m1  eute
beladen Sind, MNguriert das ame Konstantin hat auch WIT  1C
den Irıumph gefelier tür diese jege 1Im Örient ; enn 1Ur VON

diesem nia können seine offiziellen 1te Persicus, Medicus und
Adiabenicus herrühren, W1e€e S1e auft zeitgenössischen Münzen VOT-

kommen: Wer sind NUun die jungen Männer m1t den RKundbaretten,
die Ende des Iriumphzuges die Kriegsbeute mit sıch führen ?
Sie unterscheiden sich Von den vorausgehenden Legionssoldaten
besonders dadurch, daß S1e nIC WwW1e jene schwerbewalfifnet sind
Keiner Von ihnen räg einen Schild oder einen peer Der amel-
Tührer, der jedenfTalls auch eın Rundbarett irug, obwohl der KOopi
jetz e hat eın Beil geschultert: 1eselbe 1ST TOLZ
Zerstörung och be]l der schreitenden 1gur, dıe dem agen miıt
den Jer Pferden vorausgeht, festzustellen Das e1l WIrd VON der
echten and geiragen, während der Pierdeführer eline ange
gebogene Kute in der Linken hält Im Kriegsdiens fand das
e1l NIC In der Weise Verwendung, daß eine ITruppen-
gatiung urc diese charakterisiert werden könnte Dagegen
1St bekanntlic einer Art Stadtpolizei eigen, den oren, die
einen ähnlichen Dienst hatten, wı1Ie die satellites *). An oren
ist auft uUunNnseTenN] Keliei NIC denken;: alur handelt sıich aber
ebenso sicher eine Gattung VO  _ Polizeitruppen, AaUus em
geführten Grunde, we1l diese Art der Bewalinung 1im Arsenal der
Legionssoldaten unbekannt ist, also höchstens tür Leichtbewaifnete
In eirac kommen ann

Dloß 1100 Anbringen einiger Reliefis umgestaltet wurde (Gjrossi on hat
in einem ausgezeichneten Vorirag in der Pontificia accademia Komana d’Ar-
cheologia, adunanza del Decembre 1912, die Entstehung und Bestimmung des
Konstantinbogens im obiıgen iınne bewiesen

') Finen anderen auffälligen Unterschied, den ich aber DbIis ZUT Stunde
noch N1IC 8r  ren vermag, sehe ich darin, daß die Barettiragenden deut-
ich angegebere, kurzgeschorene arie aben, während die Legionssoldaten
sämtlıche WwIe glattrasiert aussehen

Titus LIVIUS erzählt (lib. XLV, cCap  X daß beim ITriumphzug des
Paulus „lictores satellitesque“ unier dem olke Ordnung 1elten
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Nun schauen WIr Relief noch einmal an,
erfahren, Was die Baretttragenden eigentlich Tür eine Beschäftigung
en FKın römischer Iriumph ist undenkbar ohne den Aufzug der
reichen Kriegsbeute, Auf Wagen und Lasttieren wurden die 0
berten Schätze oTt tagelang Uurc die Straßen geführt. uch auft
UNSCIET Darstellung 1st dem Aufzug der Kriegsbeute ein eirac
licher e1il ‚eingeräumt. war sind die eroberten und erbeuteten
Gegenstände NIC besonders auffällig. Es sind keine Waffenstücke,
Statuen, Fahnen und Gefäße Daher bleibt nıiıchts anderes raten
rig, als daß der unstler durch die herunterhängenden ac
der Lasttiere geprägtes old und Silber darstellen wollte Auch
aut dem agen wird old einhergefahren, geprägtes und UNSC-
prägtes, das erstere in dem Ballen  9 der mit einer umwunden
1St, das andere in Barren, eutlic erkennbar zwi:ischen den rel
Männern, VO  —_ denen einer als besonders treuer ächter sich auTt
die Schätze niedergesetzt hat Nun ar sich aufl,
hier keine C SoOoldaten dargeste S1nd. Kein Klassiker spricht
Je in der Beschreibung der Triumphzüge VON Heeressoldaten; denen
der Transport der Siegesbeute der Sal des Gold“ +4nd Silber-
schatzes eım ITriumph anveriraut DEWESECN waäare Das Gold, das bel
der Pompa irıumphalis mitgeschleppt wurde, gehörte als ausschließ-
iches Eigentum dem aerarıum des Staates Ein besonderer Be-
amter, der VIr rationum oder einfacher der „rationalis‘“,
WIe er noch in konstantinischer Zeit genannt wurde, m1T
einer eigenen, ihm zugeteilten Mannschatfit, den apparıtores, die
Verwaltung dieses Staatsschatzes Nun umifaßt aber der Name
apparıtores wiederum mehrere rien VON Magistratsdienern. Im
weliteren ınn gelten als apparıtores die accens!]1; Viatores, Pprac-
9 ictores und scribae, 1im engeren Sinn bloß die rel erste—
ren Es ist also erwarten, daß 2117 den Monumenten, die
apparıtores in großer Zahl und Del verschiedenen Szenen
vorkommen, das einemal oldaten des Wachtkommandos, das
deremal Gerichtsdiener gemeint selen. Anf dem Konstantinbogen
sind die apparıftores näher estimm als Schutztruppen des dera-

T1UmMS.

Mommsen De apparıtorıbus Mag 1847
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iıne willkommene Bestätigung des Gesagten leg in dem Um
stand, daß die Baretttragenden, S1Ee vorkommen, tfast immer als

Wachesolda-
ten oder Hä-
scher unktio-
nieren. Dies
ist ohne Wel-
teres klar tür
die Grabes-
wächter, Tür
den Soldaten
eım kreuz-

tragenden
fürChristus,

„LOong1inus“
”

und Tür die
Häscher, dıe
Christus HC
langen VOT

Kalphas Tüh-
Iecn Daß S1EF,N Scher-

A
S Dcnh seIin kön-

nNenN, beweist
dıe Darstel-» 7 lung des chil
leusmartyrı-

uUums (Fig. 3)
D 1st eın
run VOTI-

handen, das
Fig. supplicıum

Kelieft der Marmorsäule der ehemaligen Memoria In der der eiligenPetronillabasilika Nereus und
Achilleus in den Orient .  verlegefi‚ weder des Damasus-
Epigramines, noch auch der dargestellten Szene des Mar
(yrıums Das Kundbareitt, das der Karnifex a  9 ist schon Sar
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NnIC geeignet, einen Soldaten denken lassen !ı)
Denn, gesetzt auch den Fall, daß Nereus und Achilleus WIr  1C In
einer orlentalıschen Provinz das cingulum militare VON sıich D
worftfen hätten, wäre es dennoch dem römischen Bildhauer N1IC
eingefallen, Urc elne besondere orientalische Tracht des chergen
auft diesen Umstand anzuspielen, sondefn er hätte gewi die in
Kom allgemein ekannte Figur des Executors dargestellt. ach
diesem Prinzip SInd auch die Grabeswächter, der Soldat auf der
Kreuzigungsszene, der Häscher neben dem kreuztragenden Christus
und die ZzZWe] Soldaten, die Christus gefangen VOT Kaiphas Tühren,;

beurteilen Gewiß sind 1es Szenen, die sich in Palästina ab-
spielen, aber daraus folgt absolut nicht, daß die beteiligten Per-

ım spezifisch ü di Kostüm abgebildet sein müssen:;
denn dann wäre eın Analoges für den aägyptischen Kriegstroß 1:
oten Meer vorauszusetzen: Uebrigens beruht der Einwand, daß
die baretttragenden Soldaten Orientalen seien, aut folgendem fal-
schem SUPPOSITUM : Das Judenvolk 1m allgemeinen sSe1 C das
Rundbarett charakterisiert, und infolgedessen tragen auch‘ jüdi-
sche Soldaten ber wenn dieser Satz richtig IST, haben
dann die en aut den Sarkophagen mıit dem Meeresdüurchzug und
dem Wachtelfang fa M 9 a 1's 3) dieses Rundbarett ?

Wo g1bt eine Szene in der SaNzCh en Kunst, auf welcher
das Judenvolk m11 einer derartigen Kopfbedeckung ausgestattet st?
Die trinkenden Männer in Chlamys und Tunika eım Quellwunder
Ssind doch keine gewöhnliche (jlieder des jüdischen V.olkes, sondern
Soldaten Iso Nan höchstens dürien we1ll
Soldaten beim Wüstenque die Jüdische Nation yertreten und

Franchı de’Cavalieri estiı Nr. 22, Dag
Garrucci schrieb 79° nel bassirilievi de1i sarcofagı in alcuni: avorii

SONO cCopertIı gli Ebrei) d1 erreitto ;ilindrico 61 proprio, che NOn Ql 10va
maı dato ad 11 vol L, Dasg 79)

Franchi de’ Cavalieri hat in seınen est1 Nr 22 pas 54 an
geben, daß auch einmal dıie Hebräer beiım Meeresdurchzug das Kundbarett
hätten „L’unica scultura, ıIn Cul 11 erretto Comparıisce ne del DAaAS-
Ssagg10 del INar Rosso SI ha in Millin Voyage UL, tav. 3“ 1es ist
richtig. Die Bänder in der Haartracht der Frauen en dem Irrtum nla
gegeben Von einem Rundbarett 1st keine Spur finden, weder auft der Z1=
i1erten Millintafel, noch auft der esseren Kopie Garruccis, tav 309, nter
dessen hat Franchi de’Cavalieri seine Angabe auf. meine Veranlassung hin
korrigiert, (CT. est({i ggiun e Da 158558 ofa
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als solche AUS irgend einem (irunde das Rundbarett tragen,
selen auch alle anderen oldaten, immer S1e dieses nter-
scheidungsmerkmal aben, als Vertreter der u  en anzusehen Allein
diese Annahme 1St wiederum unhaltbar; enn ist N1IC einzusehen,

die Künstler das jüdische olk als Soldaten dargestell
en sollen und 1es in inkonsequenter Weise FIn vollen-
eies Durcheinander müßte Man annehmen, Wenn auft eın
und demselben Monument zwel Szenen zusammentref{ifen, wIe 1es
aut dem Sarkophag in 1S2a Gar 364, 3) der Fall ISst, in der
oberen Bildreihe, die Israelıten eım Durchzug durchs Kote Meer
und eım Wachtelfang Danz gewöÖöhnliche Volkstrac aben, wäh
rend der trinkende Soldat bei der Quellwunderszene in der unteren
el das Rundbarett räg ecC bedenklich S1e AaUuUSs miıt der
Annahme, „daß jede Darstellung hre eigene Iradıition habe und
die opisten mechanisch ihren orlagen olgten‘‘ *). Wie sollte
doch möglich seInN, daß diese „Kopisten“ die 1Im ganzech römischen
eEIC wohlbekannte Iracht der apparıtores dem Judenvolke VeI-

liehen aben, hne be1 den damaligen Beschauern der Sarkophage
die größte Verwechslung verursachen Die Monumente weisen
direkt darauftfhin, daß die apparıfores in Wirklichkeit das Rund-
barett irugen. Wenn S1Ie 0008008 auch auft Szenen vorkommen, die sıich
zweifelschne in Palästina abspielen, edeute 1es immer och
N1IC daß die apparıtores der jüdischen Nation angehören müssen;;
enn ist etwas Sahz natürliches, daß der römische Bildhauer
die Polizeisoldaten mit einem Kostüm bekleidete, wI1Ie damals

") AÄAuch hierfür hat mMan Scheingründe vorgebracht. Dr. T1IC Becker ın
seinem Artikel über „vPeir! Verleugnung AN In der 019° 34—36
verweist auft die „inhaltliche und Oormale Uebereinstimmung der Quellwunder-

in der altchristlichen Kunst mi1t einer NIC selten auf Mithrasreliets
findenden Darstellung“. ES sSe1 „vielleicht NIC Von der Hand weisen, daß
die Soldatentracht der trinkenden en (die beim eeresdurchzug fehlt) und
namentlich das erst später auitretende Barett, VON dieser e1ife her erklären
sein dürite Man en aran, daß die Mithrasmysterien die eligion der Sol-
aten ebenso aber auch der Freigelassenen und Sklaven W äal INa denke
auch den G’rad der miılıtes untier den Mithrasmysten““ Das sind geistreiche
Kombinationen, aber Irrlichter, die nıiıcht aut den echten Weg Zu

tühren
SO Becker, „Das Quellwunder des 0SeSs in der altchristlichen Kunst“,

107
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in Rom allbekannt WAarTr Darum ist auch erwarten, daß auTt
den Szenen des Meeresdurchzuges die egypter nIC in ihrer h1i
Storischen Rüstung, Ssondern mit der Tracht der römischen Krieger
abgebildet S1nd. Daraus aber den Schluß ziehen, daß die uns
in gleicher Weise auch den Juden eine römische SO  aten-
ir verleihen konnte, geht N1IC d enn die en in SCNCIE
Sind doch keine Soldaten Es gebührt ihnen a1S0O die gewöÖöhnliche
ekanntie Bürgerstracht, in welcher WIr die echten Israeliten,
S1Ie in COTFrDOTC erscheinen, Ww1e eım Wachtelfang und eiım Meeres-
urchzug, WITL  1C antreifen [ )ie rage, ob die Baretttragenden

der 1U apparıtores seilen, 1st auch ann
NIC schwer beantworten, WenNn WITr  IC bezweifeln wäre,
ob der unstler unbewußt tfür orlientalische Szenen römische TIracht
verwendet [DDie milites des officium In den orlentalischen
Provinzen ÖLWYLLLTAL) irugen jedenfalls die 1m Sanzeh römischen
imper1um vorgeschriebene Ausrüstung ihres Standes, geradeso wIe
die in Jerusalem sftationierten Legionäre keine VON der römischen
verschiedene Uniform erhielten ine ernste Schwierigkeit würde
also N1IC einmal ann entstehen. WenNnNn eın Monument gäbe,
auft dem die apparıftores m11 Sicherheit als römische Soldaten CI=-=

kennbar waren. Nun aber 1Sst dies, abgesehen einstweilen Von den
oldaten aut den Petrusszenen, tür das besprochene Relief des
Konstantinbogens SOWIe tür die Darstellung des Achilleusmarty-
F1UumMs und das Fresko der Casa coelimontana außer rage

In der Klassikerliteratur und in Märtyrerakten mussen sich
auch noch direkte Zeugnisse iIinden lassen tür die 1m dritten und
vierten Jahrhunder übliche opfbedeckung der apparıtores. Auf
den Vegetiustext habe ich schon Irüher auimerksam gemacht *):
sque ad praesentem naetatem cConsuetudo permansıift, ı1
nes millıtes pilleis, qQUOS Pannonicos vocabandt, © pellibus uteren-
iur, quod propierea servabatur, oraVIS gyalea videre{iur in proelio

Heutzutage waäare TeC dem Künstler niıcht mehr erlaubt, beispiels-
we1se die Grabeswächter Christi als italıenische Karabinier1 darzustellen Die
alte Kunst War in olchen Dingen noch NIC historisch gewIissenhaf{ft. So
hat noch Anfang des Jahrhunderts Jan oes die Grabeswächter in der
mittelalterliche Rüstung gemalt. Siehe Stephan Beißel, J., Das en Jesu
VOonNn Jan oesi, aV

L’apostolo Pietro SUul sarcofagı dell’arte antica cristiana. Kivista di
Apol 115 Vicenza 09012 ovembre.
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homin1i, qui gestaba aliquid SCHMIDETF in Capıte. (Veget. Epit rel mılı
20.) Zurzeit, als egetius 1es schrieb, (um 360) War der Brauch,

des schweren Helmes die Pelzmütze iragen, schon Ver-
schwinden. DIe apparıtores hatten ber als Leichtbewailfnete über-
aup keinen elm Für sS1e WAaäarTr also der pileus pellibus StÄän-
dige Jracht Dazu ommt, daß auch die Monumente eine entili-
zierung des Kundbarettes, m1t der VON eget1lus beschriebenen
Kopibedeckung, nahelegen, weil eıne andere Art VO Pelzmützen
auft Soldatendarstellungen N1IC vorhanden ist

In den en der eiligen Didymus und eodora uinart,
Da 352) Wwird rzählt, daß Didymus in Soldatenkleidern der
hl. Jungirau kam, S1e AaUus dem Haus der Schande beireien.
Die Flucht gelingt, ındem eodora das Milıtärgewan anzıeht
„aCCIpiens ltaque Vvirgo habitum militis capiti 1imposult depresso
DALCUM St Ambrosius rzählt die gleiche Legende (De virgini-
DUS 4 Er legt dem Soldaten die Worte in den Mund „induere
chlamidem, QUAC OCCUulte membra Vvirginis, servetique pudorem
Sume pileu M , quod ega CHNES . D:

Wetı jetz och der en re VO den „Judenmützen‘“‘
testhalten will, der möÖöge doch eher den Chattien eines Beweises
bringen tür die unbegreifliche Verwechslung VOnN gewÖhnlichem
Judenvolk m1t oldaten Umsonst ann doch den nern der alt
christlichen uns eine derartige illkür Nn1IC zugeschrieben
werden. Wenn die Skulptoren des Irıiumphreliefs Konstantin-
ogen wußten, Was S1e aten, als S1e die appariıtores m1t dem
ihnen gebührenden Soldatengewand Ssamt Rundbarett auszeichneten,
w 1€e durften ann gleicher Zeıt die altchristlichen Meister auftf
Sarkophagen diese wohlbekannte Iracht den Israeliıten verleihen,
gerade als ob S1e auft der uCcC nach einem passenden Kostüm in
Verlegenheit gekommen wären ? Und hätten S1e et{twas getan
ann waäare ohl geschehen, die en eın Tür allemal uUurc
eine ypische T racht als Orientalen charakterisieren. Allein
welche Nachlässigkeit 8 _ - (jerade eım Meeresdurchzug und eım
Wachtelfang, diesen echten Judenszenen, bleibt die Anwendung au  N

In der ÖMNYNOLE des Palladius 65 der hist Lausiaca Ist der Soldat als
LAYLOTOLAVOG apparıtor) bezeichnet

(1 P10 Franchi de’Cayvalieri JTesti ggiunte, Da 188
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SO nehmen die Schwierigkeiten eın Ende, bevor Man nicht

die Soldaten m1t dem Rundbarett als Fömische apparıiıtores nsıeht
Daß 1es WIr  IC die ausSsc  1eßlich einzig richtige Erklärung IST,
wird sıch be1l der Besprechung der Petirusszenen 1m besonderen
mıt aller Bestimmthei ergeben.

Zweiter e1l

Gibt einen Moses- Petrus in der altchristlichen Kunst ?

Verschiedene Ansichten.
er die Moses-Petrustypologie, sollte INan meinen, NUSSsSe

are UVebereinstimmung herrschen Del den Archäologen, da das
Wesen der ac doch höchst iınfach ist der Mann, der das Was-
Ser AdUus dem Felsen schlägt, hat die Züge des Petrus, seine and-
lung kennzeichnet ihn aber als Moses. Iso 1st eine beabsichtigte
Verquickung dieser beiden Führer des Gottesvolkes anzunehmen.
Soweit bleiben sich enn auch die meisten Interpreten noch Freunde
Allein VO  —_ Jetz ab, bel der unvermeidlichen näheren Bestimmung
dieser allgemeinen Typologie : tot sententiae quo(t Capıta. Und das
ISst schon kein gyutes Zeichen Mir ommt, ich muß gestehen,
diese neinigkei der Autoritäten auch e{was tatten Im FOol=-
genden gebe ich deshalb einen Veberblick über die verschiedenen
Ansichten Von dem vielumstrittenen Problem, amı Wer die Sache
ernstlich pr dem Vorurteil enigehen möÖöge, die oses-Petrus-
typologie in der uns se1 ein ängst gesichertes, einheitliches Ke
sultat der Forschung.

äarch] War ohl der erste, der m11 Erfolg die Petrus-
darstellungen auft den Monumenten in MNgürlichem Sinne auft Moses
bezogen hat } Er S1e P auft dem Lateransarkophag No 178
(untere Bildreihe links) Petrus „In alla divina Iriade in tre
PErSONEC di Torma, togliersi F O calzarı a’ piedi COMe 1Q Mose
al Cominclare ell erta dov era i] FOVeioOo che ardeva NOn SI ab-
bruciava“ ( pDası 575.) Von der Ansage der Verleugnung a  nN-

') Civilta Cattolica 854 pag 574
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szene) sagt archi1 „la qual COSa in gura Dare d1 F1CONO-
in Mose*“ Dat 574.) Vom Quellwunder sagt der

gleichen Stelle „Negato che Pietiro ebbe 11 SUuUOo Cristo S1
Costa ad una pietra, la batte e ede S in oran
pIa la divina parola predicata da IU ne] di Pentecoste DCr
le DIazze d1 Gerusalemme*‘‘. Es 1St bezeichnend, daß arch! in der
Typologie weit Q1NY, daß auft der Himmelfahrt des
1as (Lateranskulptur No 198.) den Apostel Petrus erkannte, WIe
er Von Christus den antel empfängt. Wohlzubeachten ist, daß
seine Auslegung sich NIC bloß auft eine Substituilerung des Petrus
tür Moses tützft, sondern in den iragliıchen Darstellungen reine
Petrusszenen annımm({, mit Anspielungen auft aten des Moses.

( Au CTCI hat schon wesentlich andere een ; 67 ist
zurückhaltender in der typologischen Anwendung und Taßt die
ac einfacher aul als archi Die Monumente zeigen ihm Pe-
frus als Stellvertreter des Moses : ‚„Pietro conironto CoOn

Mose, del quale perc16 t1ene 1] pDOSTO*“ (vol DPaS 145.) Wenn
Garrucci bel der Beschreibung der Quellwunderdarstellungen kurz:
sagt A O percuote la rupe‘“, tut e 1es der Einfac  el
wegen. (jemeint ist el das Moseswunder in der üste, NUur daß
Jetz Petrus das Amt des Moses verrichtet, amı eın Vergleich
dieser beiden Männer zustande komme. hne iderspruch be-
ürchten, spricht (jarrucci auch VON „M 0 S e che la rupe‘‘.
(z vol Das „„Mose CoOn la sinistra la ruDC del de-
ser{O, on SCOTSaA ’acCqua bevono due (jiude!]l inginocchlati
‚ CO1 Oro errett1i cilindric1 in Capo*‘).

De ROoss1I eine Danz eigene tiefsymbolische Auffas-
SUuNSs Er nennt Petrus i] novello Mose och 1Sst m11 der Wun-
derszene auft den Monumenten NIC der historische Wüstenquell
gemeint, sondern der Fels edeute bloß die peira, AaUS welcher
der Moses des Bundes das (inadenwasser schlägt. Der (je-
dankengang 1ST Tolgender : „Cristo, pleira angolare fondamentale

chiesa, COMMUNICO la sublime prerogatıva d1 questo NOME

SUE qualitä a] Mose eZLE, al principe CaDO
egl]! apostoli : i] quale percI1ö TU dall’arte cristiana simbolegg1iato
percotente la mistica pleira, che g]1 die l’altissımo NOME, ed dI-

mato ed autoritä che g]1 fa disigillare ed aprıre la
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sorgente acque spirituali‘‘. u di arch. crist. B7T DaSı 83.)
Die trinkenden „Juden“ Rossi während dieser tiefen Be-
trachtung Sanz VETSCSSCN. Besonders klar mussen die een auch
für ihren Uuftor N1IC SCWESCH sein, denn ist NIC ersichtlich,

ymboli und IT ypologie ndlich einmal alt machen, Wenn

oftmals NIC mehr Petrus, sondern TISTIUS selbst auf den Felsen
schlägt. (Bull. 1868, pPaS ö

Wilpert hat sich in den „Prinzipienfragen‘“‘ 30) m1L
aller Deutlichkeit tür eın Quellwunder des ausgesprochen:
„Petrus ist CS, der AUus dem Felsen die Wasserströme des AauDens
und der Na schlägt, mit ihnen das In der USTe der Welt
schmachtende Volk tränken‘‘. Da Petrus auft den Darstellungen
der Verleugnung SallzZ dem Moses eım Quellwunder) gleiche,
jege der (jedanke nahe, sSe1 1er Moses 1Ur Lypisch und Vika-
rierend tür Petrus dargestellt.

der die Moses-Petrusfrage professö De-
handelt in seinem uC über ‚„„Das Quellwunder des Moses in der
altchristlichen Kunst‘‘, behauptet der Auffassung ilperts gegenüber:
„Das Quellwunder bleibt nach WIe VOT eın Quellwunder des Moses.
Es WAar vorübergehend 1m 4. und 5. Jahrhundert, einer Zeit, die
Sanz besonders auft allerle1 typologische Beziehungen AUS WAäTfl,
eine INan verzeihe der Deutlichkeit halber den Äusdruck
‚Mode‘, uUurc das Felsenwunder des Führers den Felsen-
Mannn und Führer erinnert ZUu werden, welcher die Sarkophag-
plastık und ndlich uch einige Goldgläser einen nalv-volkstüm-=
ichen Ausdruck gaben“‘. S 144—145.)

eitere Ansichten zitieren ist überflüssig. Es 1b% ZWar
deren och mehrere, aber W as S1e Verschiedenheit VO  > den
schon angeführten aufweisen, 1st doch 1Ur grundlose Symbolik,
ach persönlichem Geschmack ausgefüftelt und welitergesponnen.

Die „Beweise‘‘ den Vätertexten
Fundament für einen augenfälligen Vergleich VON Moses und

Petrus ist W Ir  1C vorhanden in der großen Aehnlichkeit dieser
beiden Führer des Gottesvolke 1m en und und Wenn
die alten unstier eine solche atsache Urc die Bildersprache
ausdrücken wollten, TIehlte ihnen azu weder der och
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die Fähigkeit. wWwas befremdend ware allerdings schon, Wenn

sich herausstellte, daß S1e d  a  D  be1l hne jede Konsequenz
gingen, se1 C daß der Beschauer der Monumente Nn1IC erkennen
kann, Wann sıch Typologie handelt und wann NIC oder
daß objektiv geeignete a  a, WIe der Gesetzesempfang, Nn1IC VOTI-»-

wendet wurden, Foizdem SIE im :Bilderzyklus uiInahme Tanden
Jedoch wächst die Währscheinlichkeit, .daß sich die uns mit
einer Moses-Petrustypologie beschäftigt habe, sobald literariısche
Belege AUs der gleichen Zeit vorliegen, die beweisen, mit welcher
orlhebe Nan damals persönliche Züge 1m en des MOoOSses auf den
Apostel Petrus angewendet hat Wie mMmussen aber solche extie
beschaiifen sein ? Genügt C WenNnn AUS der immensen Literatur
der ater 1es oder jenes Wortspiel sich findet, wodurch 1n Sahnz
allgemeinen Ausdrücken Moses als Vorbild eir1 dargeste wird?
Gesetzt den Fall, gebe in der altchristli  en uns eine wirk-
1C Moses-Petrustypologie, In der Weise, daß Petrus eım Quei
wunder Stelle des Moses stehe, wodurch in geeigneter Weise

welches lIıterarıscheeın praefigurativum ZU USdruc käme,
Zeugnis kann ann ZUr Bestätigung dieser Typologie dienen * och
1Ur eın solches, das direkt ezug nımmt auft die ache, enn das
übrige wIissen WIr auch hne Väterstellen Der Text mu a4so
ausdrücklich 1m {= den Vergleich zwıischen Moses und Petrus
konstatieren Und auch dann noch, Wenn das ertium COMPaAaArFa-
t10N1S W Ir  C W1e gewünscht, beschatien 1St, mMussen ann nıcht
die Vätertexfte mi1t den Monumenten wenigstens annähernd in elner

nummer_ischen Proportion tehen ? Genügen ann schon ZwW el
e 1N Z Zeugnisse aus Asien und Afrika Tür die JA =

T> - Bildwerke, aul die sich die exie be-
ziehen sollen

ach diesen Erwägungen wollen WIr die Beweiskra der
Väterstellen, die gewöhnlich ZUrL Lösung des Moses-Pefrusproblems
ns Feld geführt werden, näher untersuchen.

olgende okumente sind C  9 die sich angeblich aut die uell
wunderdarstellungen beziehen sollen

Augustinus. Sermo 392, Cap (Mignel
Evidenter, Cariss1ım1, constringit NO0S ipse Deus, nNnon passım ICDITC-
hendere, sed intelligere dubitationem oysS1i Figura peira jacens,
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gura virga percutiens, gura dQUud Iluens, gura ei oySes du
bitans LKf 1bi dubitavit, ubi percussıit. Hıinc acta est dubitatio
oySI, quando lignum aCCessit ad petiram. lam veloces PTaCVO
lant 1mo tardos patiıenter exspectent. Dubitavi oOySEeS,
quando lignum accessit ad petram dubiıtaverunt
1scipuli, quando viderunt Dominum CruC1Ifiixum.
Horum Ti1guram gerebat 0OYySEes. Figura erat Pe
T: 1 il1lıus ter negant1s. Quare Petrus ubitavit
Quia lıgnum DE 11 ae propinquavit. Cum mortis Suae

9 id est  9 CIUCcCeEemM ipsam praenuntiaret Dominus, ipse Petrus
exXpaVvit : S1 te, Domine, NON erit NOoC

Aphraates, Demonstratio N, (Ed Parisot Paris 1894;
pag. 959). oySes popülo SUO descendere eCI lesus
Corpus SUUM gentibus oySes AdINaTras PCI lignum
dulces re  1  1  9 lesus SUud, igno patibuli SU1 amarıtudinem
nostram mitigavıt. oySes egem populo SUO detulit ; lesus Man-
data SUa gentibus oySes anuum SUAarCrum extensione 7

peravit Amalec : Iesus SIgNO CrUuCISs SUaC satanam devıicıt M o
populo S U eduxı1it m de peira; eSUS m 1s1t
Simonem Petrum u i doctrinam S u a m inter ScH
tes eierre OoySes velamen autferebat facie SUa ef [Deus
CUu  z loquebatur ; lesus velamen tTemovıt Tacie gentium, ur
audirent ei reciperent doctrinam Suam  02007a

MAxXiImus Taurinenstis. Hom (Migne LVIIL, 394.) Hic est
Petrus, CU1 Christus Dominus Communıonem SU1 nNnOmI1nIs Iıbenter
1INAUuls1i Ut en1im, S1CUT apostolus Paulus edocuit, peira erat Ar-
S{US ; ita DCr Christum, Petrus tactus est peira, dicente e1 Domino :
Tu Peirus, ei hanc peiram 2editicabo Ecclesiam
Nam sicut in deserto dominico siıtientiı populo dQUua fluxit peira,
1ta un1iverso mundo perfidiae arıditate assato de OTE eir]1 Ions
Salutlierae Confessionis emersit.

aAXIMUS Taur. Sermo (Migne LVIIL., 666.) Assumpsit
CrQO FISLIUS Petirum ef Paulum, uUuNUuMmM pISCantem, aliıum SC-
quentem. Et eiro quidem regni SU1 claves, aulo verbIl saplen-
t1iam Nec ncre  1D NnOC, quoni1am qu1 mM
produx1  e pe{ira, Ecclesiam undavit in Petro
Qui adorare CompulI ) persecutorem doru1ilt praedicare.
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Diese Texte. stimmen NUu  — weder mit sıch selbst ‚überein, noch

können s1e, einzeln betrachtet, die Bestätigung bringen Tür eine
ebensolche yp1 auTt den enkmälern. ZUS tıin z1e den Ver-
gleich zwischen Moses und Petrus der unrühmlichen Sache des
weifels, den el egangen en Moses, als er den Stab den
Felsen seizte, Petrus, als der Herr in den Tod ging Was sollen
jetz diese orftie iun en m11 der Quellwunderszene, die in
der altchristlichen uns dargeste 1ST, vVon einem Zweifel
des Wundertäters keine Spur vorkommt ? ber N1IC einmal auft
die Verleugnungsszene, die auf den Sarkophagen oft abgebildet
1st, kann der Augustinustext bezogen werden, enn da ware wieder
Von einem _zweifel _nichts vorhanden.

Ebensowenig hat S y der Syrier, eine Ilustration
der Quellwunderszene geschrieben. Aus em Zusammenhang geht
hervor, daß Moses als eın Vorbild —, {1 hingeste 1st phra-
ates za eine ange el Von Vergleichen auftf und benützt unter
anderem diesem Zwecke auch das Wortspiel VO Fels iın der
Wüste (kipha) und VON Simon Petrus (kipha). Im übrigen bezieht
sich es auTt die Parallele zwıschen Moses und CHEISUSE
N1IC Moses und Petrus VOon Turin, in der Hom.,
drückt folgenden (Gjedanken Aaus Petrus wurde VON Christus ZU
Felsen der Kirche gemacht, amit, WwIe dus dem Felsen in der
üste, welcher Christus War das Wasser 110D, jetz UFE
Petrus die re des Heiles verkündet werde. An der anderen
Stelle sagt aximus asselbe, 1Ur mi1t knapperen Worten

Wenn das lıterarische Belege seıin sollen für eine ypl auft
den Kunstprodukten, ann braucht Man NIC mehr bescheiden

sein in der Auswahl VON Vätertexten, sondern ann ruhig alles
beliebige aterıa heranziıehen, Wenn 1Ur irgendwie VO en und

Bund darın die Rede ist exte, in denen Moses als Vor-
bild des Apostelfürsten hingeste Wwird, 1D{ elativ N Ur sehr
wenige. ESs 1st bezeichnend, daß gerade Rom, die onopole der
altchristlichen unst, NıcC eın einziges schritftliches Zeugnis 1e-
lert für die Auffassung eir1 als des Moses. Dagegen äßt
sich eine Veberfülle VON Beispielen anführen, worin die Kirchen-
schriftsteller übereinstimmend iın Moses den ypus Christi EI-
1cCkien Hat InNan also vorher das Argument auTfgestellt, daß die
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Vätertexte, die eine Moses-Petrustypologie enthalten, auft eine da
mals herrschende volkstümliche Vorstellung schliessen lassen, die
hinwiederum den altchristlichen Künstlern nregung geben mu  C:

drängt sich je{zt, nach dem wahren Sachverhalt, mit mehr
eCcC die Forderung auf, daß auftf den Denkmälern elne ypolog!-
sche Beziehung zwıischen rma , 4 ausgedrückt
sein müsste.

Die Monumente selbst sprechen die
oses-Petrustypologie ın der uns

IstDie rage re Ssich lediglich die Juellwunderszene.
hier eine Vereinigung des Moses m11 dem Petrus, der umgekehrt,
Nn1IC haltbar, ann wird S1e auch in en übrigen Szenen VeI-

gebens gesucht Mancherorts errsSC noch der Irrtum, daß der
bärtige Mann, der auf den Felsen schlägt, ınfach Moses sSe1

Demgegenüber 1St die unleugbare atifsache einzuprägen, daß der
ikonographische Mosestypus STEeISs der jugendlich artlose WAar. So
begegnen WIr ihm Anfang der christlichen uns DIS hinauft
ZU tirühen Mittelalter Bartlos ist Moses eım Gesetzesempfang,
eim Meeresdurchzug, aut den Bildern, sıich die Sandalen
Öst und auft en äalteren Quellwunderdarstellungen in den atad-
komben Wie ann ann der —— . } Mann eım Felsen Moses
seIinN, Wenn dieser doch gleichzeitig, ja auft den nämlichen
Monumenten ı dargeste 1S{ (Lateransarkophag Nr 39.)
AndererseIits wird der aufmerksame Beobachter hne Mühe her-
ausfinden, daß dem nstilier in der Absicht lag, eım ue  -
wunder al den Skulpturen den Apostel Peirus darzustellen (je-
legenheit den schärifsten Vergleichen bieten N1IC wenige Sar
kophage, neben dem Quellwunder auch och Petrus be1l der

ı1ne willkommene Bestäti-Ansage der Verleugnung vorkommt.
DUNg azu bringt die ekannte Beischrift aut den Zzwel
vatikanischen Goldgläsern. Man hat 1es als ei{was Sanz Beson-
deres betrachtet Die Goldglasmaler hatten aber Nun einmal die
epflogenhe1t, Namen hinzuzufügen. Das Wort bel der
Quellwunderszene kann VO gleichefi unstler geschrieben worden
seInN, WwWI1Ie die Namen PAVLVS auft anderen old-
gläsern Aus dem bloßen Vorhandensein braucht INan also noch NIC
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auft eine besondere typologische Andeutung schließén.l WAas
deres waäare C WenNn der Mann, der auf den Felsen schlägt, bart
10S wäre ; ann dürfte eine Vermutung Platze sein, daß 1er
aDSIC  IC Moses den 1te Petrus bekommen habe, obschon ann
eine Moses-Petrustypologie, WIe sS1e wünschenswert wäre, NIC
ZU uUSdruc ame Denn das Einzigrichtige ware NUrT, WenNnn
Petrus Felsen die Auszeichnung OYSES erhielte, daß
Man miIit eCcC könnte, der Apostelfürst sSe1l der NCUEC Moses.

Es 1stNun den trinkenden Personen eım Quellwunder.
hier wanrlıc eın weiteres Wort verlieren über ihren Stand
ach dem, was oben über S1e gesagt worden ist Die apparıtores
mit dem Rundbarett bilden den besten Beweis, daß diese ue  -
wunderszene, weit entfernt Von er Typologie, eın legendäres
Geschehnis Adus dem en des Apostelfürsten edeute

1ıne Schwierigkeit VOnN NIC unterschätzender Bedeutung
drängt sich jetz auf Es könnte nämlich eine oses-Petrustypo-
ogie Sanz gul estehen, auch Wenn eım Quellwunder der Apostel
Petrus m1t den apparıtores dargeste iSst ; enn die äußere and-
lung des Schlagens aul den Felsen äßt doch unwillkürlic das
Moseswunder in der Uustie denken Dies ırd ohl der letzte
Ausweg sein, diıe Moses-Petrustypologie in der uns re
Es ist aber auch nIie leicht, eine Antwort darauft geben Denn

ist wahr, Z Zeit, als auf den Sarkophagen diese merkwürdige
Peirusszene miı1t den apparıtores dargeste wurde, malten die
unstlier in den Katakomben och hre Mosesbi  er, darunter auch
das Quellwunder. Ja, exıistiert das eigentümliche. Faktum,
daß In der S02 crıipfa elle peccorelle der artlose Moses dar-
geste Ist 1m Augenblick, er sıch die andalen auszieht und
unmı1ıtitelbar daneben 1im gleichen Petrus m1{ dem leicht e1-
kennbaren ypus, das Wasser Aaus dem Felsen Sschlagend,
eın herzueilender Soldat trinkt Konnte mMan also jener Zeit
das Quellwunder des Moses SAahnz VErgESSCH aben, oder hat MNan
miıt Absicht alur die Petrusszene substitulert

Für diese rage WIrd der olgende Abschnitt eine LÖösung
bieten, die einzelnen Petrusszenen, darunter auch das uell-
Wwunder in der Legende, ZUur Sprache kommen.
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Dritter eil

Die Petrusszenen im Besonderen.

Der Sitzende Ite mit der Schriftrolle
Sieben Sarkophage und fünf bisher ekannte Fragmente weisen

Tolgende Szene auftf Ein er Mann, mıf eutlic ausgeprägitem
Petirustypus, S1TZ auft einer athedadra oder auft einem Steinhaufen
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Die Szenen des sıtzenden en

und 1st mıiıt Lesen der Schriftrolle beschäftigt. oldaten, uUurc das
Rundbaretit als appariıtores gekennzeichnet, nähern siıch in eind-
seliger Haltung Zur Szene gehört gewöÖhnlich noch eın Olivenbaum,
Was OTlTIienDar edeute(t, daß der Vorgang im Freien abspielt. egen
zehn verschiedene Auslegungen en bisher das Rätsel lösen Ver-

SUC Die Schuld trifft wieder die sogenannten „Judenmützen‘“‘.
BoO —. © Erklärung hat meisten nhänger gefunden.

Er sah in dem sitzenden en Moses, der den Israeliten das (je
sei{z vorliest. (R I1, tav., ALIX., ext DaL. 5.)
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AT Pa Q sagt be1l der Besprechung eines dieser Monu-
mente, jedoch ohne genügende Sicherheit en „Quest’ OINO

M10 11 Profeta (jeremia“ (vol. 5, paS 38)
Le an behauptet, sSe1 Esra, der das (Gjesetz VOT den

Wassertoren vorliest. (Etude arc d’Arles, Das 6.)
glaubt, die Szene sSe1 eine Darstellung des pro-

phetischen Gesichtes AaUuUs dem UC Daniel, VIIL., Z 2  9 wonach
ann derÄlte mi1t der
Schriftrolle ott=-
vater ware und die
ihn umgebenden
Personen jene Ju-
den, welchen der
1nirı 1NSs ara-
1eSs gestatiet wird.

1909, St
201:.)

Iheodor irt
rkennt demE
Lesenden den Ver-
storbenen, dem eın

M Sklave als esepult
a behilflichist.(„Buch-

A ro in der Kunst‘‘,
Fig St 173.)

Detail VO Lateransarkophag Nr 174 Marucch i uUur-=-
(Köpfe falsch el gelegentlich der

Beschreibung dieser Szene (Im ul de]l cristiano Latera-
1898, Pa 16), se1 eın Apostel „Iorse San Pijetro‘‘ und

die Gruppe „allude Iorse alla prima predicazione evangelica *)
Wittig in seinem er ‚„Die altchristlichen Skulpturen

des Museo Campo Santo in Rom“ hat in der Darstellung einen
christlichen Lehrer in der Person des Petrus gefunden 109)

W € 1 weltere rklärungen, die allerdings weniger
Unterdessen ist afrfucch! wieder ZUT. Ansıcht Bottaris zurückgekehrt.:

(Monumenti del uUSeo er Pio Laft.,, pag. 11.)
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respe  iert werden, 9 der Ite sSe1 Abraham unter der 1C
VON ambre, der Job inmitten seiner Freunde

Auf Fig sind die bisher bekannten Monumente, die unNnSeTEe

Szene enthalten, der Uebersicht halber zusammengestellt. Es ist
vorerst nötIg einige Erläuterungen über diese und jene Nummer
anzugeben.

No 3ı auft dem Lateransarkophag 174 Die rel fehlen-
den Öpfe sind unrichtig ergänzt. (FIig. 3.) Man hat jetz Chri-
S{US als Lehrer zwischen den posteln Petrus und Paulus daraus-
gemacht

DIie Soldatenklei-
der schließen ede ;‚\(/Möglichkei dUS, daß s /
die ZW @1 Männer neben
dem sitzenden en \/Apostel seıen Ich habe \
ihnen auft der Rekon-
struktion (Fig.0) Rund AN
barette gegeben, weIıl / E aN
S1e in Zwel weiteren
Szenen desselben Sar Vophages solche ha- Z
ben

No.2 eiinde sich
gegenüber der Treppe, E OS A Z E S  B
die ZUr SOR. aton1a
in San Sebastiano Fie

Rekonstruktion der Petrusszene auft dem
der V1ıa ppıa u  rl, Lateransarkophag Nr. 174
eingemauert °)

No 1St eın Star beschädigtes ragment, eingemauert 1m
Cortile des Palazzo orsetti, RKOom, Via Monserrato r. 20

No eliinde sich in der pelunca agna der Prätextat-

So auch Marucchi Il salvatore col volume deg]l1! vangelı siede inseg-
nando in MEezZzZO aglı apostol1“, pag

Das uCcC iSst erstmaliıg publiziert 1mM März 011 in den „Christlichen
Kunstblättern“ 1nz No
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katakömbe (Fig. Ie Ich weifle Nn1IC 1m geringsien, daß die
Darstellung mit den übrigen Szenen des Ssitzenden en verwandt
1st, TOTLZ der abweichenden Besonderheiten Der Alte‘ War bärtig,
das zeigen eutlc einige Bohrlöcher am Kinn. [DDie rechte and

einen Stab *), während die inke, SOWEeItT och erkennbar,
ZU (jestus der Trauer die Wange%7erhoben ist 1ın daneben
sSind die Gewan
alten und ın
and m ıt olle
einer Hinter-
grundfigur sicht-
DAat [)as gebo-
SCHE 1ın Knie
äßt eine welfere
S1Ttzende (jestalt U

vermuten, die ‚
ohl einer ach-
barszene AaNQC-
Ortie Sollte S1Ee
aber vielleicht
doch einen eil
der Petrusszene Fig

ragmen In der Fiorentini (Palestrina).bilden, ann Wa
doppelt interessan(t, die iehlenden Stücke wiederzulinden.

No Detail VO Lateransarkophag
No Detail VON einem Sarkophag 1mM Museum VON Narbon

(Gar 378, 2)
N0 Detail VON einem Sarkophag 1m Museum VON rles

(Gar 378, 3)
No Detail VONN einem Sarkophag 1m Museum von ries

(Gar 30606, 3) 1na 1mNo ragmen in der Fiorentin! in Palestr
oberen Teil\ des Gartens mıt vielen anderen Skulpturen

Dr Becker veröffentlichte avon die erste, jedoch unzureichende Pho-
tographie in „Quellw. OSeEeSs in altchristl Kunst“ Taf 111 25 dazu SS5t 10

Beckér sah einé géschloésene Roile.
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eingemauert (Fig. Der Kopf ist In der oberen
Hälfte Star beschädigt, und einzIg der runde Krausbart bestätigt
dıe Annahme, daß der Peiruskopf sSe1 Hınter dem Sitzenden
en 1st och eline and miıt Stock oder Schwert SIC  ar

No ragmen AaUuUs der ehemaligen igna (jrandi der
V1ıa ppıa Pignatellil. Erstmalig publiziert VON Dr IC Becker in
der R.Q. S 11 126

N0 I* Detail VOoO SOe Petirussarkophag 1m Museum VO

Lyon (Gar 319, 2)
No Rechtes Seitenstück VON einem Sarkophag 1m Mu-

SCUM VON rles (Gar 506l1, 4
1ne sehr zweıflfelhalite Replik ST och amn Trappistenkloster

alur ist eher das Fresko in derVON Kallist eingemauert.
Petrus und Marzellinus-Katakombe hinzuzurechnen 1D Laft 93)

Der sitzende Ite ist n]ıe-Nun ZUTr Bestimmung der Szene.
mand anders als der Apostel Petrus Auf acht Darstellungen,
der Kopf och irgendwie erhalten ist, r'1 uns der Petrustypus in
seinen bekannten Formen entgegen. Für den Lateransarkophag
No 55 ist eın Vergleich der Petrusköpfe schon oben gemacht
worden. ©  er Beobachter muß die Identität bestätigen. heo-
dor Birt („Die Buchrolle In der Kunst‘‘ 1907 173) und ach
ihm Becker („Das Quellw.‘‘ 109) Sind m1t Unrecht ür eine
Uebereinstimmung des sitzenden en auft diesem Sarkophag mit
dem Porträt des Verstorbenen mit der in der RKechten, 1im
Muschelklippeus, eingestanden. Das Gesicht des letzteren ist rel-
ter, der als S{el und überhaupt die ganze Haltung nach Porträt-
manıer viel individueller gearbeitet, während der Ite einen eal:-
ypu aufweist. 1e sich dUus einer olchen angeblichen ehn-
IC  elit eın Schluß ziehen, ann müßten sıch ohl auch die üÜDr1-
ocnh Szenen des gleichen nhnaltes darnach ichten

Zu bestimmen sind NUun die (jesten der Soldaten, VON denen
zewÖhnlich einer nach der Schriftrolle greift, während der andere
zwischen der abelung elines (Olivenbaumes versteckt ist el
ewegungen zeigen einen Te y ml yr S Charakter. Petrus
mıt der offenen 1Sst als Lehrer aufgefaßt. Zur Szene können
auch och andere Personen gehören ; wenigstens cheint Urc die

Hintergrundfigurefi auf dem Lateransarkophag No 174 ei{was Pub-
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um angedeutet sein Der Inhalt der re Ist auTt einem
Sarkophag in rlies (Gar 378, 3) uUurc das Christusmonogramm
gekennzeichnet. Was ul NUu  —_ der Soldat, der seinen Kopf ZW1—
schen den Aesien des Baumes hervorstreckt ? Zweitellos ist 1es
ein Hınterhalt Der Baum eiinde sıch auch meistens 1m Kücken
des esenden en Glücklicherweise 1st eın Vergleich möglich
m1t einer anderen bekannten Szene in der altchristlichen unst;

der gleiche Gjestus verwendet ist ZUu USAdruc einer hinter—-
listigen Bedrängung. Es IS{ das De-
kannte Lateranreliet No 130 (Gar.383, 5).
Der Hebräer treckt dort in Sahz iden-
ischer Weise den Kopf zwischen den \  \
Aesten des Olivenbaumes hervor (F7g.
Er ıll die keusche Susanna überraschen, V\  s  AN
und umfTaßt, W 1I1e auft uUunNnserert Szene VL
der Soldat, mit der linken and einen
Ast, während die Rechte sein plötzliches
Erstaunen ausdrückt Bestätigt wird A Zdiese Auffassung auch Ure das Ver-
halten des anderen oldaten LEr nähert Fig

Detail VO Lateranreliet
sich VON dem en, die Schrift Nr 130
rO erfassen. Das ann zugleic den
run des Kommens andeuten. Petrus st beim Verkünden der christ-
lIıchen re VON den Wachesolda_tten überrascht worden. Das llerun
waäahrscheinlichste 1st CS, daß der Apparitor, der die and die
Jeg1, als esepu funglere, WIeEe Birt meımnt. Für den eX wäre
diese Hilfeleistung noch irgendwie verständlich, aber eine Schriftftrolle
hält der Leser besten selber ; 1ibi aliur niıchts Bequeme-
Tes Die Szene muß eın Yanz bestimmtes Faktum AUS dem en
des postels Petrus vergegenwärtigen. Nur erklären sich einige
Details Der Sarkophag in rles (Gar 378, S zeig B., daß
einer der oldaten Nn1IC gleicher Absicht IST, w1Iie seine 7We1 (je-
anrten Er haft sıch in Ehriurcht VOT Petrus ZUu Fußkuß nieder-
gebückt. Wäre die komplettierende Darstellungsweis e{was be—
kannteres in der altchristlichen uns(T, dürite diese knieende
Figur ohl aul eine in kurzer Zeıt erfolgte Sinnesänderung der
oldaten hindeuten, Von der Person ‘mit der Schriftrolle, inks, ist
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INIr n1IC klar, ob 1es Tr1STUS SCI, un welche Beziehung SIE ZUr

Szene des sitzenden en habe
Auft dem Prätextatfiragment hat Petrus keine sondern

den bekannten Wunderstab Wie erselbe Apostel auch bel ande-
Cn Szenen nıIC aCfu eINE Wunderhandlung vorgeführt wırd
(Hahnszene, Wegführung dennoch m1ıt dem Stab ausgestaitel
1ST, ann er auch hier Urc cdiesesI infach als der
Wundermann aufgefaßt SCIN Der (GGestus der ] rauer stimmt m11
der Situation übereıin

Auf dem Säulensarkophag Lyon (Gar 319 leuchte die
dee durch daß die pparitores aut der C sind aCH Petrus
Finer VON ihnen zeig der ichtung, den en er  1C
während der andere sichtlich SCINEIMM Erstaunen USaruc 1D

Sechr beachtenswert 1St das ragmen Aaus Palestrina das
Seitenstüc des Sarkophages rlies (Gar 361 der Soldat

Stab oder eher ein Schwert m1 sıich
Wenn WITr auch Hr die gemachten CAIUSSe NIC den vol-

len Inhalt der Szene können 1st doch ein allgemeines
esulta gesichert Es muß sıch eiNe Bedrängung des postels
Petrus Von Seiten der Apparitores handeln

D Das Quellwunder Petrı

Wenn der altchristlichen uns ein eigentliches uell-
wunder des postels Petrus o1bt ann muß ikonographische
Darstellung beschafifen SCIMN, daß ecinNe Verwechslung m11 dem
Moseswunder ausgeschlossen 1ST Der Wüstenquell eiinde sich
nämlich auch noch Bilderschatz des viertien Jahrhunderts wWenn

auch N1C mehr Frequenz, WIEe auTt den ]teren Fresken
der Katakomben Seine Verwendung all aber zeitlic immerhin
och m1t dem Petruswunder Umsomehr MUusSsen leicht
auffällige Unterschiede emerkbar SeIN Ssonst können unmöglich
ZWEeEI verschiedene Szenen angenOMMen werden Für die en Be-
schauer War eINeEe (jefahr der Verwechslung sSschon deshalb QC=
schlossen weil innen das legendäre oder hf  Orische Faktum, das
der Quellwunderszene eir1ı (irunde liegt geläufig War Sie
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aber auch eım Anblick der Monumente selbst sofort 1m
Klaren, hne ange nach Merkmalen suchen mussen

elches Ssind NUun diese ikonographischen nterschiede ?
Moses eım Quellwunder ist jugendlich bartlos Petrus

ist S{eIs bärtig und zudem des ziemlich konstanten ypus
solort als Petrus erkennbar.

Moses ist in der ege hne Begleiter, oder dann Sind
eCcC Israelıten (Gar 308, 4 Peirus 1sti VO  —_ den Apparitores
geben

Das Moseswunder stimmt NT dem Pentateuc  erich Nu
20, Z überein, insoifern die Szene mi1ıt der in Vers beschrie-
benen üste, die ‚„ NCC ficum gignit, NeC vineas, NeCC malogranata‘‘,
NIC in Widerspruc sS{t{e eım Petruswunder iIngegen gehört
NIC selten eın Baum ZUr Szene *). ESs 1bt Beispiele,
turmartige Bauten den Hintergrund bilden 11p "Lat 205 und
Z Z Bäume und (Gjebäude brauchen natürlich NiC immer VOT=-

zukommen, ihre Ex1istenz 1ST aber De1 der bekannten Sparsamkei
der Ausdrucksmittel auffallender

DDer Berg ist De] der Horebszene eın treistehender Fels-
eQXE der doch eine eiswan Für die ulptur dagegen, De1
den meisten Quellszenen der Apostel Petrus STte ist der eiIn-
OC charakteristisch Dieses Detail würde wieder dem biblischen
Bericht zuw iderlauftfen und ann Nn1IC m1t der Bemerkung abgetan
werden, daß der Steinklumpen Z (iunsten des ihm entströmenden
Wassers StTar verkümmert SC

Beim Wüstenwunder ware in der and des Moses die
Schriftrolle wenig Platze, und S1E auch durchgehends auft
den äalteren Szenen, auft einem Sarkophag 1m Museum VON

Aix (Gar 308, 4) das Quellwunder mit dem bartlosen Moses
und den eigentlichen Israeliten rein historisch neben dem Wach-

Dagegen für Peirus ist das T1 der olletelfang vorkommt.
erklärlicher

Eın aum n der Mosesszene (z in der capella QICCA, W ilp Male-
reien 1at 1:3) kannn NUur als Ornament, das mit der hıistorischen Situation nıchts

tun haft, oder Aaus Symetriegründen als SC des Bildes gedeute WeTl-
den

So Becker „Das Quellwunder eic



54 Paul Styger

Bel der Darstellung des historischen Quellwunders in der
uste darft die irga N1IC jehlen ; enn S1Ee ist In der ibel AaUuS-

drücklich rwähnt Beim Petruswunder ist der Stab 1ı1chts wesent-
lıches Er ist bloß das praktische Symbol der Wundermacht, Ww1e

N1IC anders 1st 1in der and Christi eiım Wunder Kana
oder De1l der Totenerweckung. Aus diesem run ann der Stab
eım Quellwunder eir1 fehlen, Wenn der ;I’IS er das geschehene
Wunder SONStwIE, etwa Urc eine Handbewegung, auszudrücken
veErmMaAaS. Darum tinden WIr gerade auft den besten Kunstwerken

wenigsten den Stab verwendet. Beim Quellwunder
7 aul dem Lateransarkophagz No

Nachdem also eine durchgreiftende erschiedenheit der
ikonographischen Details vorliegt, bekommt die Irüher aufgestellte
Schwierigkeit VON elner notwendigen Verwechsiung der beiden
Quellwunder einen anderen Anblick Weil aber el Szenen da-
rın übereinstimmen, daß S1e eben Quellwunder SInd, bleibt die
einzige ehnlichkeit, daß 1er WIe dort Wasser tTließt Man könnte
NUun einwenden, sSe1 tür die en Künstler haheliegend QeCWESCNH,;,

der hnlichkeit der äußeren andlung wenigstens Al eine
innere Beziehung: denken, womıit ann auch der weitere CHTI
einer absıchtlichen, sinnfälligen Andeutung ihrer Verwandtschait
hald zustande ame Die — &- C ı { ist N1IC eugnen
ber cHh muß doch noch einen Grund mehr haben außer der
bloßen Möglichkeit, und ZWAAlLr mussen die Monumente selber diesen
run nahelegen. die unstier der die Beschauer Moses
dachten, WenNnNn S1Ee das Quéllwunder Petri VOT ugen hatten, das
we1iß ich NIC ohl möglich, ja wahrscheinlich. ro Be-
deutung haft dieser zufällige (jedanke jedenfTfalls nıe erhalten, SONST
hätten die unstiler NIC bloß In unverständlicher Welilse, sondern
klar und en die gewollte Parallele zwischen Moses und Peitrus
ausgedrückt. Wäre damals 39  ode‘ DCWESECN, Urc das egen
are Quellwunder eir1 Moses erinnert werden, ann mu
1es ohne jede Verschleierung Tage gefreien sSe1in. Auf den
Monumenten 1StT N1IC die geringste Spur einer beabsichtigten An-
spielung das Moseswunder in der usie erkennen. ESs
bleibt nunmehr als Ausweg noch die Vermutung, daß den Uns{i-
ern eben die rechte Fählgkeit einem derartigen Problem fehlte
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einer regelrechten Nebeneinanderstellung VOIN Moses und
Petrus hätten S1e sıch m1t der Vorführung eines Teilles zuirieden
gegeben und dem Beschauer überlassen, den inneren, leicht
auffälligen Zusammenhang denken Da en WIr wieder.
Iso auft den Monumenten 1St eın 1rektes Merkmal, das Tür Moses
spricht, sondern 1StT dem Beschauer die volle reıhel gelassen,
nebenbel auch noch as Wüstenwunder denken Gut,. WeNnNn diese
Annahme besser gefä ber Sind das Nn1IC bloß andere ortie tür
denselben Sinn ? Am Ende kann INan alilur auch sagen : Es 10i
eın wIirkliches Quellwunder des postels Petrus DIies un nıchts
anderes wollten die unstier aut den bezüglichen Szenen darstellen
Jede typologische Parallele mi1t Moses lag ihnen el terne. D)Das
ist die einzige Erklärung, die dem Tatbestand der Monumente
echnung räg

LESs bleibt NUunN noch als eiztes lie die E x1istenz eines egen-
dären Quellwunders e{ir1 in der alten Liıteratur Z der Be-
weIlse hinzuzufügen.

Von den ausgedehntfen peirinischen egenden IST of
Stückwerk aut uns gekommen, das m11 der ursprünglichen orm
und Zahl keinen Vergleich mehr AUSNAIT W ıll INan die Petrus-
apokryphen verstehen, uß Man sich in dıe Zeit ihres ersten
Ursprunges hineindenken. Sie zeigen äußerlich 1el Verwandschaft
miıt den Romanen der Kalserzeit, hervorgegangen AUS der Schule
der Sophisten Dennoch sınd S1e eın Literaturerzeugnis eigenster
Art WESCH der Wunderberichte Das aterıa besteht SOZUSaSCH
bloß AUS Wundern, dıe hin un wieder VON rhetorischen Stücken
unterbrochen Ssind. Der vorherrschende erzählende Charakter WäarTr

bedingt, u dem damalıgen allgemeinen Volksbedürinis ent-
sprechen. Begegnet uUunNSs dieser ausgeprägte (Gjeschmack Wun-
dererzählungen bloß in der Liıteratur oder auch auf den zeitge-
nÖssischen en der unst, die doch nıcht minder Tür das
olk estimm waren ? Wır sehen auft Fresken- und Skulpiuren
der altchristlichen Kunst Wunderdarstellungen, die eine die
andere SS „„On donne les prodiques Dar DAaUYU U e  s

Flamion 1LeSs aCcCfies apocryphes de Pierre in Revue
d’Histoire Ecclesiastique 900 pag ATT
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Unwillkür-sagt Flamion VOonN den Petrusakten (loc. cit 478)
lıch muß Man diesen Ausspruch auch auf die christlichen Sarko-
phage anwenden. Das ann aber N1IC ohne Zusammenhang SeIN ;
enn die uns ichte{i sich nach der Zeit Wenn 1m zweiten,
dritten und vierten Jahrhundert die Evangelien, die Apostelge-
SCHICHTE und als natürliche Zugabe die STeIis wachsenden apokry-
phen Erzählungen geradezu eine tägliche Nahrung der neubekehrten
Christen 1  “  eten, m1t Was soll Ssich ann die Kunst beschäftigt
haben ? Es sind 1es Prinzipieniragen gründlichster Art, aber S1e
mussen einmal ZUr Sprache kommen. Gleichviel ob Sepulkralkunst
der nicht, ann keine charfe Trennung geben, Uurz

S  9 zwischen den Literaturprodukten und der gleichzeitigen
uns Hat sich einmal 1m olk der rang ach bıblischen und
evangelischen Geschichten recC festgeseizt, ann darf das
Kunsthandwerk NIC eigene Wege gehen und sich 11UTr miıt tiel-
symbolischen und allegorischen Problemen beschäftigen, unbeküm
mert darum, Was dem Geschmack der enge entspricht. uch
27 den Katakombenwänden und den Marmorsärgen ıll das olk
seline Erzählungen sehen. [Diese brauchen 9Qar NIC immer eine
direkte Jenseitshoifnung auszusprechen, Wenn auch den meıisten
Wunderdarstellungen Christi leicht der Gedanke CGirunde gelegt
werden kann, den aps Damasus 1ın seiner eigenen Girabschri
ausspricht. der hat etwa auch die heidnische uns bloß Sepul-
kralideen AUS ihrem mythologischen Bilderschatze verwendet Nein,
S1Ee hat gerade jene Fabeln, die unter dem olk 1Im Umlauf 9

meIlisten berücksichtigt. So 1eg eın frun VOT, [)ar-
stellungen in der altchristlichen unst, die N1IC Aaus der und
den Evangelien, sondern aus egenden hergenommen Sind, als
Ausnahmen betrachten

Nun en WIr Trelll Tür legendäre Petirusszenen N1IC immer
die lIıterarischen belege ZUr and m11 der eutlichkeit, Ww1e S1e eiwa
Tür die bekannten Krippendarstellungen m1t chs und Eselein, der
Marıijä Verkündigung ue in den apokryphen Evangelien och
erhalten Ss1nd. Wir dürien auch nıC immer austführliche eDer-
einstimmung in den Texten erwarten, WI1Ie S1e Tür legendäre
Paulusszenen AUS den cta aul ei ]I heclae zutreffen. ber Sahnz
TOSTIIOS s1e auch da N1IC Adus, Es lassen sich doch och
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Spuren nachweisen, die  eutlich davon sprechen, wIe einst die
Petruslegenden ihren Einfluß auch auf die uns ausübten.

Das Quellwunder des postels Petrus ist rwähnt im arty-
rium erı INO epPISCODO Conscriptum und in der Passiıo
Processi et Martintanit Im Seudo  1NUSs ist sıicher VonN Spä-
terer and interpoliert, wahrscheinlich Ende des sechsten Jahr-
underts, kurz nachdem die en der zwel eiligen „„Kerkermei-
ster‘‘ in der Form, w1e SIE uUuns eute vorliegen, verfaßt wurden.
Zur Zeit Gregors des Gr wurden Processus und Martinianus noch
als Öönche verehrt (Hom Sti Gregorii apae igne
70, 1237—1238). Wie kam C daß INan aus ihnen, aum eın hal-
bes Jahrhundert später, zwel Gefängniswärter des postels Petrus
machte Diese Fragen hat Franchi de’ Cavalieri Urc eine gelst-
reiche Hypothese beantworten versucht *). Fr nımmt d daß

Begräbnisort der beiden eiligen der Via Aurelia eın arko-
phag gestanden habe, auft welchem die Quellwunderszene neben
der SOr Bedrängung eir1 und der Ansage der Verleugnung
sehen WAÄär,. Da Man iIm sechsten Jahrhunder die Darstellung des

(  / S N1IC mehr verstanden habe, und eine Ver-
wechslung der u  en mit Soldaten nahe lag, habe der egen
denschreiber kurzer and die zwel Begleiter des Petrus De1l der
Bedrängung Processus und Martinianus genannt, die ann in der
folgenden Szene VO wunderbaren ue trinken, während das (je-
spräch des Herrtn mit Petrus ZU Quovadis wurde.

Diese Hypothese hat aber auch NnIC einen en VOnNn Wahr-
scheinlic  eit sich atsache ist bloß, daß Martinianus und
Prozessus tür Kerkermeister des Petrus gehalten wurden. Wie
s1e diesem Amt kamen, ist uns völlig unbekannt Sie
in der (jotenzeit jedenfalls schon SIar in Vergessenheit SCTA-
ten, daß der Legendenschreiber, ihnen wieder Verehrung
sichern, dem berühmten itte]l greifen konnte, hre Namen m11

Hat NUN eldem Apostel Petrus in Verbindung seizen.
auch das Quellwunder AUus der Luft gegrilffen, oder enutzie
dafür elne schon ekannte egende ; Die Eigentümlic  eiten und

Widgrsprüche, die sich in der DASSLO Processi et Martinianit un

) - Acta ss Bolland. iul 304
0 >  C Testi pag.
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1mM interpolierten Martyrium elr INO ePISCODO Conscriptum Tin-
den, bieten genügende Veranlassung ZUr Annahme, daß elne
äaltere Quellwunderlegende geben mu  €; die dem Verfasser der
DASSTO ZUr Verfügung Stan

Processus und Martinianus, rzählt die Legende, sahen die
Wunder ihrer Gefangenen Peitrus und Paulus Unverzüglic Ver-

angten S1e getauft werden, indem SIE ausriefen : Donate
bis 9 quia sit11 periclitamur. Petrus machte das Kreuz-
zeichen in monte Tarpeio, und dıe beiden Gefängniswärter CI-—-

hielten die autie Merkwürdig, getauft werden die
° daß S1e VOT urs dem ode nahe selen.

[Da spricht zweiftellos das alte Quellwunder eir1 mit hinein, das
ort handelt siıchWIr aul den Sarkophagen abgebildet sehen.

nıcht eine aufe, sondern die Soldaten rinken SallzZ egierig
VON dem W asser, 19, S1e schöpien In rüge aul Gar9
Der Legendist hat also weliter nichts IC  n als diese ältere Sage
in den Mammertinischen Kerker versetzt. SO 1Sst auch der andere
Widerspruch mıt unterlauien emanarunt monte Man
bekommt bel längerem Zusehen immer mehr den indruck, das
Quellwunder, WI1e beschrieben wird, NIC in den Ker
ker hineım. Warum der Legendist gerade den Mammertinischen
Kerker wählte, ist klar, enn welches Gefängnis eigne{te sich besser
als das Tullilanum nıt selinem Wasserquell *

Der Interpolator des SCHUAO-LINUS hat oifenbar die pDassıio
Processi el Martiniani gekannt und daraus die dee ON ue  —
wunder geholt. ber hat sich bel dieser Gelegenheit e{was
verraten, enn das Martyrium bezeichnet den Staatskerker, In wel
chem Petrus gefangen WAäT, mit dem USAaruc custodia squalidis -
S1ma (cap. 2) Wwomıit wahrscheinlich de1 Carcer DU  ICUS aul dem

ort 1St aber der ue N1ICen Forum olitorum gemeint 1ST
hineinzupraktizieren. Deshalb legt der Interpolator den Kerker-
meistern Yanz unbegründet die ortie in den Mund, postquam NOS

credentes in hac Vicına Mamertinı custodia, onte precıbus e{ ad
mIirabiılı S18NO CrUuCIS de rupe produc{o, in sanctae trinitatis nomine
baptizastl, licenti0se, qQUO 1Duera perrexist1. Man S1e w1Ie überall
mM 1t (jewalt der Mammertinische Kerker selne spielen muß,
rotizdem die mstäande in der Quelqundererzählung N1IC hinein-
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pASSCH. Die Vermutung, Ww1Ie S1Ee Flamion ausspricht *); das
Tullianum habe infach die Taufszene suggerier(t, befriedigt keines-
WECLS Ich glaube dem Sachverhalt näher gekommen sein miıt
der Annahme, daß eine ursprüngliche Legende VO Quellwundér
in späterer Zeit VON ungeschickter and m1T em Mammertinischen
Kerker in Verbindung gebrac wurde.

Für die Petrusszenen aut den Denkmälern en WIr uns

glücklicherweise NIC allein auft die Trümmer der noch erhaltenen
Legendenliteratur tützen ber verachten ist das esulta
nicht, daß sıch och Spuren nachweisen lassen VO  —_ der Zugehörig-
keit des Quellwunders einem äalteren Legendenzyklus.

Die Fluchtszene
Mit diesem Namen bezeichne ich die Darstellung des Petrus

inmitten der zwei Apparıitores, die sehr häufig neben der ue  —
wunderszene vorkommt und die Gruppe in eiligem POR-

in ihrerschreiten Degriffen zeig ESs ware wundersam, WEeNnNn

Auslegung Einigkeit herrschte IC alle„ Vertreter der Moses-
Petrustypologie konsequent, daß SIEe die baretttragenden
oldaten, die beim Quellwunder als en galten, auch in dieser
Nachbarszene als solche autffaßten Deshalb stehen NUr wenige
Archäologen tür eine Bedrängung des Moses eın Mehr
nhänger hat die eutung auTt eine Petrusszene : ea I1

nahme und Fortfü  rung T Die Deutung
Beckers, Petrus SEC1I In der bedrängten Läage vorgestellt, dıie seiner
Verleugnung unmittelbar vorangeht *), wird den Monumenten nıcht
gerecht

Nun, Warum soll siıch nıcht um eine Gefangennahme des
postels handeln ? DIie Soldaten nehmen ja Petirus nIC gerade
santt In ihre und sind m1t ChIieDen und Zerren beschäftigt,
den Gefangenen m11 sıch tortzuführen Darauf ist vorläufig ZUu e
merken, daß VO einer ausdrücklichen efangennahme, etwa in
der Stellung m1ı{t gefesselten Händen_, die doch der alten Kunst

') Revue d’Hıstoire ccel 910 Da  B, DA 929
Das Quellw. in altchrıs uns 140
$ de W aal 1911 140, und Maruccht! Nuovo Bullettino

910 Pag 180
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geläufig War, daß Vorbildern NIC fehlte, auf keinem MoOo-
Höchstens äßtnument auch MuPDw eine Andeutung tinden ist

sich eine denken, die deshalb noch NIC eine
Gefangennahme se1in muß. Gewaltsam geschieht sS1e NIC Es ist
schon überftrieben, WenNn Nan die (jesten der beiden Apparitores
eın energisches npacken nennt. Der starke Kontrapost der ÖpfTe
auftf den Skulpturen des vierten Jahrhunderts darf uns nIC Ver-

eiten, daraus auf eine Gegenwehr des Petrus schließen, oder
überhaupt diesem „1INS Gesicht schauen“ eine besondere Bedeutung

geben, wI1Ie dies Becker geian hat Wahr 1St dagegen, daß
Petrus 1m espräc (Redegestus) m1t den Soldaten begriffen ist
und daß C selbst sich eilig lortbewegt. Dies alles trılft vollkom-
men Z Wenn INan In der Szene eın Drängen der Soldaten ZUr

Flucht er  IC (Gjarantie Tür die Rich  {igkei dieser Auslegung
bietet uns die älteste Darstellung dieser Szene auft dem Oonas -

hat Nansarkophag. Mıit Unrecht SIE wegen ihrer äußer-
lichen Abweichungen VO der Vulgärszene geschieden und als eın
RKätsel hingestellt. [DDie Verwandschafit m1 den späteren schema-
ischen Fluchtszenen wird sich ohne welteres ergeben, nachdem
die Haltlosigkeit der gegenteiligen Auslegungen erwiesen, die Dar-
stellung nach den Detaıils geprüft und mi1t der richtigen Deu-
Lung versehen ist Für die irüheren Auslegungen verweilse ich
aul de Waal 1911 Z Klärung einer noch unerkläarien
Szene aul einem lateranensischen Sarkophag‘“‘ S 137) de Waal
hat W Ir  10 in verdienstvoller Weise eine Klärung geschaffen. Er
bringt ausiführliche Bbelege tür die alte Sitte, Ure Niederwerfen
VOT einer Person die Verehrung bezeugen. om1 ist dıie Ab-
SIC der re]l en liegenden Männer nichts weniger als
feindlich Sie sind estrebi, dem Mittleren der Fliehenden einen
Akt besonderer Verehrung zeigen. Das Fresthalten olg daraus
nicht ©). Ferner hat de Waal Dahz richtig in der Gewandung des
ersteren der rel Fliehenden (rechts VO Beschauer aus) eine

-) 139 und 140
2) Wenn de Waal 42) VO SS alten“ spricht, faßt er

W1 nicht 1im Sinne VO }lF h { ereıteln:‘ aut Er meıint damıit,
ich ihn recCc verstehe, NUr den USdruc. des Schmerzes der eI-

me1idlichen Trennung.
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Paenula rkannt Ich we1ß, daß er 2uch bel dem Manne ın
asselbe el vermutete. Wenn er in seiner Abhandlung VO  e

einer Chlamys spricht un ann dem Zweilel Platz gewährt, ob
nıcht vielleicht WESC der wenig sorgfältigen Ausführung auch das
(Gewand des Frsteren eine Chlamys sel, ra daran ch die
Schuld, indem ich, darüber befragt, selner ursprünglich richtigen
Anschauung widersprach. In Wirklichkeit en el änner die
Paenula Kechts AD der keilförmige Vorderteil Deutlichkeit
nichts wünschen übrig, und 1ın kann Man, bel YECNAUCM All=-
sehen Monument selber, den cucullus erkennen. Die Paenula
1ST bekanntlic sowohl eın (jewandstück des gewöÖhnlichen Volkes,
besonders der arbeıtenden Klasse, oder der Reisenden, als auch

Die rel endie Iracht einer eigenen Truppengattung *).
liegenden en gegürtete Tunika und Chlamys und SInd vielleicht
auch der reiza miıt den trinkenden Soldaten nahen
uell ZUu identifizieren. Obwohl das Vorkommen der Paenula be1l
den Fliehenden keine Schwierigkeit machen w ürde, auch ın ihnen
oldaten erkennen, cheint MIr doch etwas Absicht in dem
Oontiras ihrer eidung m1t derjenigen der -drei aAMl en liegen-
en sein, und Ssomit dürften eher Männer AaUus dem gewöÖöhnlichen

gemeint seiın Zum mindesten mu Man eine spezielle Sol-
datengattung denken Ich ziehe VOT, einstweilen darüber noch
eın definıtives Urteil niederzuschreiben. An der Yyanzch Szene
ändert 1es N1IC viel. 1eselbe ist und bleibt eine Fluchtszene
und muß als rofo{iyp jener vulgären arstellung gelten, die mit
ihr alles Wesentliche gemeinsam hat Hier WIeEe dort ist eın 11

ScCNH FTucht VO  s Seiten der Begleiter des Petrus eI-

kennbar. Im Anblick der Fluchtszene auft dem Jonassarkophag,
deren einzige Differenz mit den späteren abgekürzten Szenen des
gleichen nnaltes darın besteht, daß S1Ee noch 1m erweiterten AaUS-

führlichen die ursprüngliche dee wiederg1bt, dürifen WIFr uns

das oft erwähnte Faktum in den Petrusszenen erinnern,
der Apostel VON den Gläubigen und den Soldaten ZUT Flucht v_er—
anlaßt WwIrd

Vgl z  11 DC et Die Gewandung der FisTte. IN den ersten Jahrhun-
derten ($ in der Vereinsschriit der Görresgesellschaft 898

Martyrium eir1ı ed Lipsius Acta aD Dag Pseudo-
Linus. und Das on VOT Jahren hat { mit Schariem
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Neuerdings hat Becker eif1e durchaus eue und auTt den
ersten 1C ohl auch ansprechende Deutung gegeben „Dargeste
ist die Reitung des gerechten Lot Aus dem den Sodomiten drohen-
den Untergang * Es soll eine „genilale Verschmelzung zweler
orgänge‘‘ se1in. Die E ergreifen LOt und Tühren ihn AaUus der

(Gen CaD 19) ; die rel en liegenden Männer Ssind
die Sodomiten, die iın der vorhergehenden ac den Tumult VOI -

anstalteten Allein dieser Deutung entspricht be]l SCNAUCTET Prü-
fung auch NIC eın einziger Zug riginal. Wenn aUuUs dem
Umstand, daß die beiden vermeintlichen Begleiter Lots die Paenula
aben, Tolgerd, Se1 ‚„„also keiner eın Soldat, Ssondern el
Engel““ (loc CIT Da 169), gesteht doch selber auf der
gleichen eıte 39 a e7 in denen SOonst nge eine Paenula aben,
Sind mIr NIC bekannt‘‘ nier den zanlreıchen Darstellungen
aber VON oldaten mit der Paenula, oder Bildwerke, dieser
antel eine J racht der gewÖhnlichen Bürgersleute (nicht 1L1UTr der
Reisenden) bildet, se1l NUr auf die Soldaten miıt Paenula Trajans-
ogen 1ın Benevent und die Praenulati der beiden Kelieftbilder des
Konstantinbogens hingewilesen.

och schwereren edenken sStTe die Deutung der rel en
Liegenden gegenüber. „Wenn etwas eutlic 1St““, sagt B., 993 ist
der Umstand, daß diese Männer das Bestreben aben, die Füße der
Mittelperson SIE alleın handelt sich In der Tat
umklammern, alsSoO seine Bewegungsireiheit hindern, die Flucht

erschweren, womöglich vereiteln“‘. Auf die Beweise de
aals tür den en Brauch des Niederwerfifens ZU Zeichen der
Verehrung 21bt Becker die billige Antwort „Mit diesem Brauche

IDannn aber hbleibtaber hat unsSsere Darstellung nıchts un

Blick diesen Zusammenhang herausgefunden, wı1ıe denn überhaupt in seinem
er „Die altchristlichen Skulpturen 1m useo des ampo Santo ın R0m“
ZU erstenmal auf die Petrusszenen als Ilustration VON egenden hingewiesen
WwWwurde Wenn meınne Ausführungen manches seiner damalıgen Hypothese
ean aben, erkenne ich doch ankbar d daß mır Wittigs Ideen,

Hoffentlic befaßt sichder uDsStTanz nach, STEeIs vorangeleuchtet en
der verehrte Autor in seiınen Forschungen nochmals eingehend mit der Petrus-
rage

'}
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ET uns die notwendige Erklärung schuldig, diese Tel
Männer en den nacC  1chen Tumult der Sodomiten edeutfen
könnten Die Deutung der Szene Alft Rettung 1IST NIC
haltbar

In SECINCH Buche „„Das Quellwunder des Moses der alf=-
christlichen Kunst‘“ (S 145 {f.) wollte uns Becker elehren daß
der Wunderstab der and Christi VO chthonıischen Hermes
übernommen SC Für die ZanNz e C he virgula der and
des Petrus De]l der Fluchtszene sagt CTr neuerdings nachdem

rühere Ansicht VO Ersatz Tür das Malchusschwe 0d1i-
ilzıeren ussen glaubte, SCI der ZU Ritual des Passah OC
hörige Stab Iso wieder CeINE „geniale Verschmelzung ZWEeIeTr

orgänge‘, ja diesmal VO dreien enn „das 1st eben
auch eın Zusammentrefien, das INan als merkwürdig erkannte
daß Petrus der „„NCUC Moses‘‘ hler Stab hält der
erstie Passahmahl und die W üstenwanderung sraels erinnert unter
dem Moses en Bun Den Kekord der ITypologie
oder WIC Man NeNnen ill hat Becker geschlagen WeEenn
das Nebeneinander dieser sogenannien Verleugnung und des U  —
wunders rklärt m1t der Vermutung, ‚„„daß die Volksfrömmig-
keit bedeutsam tand daß b e id Geschichten ein rels
Wasser gab dort der Fels der USstie 1eß W asser Sirömen und
hlier entisiromten dem Felsenmann die JI ränen der eue 3)((

Wenn denn NUunNn doch erfahrungsgemäß AUS dem Nebeneinander
der Sarkophagsszenen noch eın annehmbares rgumen
werden konnte, kann INan n1IC lassen mM1 dieser unsichern
nstanz ODETIECTEN £ Quellwunder, Flucht und Verleugnung sind
eben dre1i Petrusszenen, und das ist der E ZI8SC run SIC

oft nebeneinander sehen S1nd.

In der Besprechung der übrigen Petrusdarstellungen annn ich
mich urz Tassen, weil hre Auslegung eichtier oder Uurc WCNISCT
Kontroversen geschieden Ist

012 ff
12
19192 28
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Verleugnung Petri
Die bildliche Verkörperung dieser Szene hat von Anfang

In der unst, ohne langes Herumtasten, gleich hre stereoLype orm
Der Inhaltgefunden: Christus 1mM Gespräch Petrus gewandt

der Rede ist klar und napp Uurc den ahn Füssen des ApOo-
Stels angedeutet. elcher Augenblick ist aber 1PC diese Dar-
stellung jestgehalten, die Ansage der Verleugnung, dıe Verleugnung
selbst, der die eue des Petrus nach dem Blick des Herrn ? Si-
cher1c 1Ur dıe Ansage ; enn iehlen die fIragenden Soldaten
und die ancılla ostiaria *). Das gleiche geh auch aus dem (Gjestus
des Petrus hervor. Der Zeigeflinger und edeute In der
en uns das Nachsinnen. Auftf den Monumenten Iinden Sıch da
Tür sichere Belege. SO Ist, NUur eın eispie anzuführen, aul
einem Sarkophagdeckel des Museo PAaganO 1mM Lateran Nr 769
auf der mittleren der dre1l Uedipusszenen die Sphinx dargestellt,
WIEe S1IE dem Wanderer die Rätsel stellt Oedipus, in tj1efes achs
S1inınen versenkt, 1a cen Zeigefinger der rechten  an die
Lippen ennlilıc ist auf uUuNSerer Szene der Apostel nachdenklich
geworcen auft die ortie Christi „DIco tıb! etre, NON Cantiabli
1e gallus, donec ter abneges me(‘ (Luc Z 54.) Peirus
mac aber bel der Ansage der Verleugnung NIC immer den g.-
nannten Gestus, sondern zeig auft ginigen Bildgrn nach dem
ahn Gar 319, S21 3:)

Al Sarcofag! Tanno in certo modo cosidetta NCHAd-
zione d1 Pietro“‘, sagt (jarruccli. (Vol pPaQ 383.) IC wenig
Anklang hat auch die Vermutung gefunden, daß die besondere Be-
lebtheit der Szene.: jenem traurıgen Zeitaltery der ‚„lapsı“ gut ent-
spreche. [)ie rısten hätten gerade den verdemütigenden Fall des
Apostelfürsten als eine wl  ommene Entschu  igung ihrer ( eigenen
Schwachheit vorgeschoben. Wer aber das Zahlenverhältnis er
Petrusdarstellungen richtig einschätzt, wird keine außergewöhnliche
Belie  el der Verleugnungsszene tiinden Aus der Wichtigkel
dieses bekannten Faktums 1m en des Petrus, das sicher

Anders verhält siıch die aCcC auf dem ondoner Eltenbeintäfelchen
(Gar 4406, Dort wird Petrus VON der Magd gefiragt in dem Augenblick
der Begegnung mit Christus. wel Momente sind geschickt ın Eine Szene

sammengezogen.
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uch den geläufigsten Erzählungen unter dem olk gehören
mußte, ist die häufige Verwendung ZUT Genüge erklärft.

Dominus egem dat
Der Ausdruck „Gesetzesübergabe“ 1st NIC zutreitend tTür jene

S5zene, auft welcher Christus mi1t der Linken die entfaltete Buch-
rolle hält, während Petrus demütig herantretend die bedeckten
an unter das Tlatternde LEnde breitet W ollen W Ir m1ıt der DIS-
herigen Auslegung darın eine wirkliche Tradıl10o eg1s erkennen,

stellt sich uns mehr als eın unlösbares Rätsel enigegen.
Vor em ware unbegreiflich, daß die 1m olfenen Zustand
überreicht w ürde. npraktischer könnte die andlung N1IC SseIn.
Dann überg1bt Man nNnıe eınen Gegenstand mit der lın ken and
In der altchristlichen uns ISst die Ueberreichung irgend einer
acC nichts erartig remdes, daß erstobe die allerersten

Auf W1Ie vielenKegeln der Praxis entschuldigt werden müßten
Szenen sind die Apostel dargestellt, 1im egritftfe die Siegeskränze
aus der and (jottes empfangen! GewöÖhnlich jegen die en
schon auf den verhüllten Händen, besonders wenn sıch viele
mpfänger handelt, daß die Ueberreichung als bereits geschehen
ZU denken 1st 1 Hat 1Ur Person EeIWAS mpfangen, ann
1st die Uebergabe gewöÖöhnlich in aC{Uu primo dargestellt. So reicht
T1STIUS die Schlüssel dem Petrus un legt dem Paulus die

aul die verhüllten an Hier ISt
eine Tadı1ıl10 nıchts einzuwenden ; enn S1Ee geschieht in der nNAatfür:
lıchen W eIlise mi1t der rechten Hand, und die gereichte ac ist
in einem Zustand, der das mpfangen Nn1IC unmöglich MacC Der
Unwahrscheinlichkeiten sSind WIFr  IC viele und auffällige,
daß dem „Dominus le zem keine eigentliche
des (jesetzes entsprechen annn Frorscher, W1e Birt“) und Dütschke?),
en in jüngster /eit energisch der arkel der en AÄAuS-

ochlegung gerüttelt, und darin Ist ihr Verdienst NIC eın
eichter ist zerstören, als auibauen. el Autoren vermögen n1IıC
eine beifriedigende Erklärung Stelle der eren seizen.

Aus der heranschreitenden ellung auf eın Darbri NnNgCNH schließen,
ist sinnverkehrt.

Die Buchrolle in der uns (Leipz 907
%) Kavennatische Studien. (Leipz
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irt Schre1 (St 185.) „Nur darum, die charta VOT Verlet-
ZUNg schützen, Ist Petrus bemüht, und verhindert, daß S1e Irei
herabhängt. Natürlich W äal dıes aber zugleic eine Allegorie :
erschien als der Schützer des LOg0OS*“. UtSC sagt asselbe
(St 209) „Wenn ZU Schutze der kostbaren Schrift der Apostel
Petrus, in höfischer Proskynese die bedeckten an unterbreitend,
VON rechts herantritt, haft er vernünftigerweise nıchts welter
geian, als W as jeder, der seiner Stelle wäre, iun würde. Als
einer der vornehmsten Apostel aber sStTe er Christus unmittelbar
ZUT eite, und diese Ehrenstellung legt ihm auch zuerst die Pflicht
aufT, das » teure Wort« SC  zen und erhalten“

Wo StTe geschrieben, daß Petrus die auffängt,
S1e sch Ü LZz en ”? SO etwas Seiz VOTaUS, daß der Träger der

N1IC vorsichtig amı umzugehen wußte, daß das
eine Ende herunterfiel. Einen idealeren (jedanken dar{f INan schon

priori von den altchristlichen Künstlern erwarten. Die aupt-
sache der yanzen Komposition ist dıie Offenbarung der ajestas
Domini. [Die altesien Sarkophage seizen den ron des Herrn
och auf die antıke Personifikation des Uranos, während die sSpäa
tere enrza der Bildwerke Christus a dem Paradiesberge S{E-
hend oder in der C1IVvItas sancta Jerusalem 1mM Kreise der Apostel
ehrend darstellt Zweifelschne stehen die Orie „Dominus legem

1im engsien Zusammenhang m1t der Sanzech Szene. Ja S1Ee
klären ihren ınn ber W dS edeute diese lex Dominıi?

ach einer Stelle AUSs dem Hıirt des Hermas imilit. 111 3,
4.) ist S1e infach der zusammenfassende USdruc Tür die christ-
liche aubens und Sittenlehre. Darin leg auch welıiter keine
Schwierigkeit. I1so Christus verkündigt hier sein Gesetz ; da-
Iu die magistratische HMaltung ; darum die entfaltete olle, das
geoffenbarte Wort Darum erhält Paulus den Auftrag seiner Sen
dung den Völkern Darum WwIrd Petrus mi1t dem Prunkkreuz,
dem Szepter ZUT Regierung des RKeiches ausgestattet. „DOo-
mIinus egem elches ist NUu der ergänzende Dativ? Er
el nıe „Petro“. Das Natürlichste also 1ST, daß darunter alle
Gläubigen denken Sind, die der Herrlichkeit des Herrn eilhaf-
U1g werden sollen Mıit dieser Auffassung stimmt eın SONSst nNnelr-

klärliches Detai]l auTt einem Sarl_<ophag in rles überein. (Gar 343, 3)
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Christus 1Inm 1  en der Apostel hält in der Linken den offénen Co-
dex, auTt dem die or{ie „Dominus egem a£( lesen Sind. Hier
annn auft keinen Fall elne materielle UVeberreichung der lex
Petrus gedacht werden. och W OZU hält ann der Apostel auft
vielen anderen dieser Szenen das Kollenende ehriurchtsvo  — dem
Bausch des allıums Weil C der unmittelbarsten Teilnahme 2

Offenbarungswerk gewürdigt wird. Für diese dee und Tür keine
Ca

r

Fig 10.

Bergpredigt. Miniatur AauUus dem Jahrhundert (Bayerisch. Nat. Museum).

andere ist das Mithalten der olle Symbol. reifien hat noch
eın mittelalterlicher Minilator das gleiche Sinnbild benützt (Fig. 10.)
Christus be1 der Bergpredigt IMAaCc m1t der echten and den
Redegestus, während die 1n den mittleren eil der über die
Kniee ausgebreiteten hält Die herabhängenden en aber
werden VON den zwel zunächstsitzenden posteln gehalten *). Wa

AÄAuft die Miniatur hat mich das 112a Dütschkes (Rav  u 209) aui-
merksam gemacht Die Signatur iSst nach der tireundlichen Angabe des Herrn
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1U diese ebarde FEiwa bloß ZU Schutz der Rolle ?
ew1 NnıIC denn die Darstellung ist ideal;, daß dem Petrus
ZUr Rechten des Herrn Paulus ZUT Linken gegenübergestellt
ist Es 1St er in sehr sinnvoller, ungezWUNgCNCT Weise die

1m Predigtamt ZU USdadruc gebracht. Ein Zeichen, da ß
1m ertum die Gesetzesübergabe Petrus unbekannt Wädfl, 1ST
auch daraus erSsic  1C daß sich diese Vorlage auTt späteren unst-
denkmälern N1IC erhalten haf, während die ajestas Domin] mıt
unwesentlicher Erweiterung auft die Oosaıken übergegangen ist
DIie orie „„Dominus legem wurden uUurc andeıe synonime
Ausdrücke rseizt Das Apsismosai AaUS Sta Costanza in Rom
(Gar 207, 1) zeigt noch die sirenge Anlehnung die alte
Komposition aut den Sarkophagen. Petrus eilt ehrfürc  19 ZU

(Diese ere-verklärten Y1STUS, das Kollenende halten
monie Ist aul den späteren Mosaiken mit der alestas Dominı

weggelassen. (Gar. 234, 240, 1.)

Schlüsselübergabe.
Das OLLV der Uebergabe elrpes Gegenstandes hat in der en

uns bekanntlic dre1i verschiedene Ausdrucksformen gefunden.
Man kann diese drel Stuien gerade be]l der Schlüsselübergabe deut-
lich beobachten ESs g1bt arstellungen, auTt denen Christus die
Schlüssel noch In der ausgestreckten Rechten hält, während Petrus
Z Empfang heraneılt. Andere zeigen eben den Moment,
F1ISTUS entweder erst einen Schlüssel In die an eir1 gelegt
hat, oder er el noch berührt, während sS1e schon 1m Bausch
des allıums liegen. Die dritte ulife zeigt den Apostel noch In
empfangender Gebärde, aber 1m Besitz der Schlüssel arf Nan

diese letztere Darstellungsweise NIC mehr eine Schlüsselübergabe
Konservator Dr alm Katalog N., and Nr. 294 (Romanische er
umer V Dr. Graf, München

‘} DIie Legende aui der Schriftrolle in Sta Costanza ist in ihrer jetzigen
Form die olge einer späteren Restauration. Ursprünglich hieß ohl noch
OMINUSs egem dat. Ugonius Pompelus, der das osaik FEnde des
sechszehnten Jahrhunderts beschrieb, las NIC PACEM,  4 sondern entzifferte im
ersten der eIiwas zerstörten Buchstaben eın Den folgenden glaubte als
a  Z dürien und las (Ugonius Ompe1lus- eatrum TOLS

Romae-Kommunalbibliothek Ferrara. cod Cart. In Fol 161 och
ediert.)
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nennen * Im strengen Wortsinn allerdingzs NnIC Aber Nan

darf S1e auch deshalb NIC Adus dem Kreis der andern ausscheiden
und als eine besondere Szene auffassen, in welcher das Halten
der Schlüssel bloß einem symbolischen T1 erstarrt wäre *).

Alle drei otive sind voneinander unabhängig, daß S1e
Schon auft Sarkophagen des drıtten Jahrhunderts vorkommen. der
WIeE ware möglich, daß die arstellung efri, Ww1e er das Schlüs-
selattrıbu schon besitzt, sich AaUus der Uebergabe entwickelt habe,
Wenn die erstere Szene bereits auft einem wer AdUus dem Ende
des dritten Jahrhunderts avenna. pO in ClI.) und die andere
auf einem höchstens 7wWe] DDezennien Iteren Sarkophag vorkommt ?
(Museum Leyden. (jar 319, 4.) Die ZWO Monumente, auf
denen die Schlüsselszene erhalten ist, zeigen wiederum in hand-
greiflicher Weise, W1Ie die uns sorgfältige Auslese 1e die
wichtigsten und bekanntesten Ereignisse AUSs dem en des Apo-
stels Petrus ZUr Darstellung bringen.

eitere Petrusszenen.
on die Sechszahl der bisher behandelten Petrusszenen WEeIs

aut e1l außergewöhnliches Verhältnis hın Auffällig 1ST NIC alleın
die Existenz legendärer Sujets, sondern VOT em hre bevorzugte
Verwendung auf den Bildwerken ®). och VON besonderem Inte—

Ist hier die rage : Wieviele spezifisch verschiedene Petrus
darstellungen kannte dıe altchristliche Kunst ” Als siebente, AaC
und neunte Nummer können ohne weiteres die folgenden an uUuNsere

oben aufgezählten angereiht werden :
Die Fusswaschung. (Gar 3339, Z 3, 4.)

UtsSC sagt VON den ravennatischen Denkmälern AaUS „Von einer
Schlüsselübergabe auch n1ıC VO  — einer » versteckten « tindet sıch nier, wıe De1l
den Miniaturen des Orients, eiıne Spur‘ (Rav Stud 229.) W arum hält dann
Peirus auf dem Figurensarkophag in Apollinare in Classe Gar 346 2 in
„höfischer Proskynese“« den Schlüssel au den verhüllten Händen ?
Die Vermutung Dütschkes C} VO syrischen Finifluß der Vorstellung Petri
als des Himmelspförtners entbehrt der wissenschaitliıchen Begründung.

Hinzugerechnet ist das Fresko in der Basilika der eiligen ellx und
auktus in der Kommodillakatakombe aus dem Anfang des ünften Jahr-
hunderts

EFS g1bt Sarkophage auft enen Petrus bei jeder Szene voarkonmt (Z
Gar 340, d ; 378, Z 379, 4 ; 380, Z X
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Die Auferweck-
ung der Tabitha
(Gar 353, Z 400, 8.)

Domuine, salvum
\ S tac (Vom Sar-

kophag des ephYy-
rının der ce trichora

x  Aa  NN in Callisto).
Und noch 1ST dıe

echnun N1IC abzu-

K c schließen, denn abge-
sehen davon, daß uns

der Frdboden viel Ma
ter1al verborgen hält,
1st noch manche Pe-—
trusszene ZWAar 1im Ka-
alog des onumen-

T tenbefundes verzeich-öl
W net, aber unier einem
l alschen NamenFermo

Sarkophag
E{ ms i1ne derartige Ver-

wechslung kann VOI -
413

ersti einem arko-—
phag in Fermo roVvV

\ dı Ascoli-Piceno) kOon-
A0 aVl

>>
A

K
b

Statıer werden. (FÜg
AL  aAACC  z !C %: [1.) Die zwel ersten

l‚di Szenen 1ın v.Besch).
sollen sich nach derH allgemeın befolgten
Auslegung GarruccI1s,

DAaS 225) auTt die
Auferweckung der Ya

beziehen Es
Sstimmtı aber kein e1In-

ziges Detail m1T dem in Act 9, E LA beschriebenen under überein
em ist die Tabıthaszene in der richtigen orm auf den zwel
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Nachdem ich 1eroben zıti1erten Sarkophagfragmenten gesichert.
kurz den Inhalt eines VON Schmidt entdeckten koptischen Frag-
mentes der Petrusakten * angegeben habe, überlasse ich jedem
Beurteiler die Wahl, meilne nNneue Auslegung akzeptieren, oder,
solange sich keine bessere Iindet, der "Tabithaszene festzuhal-
ten Petrus wird geiragt, rzählt die Legende, ecI viele
Kranke geheilt und sich seine eigene JTochter, die paralytisc
Sel, nicht bekümmert nabe Um der enge zeigen, daß ecT alle
under wirken kann, 1äßt der Apostel das Mädchen aufstehen
ZUrTr Freude er Zuschauer. Dann aber rklärt Petrus, daß se1ine
Tochter gemä eines (jesichtes vielen Seelen Aergernis bereiten
sollte, Wenn ihr KÖörper gesund bliebe Darum spricht etT VON

ihr ehe deinen Ort  9 seize dich und befinde dich
wieder in deiner Krankheit; denn dieses ist mMIr und dir 1enl1c
Wieiderum ging das Mädchen lort, seizte Sıch seinen atz und
wurde WwWIe vorhın.

ema den orten dieser Legende beginnt die rKeihenifolge
der zwel Szenen VON der des Sarkophages AUuUS Petrus hat
eben die Kranke aufgerichtet und hält S1e noch De1l der and
Im folgenden rklärt der Apostel den Umstehenden dıe Gründe,

OC seine Tochter wieder in den inkel zurückgeschickt
habe Diese Szene 1St eın Unikum in der altchristlichen uns
Aber der gleiche Sarkophag nthält auch die Beirelung eir1 AaUuUs

dem Kerker, eine Darstellung, die geradeso vereinzelt dasteht, WwWIe
die Petronillaszene Und W dAs edeute das 1tte  il Wie, Wenn

vielleicht erselbe ngel, der den Petrus De1l den Wachesoldaten
vorbeiführt, zwıischen den jungen ännern mi1t dem amm und
den Aehren tände * I)Dann könnte auch hier Ende noch gar
eine Petirusszene daraus werden. och diesmal ist das Pseudo-
nYy tür die versteckte Szene gul gewählt, daß sich der chleier,
der über dem merkwürdigen Kain- und Abelopfier liegt, tast NAC
lüften ıll Auf ungefähr zehn Skulpturen sehen WITr einen ärfti-
gen en Mann aut einer athedra oder einem Felsstück Sitzen,
während ZzW el Jünglinge VOT ihn hintreten, der eine mi1ıt einem
Lamm, der andere m1 einem Aehrenbünde oder Irauben auft den

Cf ennecke; Neute:  5  tamentliche Apokryphen 1904 303
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Armen. on AaUSsS einem gewichtigen inneren tun hat diese

Darstellung mi1t dem pfer Kalns und els nıchts tun [)as
Charakteristische Sanzeh biblischen erıch IST, daß das pfer
Kalns kein Wohlgefallen fand VOT den ugen des Herrn. Auftf den

Skulpturen würde das Gegenteil Tage treten Der bärtige Alte
nımmt gerade die Aehren In Empfang (Gar 3606, 402, 3.)
ı1ne erulung auf das osaik In Vitale in Kavenna mit dem
pfer els und Melichisedech 1Sst N1IC Platze ort hat die
arstellung WIr  IC Sinn, weil Kain ehl [Die Szene 1847 auch
NIC dem altchristlichen Zyklus entnommen, die Melchisedec
gur unbekannt Wa  Z er Alte, der die en der zweı Jünglinge

FEin Vergleich istentgegenn1imm(t, kann unmöglich Gottvater seIn.
aul mehreren Skulpturen möglich, und das esulta ST überall eine

SENAUC Uebereinstimmung des ypus miıt demjenigen des postels
Petrus Auf dem Lateransarkophag Nr 164 (Gar 350, Z%) ist
klar erkennbar, WIe Peifrus zw_ischen den 7z7wel oldaten dem
en m11 übergeschlagenem Knie aut dem Steinblock nachgebildet
1St, während e1 wieder aut das deutlichste VO der Paulusfigur
ın der zweiten Szene rechts unterschieden Ss1nd. Für die est{a-
mentliche Opferszene hleiben AUıch die Hintergrundfiguren (Gar
S, 3066, 402, 3.) rätselhaft FEA WEeNn INan S1E prin-
zipiell als nıchtssagende Füllfiguren hinstellt, dann ist auf diesem

bequemen Wege chnell und gründlich jede Schwierigkeit beseitigt.
IDannn paßt auch der Portikus aut dem Seitenstüc eines arko-
phages in Verona (Gar 333, 25) Sanz gut ZU!r historischen Szenerie
Tür das pfer K_ains und els Garrucc] weiß ja SO9ATr, daß der
unstier damit die andeuten wollte, aUus welcher die ersten ams
söhne herauskamen ! paS. 58.) Auftf dem Sarkophag in Fermo 1St
nNnun nicht der bärtige Alte dargestellt, soudern eın Vertreter Man
sagT, sSe1 I1STUS Wenn es aber doch der Engel ISt, der In
eiıner Nachbarszene den Petrus begleitet, Was kann dies dann De-
deuten Solange uns eın Anhaltspunkt AaUus den egenden tür diese
Petrusszene noch ehlt, 1st Tel1cl eın gewagtes Spiel'‚ die Phan-
tasıe anzustrengen. Indessen 1äßt sich dennoch be1l SCHAUCI Be-
trachtung einiges VO  —_ dem Kätsel entziffern wWwel Männer AaUus

dem bringen hre en dem Apostel [DIies geschieht
wiederholten alen ; denn einmal, während Peirus 1mM kKerker IST,
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erscheint der ngel den
ännern. Seine Gebärde
deutet darauftf hin, daß ETr

ihnen eine WIC  ige Bot-
schafit weiß.
Die Geschichte 1st also,
WIe scheint, zeıitlic
m11 der zweılten eian-
genschaft eir1 ın Jeru-

Msalem (Act 12) IN-

menhängend und dürfte
eıne besondere Episode

Act 4, 392— 30 se1in.
e

Auf einem Sarkophag
1m LOuUvre (FIZ. 12) siınd
die zwel Jünglinge, die
mit amm und Aehren
VOT dem Apostel stehen, F1
miıt Tunika und Pallium

‘hbekleidet In der CcCDen-
legt ihnen Petrus

segnend die an auf
Ein Rätsel ! (jar- SEYdOMIES

dem
UNdSHW
des
9.1ANO’T

FÜHCEN sagt „Probabil-
mente qui ISACCO CO1
1gli Sau 1AC0O
pIuttoSto che 13C0O
COI nıpoti Firalmo
Manasse‘“‘. DPaS Sl
Beides ist gleich unwahr-
scheinlich angesichts der AN  Pa

Diblischen eriıchte Gen
{ und 48) Der arko-
phag hat vier Petrus-
Ööpfe Der ypus bel

esieder Ansage der Verleugnung in der Mittelszene bietet eine
Norm für den Vergleich.
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So schwer auch fallen MaQ, geduldig auf NeUEC glückliche
un lıterarischer und monumentaler Art warten, ist
doch sicher einstweilen vorzuziehen, bsolut unzutreifende Aus-
legungen auszuscheiden und alur Schritt tür Schritt, Soweit
eben geht, Urc das exakte Detailstudium testen en CI-

kämpfien.
Zum Schluße meılner Untersuchungen brauche ich ohl aum

noch aut die Folgenschwere der esulate hinzuwelsen. Wenn
auch mancher verdienstvolle Archäologe AUS den schönen Iräu-
men über S  oll und Typologie eiwas jäh aufgeschreckt wurde
und die Kuhe voraussichtlic NIC sobald zurückkehren wird,
geschah dies doch AA Vorteil der Sache [Denn WelTr S1e NıC
ein, daß eine eigentliche Umgestaltung des bisher gültigen nier-
pretationsgrundsatzes der altchristlichen Bildwerke unvermeidlich
wırd Uure den erwiesenen FEinfluß volkstümlicher egenden aut
die Depk1näler T Vıdeant Consules !


