
Der Prozess die „Justificatio Ducis
Burgundiae“ auf der Parıser Synode

Von Dr KAMM.
(Schluss).

Endlich tand Freitag, dem 19.januar, auft welchen S1Ee chriftft
lıch geladen worden, die erstie Tagung STa Man Tauchte auch
diesmal wlieder mehrere Tage, bIs alle Deputierten sich ZUT aCcC
geädussert hatten Am und Tand die Vergleichung der Qua
tern]! sSta wobhei der Bischot VON Paris persönlich eiInes der
Exemplare prüfte. ach allgemeiner Ansicht land MNan, ass ZWI1-
schen den einzelnen Manuskripten, abgesehen VON unwesentlichen

Vom DA EZSD wurdenAbweichungen, UVebereinstimmung herrsche
täglich (iutachten abgegeben, ebenso Besonders eingehend
äussertien sıich Mag Joh de Dulcimenillo und Mag (jerardus
Macheti *). Ersterer sagte Petit MUSSe seine Sätze allgemein
verstanden aben, WwW1Ie (jerson S1e auTgestellt, SONS entbehre sSeine
Rechtfertigung jeglicher Grundlage °). Ursinus JT aillenande, der
diesmal sichtlich verstimmt un zurückhalten IST, möchte Sıch über
die ac lıeber Sar N1IC aussern, da e doch 1Ur wieder gewärtig
se1in müsste, ass Seine Ausführungen dem Herzog Karl VOoO  —_ Orleans
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hinterbracht würden. (Er cheint also VO  a} dieser e1ıte einen nach-
drüc  ıchen Wink erhalten haben). [)Ie Minor der Justifikation,
das heisst dıe Anwendung der Sätze auft den Herzog LUudwWIZ VON

Orleans, SE | nicht ıllıgen, doch urie I1HNan seiner Ansıcht nach
in der Sentenz MI erwähnen, ass die Assertionen VON etl her-
stammen '). Fr hält die Justifikation für verurteilen 1im Hin-
IC auft hre Tendenz Mag Benoit Gentien *) meint, dadurch
ass der zugegeben habe, der Mordgedanke rühre VO

bösen Feinde her, habe gezeigtT, dass schon aut dem Wege
der eue se1 Fine SahlZ unerhörte Schändlichkeit E1 aber annn
VON einem Theologen, in IIC die Aufstellung einer Rechtfertigung
VO Wege der Bussfertigkeit abzubringen. Courte-Cuisse, WI1Ie
Ursinus Taillenande eın Hauptkämpe der Bourguignons, gjebt zu,
dass 1e] rriges und Verweriliches Uurc el aufgeste worden
und dass die Zahl der anstössigen Sätze sıch noch eicht vermehren
lasse IDennoch IST dagegen, dass die Proposition SiCHh auftf
die Tagesordnung gesetzt werde.

Im Allgemeinen geben die melsten der Proiessoren Z ass
die Assertionen identisch sind; NUr bezüglich der ersten ist Nan

zweifelhaflt; doch neigfte die ehrza ahın, sS1e selen Virtiualıiter
1m ortrage Petits enthalten (janz der gegenteiligen Meinung
1Sst der Normanne Joh Broust{, der sıch überhaupt aTs eın starrer

nhänger der burgundischen Partel zeig
Man ntnahm ann nach Abschluss der Gutachten, welcher
. Januar erfolgte, in der Tolgenden Sitzung Februar, der

Justificatio eine el (37) VO Sätzen, welche INan näherer ntier-
suchung TÜr wert erachtete ugleic man aul diese Weise
Stichproben, dıie Uebereinstimmung der Codices noch einmal
feststellen können. AÄAus diesen 37 Stellen ollten 11UT weıliter

diejenigen ausgehoben werden, welche Man der Plenarversammlung
ZUT Begutachtung unterbreiten wollte niter andern eianden sich
darunter auch der Satz VO ‚„„SCHNSUS litteralis‘‘ und die Conclus1io
der Justilikation die rolgerung, welche Jean ( AdUus seiner

alor und Minor  AB WE SCZOQEII, ass nämlıch der ecC C1»

quia videtur S1D1, S1 quI1s probat alıquas conclusıones DEIT alıquas
propositiones arguendo, quod NOn dic1 quod as propositiones asserat V, 244

") \



161Prozess die ‚„‚Justificatio Ducis Burgundiae“
mordet worden und sein öÖörder Belohnung VO Könige verdiene.
Der erste dieser beiden atze wurde Stimmen auTt die
Tagesordnung geSeLZT; un den etzten entspann sich eine heftige
Debatte Die Bourguignons wehrten sıch natürlich dagegen, dass
INan diesen Satz der Plenarversammlung vorlege, enn Wenn Cr
verurteilt wurde, tie]l auch selne Begründung, also die - uSst
1katıiıon Da Nan HIC VOrWwAÄris kam., rdnetie der Bischof d
jeder einzelne der Sätze sollte verlesen und ann unmıiıttelbar
über ihn entisSchıi1eden werden. Als INan auf diesem Wege wieder
ZUrT Conclusio kam, gng der Streit VO 108 ährend ZU

eispie Talllenande alilur stimmte, S1e uletzt un unabhängig
VON den andern Sätzen Schlusse des Konzils ZUr Verhandlung

bringen bIS dorthin konnte Johann ohne Furcht ängst wieder
Herr VON Paris SCeIN— wl S1e Jourdan Morini gerade Anfang
VOT allen andern besprochen WI1SSen. Dem irat Mag (jentien bel
m ıt dem Hinweis, INan solle VOT dem Herzog N0  — Burgund NIG
mehr Furcht aben, als VO1I: ott Mag Joh Mathaei gleich
bel beginn den geeigneien Vorschlag gemacht, der Sache einen
JrOSSCH e1l ihrer Schwierigkeit nehmen. Dadurch nämlich,
ass dıe Namen der beiden HMerzöge und die Tatsachen der D
mordung in der Conclusio vorkamen, hätte INan HC eın Urteil
über 1eselDe geradezu eine Billigung oder Missbilligung des ordes
ausgesprochen un auf jeden Fall eline der beiden politischen
Faktionen aul das Aergste gerelzf. Der erwähnte agister schlug
NUu VOT, die wirklichen Namen Hre Ungierte erseizen Dem
gemäss entschied ann auch der Bischof, achdem vorher aglister
Broust den VON sSeInem Standpunkt AaUSsS klugen Kat gegeben, INan

mÖöge die ngelegenheit DIS nach dem Friedensschlusse VeTr-
schieben. Wie nofwendig die Annahme der Conclusio VO an
punkte der (jersonianer WATr, Tführte Radulphus de ortia dUS, indem
E sagte, alls INan S1e NIC verurteıle, würden später die Gegner
behaupten, SIE N unwiderleglich gewesen. Um NUunNn die QC-
wanlten Sätze C in eine passende orm bringen,
VOT allem die ermin! singulares der Conclusio In
zuwandeln und zugleic den Entwurf eliner elatıon abzufassen,
ernannte der Bischof eine Unterkommission VON Professoren

Jordan orinl, Joh de Dulcimenillo, Joh Dacheri Petirus de Nogento 580
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Am Februar dieselben m11 ihrer Arbeit fertig und
legtien S1e ihrem Auftraggeber VOT, welcher darauft die (jesamt-
kommissıion aul den Februar einberief, über die Annahme
der elatıon abzustimmen. Sie wurde, Ww1e scheint, anstandslcs
ANSCHOMMEN. DIie erstie der vorgelegien Fragen WAarTr ın eant-
wortet, ass die der Synode übergebenen Manuskripte nıcht
sinnstörender Weise VON einander abwiıchen. In ezug auft die
zweite geht die Ansicht der enrza ahln, ass die VII AÄAsser-
t1onen eıls Tormaliter, EIS auch LLUTr dem Sinne nach in der ust1-
1katıiıon enthalten selen. Endlich War INan auch arüber ein1g, dass
1in der Propositio des e noch mehr Irrtümer enthalten selen,
VO  — welchen besonders ZUTF welteren eratung vorgelegt wurden.

Sie auteten
1 Es ist jedem ntertan, ohne jeglichen speziellen Beifehl,

ach den (jesetzen Gottes, der oral und der atur erlaubt, jeden
Iyrannen, welcher 1116 ehrgeizıge mtriebe, Hinterlist, Zauberel
und verbrecherische Anschläge das leibliche on sSe1nes
KÖönigs und OCNsSien Herrn sich vergeht, um ihm seine Herrschafit

entreissen, entweder selbst oien oder oten lassen. Ja,
das ist N1IC NUr rlaubi, Ssondern ehrenvoll und verdiensilich,
namentlich dann, WEeNn jener mächtig 1ST, dass ihn der Souverain
N1IC gut ZUE Rechenschaft zıiıehen kann *).

[Die (jesetze Go(i{tes, der atur und der ora ermäc  1gen
jeden Untertanen, esagiten Tyrannen Oten oder oten lassen.

3) EKSs ist TÜr jeden ntiertan erlaubt, ehrenvoll und verdienst-
lich, den genannten, seinen Souverain aul Verrat sinnenden
ITyrannen Otien der oOten ZUu lassen und ZW äal AUS dem Hinter-
halt und urc änke; 1St sogar erlaubt, ihm gegenüber
eucheln und sıch verstellen

4) ESs ist reC billig und vernüniftig, dass jeder Iyrann aul
schimpfiliche Weise getötel werde Urc an und Verrat, enn
das 1ST der den verräterischen Iyrannen gebührende Tod

5) eder, der einen olchen Iyrann auTt die erwähnte Art
otfe der Oten ässt, dar{f deswegen keineswegs getade werden;

V, 274
&] Entstanden Urc Zusammenziehung der und Veritas, indem ın

eiziere der entsprechende Begriff tür Tyrann AQus der ersten eingesetzt 1St
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sondern der Önig MUSS IC allein mıf der Tat zulirieden sein,
nein, Sr MNMUSS den ater nach Aräften m1t seliner Autorität
decken.

Der Önig INUSS den Örder elines Olchen ITyrannen auft
dreijerle1 Weise elohnen, Urc j1ebe, Ehre und eichtum, nach
dem eispie der Belohnunzen, welche dem Erzengel Michael TÜr
die Vertreibung des LUciter eil geworden und dem Phinees tür
die EFrmordung des ZambrIi

7) Der König INUSS den Öörder des TITyrannen nehr l1eben als
vorher, un den Kuhm seiner Ireue un se1ines unbeileckten
Namens urc das e1c verkünden lassen

Der Buchstabe Öfe(t, der els aber macht lebendig,
WeTr sıch 1Ur immer SCHAaU den Buchstaben der eiligen Schrift
hält, Ofe seine eele

eın BündnISs, Schwur Oder Versprechen zwischen ZW el
asallen vorliegt, IMNa  S sich amı verhalten, W1e will, und die
acC au auf den Schäden des einen der beiden Vertragsteile
hinaus, oder auf den selner Angehörigen, ist err NIC den-
selben gebunden, denn jeder Ist in der Ordnung der 1e gehalten,
sich und seine Angehörigen mehr 1eben als einen anderen.

Diese Ass bilden VON jetz die Grundlage der Verhand-
ungen. Von den VII VON (Gjerson zuerst aufgestellten ist welter
keine Rede mehr, die aber wurden zunächst den einzelnen (jras
dulerten zugesandt, amı S1e Siıch Tfür die Plenarsitzung orlentieren
könnten Wie AUS einem späteren Dokumente, das aut dem
Konstanzer Konzile vorgebracht wurde *), hervorgeht, 11HNUSS

el einige Theologen — das beire  nde, 1m burgundischen Sinne
gehaltene Schriftstück nennt S1Ee Famosiores übersehen en
uch die Dekretistenfakultät und die Dlikardische Nation vermerkten

*) D und Sind eıle der Conelusio in verallgemeıinerter Fassung Den
Streit Vor- oder Nachstellung derselben Schein INan HC Zergliederung
und Mittelstellung ausgeglichen haben

ebr Bemerkenswert IST, GAass nunmehr in der Aufforderung
ZU Gutachten oifiziell bemerkt wird, dass die Sätze Aaus der Justificatio Ducis
Burg des Mag Petit entnommen Ssind Als Definition des Iyrannen wırd
vorausgeschickt diejenige, weilche In sSeinem Beweise der Wahrheit VO

Gregor entlilehn Lyrannus proprie dicitur, qul in republica NON jure princi-
patur, auft principarı conatur. (Moralium AIl Cap 15)

\ 580
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sehr übel, ass INan S1e be] Verteilung dieser edulae IC
berücksichtigt ‘) So die Grundlagen 1ür die welteren
beratungen geschaften, welche in der V. Aktion enthalten sınd und
Sıch VO D O Februar erstreckten Schon Februar WAadr

eın kgl Erlass unterzeichnet worden, IN welchem der Verwunderung
darüber USdruCcC verliehen WIrd, dass der Prozess noch NIC
weitergediehen sei ®). Man könne sich dıe (iründe alilur N1IC
erklären, zumal doch auft den HMerzog ohann ® T1ürder keine Rück
S1IC mehr nehmen sel, da S: Sich erkühnte, seinem Herrn und
Önig mM 1t den W aliltfen gegenüber treten Mit allem Nachdruck
wıird darauf gedrungen, ass INan endlich en Prozess Ende
iühren möge

Durch diesen energischen T1e VO  m Seiten der Hofpartei,
welcher des Monats Z Verlesung kam, gerieien manche
Professoren, sowohl diejenigen, welche auft Seiten des urgunders
standen, als noch mehr dıe Unentschlossenen in N1IC geringe Ver-
legenheit. War doch der Herzog demselben Tage, weichem die
Zettel vertel worden, VOT der angelangt un die Belagerung
begonnen. Weil erwarten WAT, dass die Bourguignons, Urc
die ähe ihres Parteihauptes ermutigt, Ssich noch hartnäckiger
zeigen würden, wurde VO  E seiten der Armagnacs die mıf eiserner
Strenge die Ordnung ıIn Paris auirecC erhilelten un jeden Versuch
elner rhebung (junsten der Gegner 1im Keime erstickten eın
ziemlicher TUuUC auTt die hervorragendsten Führer der Gegenpartei
ausgeübt. SO wenigstens ist erklären, ass gerade SIE sich
ziemlıch gemässigt und ausweichend ausserten, während andere,
üngere Graduierten, dıie noch NIC W1e Mag Ursinus Taillenande
OSse Erfahrungen gemacht hatten, eIiwas heissblütig in ihren (iut-
achten Von den (jersonianern und der Prozessleitung
dererseits wurde alles aufgeboten, das gewünschte ndre-
sultat herbeizuführen Als einer der agister, Dominicus Parv1,

Wie INan überhaupt in den Kreisen der Bourgulgnons über all 1ese
orgänge dachte, und w1e INa S1e verdrehte, bewelst eın anderes Dokument
VO Konstanzer Konzil 3904— 405 besonders 400) [DDarın wird es (jerson
auTtgebürdet, auch die Urheberschait der VON der Kommission ausgehobenen
Sätze

S V, 278 —80

heisst
2) nostire COUSınN le de ei SCS complices wWw1e C einiach
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eın nhänger Burgunds, der aber M 1T n1emand verderben wollte,
einen Besuch eiım HMerzog VO  —_ Bar vorschützte, des (Gutachtens
überhobe seln, zıitierte ih der Bischof nı em Nachdruck

In diese Zeit äl auch eın kgl Krlass (10 Febfuar)),
der sich In scharien endungen den Herzog VON Burgund
ergeht. uch darin kam die vermehrte Enereie, welche Nan auft
dieser e1te entwickelte, ZU uSdruc ass der Bischoft be1l Be-
ginn der ersten Sitzung erklären l1ess, wünsche, dass diejenigen
der Anwesenden, welche die JustiTfikation eingesehen, auch über S1e
ihr (iutachten erstrecken ollten anr W ar die Justifikation eın
Gegenstand der eratung geworden, Was dem Beschlusse der Kom-
mission und dem unsche der Bourguignons widersprach. [DIie
Partei Gersons cheint terner dadurch eine Einwirkung auTt die
Abstimmung beabsichtizt haben, ass S1e ihre nhänger gleich
anfangs test gesChlossen ihr otium abgeben 11ess. So S1Ind die
ersten Stimmen urchweg unbedingt Tür die Verurteilung, und _-auch

zweıten und dritten Verhandlungstage 1L1UT einige eiur-
wortung eines Aufschubes Erst der, wWw1e sche1int, junge und
heissblütige Lizentiat der Theologie Petrus Mig1111 rkühnt sich
S  9 die ersten zZzwel inkriminierten atze Tür richtig.
Da springt aber Gerson, welcher den Plenarsitzungen wieder
teilnıimmt, entrüstet aul und ruftft ihm L  9 möge aul sSseIine Or{tie
schauen, ass ihm N1IC irgend eine Ketzerel unterlaufe *). Der
Lizentiat TaC darautihın miıtten in seinem (iutachten ab, SEe1 C
ass S eingeschüchtert, sSEe1I ass C über diesen ingrif 1in die
reinel der Meinungsäusserung entrüstet Wa  — ber auch (Gjerson
1e Tür besser, sich aus der Versammlung entiernen, w el
ihm die Vorsitzenden seine Aeusserung ernstlich verwiesen *).

In der olge Dbricht ann Mag Mathäus Mercer1! eine lLanze
Tür die Erlau  el des Tyrannenmordes. Dominicus Ratvl, der
schon oben erwähnte agister, inzwischen einen anderen Weg
gefunden, sich an der aCcC vorbeizudrücken. Er verlangt 6
onate rist, amı CI reiilc überlegen könne. Courte-Cuisse,
der SONst eiffige Vorkämpfer urgunds, verhält sich sehr elI-

Religieux V, 248
ei Dominus Cancellarıus notificaviıt sibi quod averet Ne delıberando

dicat alıquas aereses V, 208
\ 3371
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viert; er g]laubt ZWAaT, ass die Assertionen namentlich 1im Zusam-
menhang auch eınen richtigen ınn en könnten, Ist aber schliess-
ich auch der Ansicht, die Justifikation sSe1 sıch VeI-

weriliıc
Für die ängstlichen Seelen brachte ndlıch der der RKedner,

Ursinus Taillenande, Erleichterung, indem er tür UVeberweisung
die Kurle stimmte. Andere Tanden ann noch einen besseren
Ausweg und erklärten, der Ssanlor1 ef saplientior! partı beitreten
oder die Entscheidung ad discretionem judicum tellen wollen

Von en abgegebenen (ijutachten stimmten ür Verur-
teilung, überlassen die Entscheidung der Diskretion der Kichter,

halten eın Urteil Tür gegenwärtig NIC 09pOrtun, eines ı NUr

die Verurteilung einiger atize tür recC 11 wollen die C
die Kurie oder eın (jeneralkonz! überwiıesen aben, un NUur WAaS
ten direkt eine Verurteilung sprechen. Man sS1e aAaUuUs

allem anzZ eutlic einer WI1Ie grössch und vielfachen Beeinflussung
die Professoren ausgesetzt TOfTzdem hHhaft (jerson 1m (irunde

1Im Verhältnis ZUTr aufgewandten orTOSSCH Mühe nNnıC
sehr gut abgeschnitten.

Man zögerte aber dennoch nIC das Endurteil Tällen, zumal
der gefürchtete Gegner mittlerweile in schmählicher Weise die
Belagerung auTfheben und den Kückzug antreten musste., Am
Februar versammelte INan sich telerlich ZUrF Schlußsitzung. ach
einer Prediet über den ext 39  ama CESSCS, S1cut tuba exalta

tuam“‘, in welcher der Bischot ZUr Urteilverkündung aufl-
gefordert wurde *), er sich der Offizial un gyab eın Resume
ber den Prozess, wobel die Haupt_äktenstücke noch einmal
vorlesen 11ess

I)ann wurde die Sentenz verkündet Die Profiositio agIisir1
Joannıs Parvı in ei SUuls assertion1bus principaliter intentIis ei
in contentis wird verworfen, „tamquam erronea in Fide ef bonIis
moribus multipliciter scandalosa‘‘ und oll den Flammen über-
wiesen werden. Die Quatern|, weilche dieselben enthalten, mussen
unter Strafe der xkommunitikatıon eingeliefert werden. Derselben
Straie verTta VW 1n ukun WAaScCh sollte, 1eselbe vertel-

V, 320
2 V
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igen. Die Hauptassertionen wurden namentlich angeführt und
verwortien.

Damit War Man weIilit über den ursprünglichen RKahmen HMINAaUS=
gekommen. Gerson ZWäaTlT seıin Ziel ELHEHCHT. aber auTt Sanz
anderem Wege, als wollte GLZ WarTr NIC mehr gut auf eine
Verständigung mi1t dem HMerzog VON Burgund Z hoffen, W1e er
iIm Anfang 1m Sinne eIz die Würfel gefallen, S
mMusste sich ZU Kampfe um eın oder Vichtsein rüsten Den
konnte (& aber NIC allein als Privatperson oder 1Ur auf SeINE
Patrioten UuTtz durchkämpfen, er WaäarTr endgültig In das Gefolge
der Orleans gedrängt worden. Das macht sıch deutlich bemerkbar
In der scharfen Sprache, die und selne engeren . Freunde In Zu
kunft Johann ohne Furcht tühren, ennn auch Iimmerhin die
übliche Versicherung, n1emand verletzen wollen, beibehalten wird,
aber nunmehr 1UT 21s Phrase

Die Verdammungssentenz wurde den übrigen Prälaten des
Reiches ZUr Kenntnisnahme üÜbersSındt %) Am erTfolgte dann die
telerliche Verbrennung der codices in der orhalle VOnN Notre-Dame
in Gegenwart vieler Prälaten und Professoren und des olies An
demselben (Jr also, einst die Exkommunikation S1e
verkündigt worden, hörten nunmehr die Armagnacs das Verwertf-
ungsurtell über die Rechtfertigung des Herzogs VON Burgund
Nachdem die Kirche ihr Urteil ausgesprochen, zögerte die weltliche
aCcC NIC auch ihrerseits einzugreifen. Am März erschien
ein kgl Dekret, welches die Prälaten des Keiches anwlies, sıch nach
dem Pariser Urteil ichten un asselbe in den ihrer Jurisdiktion
unterworifenen Sprengeln verkünden ntier demselbem Da
tum wurde auch die weltliche Gerichtsbarkeit ZUTr Unterstützung
der getroifenen Massnahmen aufgefordert

SO WAar die Sache des tolzen Burgunderherzogs un seines
dvokaten scheinbar gänzlic unterlegen. ber WAäaT u-
sehen, ass Johann ohne Furcht NIC ohne welteres das Feld
rTaumen werde. Am gleichen Tage, welchem die kgl Erlasse
erschienen, appellierte VO Bischof VON Parıs den apst;

Vergl. dem esagten ess it
V, 325 CD
V, 3925
\
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dieser verwies die Angelegenheit eıne Kommission VON drel Kar-
dinälen (Orsinli, Florenz, Aquileia). amı HST der Prozess In elne
DUU ase ein Von seinem CNSCICH Heimatboden wIird C NInaus-
geiragen und hineingestellt In das eirieDe des Vö_lkermarktes‚ der
sich Konstanz versammelte.

S 4
Die Kontroverse Tür un wıder die re Petits

VO  _ der Berechtigung des Iyrannenmordes.
Der Ausgangspunkt der LErörterungen auft der Pariser Synode

WAaTr, wıe WIr AUS dem Vorstehenden ersehen aben, eigentlic eın
wechselnder Anfangs die VII Assertionen, die (jerson
AuSSCZOSCH a  ( später, VO Febhruat d die VO der K Oommlis-
S10N ausgehobenen ätze; das eigentliche Hauptthema WAÄadrT aber doch
das, Was den Kern der QSanzech JustiTfikation ausmachte und
beiden erwähnten Gruppen VON Sätzen der Spitze Stan die
re VO  — der Berechtigung des Iyrannenmordes. Sie allein inte-
ressiert uUuns nier. un WITr können er Tüglich im Tolgenden VON

allem Nebensächlichen absehen, WIe die anderen Assertionen
enthalten, und uns alleın m1T dem beschäftigen, W as D un W 1-
Her die erste der Assertionen — denn S1e nthält die Quintes-
SCHNZ der re Jean Petits VON selten der Theologen damals
geltend gemac wurde.

Bevor WITr unNns aber mi1t ihren (jutachten beschäftigen, WwIrd
zweckdienlich se1n, zunächst noch einmal em Verursacher der

Sanzech Controverse, agister Jean Petit; selbst das Wort geben,
indem WITr den Inhalt selner Wahrheiten SCHaAUCT ausführen,

die Grundlage Tür das olgende SChHhaliien Wir mUussen el
STeIis 1m Auge ehalten, ass seine Beweise Tür die Erlau  el des
ITyrannenmordes sehr OoTt seinem Spezialbegriff des Iyrannen
gepasst SInd, DC den Herzog VO  s Orleans Verwertung 1Iinden

können.
Die erste seiner I hesen lautet en Untertan und V asall, der aul irgend

eine W eise seinem Souveraıin nach Leben und rone strebt, begeht eine chwere
Sünde und (ı des leiblichen und geistigen es schuldig, denn jeder, der das
tut, ist nach der Detiinition Gregors eın Iyrann

V, 9 1, 25 {t
erg
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Zweite These Je höher und 16 näher eın SOICHer Tyrann dem Könige

Ste estOo schwerer ist auch sein Vergehen *)
I)ritte ] hese In dem erwähnten ist c5S jedem beliıebigen Untertan,

ohne dass Cr irgend einen speziellen Beiehl oder Auftrag dazu en Draucht,
nach den (jesetzen Goites, der Oal und derl A erlaubt, einen olchen
Verräter und treulosen Iyrannen oten oder ofen lassen, 193, HIC alleın
erlauDbt. sondern C555 151 verdienstlic und ehrenhafit, besonders WenNn jener

mächtig ISt, dass der gewöÖöhnliche Lauft der UGeiechtigkeit hn NIC erreichen
kann Die Wahrheit a1eses Satzes geht AdUus jolgenden Beweisstellen NervOL-):

Der heilige I homas sagt in der etizten Distinctio des zweıltfen Buches der
Sentenzen : Wenn jemand irgend 1ne Herrschait An sich reisst  3 ohne dass die
Untertanen CS wollen oder 1UT mit (Jjewalt ZUr Beistimmung CZWUNSCH sind,
und CS keine höhere nstanz g1e welche INnan sich Abhilfe wenden
kann, dann wiIrd derjenige, welcher ZUTr Beireiung sSeines Vaterlandes den Iy-
1AaNNCN OTET, sich D1TOSSCS Lob verdienen *).

ber Ma  —_ könnte Der Herzog VON Büurgund hat doch kurz vorher
mit seinem Opfer, Genn dieses WIrd ja als eın olcher Iyrann Dbezeichne
Friede und Freundschafit geschlossen, also ist die Ermordung doch i1ine 1s5setia
Keineswegs ! denn Johannes on Salisbury sagt ausdrücklich FEinem Freunde
gegenüber dart INan WAar eine Schmeicheleien gebrauchen, wohl aber dem
Iyrannen; denn den ] yrannen, den INan Ofen dart, ist e$s auch erlaubt
zulügen

Ferner kann INan sich aut die Autoritäten VON Kichard VON Middletown
(de Mediavilla), Alexander VOIN Hales und Heinrich V Oll SCZUSIO (Ostiensis
Deruten. Zur Bekräitigung 1en terner das Wort HeMiS) Seid untertan
König, als dem ersten, SOWIEe den Fürsten als seiınen (Jesandten ZUrTr Bestrafung
der Vebeltäter und ZUr Belohnung der (juten Iso Sind dıe Fürsten berufen,
die dem Önıg Beleidigung rächen, und dem uTolge der
Herzog VON urgun das O den HMerzog VON Orleans ZU töten

on den Philosophen omm VOT allem Aristoteles in Beiracht, der in se1iner
Politik sagt „Jedem Untertanen 1ST erlaubt, den yrannen stratlos Ööten,
Ja CS ist lobenswert, WeNn G CS tut „Und Cicero obt In einem C
De OTfic1is die Örder Cäsars, obwohl eT. eın Freund desselben SCWCECSECNN. uch
Boccaccio Spricht Sich in sSeinem Werke De casıbus Virorum ıllustrium IUr die
Zulässigkeit des Tyrannenmordes Aaus und gebraucht el das Wort
Senecas Es g1e TÜr die (jottheit kein angenehmeres pier als das Iut der
Tyrannen.

ber auch AaUus dem bürgerlichen W ıe AUus dem kanonıschen kKechte iolgt
Der War der leibliche Bruder des KÖönIigSs, a1S0

2 Zu Ehren der Apostel W1e Sagl ; Je sind den Vätern‘;, Philo-
sophen, RKechtsbüchern und der Schrift entnommen

Quando aliquis alıquod dominium sS1bhi DPeCT violentiam Subr1pit, nolenti-
Dbus SUu  1T1S vel etfiam ad CONSENSUM coactIis, ei est Le ad Superio -
ICIN, DE de talı Nvasore Jjudicium possit MEr tUnNG nım qui1 ad libera-
t1ıonem patrıae alem tyrannum Occ1dift, audatur el praemıum accC1ıpıt

Policraticus 111 Amico aduları ON IGET, sed (yranmnı mulcere
1citum est, el Namque 1cCe yranno aduları, QqUEC M licet Ooccı1dere

Petr —z Z
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mit Evidenz die Erlaubtheit des Tyrannenmordes, denn WenNnn die Deserteure, die
hre ne verlassen, getötet werden dürfen o1l  +  v das In noch höherem asse
VOIN einem olchen Tyrannen, der seliınen Oberstien Kriegsherrn schnöde verlaäass
Oder 1St derjenige, der al1 heimtückische Weise dem Könige nach rone und
Leben rachteft, Desser als eın Wegelagerer, der VO Reisenden getötet werden
I9° nd WEeNn INan den nac  ı1ıchen ieb ohne weiteres töten ann, dann
ist CS auch demjenigen gegenüber erlaubt, der Tag und a aut das Ver-
derben sSeines Herrn SIinnt.

WwWwar heisst in der heillıgen Schritt [DDu sollst NIC töten! Das 1ST
richtig : das götfliche, moralıs  M  he, das bürgerliche und das (jesetz der atur
verbieten den Mord, und NUr dem KÖönNige StTe 65 Z  9 ] odesstraifen verhängen
Aber INan INUSS wohl emerken,. dass I heologen und Juristen ıIn Sganz VOeI-
schiedenem Sinne VO Mord (homicidium  } sprechen. Die Theologen SaAagCH,
wWenn INan eıiınen enschen lıcıte Ötel, dann 1st das keıin Mord, denn dieser
schliesst In siıch eIwASs Ungerechtes ein SO haben 0OSEeSsS un Matthatias
keinen Mord begangen. Die Juristen aber gebrauchen’ den USdadruc für jede
Tötung eines enschen, @1 S1e gerechttiertigt oder NIC Jedoch machen S1e
die weitere Unterscheidung zwischen gerechtem un ungerechtem homicıdium.
In theologıischem Sinne ist 21 die Tötung eines yrannen keıin Mord und
verdient deshalb eiıne Bestrafung, sondern vielmehr Belohnung.

Wenn iIna  —_ weiter sagTt, Se£e1 eın Unrecht, SEInemM Mitmenschen Fallstricke
legen, trifft das in erster |_inıe den yrannen selbsit ; dagegen WeTlT den

Önıig VOT einem solchen Nachsteller betfreit, begeht keıin Unrecht, sondern CI-
NUrTr sSeine Pflicht. Das Sprichwort : Was du N1IC willst, dass INan dır

tu das üg auch keinem Andern zu ! Iindet ja besten seine Anwendung aut
den Tyrannen selbst, der dem Könige zuiügen will, W As ihm selbst höchst
unangenehm 1st. WAas INa ihm aber miıt vollem Kecht antfun darti.

(janz 1Im Allgemeinen UuSss Nal auch edenken. dass CS eın noch
[)Dieallgemeın verbindliches (jesetz oie das nıcht seıne Ausnahmen findeft.

Ermordung des yrannen bildet dem (Gjebote : Du sollst nicht töten ! gegenüber
eınen olchen usnahmeftall, Wenn die oben geschilderten Umstände zutreifen.
Schon TISTOTeles sagt EFs giebt kein Gesetz, Del dem es nicht eınen Fall der
Epikie gäbe Diese Epikie ist dann anzuwenden, WEeNn die wörtliche Auslezung
des (Gesetzes sSeiInem Sinne und seinem /7wecke widersprechen wurde So sind
die obenerwähnten Gesetze ZU des KÖNIgS und Staates gegeben ESs
wurde aber ihrem Zwecke zuwiderlaufen, WEeNn mit'‘ Rücksicht auft S1e
den Iyrannen ungestört Schalten un walten l1esse Also dar{i INan in diesem
alle Epikie anwenden, denn der heilige Paulus SagTt Der Buchstabe Öötet,
der (jeist aber mac ebendig atz VO SeNnNsSus litteralıs !).

W as die Belegstellen AUS der h! Schritt anbelangt, stützt sich die
erste aut das Beispiel, welches 0Ses gygegeben, indem ohne Befifehl oder
FErmächtigung HE den LEgypter, welcher se1in olk
tyrannisierte, tötete Und damals Desass CI noch N1C das Richteramt über das
israelitische Volk, weilches ihm erst später übertragen wurde Dennoch wird
CT seiner JIat in der Apostelgeschichte sehr gelobt, we1l CIr als |iener
Gottes getan Phinees, VON dem Schon iIrüher berichtet, g1e uUuns das zweiıte
beispiel. Auch wurde nicht bestraft, ondern viel!mehr reichlich Urc (Gjottes
Gnade belohnt Aasselbe oilt auch VON Michael, WIe gleichfalls schon erwähnt
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wurde uch S: hat, ohne VO  > irgend einer Seite einen Beiehl dazu aben,
reıin angeirieben VO  — seiner natürlichen 1e Gott, den ITyrannen Lucifer
ge{ötet und der err lohnte CS ihm urc den Vebertluss geistiger (inaden.

Aber eine vierte W ahrheit autzustellen in dem obenerwähnten
1ST 05 noch besser und löblicher, WEeNn der verräterische Iyrann

uUurc einen Verwandten als ÜEC einen Fremden getötet wird, und Je höher
eın Öörder 1m ange ste estiO Desser 1STt enn Je er der Kang und
je naher die Verwandtschafit Uum KÖnIge, estO grösser die Verpflichtung, die
kgl Majestät verteidigen.

Wenn Nan aber mıt jemand Uurc eın Bündn1s, einen Schwur oder eın Ver-
sprechen verbunde ist, und diese Verbindlichkeit würde Z Nachteile des
Fürsten un seiner Familıe oder des Staates ausgebeutet werden, Draucht INan
siıch dieselben N1IC halten; 1im Gegenteil, WenNn Man CS tun wollte
würde INan Sıch die Gesetze Gottes, der atur und der ora vergehen.
(Fünfte Wahrheit). Denn die Person des Fürsten und das Wohl des Staates
gehen en anderen Dingen VOTaUS, un INnan ZWweIl Verpflichtungen gleich-
zeitig hat, INUSS INan sich die grösser halten edesmal, Wenn iNan
etwas Verdienstlicheres tut, als MNan tun versprochen, obwohl INall jenes
unterlassen geschworen hat, begeht INan keinen eineid *), ondern IMNMan
WUurde einen Oolchen begehen, WenNn mMan eSs unierlassen würde  D In uUuNseI mM
Falle IStT aber besser den Tyrannen Ööten, obwohl Man geschworen hat,
hn verteidigen. Also begeht INan mit Tötung, die den Veritrag bricht, eine
Meintat. Isidor In seinem Buche über das höchste (iut sagt ja eın Fid ist
halten, He welchen Man aus Unvorsichtigkeit eın Vebel zugelassen hat.

uch Wenn der F1d sich Z Nachteille des einen Vertragsteiles oder seiner
Angehörigen wenden würde, 1ST INa nicht verpflichtet ihn halten (Sechste
Wahrheit). Denn HAa der Ordnung der 1e 1STt jeder sich selbst der Nächste,

Sollte Nan aber in dem obenerwähnten den Iyrannen urc an
Vertrauensbrüche us in den Tod locken, ist das bıllıg, ehrenvoll und Ver-

dienstlich ; INan darf sich el auft jede Weise verstelien und seine Absıcht
verheimlichen Siebte Wahrheit) Das kann aus der heiligen Schrift ewlesen
werden.,. denn Jehu hat die Baalspriester auch Hre Verstellung sicher emacht,

S1IEe esto gewIisser oten können Fın gleiches tat auch Judith dem Ho-
Und Wenn derOilernes gegenüber, und S1e WIrd deswegen sehr gelobt.

Familienvater 1m euen Testament den Knechten verbietet, das Unkraut AUS-

zureissen, amı nicht zugleich auch der Weizen geschädigt werde, sondern
ihnen E  ‘9 die Ernte abzuwarten, ist dies dahin auszulegen, dass INan
ZUr Tötung eines Iyrannen die günstigste Gelegenheit abDwartien uSsSs

Jegliche auDerel ZUu Zwecke der Heseltigung des rechtmässigen Her-
schers ist eın todeswürdiges Verbrechen (Achte Wahrheit ©).

3) V, 31 Quandocumque aCcC1ı alıquis quod melıus est, quamVISs
juraverit NOMN acturum, 1OIN perjJurium est.

Petrus ombardus Magister Sententiarum, ultıma distinctio
Wie oben erwähnt, sStan der ermordete Herzog se1ines AUS-

gedehnten 1Ssens im Verdachte, sich m1it geheimen Künsten abzugeben, W as
Petit 1m Minor der Justificatio in der unglaublichsten Weise ausgebeutet hat,

dass der Abt VON St Fiacre miıt eCc in seiner rKede sagte, solche An-
Sschauungen von einem ] heologen ören, se1l hÖöchst befremdlich
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Das waren die Mauptsätze, weilche Jean etll auigeste hat
Sije en ja nanchen: Stellen etiwas sehr Verlockendes Man
könnte In der J.at eım ersten B  (  A behaupten, S1e seien im höch-
sten (ijirade staatserhalten Allein WEeEeNn Man bedenkt, aus wel-
chem Anlasse SIE vorgebracht wurden un welchen Konsequenzen
S1e iühren Inussiten, kann Nan verstehen, Wenn (jerson und die
Seinigen enischıeden SIE autftraten Sie merkten allerdings
bald, dass der dogmatische NachweIls der Unrichtigkeit dieser re
Dal MC I>ıcht sel, denn in der al Sind manche Väterstellen,
auTt welche sich die nhänger Petits auch berieten, sehr zwelıtelhatt
abgefasst. Vielleicht wandte Man sıch er auch nNıe6 sehr
direkt die Frlau  el des Iyrannenmordes überhaup(t, SO1MN-

ern ME die Rechtfertigung jener Ermordung, und verdeckte
SeiIne Unsicherheit hinsichtlich der prinzipiellen Frage. In der

Hauptsache natürlich StTan das ( aul der eıtfe der (jersonlaner.
|)Ie eingehendsten Erwiderungen tand die re Petits während der
Pariser Synode In den (jutachten des Bischof VO  S Nantes des
es VON Denis de Mag (jerardus Macheti1l und natürlich
ın den Entgeznungen (jersons An diese (jutachten mussen WIr
hauptsächlich anknüpfen, sehen, W ds INan damals die
re VON der Erlau  el des Iyrannenmordes vorzubringen
WUuSste

In erster Linıe wandte INan sich den VON eil aufge-
stellten begrYTITT SA Das, W as er bezeichnet, das ist ja
eigentlich Sal NIC das, W as INan nach der Deftfinition der HO
ritäten unier einem Iyrannen verstehen nat, sondern vielmehr
eın Hochverräter. Verstehen doch die Gewährsmänner gemeinhin
unter Iyrann eıinen solchen, der m11 dem (jemeinwesen 1m olfenen
Kriege jeg (hostis publicus). [)ass Man aber 1mM Kriege den
staatsiein Otfen darf, 1ST klar Wenn el sıch anl das ‚NM jure

V S1—88, 280) —289
V, S59—94, _
V, 152162
V, 1072125

2) Im Nachstehenden werden die (Gjründe zusammengestellt, welche V ON
(Gjerson und seinen Anhängern DB die re VON der Erlaubtheit des yran-
nenmordes vorgebracht wurden, ohne Prüfung ihrer Berechtigung. Widersprüche
und Wiederholungen lassen siıch De1l eiıner derartigen Zusammenstellung nicht
immer vermeıiıden
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principarı' in der Definition Gregor’s beruft, SO INUSS INan darauf
achten, ass amı eın doppelter Begriff verbunden 1St Was den
einen, der hier in eirac kommen kann, beirifft, ıll er sSOvIiel
9 ass der TIyrann ‚NN ]uSto t1tulo den rechtmässigen Herr-
scher verdrängt hat Das ist aber 1m vorliegenden NIC
geschehen und a1ıf den blossen erdac hin, der Wunsch azu
sSe1 vorhanden DSCWESCNH, dar{ti Man doch n1emand ermorden. ber
selbst WenNn geschehen wäre, müsste ein olcher Usurpator VO

kompetenten KRichter abgeur{tel werden. Und dieser, SE Kalser
oder Önig, darı ber ih keinen plötzlichen, unversehenen Mord
verhängen, we1l SONST das Seelenheil des Schuldigen gefäihrdet ISst,
da e sıch auTt den .16 N1IC vorbereiten ann Deshalb verbiletet
die Decretale ‚Pro humanı“ ausdrücklich ein olches Vorgehen.

Wenn INan aber den zweıten Begriff VO  = ‚NonN jure principarı‘
betrachtet, nämlıch nıcht nach (jesetz und eC m1t Gerechtigkeit
und ohne erübung VO  = Unrecht herrschen, waren ziemlich
alle Fürsten Tyrannen. Denn jedem passıert hın und wieder,
dass eCcC und Billigkeit verstösst

ein Tyrann überhaupt ermordet werden darf, 1St mehr als
raglich. ohannes VO  —> Salisbury, der doch als Hauptzeuge TÜr die
Erlau  el angeführt wird, sagtı P unter Hinweis auTt avı
der die JI yranne!ı des Saul eriragen hat, obgleic S ihn mehrmals
oten konnte 2 an urie NIC tun, Sondern mMUuSse sich
ott dem Herrn Abhilfe wenden, das sSe1 das NUTLZIICHASTIE VEr
tahren die Tyranne! >)

Aber selbst WenNn INan die Definition Petits gelten lassen wIll,
ist seine Proposition dennoch als irrig und gelährlich verwerftfen,
weil SIE den (jesetzen Gottes, der oral und der atur durchaus
widerspricht, enn ein Iyrann darft ebensowenig VON jedem Be—
liebigen getötfet werden, WwW1e ein Hochverräter oder SONS ein Ver
brecher Vor allem MUSS die Notorietät des TIyrannen Jjeststehen,

MUSS die kompetente, gESsEIZMÄSSIECE (Gjewalt rklärt aben,
der Bei  ellende S] eın Iyrann, Denn wohiin käme INan, WEenNnN

jedem Untertanen Irel stünde, nach illkür seinen Herrscher als

V, 284 Q D7
Johannes VON Salisbury : Policraticus (De nug1s curlalıum) VIIL

Kap
286
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TIyrannen betrachten ? e  er Üürst, sSe1 eın geistlicher der
eın weltlicher, zieht sich e irgendwelche Regierungsmassregeln,
sSEe1 eine Steuer oder SONS Was immer, irgend einmal den Un-
wiıillen einzelner Untertanen Z die dann gleich bereit sind, ihren
rechtmässigen Vorgeseizten als Iyrannen anzusehen. DIie olge
ware natürlic vollständige Auflösung jeder staatlichen und 11 CH-
lıchen Ordnung

ber selbst WenNnn eın Urs eın notorischer ITyrann 1ST, dafı er

deswegen noch ange NIC NOn jedem Privatmann getötel werden,
Ssondern NUr die gesetzmässige Obrigkeit Hat azu dıie Vollmacht
Die Zauberer, Nigromanten und Wahrsager Sind doch a1rch nach
IM SCTEN (jesetzen als Feinde der Menschheit und des Staates
beirachten, dürifen aber Troizdem NIC VON einer privaten Person
getötet werden °). Auch der überwiesene Majestäts-Verbrecher MUSS

vorher einer eingehenden Untersuchung unterzogen werden, und
VOT Fällung der Sentenz darı niemand Beschlag auTt selne empo
ralıen egen arı doch MIC einmal nach der (jlosse C
(Tötung des gypiters Uurc 0Ses) der Minıster Judicis denjenigen,
der schon Z ode verurtel Ist, ohne ausdrüc  ichen Beiehl des

“) erg dazu V, Cum autem, ut Aegidius de oma (de Colonna
In tert10 TO iractatus SU1 ° e regimine princC1pum, tangens plures Cautelas,
quibus tyrannus utitur ad SUUMM dominium Conservandum, dicit Sicut nullus
est orte OmMNn1ınoO tyrannus, quı malum 1pSum estrult, eit S1 S1L, integrum
es(, SIC forte V1X aut nunguam reperitur alıquıis, qui OmMNınNO SIT FA quın al1-
QUOS tyrannisset ; essetf enım quası sem1deus, S1 in nu tyrannide participarei :
nde esse CHRO,; Inquit, quod dum aliquid habent de cautelis reg11s ei alıquid
de versut1ls Lyrannorum, hNOC sequeretur, quod icıtum esseli domınos
indistincte DE SUu  1L0S OCC1d1, mMax1ıme propter exactiones Su  I0S
ei NON SO1um dom1nos, sed eit1am 1C1ar10S eorundem, ei praesertim recepiores,
colleciores ei alı0s pecunı1arum quoslibet eXaCcitores ; Cu hulusmodiI exactiones
sınt populo multiplicıter odiosae, ei tam propter C 4S U Lalll alıas sint Salıs
proclivi ad rebellandum ei insurgendam Contra dominos temporales, ad princ1-
patuum ei alıorum dominiorum debitum modum ei ordinem subvertendum
Ferner V, 105 ; erum HNO  > est procedendum ad certam mortem ncertis vel
evıbus CoNjeCc{urıs vel SUSpitionibus, SICU in Evangelio notavıt Nicodemus

V, 294 ; sondern das Gesetz sagt Quicumque maletficiorum abe
pollutum audierıt. depraehenderit, OcCCupaverit ; ill1co ad publicum protrahat ei
judicum OCulıis COMMUNILS hostem alutis ostendat. Quod S1 quisquam quolt-
Det SCHECIC hominum contfra NOC interdictum venıre tentaverit aut clandestinis
SUppliICUS eti1am manıfestum TeUM maleftficiae artıs oppresseri1(t, ultımum Suppli-
1um 11011 evadıt Causam subdiıt (SC ex) Ne proprium Ortasse Nnımıcum Sub
hominum vindictae NOMI1N1S CONSIL10 atrocilore coniecerit
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1cChters Oten C“ einem jedem STe Irel, den Kichter
spielen, W1e ihm gutdünkt, sondern Wenn sich eline (jewalt
masst, die MC besitzt, ann vergeht Gr sıch selbst die
Obrigkeit, welche angeblich VOT Uebergriffen schützen will *).
ach Thomas VON quin Z 0  7 S16} dar{i ein Privatmann 1L1UT
annn ohne Autorität ZU Nutzen der (jesamtheit ei{was unter-
nehmen, WEenNnNn C dadurch keinem Gliede derselben Schaden zufügt ‘)
Bei der Tötung eınes Menschen INUSS er aber unbedingt die nötige
Vollmacht Desitzen, VO  — welcher ihn NaCh Augustinus Iriumphus
(von Ancona) selbst der aps N1IC dispensieren kann.

Denn in allen diesen Fällen o1lt erster Stelle das (jesetz
Gottes, das da lautet Du sollist Nn1IC töten! nämlich aus eigener
Vollmacht, W1e die (ilossatoren erklären. In dieses Sind alle
Menschıen eingeschlossen und nırgends STe etwas davon geschrieben,
ass INan die Tyrannen eine Ausnahme machen urife WIill
Man das dennoch behaupten, bezichtigt INan direkt das göttliche
(jesetz der Unzulässigkeit.

Und welter STe auch geschrieben: eder, der das Schwert
er„’reiit, nämlıch propria autoritate der sSol1] auch Uurc das
Schwert umkommen. Jle Gewährsmänner treten alur CIn dass
nıemand propria autoritate Ofen darf lex VON ales verlangt :
Justa 1ustus Ordo ei ]uSTus anımus ZUT Vollziehung einer
Tötung, und TIThomas rktÄärt ausdrücklich Man dats keinen Men
schen öten, WEeNn INan nıcht mi1t der Autorität des Staates Deklei-
det Ist

Es Ist doch Sanz klar, ass INan 1er streng sein INUSS,
enn die JT odesstfrafe ist die schwerst{e, welche INan über einen

V, 115c
Cognitio VeTrTO machinationis Conira DETISONAM regIis ad 1pSsum regem ei

ad e1Ius 1ustitiam pertinet ; CU1US majestatem aedere ei graviıter offendere dig-
noscitur vasallus impediens vel dans ODCTAM quominus alıs machinator DeT
reg1is iustitiam punlatur ; peccat enım conira regi1am malestatem impediendo
SUam justitiam, QUuUac ad e1IUSs pertfinet honestatem, prou de Ttorma Ideli
atls X XII Quaestione ultıma CIrca 1ınem ubi enumerando ad JuUae«c vasallus
enetur Domino Feudati, Qua«c CoOoNtiinentfur NIS verbis Incolume, utum, hones-
Lum, utile, Tacile, possibile, ei eXponendo illud vocabulum honestum dieitur
SIT el in damnum de SUua ustıitia vel de allls CausIis, QUaC ad honestatem
e1jus pertfinere Videntur V, 283,

116 STe Z Quaest Art
%) N
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Menschen u en verhängen ann. Sie hberaubt in des OCANASsSIien
irdischen utes und ann nıe mehr rückgängig gemacht werden.
er NMNMUuUSS INan gewissenhait verfahren und dari sıch nıcht HL
blosse Vermutungen leiten lassen HC die Gewährsmänner, auf
welche IHan sich StÜTZT, uUum die 1ötung eines Menschen recht-
lertigen, mussen SahlzZ klar un unzweilfelhaft sprechen, dürtfen nicht
zweideutig interpretiert werden, denn: Qu] sophistice 10quitur, 0d1-
111S Deo est He]l der ErÖLterung Von dergleichen Materıiıen MNUSSs

Man auch sehr ohl darant achten, ob INan VOT Theologen und (je-
ehrten elne Meinung als probabe bezeichnet, oder VOT dem
gelehrien 0  © das alles gleich Tür are Münze nımmt.

Von dem (jebofe ‚„NoN OCEGIdES;; gie NunNn allerdings einige
Ausnahmen *), bel welchen jeder ensch scheinbar: AaUuUS eigener
Autorität Oten darf, nämlich 1in den Fällen der Notwehr  Aber
dieses ec. der Selbstverteidigung, dem nac  ichen jebe, dem

Wegelagerer gegenüber, Del einem Angrifi 21 die Keuschheift, au{l
welilche sich el Stützt, kann hier gal N1IC in rage kommen.
Denn tatsächlich erTolgt 1n diesen rällen die Tötung doch MS

welches tür S1e ausdrücklich eneh-die Autorität des Gesetzes,
migung g1bt Aber TÜr die Ermordung des Tyrannen kennt weder
das gyöffliche noch das. menschliche ec en Ausnahmegese(iz, INAaQ
IHan auch, w1ie e un seine nhänger Lun, och
viele Verklausulierungen ZUTr Definition des beireffenden Iyrannen
anwenden Unbestritte 11NUSS immer die Autorität vorhanden
sSeIn. Der Ihomas wl ar das ecC der Selbstverteidigung
eingeschränkt wissen * Wenn alSO dıie Verteildigung des

eigenen Lebens ZEWISSE (jrenzen gebunden ISst, w1e dari INan

ann einen Menschen Otfen auf die blosse Vermutung hın, C strebe
einem dritien, und E1 dieser auch der Önig, ach dem eben,
und das ist ja nach el das Wesen des Tyrannen °). In der AaUS-

1 Jerg£l. auch V, 155
&) V, 56€c

erg auch 3006 Mag Matiscone
V, 283
Vo 281 d INıcıtum est, quod homo nienda OCCIdere hominem, ut

1pSum efendaft, n1Is1ı el, qu1 DU  1cam autorıtatem
2 Vergl auch V, 287 Et 31 quilibet alıs princeps tyrannus subdıito

posset OCCI1dIi, propter machinationem contira Regem vel principem SUUM , NOC
NON essel, N1S1 propter obligationem QU amı quıilıbe subditorum ad princl-
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sersten KOnNsequenz weiıtergehend, ware schliesslich nlemand mehr
selnes Lebens sıcher, namentlich Man noch Belohnung tür
eine solche Tat In USSIC stellt, W 1e el tut

Schon die alten Heiden diIien SIch des Nafurgesetzes, das den
Mord verbietet, völlig ewusst *); aber selbst WEeNN S1e wıder—-
sprechen, Dbraucht inNan auf S1e keine Kücksicht nehmen : quod
plures antıqu]i NMON erant 1ta obligat! ad salvandam anımam Ssicut
Doctores nostrIi

Und WEenNnN auch eın (jesetz gegeben en sollte, das den
Mord für erlau erklärte, WAar 1PSO ungültig, enn jedes
menschliche Gesetz, das den (jeboten (iottes und der Natur W 1-
derspricht, ist ungültig. [)as Naturgesetz selinerseıits ist wieder
abhängig VO göttlichen, QUaeC Omnıa princ1ıpla Juris naturalis
continet 4

Ferner Man erwägen, dass e{was durch das bürgerlicfie
Gesetz rlaubt sein kann, Was tür das (jewissen Stiraibar ist Wenn
der pater Tamilias auch Herr über das en seiner Kinder ist
(und auch den In fagranti ertappten Schänder seiner Tochter WIeEe
der Ehegemahl den Ehebrecher, Ofen ar nach dem bürgerl]
Gesetze, würde 9 sıch doch versündigen, WEeNnN VON seinem
Rechte Gebrauch machen wollte *).

Aber In der "Tai g1e keın olches (jesetz Das kanonische
ec spricht sıch 1m Gegenteil Schar{i diese Ansicht VO
der Erlaubtheit des ordes aus Und im Naturgesetz heisst Was
du HIC willst, ass INan dir tu das Tüg auch keinem andern zu ’)
pemMm tanquam ad DETSONAM publicam Non privatam ; et quod est Canut COM-
munitatıs ef per CONSCQUCNS Ssimili vel eti1am Tortior1, quıilibet talıs princepstyrannus quolibe subditorum SUOTUMmM, qui NOn MINUS obligatur ad OMMUNI-
atem, CU1US est DarS, quam ad princıpem, mMO magISs, posset mer1to ef lauda-
biliter interfTici, DTO defensione ef tuıtione RKeipublicae DET 1ipsum male tractatae,
et posset perimens cConsimilem excusationem praetendere, de impotente 1usti-
tiam Consequendi; QuUa«C esse excusatio subdola ei damnabilis in peccatis.

“} V, 287
erg das Beispiel, welches Valerius VON Lepidus und Cato erzählt

V, 282
3 V, 148
4)—V.' 2892

2815)_V‚v
6)—V‚ 28) if ‚‚Pro humanıis €

7)—V; 283
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Nun 1ll INan allerdings einige Autoritäten für die Zulässigkeit
des Tyrannenmordes in Feld iühren, aber hre Zustimmung 1sSt
NUT eine scheinbare. Und selbst auch WEeNnNn S1Ee WITr  IC dieser
Ansıcht wären, ijessen sich doch S1e eine solche enge
anderer Zeugnisse erbringen, ass hre Meinung dagegen Salr N1IC
1INSs Gewicht äll Was die eruhmte Stelle be1l Ihomas
erı die Ermordung Caesars en soll, ist S1E
ın verstehen, ass 0OSS die Meinung Ciceros niührt,
ohne sich selbst amı einverstanden erklären : auch kann
INan ja SallZ gul annehmen, ass die Ermordung ( aesars
aul den Beiehl des Senates vollzogen wurde:; doch Sschon
dıe en zweierlei Meinung hinsichtlich dieser lat ‘) Ueb-
rigens geht AaUus allen Stellen des Ihomas, AaUus den Jle-
gatıonen der Quaestio: 1Tum icıtum esti obedire tyrannis? mit
Sicherheit hervor, ass ihm niemals eingefallen, den Iyrannen-
mord ‚sine autoritate loben Er hält NUr den publiıca admı-
nıstratione vel dıvina inspiratione vollzogenen Tür zulässig”). Wenn
ohannes VO Salisbury, W1e an weiter anführt, In seinem Poli-
craticus ILL, 15 behauptet, der TIyrann urie getöfet werden, Wenn

ß nämlich Ssagt : es @1 rlaubt, dem Tyrannen, den INan doch oten
ürfe, schmeicheln, ist N1IC übersehen, ass CT gleich
daraul hinzulügt: In eu CT9O mer1to Ju d, qu1
eges exarmat ei publica potestas saevıt in eum Er
g1e a1S0O durchaus NIC eıner Privatperson das Recht, AUS eigener
Machtvollkommenheit vorzugehen, sondern das (jesetz StTe nach
selner Anschauung wider jenen aut Ja, E sagt9 W1e übrigens
auch 1 homas, die sicherste Abwehr die Iyrannen S@e1 die
UG ZUTr göttlichen Maiestät. erselbe I homas in seinemer
De regimine Principum und se1in Uebersetzer Nic Oresmus 1im
Anfang des rukels erklären ausdrücklich, ass eın solcher
Tyrann mehr dem eriıchte (jottes überlassen als AUSs privater
Autorität ULe uIistan oOten Sse1

el beruft sich Unrecht aul das eispie VON Moses. Im
extf helisst ausdrücklich Moses habe erkannt, ass ott seinen

') V, 9 ' 112 und die Meinung des Valerius 285
V, 12 [Die divina Inspiratio 1ST allerdings eın sghr wunder un

/ erg auch V, 116
<) V, 109 erg dazu V, 286
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Brüdern durch seine and SChHhalilien wolle Nik de Lyra sagt
SI habe aut gÖöftliche Inspiration hın gehandelt *). ott hat ihm
seinen künftigen eru offenbart Man INUSS in Moses ZWe1 Personen
unterscheiden: den 0 Propheten un den Privatmann. Als let7z-
erer durfite er den egypiter N1IC Ötfen, W 1e Augustin richtig
bemerkt ohl aber als Prophet, der erkannte, ass der (jesetz-
geber und öchste Richter selines Volkes seIin werde ugustin
rklärt 1NUT Tür probabel, ass Moses Urc seinen Zorn, dem

sıch hinreissen l1esSs, gesündigt habe, aber In dem Sinne, WwIe
eUt niımmt, 1St unrichtig Phinees hat MT ohne Auto-
r112 den ZambrIı getÖötet, W1e Petit Dehauptet, sSsondern aut den
Beiehl des Moses hin (Num 25,9) Zu der Ermordung des Zambri

GE allerdings keinen spezliellen befehl, deswegen kannn MNan
doch N1IC 9 en habe ohne Beiehl getan, SONStT mMUSS{T{e INan

auch VON den Prevöts der Städte behaupten, S1Ee würden die jebe;
Räuber und Örder ohne Beiehl VO en ZU ode bringen,
weil S1e NIC bel jeder einzelnen Hinrichtung den Önig spezie

Ermächtigung angehen
Bel allem, W dsS Nan AdUus den späteren Philosophen, den (je-

setizen oder Urc die Tra der Epikie beweisen können
glaubt, darf nıe übersehen werden, ass dies alles NUr tTür
gilt, De1 denen die erforderlichen vorhanden
SInd Die erste derselben ist aber die, ass die Tötung nicht
Vvasive hne Autorität geschieht: WEenNn Man jemand defensI1iv öte(t,

1st das natürlich eın ord *) Ferner 11 der heiltge Ihomas
ausdrücklich der Meinung des eier on Auvergne entgegen,
welcher glaubt, untier gewIissen Voraussetzungen urie INan in
guter Absicht elinen Aufruhr erregenN. Ihomas hält dieses ittel
aber selbst einem guten Zwecke tür unzulässig, we1l der
Aufruhr gewöÖöhnlich STOSSC ebel 1mM Gefolge a Auch
Fürsten,; die ungerecht das olk bedrücken, gyijebt es keine Berech
tigung V  zur Widersetzlichkeit,  „ı z denn Paulus sagt (Römer 153,1)

*) V, 98 _ 09.
vergl]l. V, 120 C, 121 d, 134 C, 137 d, 159 c) und Augustin, cContira Faus-

tum 22.22 (V, 1/—119)
96, 121 134 b, BS C
1T AAG

V, 113
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g1e keine ÖObzigkeit ausSser on Gott ; die da esiehen, sind VO  s

ott eingesetiztl. Wer sıch er der ÖObrigkeit widersetzt, wıder-
sSeiz sich ott Und Petrus rtmahnt verschiedenen Stellen
ZUT Unterwürligkeit den Herrscher, selhst nn CT streng
se1ln sollte (Reiß. 203 1T In gleicher Weise wendet Ssich Ihomas
auch dıe Meinung des ristoteles Dieser sagt : das (jemein-

SI auch eiwas göttliches, welches MNan Irel VoNn allem
bewahren MUÜSSEe, gegebenentalls Urc Aufruhr seinen yran-
nenNn, ‚ denn dieser unterjoche naturwidrigerweise die Untertanen
1rC (Gjewalt (jewalt aber darf MNan durch (jewalt abwehren. Ihomas
erwıedert darauf, gebe ein anderes ittel, die Fürsten Zu Des-—
S  9 WEeNN nämlich das V.olk, welches in seiner (jesamt-
heIit die höchste ewa repräsentiere un ber dem Fürsten stehe,
diesen ZUr Rechenschaftt ziehe Das ist ann kein Au{iruühr, weil
die höhere (jewalt Ja eım IS Wenn aber das olk in
sel1ner enrza SCHIeEeC ISt, err'sc auch der Iyrann 11R
den Willen (jottes ZUr Züchtigung desselben 1funter allerdings
1st der uIistan auch eine Strafe Tür den Fürsten, zumal eine

19 ihrer höheren Autorität N1ıC einemgute Bürgerschaft
schlechten Fürsten unterworien sein kann. So omm VOTlT, ass
manchmal aus eiInNnem uIiIstan utes hervorgehen kann, aber 1mM
Allgemeinen 1st erselbe verwerien.

Dem Privatmann also StTe eın ec Z den Tyrannen
öten, wieviel weniger denn dessen eigenen Dienern, dıe ihm SPC-
z1e verpfilichtet Ssind. Hier braucht INan 1Ur alıl das eispie VON

avı und Saul hinweisen *).
(janz dem christlichen mpfinden aber wı1ıdersirebt C  9 wenn

Jean el die re aufstellt, der Meuchelmord, also die plötzliche,
unversehene Tötung aus em Hinterhalt sSEe1 dıe den Iyrannen
eigens zukommende odesar Dadurch omm doch das Seelenheil
des (jemordeten in GefTahr, weil Man ıhm keine Zeit ZUr eue
ber seine Sünden ass egen ein olches unchristliches Verfahren
spricht siıch das Dekreti ‚Pro humanıs‘ (in de homicidiis mit

a  er Entschiedenheit au  N Clemens verbietet dadürch auf dem

V, 136
V, 114 b
V, 114
V,
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Konzile VO 1 Vienne allen Fürsten, den ZUT ode Verurteilten die
Tröstungen der Religion vorzuenthalten *) Und nebenbei gesagt
Häaft A e1n STOSSES Interesse daran die Bestrafung
UVebeltäters, WEenNn der Befreifende WIFr  IC IST, der
Oeffentlichkeit ZUm abschreckenden eispie TUr das olk voll-
strecken lassen

uch die Schrift verbiletet geradezu dass INan jemand HFC
Auflauern und Aehnliches Ööfte Exod Qu!1 DCI=-
CUuUSSeri hominem volens Occidere morte mOorlatur Qui autem NON
est Insidiatus sed Deus um 1adıd1ı CIUS constituam
11D1 locum qJUuemMmM Tugere debeat Siquis DeCT industriam Occiderift

SUuumM e DET ins1dias aD altarı INCO velles CT UL
t1aftiur Wer Menschen M1 Absicht und TI achstel-
lung otfe sündigt Wer ihn aber aUus utall Öötlich verwundet
entschuldbar

EIn Hinterhalt 1ST überhaupt 1L1UT Kriege und auch ann LLUTr
rlaubt WEenNn keine Lüge us aml verbunden 1ST WIC der H1
'Thomas sagzt Die Schmeicheleien aber us sind VO Herrn
verdammt

ber geseizt aCH alles Vorstehende spräche N1IC die
Erlaubtheit des ITyrannenmordes müssten doch noch CTHE
el VON mständen vorhanden SCIN ehe dem Privatmann rlaubt
WAare selbst einzugreıfen Einmal müsste Sanz klar und UNZW e6I1-

tielhait teststehen ass der Iyrann IIC VO der kKompetenten
Stelle ZUTr Rechenschaft SCZORCH werden annn

och selbst das 1ST eın echter fun Z Einschreiten denn
W1e OT1t oMM VOT ass SIN Verbrecher V Kichter NnIC
estira werden kann we1l er sich der Rechenschaft HLO Flucht
entizogen USW und dennoch 1ST ( deswegen och ange NIC
vogelireli

‘') — V, 284
2)'_V1
‘3)____v} 20992

806 Ferner 1192— V,
Isalas V, 20 Die Stelle ist das Decret. aufgenommen

worden (Ö \ 87)
G)_V 108 C 1123, suntf tyranmnı de qu1bus ustıiti1a nequire ler1,

284 a
7)—V; 200)
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Dann müsste lerner jeststehen, ass n1emand anders die Strafe

besser oder eben gul vollziehen ann Kein anderes ittel
düritte mehr vorhanden seIN, WOMItT Nan den Iyrannen in Schranken
halten könnte:; se1in J reiben sSEe1 aber WILr  1C unerträglich, obwohl
INan ZUTr Vermeidung grösserer vielmals kleinere eradulden
INUSS, auch wenn S1E och rucken Sind, (Vergleich das Unkrauft
unter dem Weizen) bestehe auch keine olfnung mehr, ass
er sich bessern könne us

Vor allem aber dar{i keine selbsisüchtige oder schlechte Absicht,
w1ie Kachsucht, Eht&eiz USW. den Mord diktieren und dar{i
keine schlechten ıttel anwenden Solche S1nd Dr Meine1d,
Lüge, Verrat, Verstellung us Sagt doch ugustin 1in seinem JC
über die Lüge, INan MUSSeEe auch dem Feinde die Ireue halten
Umsoweniger darfi Ian solche ügen gebrauchen enn WEeNn

Nan S1e Tür Zulässig erklären w ollte, würde Man amı Jreue
und Glauben aus der menschlichen (jesellschafit verbannen, ja diese
selbst dem Untergang und der Auflösung preisgeben. er SPIC-
chen sich auch alle Gewährsmänner hre Erlaubtheit au  N

ohannes VON Salisbury sagt Hoc tamen cavendum docent 1STt0-
rliae, qu1s illıus moliatur inter1tum, quı1 el relig10nis enetur
astrıctus. Einen rechtmässıigen LE1d dart INan unier keinen Umstän
den brechen ebensowen1g wWw1e Nanl schwören dart, eiwa BÖSses
tun wollen Wenn Man den Eid und das elODNIsS der Ireue
unter dem Vorwande, S1e einem Iyrannen geleistet aben, brechen
dürite, käme das der völligen AÄAnarchle gleich. uma in den
Köpien der gewöhnlichen eute, welche keine leinen Unterschei-
dungen machen gewohnt sınd und schliesslic jeden, der Ansprüche

ihren (jeldbeutel erheDbit, ais Iyrannen ansehen, würde MIKC
eine solche re die grösste Verwirrung und Verheerung angerichtet

V, 108
V 109 IV)
iıbıdem erg auch V, 111 yrannos vVeCro QUuOS reputat COIMN-

versione ndignos, potest (SC eus auilerre de medio, vel ad in!imum statum
reducere, SEeCUNdUM illud Sapientis : Sedes ducum superborum destrux1ıt Deus,
ei sedere ec1ı miıtes DITO e1s Eccli1 Ä,

V, 109
V, 203

< Vergl. die Zıtate 137C VON ugustin, Bonaventura, IThomas, Petrus
ombardus, Hugo S{1. Victor



Der Prozess die „Justificatio Ducis Burgundiae‘‘ 83*

werden *). Wie wen1ig INan einen gültig geleisteten E.1d brechen darTf,
geht doch Sschon daraus hervor, ass INan einen solchen halten
INUSS, der MKGC Furcht erpress! ist, ohne Sünde C
chehen ann

Endlich gehört noch den obenerwähnten Umständen, ass
auf keine Weise das Seelenheil des Otenden gefährdet werden
darf, Was sich abe Del einem or kaum vermelden lassen WIrd

achn allem, W as in Vorstehendem erörtert worden, sehen WITr,
dass die Behauptung, ein ITyrann SE1 AUs olcher des es schuldig,
kaum verneilnt WIrd. Im Gegenteil, vielfach wird S1E stillschweigen
ndıre ja hıin un wieder direkt bejaht. Das Hauptgewicht
WwIrd VON den (jersonianern VON vornhereın äl das „propria aUCTIiO-
ritate“ gelegt; m1T anderen Worten, wird der nierschıe ZWI1-
schen Meuchelmord und legaler Tötung (Hinrichtung) sSscharft Dbetiont
Wie INan Del dem herrschenden (jedanken der Volkssouveränitäft,
der ja auch De] I homas vorhanden, sich ZUr Hinrichtung eines
JTyrannen gestellt ( 1ST HAC zweılelhaftt Jedenfalls ewegten
sıch die Angreifer Petits mıitunter auft rfecCc schwankenden
un unsichern oden, zumal wenn INa mit 0 Inspiration, gehel-
Men Ö eienlien 15W operlerfe. Die Verteidiger der Justifika-
tion nutzten die schwachen Stellen auch geschickt du  N Kaum, ass
einer leugnete, dıe VII Ässertionen, WIe Gerson S1e aufgestellt,
seılen Aergernis erregend, Man gie das ruhig Z esSiIO eifriger
die eigentlichen Sätze Petits rechtiertigen

Vor allem Spricht el VON einem olchen Iyrannen, VO  =
welchem eın Rekurs elne höhere (jewalt möglıich ist Ein
olcher aber darf nach Ihomas getötet werden 5). Und ZW AAar pDeCr
insidias NO  A ODSTantiıDus ljuramentis; dann aber INUSS die Beharr-
lic  el und Verstocktheit des ITyrannen 1n seiner Bosheit, W1e el

V,
V, 289 und auch 85 (in Cap S i VEr De Jurament. 21 Qu

emo debet vel enetur yrannum OCCIıdere contra praestitum juramentum).
109 (VI)

) Als Hauptredner kommen 1m iolgenden in Betr  a!  ”  cht Mag Ursinus
Taillenande V, 127 Dionysius Paganıi 102 ; Roland Barguenal V, 172 ;
Emericus de Bituria V, 153 ; Petrus ad Boves V, 1 Frardus Emengart V, 159
(ist die Ass., aber Tür die FErlaubtheit des ITyrannenmordes) ; Andreas
Bernadi V, 304 ; Merceril V,

V, 164 Siehe auch oben Del den Thesen Petits V, Z
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S1C annımmt etrac CeZO9CN werden und terner atıch dass
el VON der Voraussetzung ausgeht SC] (Gjefahr Verzuge

Wenn A Körper STCH Cn taules 1e€ eiinde das UÜrC
keine dorgflalt der Aerzte geheilt werden kann 1a abschne!]
den, amı HIC der Körper (Grunde geht SO WCNn

Staate der Iyrann hartnäckig bleibt oder alle Untertanen hat
oten assen bIsS aUft ZWCI, dürifen diese in ebentalls Otien
Was die LKide IC anbelangt N1ımm{iı el —— WIEC Ver-
eIdISer behaupten, S1C richten SICH s den Önig oder ZU

Schaden de1 eelje des Veriragsteiles oder SCANGT Angehörigen
Der Mord des Tyrannen verstösstf NıIC das

enn ein TITyrann wird NIC DTODTIA auctorıtate getöftet Ssondern
auciorıtate leg21s, saltem implicita x Das erlileıde überhaupt
sehr viele Ausnahmen Vergleiche die (jewalt des Vaters über
en und Tod SCINEI Kinder Wenn INan sich aul diese Weise
aut Beispiele aus dem en berutfen ann welche S AÄAusnahme
Tür das bilden dann Tauch Nan N1IC ersti auft eINe inge

enn das N1Iesse ott versuchen WEeNnNnDung (jottes wartien
INan ohne W eiteres eIH under verlanegte

DIie reinde des Vaterlandes dürien geföfet werden der Tyrann
1ST aber C104 solcher, a1SO 1ST Jötung rlaubt Un Na
turgesetZz MNUSS das aup VON den übrigen (Giliedern beschützt
werden also dar{f Nan auch den gefährdeten Önig die
mirıebe des Iyrannen schützen

DDer Tyrann unterwirit sich Ja n1C dem (jeseize sondern
stellt sıch ausserhalb desselben, also Draucht INan ihn auch niIC
dem Geseitze SCMASS behandeln

Die Aussprüche der (Gjewährsmänner lassen allerdings häufig
eINeEe zweifache Deuftung ber alle en morales dX1MC, VelI-

urteilen den TITyrannen und Herrschaft w e1l CF CIM Zerstörer

— ibidem
?) 154 a SiC COTDOTC Dolitico ei un  x Communitate YQUu1S

esse alıter obstinatus, vel s 1 esse OCCISI pCI yrannum demptis duo-
DUS, videtur quod 1ceret OCCIi1dere

V7 167 Vergl auch 2305 b
SS

309 d ; dazu stimmt 314 d VON den drel Tien der yrannen.
V, 310
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des Keiches ISt, und deshalb dar{i jeder Untertan ihm entgegen-
ireten

ESs ist Sahnz Talsch, WEenNnNn INan Petit unterschiebt, verstehe
unter Su  1TUS einen Untergebenen des Tyrannen, nein, Sl meilint
amı vielmehr einen Untertanen des SOUuveränen Herrschers, dem
der Tyrann nachstellt ©).

Wenn Ihomas Ende des dritten Buches der Sentenzen
Ssagt, dass derjenige, welcher einen Iyrannen Öfel, gelobt un
belohnt Wird, 1st das eın Wahrheitsbeweis Tür die re Fetits,
enn er legt Ja alle die geforderten Circumstanciae seinem ITyrannen
er Und weiter beantworte IThomas die rage, ob die ntier=-
tanen ZU (jehorsam SC den Tyrannen verpfilichtet selen: ne1In,
Sondern INan ann in möglicherweise Oöten Die Meinung Johanns
VON Salisbury geht Adus seinem Ausspruche hetrvor: Der Uurs ZWAarTr
ist heben und verehren, der TIyrann dagegen, dieses Abbild
der Verruchtheit, MNMUSS Adus dem Wege geräumt und meistens getötet
werden. Veberhaupt ass das Kapitel se1ines dritten
Buches erkennen, WwWI1Ie CR ber diesen un en

Haben doch Heiligze Bbeispiele 1ür die anrhel der
Petitschen re gegeben SO der Bischof Aldatus, der den
Iyrannen der Sachsen 1n Stücke gehauen haft, WIeEe 5amuel den
Iyrannen Agag Reg 35) Der OnCcC Robert hat den yran-
nischen König Johannes und sıch vergiltet, we1il Cn jenen auTt keine
andere Weise we der bessern noch OoOtfen konnte uch Jachel,
welche den Tyrannen Sisara In Schlafie LöÖtete, WwIrd In der- heiligen
Schrift sehr gelobt (Judicum 1/ V, 24) und als die gesegnete
unter allen Frauen gepriesen, welches LoOoDb Ür Nic de Lyra
bekräftigt wIird

Wenn INan behauptet, die Proposition Petits sSe1I staatsieindlich,
Ist gerade das Gegenteil wahr ; S1e will verhüten, dass der aa

umgestürzt werde und CHÜützt das en und die Herrschafift des

%. 174
*] V) I4S
2 V, 167 D, 1720

V, 173
V, 190

6) V, 305 und
V, 167
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KÖönigs. Sie Ööffinet auch nicht dem Betrug und Ungehorsam den
Weg, sSsondern verhıindert Verschwörungen und rzıieht die Fürsten
ZUm (GGjehorsam ihren Oberherrn ıne Verurteilung der re
würde ULE ZUrTr olge aben, ass die Iyrannen ungescheuter ihr
Wesen reiben können nd die Untertanen in Zukunft och mehr
knechten In Frankreich allerdings ware das ja N1IC befürchten,
denn UNSeEeTE Fürsten VO  b jeher Ulg und m1  e; ber In
anderen Ländern könnte das doch eintreten

Im (irunde SCHOMMEN können die Verteidiger Petits wen1g
Neues mehr vorbringen, weil jener schon selbst das Wichtigste
seinen (iunsten angeführt hatte hre Starkstie Position besteht
eben ın dem Umstand, ass die äterstellen OTt mehrdeutig Sind,
ass sıch dieselben widersprechen, Sodass Aaus diesen Autoritäten
keıne arheı _  cn werden kann. Darum verschanzen S1e
sich immer wieder hınter der Behauptung, Iyranne!ı sSe1 „ A se(‘
eın todeswürdiges Verbrechen, we1l S1e ohl WI1SSen, ass S1e ıIn
dieser Stellung unangreitbar sind, da hre Gegner darüber be1 sich
selbst keine Sicherheit en

“ V, ll73 b.


