
DIie Fluchtszene des Jonasarkophages.
1C eir1ı Befreiung, sondern Lots Rettung

Dr ERICH B'ECKER.
Der verehrte Herausgeber dieser Zeitschri hat ın einem beson-

eren Artikel eine Rätselszene des Jonasarkophages, die seIit lange
eiıne CIUX interpretum bildet behandelt und el eingehend
meiner Deutung der „Bedrängung“ als Verleugnung eirl ellung
geNOoMMEN on iın der Rezension melines Buches de Waal
ausgesprochen, daß die Deutung der Bedrängung VO der Szene des

Jonasarkophages auszugehen habe, die ich als „einzigartig“ bezeıich-
net und VON der ich behauptet, S1e habe „mit der BedrängungSs-

nichts un eNnliıc WI1Ie de Waal sprach sich auch
Hennecke aus ®). ber während de Waal NUun inzwischen eine Dbib-
lische Erklärung versucht hat, ZO8 sich Mennecke. Qaut eine Erklärung
AUS den uUuns vorliegenden kanonischen oder apokryphen Schriften
verzichtend, auft die Position zurück : „aber Wer ill die Möglichkeit
abstreiten, daß WIr ihn [einen quellenmäßigen Beleg] noch einmal
erhalten werden“. Uebrigens notiere ich gleich hier seine Bemer-
kung, daß die Gefangennahme „unverkennbar Tuchtartig erfolgt (die
beiden [sic !] Liegenden halten scheinbar die Füße test)“‘.

SO ange w1ıe ich mich mit dem Quellwunder näher beschäiftige,
habe ich die In Rede sStehende Rätselszene MI AduSs dem Auge Velr-

loren un wiederholt das rigina sStudier och wollte ich mich
NIC näher äußern, DIS ich meiner aCc sicher. Der eingangs CI-

wähnte Auisatz ma mich, dıie Schuld nu_nmehr begleichen.
Um der aCcC willen un ihrer Klärung betone ich den, w1ıe mMır

scheint, wichtigsten un in dem ich VON de Waal abDweıche

1 R. Q 11 137 11 Zur Klärung eıiıner noch unerklärten Szene auft einem
lateranensischen Sarkophage.
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166 Erich Becker

verkennt keineswegs die Differenz zwischen der Szene des Jonasar-
ophages un der vulgären Bedrängungsszene, BT erkenn die „Man
herlei Abweichungen“, die ‚wesentlich lebhaitere Bewegung‘ durch-—-
AaUuUs dennoch hält G: daran test, daß diese isolierte un Sanz
originelle Szene in 1eselDe el mit den schematischen Bedrängungs-
SZEeNEeEN gehöre un die Deutung, die tür die Szene des Jonasarkophages
gefunden werde, auch TÜr ]] die anderen Szenen gelten müsse *).
Ich kann diese Meinung auch eute NnIC teilen Dementsprechend
möchte ich dieser Stelle mich zunächst mit de aals Deutung
jener LEinzelszene aut dem Jonasarkophag auseinandersetzen ich
könnte seine Deutung akzeptieren, ohne ihre Ausdehnung auf die
VON mır als Verleugnung gedeuteten Szenen anzuerkennen, indessen
cheımt mır eine andere, reIlic der Deutung de Waals innerlich sehr
verwandte Auslegung tür die singuläre Szene den Vorzug VelI-

dienen.
Schlie  1C wären dann noch nach einem leinen Exkurs über

ona-Noa einige Orie über die edenken de aals menner Deutung
der vulgären „Bedrängungsszene‘‘ egenüber z SAYCN.

Einige  Y rühere Deutungsversuche der Szene Mat SCHON de Waal
rwähnt Im allgemeinen interpretier INan S1e als Bedrängung des
Moses, auch Schultze *), der seine rühere Hypothese : Manna-
sammeln der lsräeliten‚ die n. W NUr Könneke übernommen Nal
fallen gelassen hat - Sehr hnlich wIe de Waal hat schon ittig
die Szene deuten gesucht, ebentfalls als Flucht Petri aber NIC
als diejenige Act 12, sondern als legendarische °).

Ich gedenke, mich NUr miıt der Interpretation VON de Waal hıer
beschäftigen, die auftf den ersten 1C manches Ansprechende hat.

stützt sich au einen Bericht der Apostelgeschichte. eiziere
hat NUu reilic die Sarkophagplastik MC allzustark beiruchtet un
auch die Ananiasgeschichte ® begegne wahrscheinlich erst in
der Elfenbeinplastik ; immerhın WwIrd MNan SIE als Quelle NIC bean-
tanden wollen, un gerade das Nebeneinander einer Szene AdUus dem
en des Moses ınd AUSs dem des Petrus würde sich gut DaASSCNh 7

1472
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Wichtig ist Hun VOT a  em, daß hlier eiıne Flucht dargeste ist
Hierin stimme ich de Waal unbedingt bel un werden ihm auch An-
dere beistimmen. Die drei Hauptfiguren suchen unverkennbar In Eile
nach rechts entkommen. Das ist vollkommen klar Hingegen
kann ich de Waal in einem anderen Hauptpunkt NIC beistimmen :
weilche spielen die drei Liegenden Boden ? belegt
mıt Ausführlichkei den orlıentalıschen Brauch, urc Niederwerfen

en seine Verehrung bezeugen ‘) In der Tat enn auch
die Sarkophagplastik diesen Brauch, W1e ohl besten eın arko-
phag In Arles beweist, dieser Detailzug klar, alles Andere aber
nach WI1ıe VOT unklar IS Miıt diesem Brauche aber hat uUNnseTeE

Darstellung nıchts tun Wenn eIwWwAas eutlc 1St, ist der
mstan daß diese änner das Bestreben aben, die Füße der
Mittelperson u S1E allein andelt sıch in der Jat mklam
mMern, also seine Bewegungsfreiheit hindern, die Jucht CeI-=-

schweren, womöglic vereiteln °). Paßt das jener etrusge-
schichte ” Es waäare WanNnrlıc das Unsinnigste DVEWESECN, Was die
Freunde des Apostels In jener Situation hätten tun können, die Flucht
des Petrus ın dieser törıchten Weise auTzuhalten und auch 1m ext
ist NıC der leiseste Hinweis, daß jene Hausgemeinde den Petrus
auizunalten gesucht, sıch ‚IM allum locum‘ begeben SO verbieten

schon die Bewegungsmotive, auft dıe WIr bisher allein g  el,
die vorgeschlagene Interpretation der S5ZenNE . enden WITr un
einer sekundären nstanz der Kostümfrage. gerade der ext
Act 12 rechtfertigt, einem nge die ungewöhnliche Paenula
geben, wIird unten untersucht werden. Das Pallium paßt Petrus,

Und der dritteaber ebensogut jeder andern „nEINSEN.“ Person.
Mann wieder eın anderes Kostüm, das eines Oldaten Kın nge und
eın Soldat als tIreundlicher Begleiter ö Der Unwahrscheinlichkeiten
Sınd MIr OoCcCNH viele; als daß ich mich mnuıt de aals Deutung be-
ireunden Öönnte

Pn 143
® An Storia 378. . Abbildung auch 09 205

Das „festhalten“ Dbefont auch de Waal 142
In den cta Petri, die schon de Waal erwähnt, drängen die Gläubigen

de 11 Aposte!l geradezu ZUr Flucht!
Allein das Motiv dieses Festhaltens würde auc die Deutung ei{wa auf

die Beifreiung AUS Aegypten die neben dem Quellwunder sich gul denkbar
waäre., verbieten vgl Ex

$ (Die Kostümierung der Liegenden ist gleichtalls anders, als S1IEe tfür
jene Hausgemeinde erwarten würde
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Was IST die Darstellung dann ? An de aals Erklärung erkenne
ich d daß sıch eine Flucht die Retitung biblischen
Person Aaus rohender Todesgefahr handelt, Rettung Urc
Engelhilfe ich glaube daß 1INan dıe bısher NIC erkannte Szene
allerdings NUur dann erklären kann WEeNnN iNan eINE „genlale Ver-
schmelzung el orgänge‘‘ annımmt Indessen der Vorgang 1st
N1IC dem Neuen Testament entnommen Ssondern gleich den benach-
barten Szenen der Rettung der Israeliten e des Moses Quellen-
wunder der Rettung des oah und der Rettung des Jona dus es
gelahr dem en Testament Dargeste Ist di? Rettung des DE-
echlen Lot aus dem den Sodomuiten drohenden Untergang ‘) Auch
Lot ega sich alıum 1l0cum e  Te:  e a 1s CINE nahe darein
ich iliehen Mas, und 1ST eın aselbs ıll IC mich erretiten 1ST
S1IC doch lein daß eele lebendig bleibe

Warum verdient die Deutung auft Lot VOT der aut Petrüäs den
Vorzug ? Um CInNe®e Ilustrierung des biblischen organgs strenger
orm andelt sich auch hier nıCcC Es wırd VO Lot hberichtet
daß CT VETZOS, und daß darauthin die beiden nge ihn ergriMnfen bel
der Hand und dUus der herauszogen Allerdings wIrd dieser
Stelle ausdrücklich auch noch VO SCINCMNM el un VON SCINeEeN
beiden OcNntern gesprochen indessen daß e1Ne solche Reduzierung
der Szene nichts aulfälliges 1St dazu genügt Ca 1 aut
die benac  arte Noahszene Also nehmen WIT einmal Lot WIrG
VON der beiden Engeln SCINEI Rettung Adus der geführt Wer
sollen dann die dreli Männer en SCIN die diese Flucht auf-
halten Jedenfalls die Sodomiten Von olchem Iun 1Sst 1bli-
schen Bericht NIC die Rede, aber es la hnahe, die Erzählung
dieser Weise auszuschmücken ; dem Darsteller CiInNne solche Ne-

Einfacher 1St ohl auch hıer der (jebentradition vorliegen können
an der Verschmelzung der delinitiven Rettung urc die Flucht
AUS Sodom MI den Derichteten orgängen der VvOTAaNSCHANSECENCN
A Im Tumult verlangten die odomiten die Auslieferung der
beiden Männer wobe!l sehr gefährlichen Bedrängung des
Lot kam Un SI drangen hart auft den Mann O e Nur das
Eingreifen der beiden Männer dıie Lot das aus ziehen rettet ihn *)
Diese Bedrängung ı m1T die Fluchtszene SCZOLCNH E passende
Verschmelzung, der sich iarblosen Fluchtszene CeINeEe SDEC-
ziellere charakteristische ote geben

Gen Cap
Q 114
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Aber sind auch el Männer rechts und ın VO der ittel
DeErSsoN nge edenken wıird inNan hier vielleicht äußern N1IC etwa
der Bärtigkeit (die Ööpfe sınd zudem ergänz Von dem

nımm auch de Waal ohne Weiteres daß CT ern nge SCI,
ohne auft die Kostümirage einzugehen, Del dem andern iindet EF

Soldatenkostüm Beginnen W IT be1i letzterem
de Waal betont „Ueberhauptist bel allen Figuren unserer Gruppe

Nundie Gewandung NUur Z eil sorgfältiger ausgearbeitet“ ?).
mu ß ich gestehen, daß ich de W aal NnIC tolgen kann, WEenNn Cr be1l
dem Mann links eiIiNe Chlamys rkennt Del dem rechts (vom Beschauer
auUS) S Paenula und dann Iortiährt 33  reilic könnte bel der
sorgflältigen Ausiführung das (Gjewand auch das des ersteren CHNE

Chlamys S21 dann el Männer oldaten Mir cheint die
dıe Paenula bel dem rechtsac gerade umgekehrt legen

bezweiılelbar und die vermeıntliche Chlamys bel dem ın Wahr-
heit CI Paenula also keiner ecin Soldat sondern el Engel!

reilic erhebt sich die rage können nge eINE Paenula en
de W aal hat diesen Einwand NC berührt Die Paenula 1ST ekannt-
lıch Reisekostüm Nun sind ja nge WEeNn INan dari

DennochWEeNnN SIC biblischen Szenen erscheinen stets „Reisende
hat ihnen dıe uns als Gewandung Tunika un Pallium gegeben
Allerdings und das 1ST wichtig, 1Sst diese egel VO Ausnahmen
durchbrochen älle denen SONS nge GIneE Paenula tragen
sınd Dr NI ekannt und ich ın der Szene die de Waal
uUunNserer Darstellung rkennt keinen besonderen nıa VON der üUD-
ıchen Engelgewandung abzugehen Wohl aDe1ı kann ich VON GT

Deutung aul die Lotgeschichte dus geltend machen daß die beson-
ere Situation erklärlich Hac der uUunstiler die nge
Reisekleidun g darstellt Die Envel erscheinen hier NAC: plötzlich
VO Himmel her nach kurzem Verweilen wieder verschwinden
sondern WIEC ohl kaum anderer Stelle Sind S1C nach Arı menschlicher

Als wirkliche W anderer reiten SIE HebronFußwanderer gedacht
Del Abraham CIM m1L bestaubten en WIC rIC  ige Wandersleute
denn Abraham ist solort besorgt daß iNd dıe bliche Fubwaschung

*") aa 147
143

Stuhlfauth, Die Engel der altchrist! uns 242
* EFbenda 193 auft allerdings späten Darstellung ist „ SCIHNC urze

Iunika der Engel >> Gewandung“. Häufig spricht Stuhlfauth der De-
schreibungz aber NUur VO Ober- un Untergewand kurzem UVeberwurf us  <

Vgl 116 132 eic
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ihnen vornehme '). Zu Fuß wandern S1Ee VonN Hebron nach odom.,
und Lot ist gleichfalls die Fußwaschung esorgt ®). Zu Fuß hbe-
gleiten sS1e Lot und dessen Familie beim Auszug *).

ollte INan diese Männer darstellen, dann mu inan unbedingt
zwel einiache Wandersleute *) darstellen ; nıiemand konnte ja jenen

Es waäreännern ansehen, daß s1e nge e 2)
gekehrt auffällig, WEenNnNn eın unstlier der rühzeit, der VOnN
keiner angen Iradition elaste War diese beiden ngel In der
teierlichen Gewandun VO JIunika und Pallium dargestellt hätte °).

der waäare die Geschichte VO Lots Kettung dUus Sodoms Ver-
derben unbekann SCWESCH, als daß eine Ilustrierung wahrschein-
lıch wäre ” Es ırd sıch erübrigen, hier Belege AUSs der Schrift
und AdUus den Kirchenschriftstellern bringen, die beweisen, daß jene
Erzählung allgemein bekannt WAärT, bekannt, daß Ja auch das heid-
nische Pompejl In einem Trailıto die Namen der beiden Städte
nennt!

Dennoch sollen wenigstiens einige liıterarische Zeugnisse hier SC
nann werden, dıe ollaut bestätigen, Was schon eiıne
Betrachtung der Szene Bei dem Zusammenhang VON
un Bild, werden Frwähnungen Lots in Gebeten besondere each-
tung verdienen. Nun hat sSschon Kar' l ichel In seliner Weise das
Fehlen Lots In der altchristlichen uns erklären versucht:
3  a  el aber Walren gEWISSE komplizierte geschichtliche Situationen
WIe die Errettung Lots dUus dem brennenden om und
Gomorrha iür den Darsteller unbrauchbar‘“‘ °). Nun  9 die altchristliche
uns hat auch ın diesem Dewlesen, WwIe wenigstens eiıne Keplik
zeI daß auch dieser komplizierte Vorgang sıich mıiıt einiachen Mitteln
wiedergeben ließ nter den VOnN Michel zusammengestellten (jebeten
Ist die (Oratio Sevefl{ welche Vorbildern Lots gedegkt. terner

°} en 18
GIen
Gen

*y In diesem Punkt berührt sıch also menmmne Deutung mıT der VO Ober-
INan vertiretenen De Oud - Christelyke Sarkophagen hun godsdienstige
Beteekniss 112 Aber unberechtigt diese Deutung Von Keisenden
auft dıe vulgären „Bedrängungsszenen“ dUS, Soldaten aargestellt sSind

>) Anders später der Miniator aut der Tafel der jener Genesis,
der die Ketitung des LL0t ausführlich schildert 1er en die Engel rlügel,
JTunika, Palliıum und ziemlich langes Haar, übrigens außerhalb der Stadt auch
Keisestab (Stuhlfauth d 183)

(jebet und Bild in erhchristlicher eit S. 5  ©



DIie Fluchtszene des Jonasarkophages 1

des Noah, des Jona USW Es wird eute niemand mehr den Mut

haben, nach der Weise VO (jarruccIi un de Rossi Sarkophage wIe
namentlich den „theologischen“ Sarkophag als fortlaufende dogmatische
Gedankenkette interpretieren *), aber mMan wird gut tun, auch M®
in das entgegengesetzte Extrem veriallen un die Szeneniolgen
als völlig zufälliges un willkürliches Konglomerat VON biblischen

Vorgängen ansehen. Der Jonasarkophag bringt In Verbindung
alttestamentliche kKetitungstypen : Israel in der üste, Noah, Jona

LOT rügt sich inhaltlich ausgezeichnet in diesen Zusammenhang.
Es ist eıne TO aut das Exempel, WEeNn die literarıschen enk-
mäler VO den Evangelien an immer wieder LO in Verbindung miıt
Noah oder Jona oder den geretteten Israelıten ringen. Einige Bel-

spiele mögen das erläutern :
as (Parusierede) ers Und WIe geschah T den

Zeiten 0OANS, wird’s auch geschehen in den Tagen des Men-
schensohnes desse  igen gleichen, WwWIeEe geschah den
Zeiten Lots

eirl son_dernl bewahrete ocah un hat erlöset den

gerechten Lot der err WwWel dıie Gotitseligen AUS der Versuchung
erlösen.
Clem ad Cor und der Herr erreitete MC ihn (Noahj

die Wesen, weiche sich einträchtig In die T gesammelt hatten
(a LoOot wurde aus om ger  el, daß der err den

augenfälligen Bewels lieierte, C verlasse jene NIC die Au in
holfen

Oratıo Sever', Beispiele 1 Noah, Lot 4) Israel Schilfimeer
Jona

pDOoSs Constitutionen 55 o hat /R u ermahnt) die ZUT

Zeit der Sündtilut ebenden MFE Noan, die odomiten 11nC den
dıie Aegypter uUurc Moses, die Srae-gastireundlichen 107

ılen ebentfalls RO Moses
Wird iINan schon beiım Lesen dieser Stellen unwil  kürlich den

Jonasarkophag erinnert und die Ueberzeugung, daß jene Rätselszene
A 1LOfs LErretiung gedeute werden muß, gefestigt, empfehle ich
ndlıch dringend, eine Abbildung des ]onasarkophages vorzunehmen,

< de Rossıi Bull 865 68 tt &:  HCI Sftoria Dagegen Schultze
Archäologische tudıen 145 F ybel Christliche Antike 161 ff
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un dazu das aus der iturgie 1Im Buch der Apostol Con-
Stitutionen (C 12) lesen

Wie hier ott AS chöpfer Himmels und der en gepriesen
WIrd der da das große Meer VOoO an geschieden, jenes
schiffbar, dieses WESSaAM gemacht, jenes mıt ZTOSSEN und kleinen
Tieren üllend, dieses bevölkernd miıt zahmen und wilden, miıt Vel-
schliedenen (jewächsen zierend der da den Abgrund einge-
grenzt und die große Möhlung ihm zugeteilt, die angehäuften Meere
salziger Wasser, hn umgürten mıiıt JI horen feinsten Sandes, ih
M Stürme bald WwIe eEDE auftürmend, bald ZUT ene glättend,
das einemal ihn MNIC In In Wult ringend, das anderemal
ih ur Stille sänitigend, amı CI den Schiffern ZUr diene172  Erich Becker  und dazu das Gebet aus der Liturgie im 8. Buch der Apostol. Con-  stitutionen (c: 12) zu lesen ').  Wie hier Gott als Schöpfer Himmels und der Erden gepriesen  wird :  der  da das  große Meer vom Lande geschieden, jenes  schiffbar, dieses wegsam gemacht, jenes mit grossen und kleinen  Tieren füllend, dieses bevölkernd mit zahmen und wilden, mit ver-  schiedenen Gewächsen es zierend . .  der da den Abgrund einge-  grenzt und die große Höhlung ihm zugeteilt, die angehäuften Meere  salziger Wasser, ihn umgürtend mit Thoren feinsten Sandes, ihn  durch Stürme bald wie Berge auftürmend, bald zur Ebene glättend,  das einemal ihn durch Winde in Wut bringend, das anderemal  ihn zur Stille sänftigend, damit er den Schiffern zur Fahrt diene...-  Du hast auch die Welt erfüllt .  mit Kräutern, mit vielen und ver-  schiedenen Tieren  zahmen und wilden, die Stationen der wehen-  den Winde  © e e . @  (Du hast: den Menschen geschaffen). Herrschen  sollen sie über die Fische des Meeres und die Vögel des Himmels...  Mit der Zeit aber, nachdem du ihn kurze Zeit im Schlafe gelassen,  hast du ihn mit einem Schwur zur Wiedergeburt  gerufen, den  Schuldbrief des Todes lösend, hast ihm Leben aus der Auferste-  hung versprochen  Du hast die große Flut über die Welt ge-  brachti: s  aus ihr aber den gerechten Noah mit acht Seelen in der  Arche gerettet, das Ende des vergangenen, den Anfang der kommen-  den Geschlechter.  Das furchtbare Feuer wider die sodomitische  Pentapolis hast du entflammt, die fruchibare Erde in Salzsee ver-  wandelt, wegen der Bosheit ihrer Bewohner, den heiligen Lot aber  dem Brande entrissen  Du, Herr, hast die von den Aegyptern  aus dem harten Steine eine  unterdrückten Juden nicht vergessen  Quelle hervorgerufen usW.  Die für den Jonasarkophag charakteristische Verschmelzung bib-  lischer Szenen mit einem „Seestück. in hellenistischer Art‘“. (v. Sybel  a. a. O. 113), die auffällige Sorgfalt in der ausführlichen‘ Behandlung  der „Staffage‘“ dürfte hier ihren Schlüssel finden.  Zugleich dürfte  hiermit dem Lot unter den Rettungstypen der altchristlichen Kunst  eine vereinzelte und bescheidene, aber doch genügend fundierte Stel-  lung gesichert sein.  Exkags:  Auf dem in Rede stehenden Sarkophag ist der großen Hauptdar-  stellung der Jonageschichte eine kleine Noahdarstellung eingefügt —  ') F. X. Funk, Didascalia et _ constitutiones etc. 498 ff. Die folgende Ueber-  setzung der Einfachheit halber nach F. Boxler (in Thalhofer Bibl. der Kirchen-  väter) Die sogen. Ap. C9nst._ (: Cam. Sı 20l anDu hast auch die Welt rTüllt mit Kräutern, mıt vielen und Vel-

schliedenen J]ieren zahmen und wilden, die Stationen der wehen-
den Winde (Du Nast den Menschen geschaffen). Herrschen
sollen S1e über die Fiısche des Meeres und die öÖge des Himmels
Miıt der Zeit aber, achdem du iıh kurze Zeıt 1m Schlafe gelassen,
hast du ihn mıit einem Schwur Z Wiedergeburt gerulfen, den
Schu  rıe des es lösend, hast ihm en aUus der uferste=
AUungZ versprochen Du hast die große Flut über die Welt QG-
Dbracht Adus hr aber den gerechten Noah miıt acht Seelen IN der
Arche r  en, das Ende des veETrTSaNSCNEN, den Anfang der kommen-
den Geschlechter Das furchtbare Feuer wider dıie sodomuitische
Pentapolits hast du entflammt, dtie fruchtibare rde IN Salzsee Ver-

wandell, WEDQETN der Bosheit ihrer Bewohner, den eiligen Lot aber
dem Brande entrissen Du, Herr, hast die VON den Aegyptern

a4uSs dem harten Steine eInNeunterdrückten en NIC VeETQZQESSEN
Quelle hervorgerufen us

Die tür den Jonasarkophag charakteristische Verschmelzun DID-
ıscher Szenen m1t einem „deestüc in hellenistischer r € (v VDE

113), die auffällige orgfal In der ausiührlichen Behandlung
der „Staffage“ dürite hier ihren Schlüssel iinden Zugleic dürite
Jjermit dem Lot unter den Rettungstypen der altchristlichen uns
eine vereinzelte un bescheidene., aber doch genügend iundierte Stel-
lung gesichert seıin

PE S
Auft dem In SE stehenden Sarkophag 1ST der grohen auptdar-

stellung der Jonageschichte eine kleine Noahdarstellung eingefügt —
'] Funk, I)ıdascalia et constitutiones eic 4098 it Die olgende eber-

seizung der Finfachheit halber nach Boxler (in JIhalhofer Bibl der Kıirchen:-
yäter) Die Ap C9nst._ Can T7 {t
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Verbindung, die sich Sanz hervorragender Belie  el erireute
und die VON den Archäologen N1IC unbeachtet geblieben Da W I1

schon oben auft den Zusammenhang der Szenen untereinander ach-
möchte ich hier CINISC Bemerkungen über die Verbindung

der Jona- miıt der Noahszene der altchristlichen uns einfügen
de Waal hat besonders nacC  rücklic auft dıe Häuftigkeit der

„IchVerbindung hingewlesen och VOT CINISCH Jahren chrieb CI

gestehe, daß ich keinen run weliß 1ür die orlheDxDe der Zusammen-
stellung des NOoe un Jonas‘“ Gelegentlich der Besprechung der

VON Marucchi als Dornenkrönung interpretierten Szene rae-
der Nametextat hat G1 dann die richtige Erklärung gebrac

des Propheten Jona edeute au Om1 lag c5 nahe die Szene
0a m1t der au verbinden Wds sich auch 1ormal empfahl
da el „Wasserszenen‘‘ sind ?) Die gleichtfalls der uns
nachzuweisenden Wortspiele WOLULE der Doppelbedeutung alme
und oge Phönix un die Petrus petrasymbolik 3) bieten Parallelen

dieser Nailven Verbindung Zahlreich sind auch die denen
der Jonageschichte ıintach eın aubchen beigefügt WIrd wolür
schon Mitius CINISE regisirier hat, TeIIlIclc ohne einNe nähere
Erklärung geben

Besonders gute Beispiele, WIT WIC aul dem Jonasarkophag
oah mıf der Jonaszene verbunden sehen sind der Julianesarkophag,
arr 301 ale eckelrelie{fs Perugla ull]l 871 T al (Q)simao

384 us Beispiele 1Ur dıe au der 'onaszene eige
nenTügt sind dıie beiden römischen Fragmente Garr 307 12

1st die Grabplatte des I ateran arr 484 1 anzufügen °), eren Pro
AdUus der Praetextat takombe eiINe Stütze tür de aals Ver

mutung bieten könnte ESs wenigstens noch CINISC Bei
Auf der Kölner old-spiele AUuUSs anderen Kunstzweigen angeführt

glasschale des Britischen uUusSseums arr 1609 ] er der
der beiden Jonaszenen ern aubchen era Wie StTEe mM ı1 den
Lampen * Jona egegne auft Lampen WIEC bekannt rec häutlie
ingegen kann Nan 11UT 111 Fall VO Noahdarstellung

R 09 Z()-— 253
Vgl ybel, Christliche Antıke 113
Vgl „Quellwunder“ 142 17

#) AÄAuftf die Malere1l gehe ich absichtlich nicht eın häulige dekoratıve
Verwendung VON V ögeln erschwert hier das Urteil

Jonas auf den Denkmälern des christlıchen Altertums 57 1 0OZ
Vgl auch noch arı 374 Sark Velletri)

auer, Der Bilderschmuck frühcht: Tonlampen 1S5$ (ireiftswald 66 ff
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sprechen, ämlich bel jener erühmten Lampe, dıe siıich Jetz Im Kal-
S\CJ: Friedrich-Museum in Berlin befindet '). In Verbindung mıt
den Jonaszenen begegne hier zweimal die Noahtaube (einmal aul
der „Arche‘“‘). Finden sıch untier den Jonalampen oder SONS noch
Spuren der ona-Taubensymbolik

Unter den Jonalampen ist eıne Gruppe VO Exempiaren be
merkenswert: Darstellung eines Fisches, dUS dem eın enschenkopf
herausragt ?) Neuerdings hat Dölger Ttür d as eine Exemplar, das
sıch 1m Museum Marseille efindet, die Richtigkeit der Interpre-
atıon als Jonadarstellung angezweilelt und an eiıne Person im 18©
gewand gedacht °®). Wie mır cheint nrec Wir SsIind die
Darstellungen des Ketos, WIe die Septuaginta sagt, In den übrigen
Kunstzweigen gewÖöhnt, daß CS uUuNs eltsam anmutet, enn hıer e1In-
mal dem Urtext entsprechend, eın richtiger 1SC anstelle des Lris
tieres erscheint. Auch dıie edenken Bauers, der diese epliken M
mitzählt, vermag ich NIC ZU teilen ESs stehe nicht lest, OD Jomar
oder eın „Junges Mädchen‘‘ hiıer dargestellt sSe1l Die Abbildungen
zeigen unzweilelhaftt einen weıiblichen Kopf miıt ecC Önnte
11UT die Prüfung des Originals ergeben aber selbst ZYeseLZT, das
Original bestätigte diese Jatsache, W as Önnte das den Zusammen-
hang miıt Jona beeinträchtigen, da WIr doch In dem Fresko VOn
Füntikirchen einen weıblichen jona w1Ie aul dem Julianesarkophag

ehr ähnlich ist nach der bil-einen WwWEel  ıchen Noah besitzen *).
dung das xemplar ın Bergamo, doch kann CS des abwe1i-
henden Randschmuckes nicht etwa Aaus derselben orm stammen.

Von diesen Jonalampen Adus muß 1U ndlich einmal eine christliche
ampe richtig gedeute werden, welche seIit ihrem Bekanntwerden
Del den Gjelehrten viel Kopischütteln erregi nat, ich mernne Viscontis
„Ententampe*‘.

e Rossi chrıeb 867 VO dieser Lampe m ıt TSC. und Ixnte
„Aspettiamo da M studi! Conironitii trovament!ı quella luce,

che mMmOonumento singolare da SE sSol0o lNlO0 hau 5)_ Und drei a  LE

A Bauer Sa 39
auer Nr. miıt Kepliken.
chthys, Das Fischsymbo!l in rühchr. eit 119 Fig nNae A

476 Vgl auch 190  CO 152
*‘ Darstellung in Fünfkirchen verg Schultze, Die Katakomben 330

101US Juliane arr. 301 Vgl „Quellwunder“ 109 Vielleicht auch
einen „weiblichen Petrus“ aufT dem Leidener Sarkophag. Vgl Wilpert R. Q1906

ull 1867. 8Q
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später chrieb er m1t eC „nulla ha d! COMUNE col imbolo —

lenne specliale del salvatore‘‘ eNnlıc auberte sıch de W aal
„Ein 1SC der sich quä CINEC Ente verschlingen hat C

wiß keine CNAristiliche Bedeutung, Ssondern gehört das Giebiet der
komischen Tiersymbolik wahrscheinlic leg der Darstellung CIn

Sprüchwort un des Volkes Grunde*‘‘ ?) elche besondere
Bedeutung aber die Enie der alten Kirche arüber 1SsSen

dıe Archäologen ichts näheres‘‘ Diese Einreihung das „Gebiet
der omischen Tiersymbolik“ eignete sıch Kaulimann un Al
Dölger betrachtete die Darstellung als genrehaft „Irgend weiliche
ymboli jeg da rne) 1es die bisherigen Interpretationen
Aber WIEC WEeNnN die SENte anrneı Sal keine Ente sondern 11
au WAäafTe un INa un den Rat de Rossis befolgen dieses
ämpchen miıt den oben erwähnten Jonalampen konifrontierte. ?
usterbilderiür den zoologischen Unterricht en die altchristlichen Fa
brikanten NI® geben wollen und können ınd WEenNn beispielsweise
Kaufmann vermutet daß eine Anzahl Epitaphien (jestalt VON

„grotesk geratenen Tauben“ den Phönix vortführen ırd
auch INITr die Möglichkei einraumen daß in die ‚„„KO-
mische“ Knte eine „grotesk geratene aube‘‘ IS{ Wenn NUuUnNn schon
Bauer (S 67) mıf ecCc Forrer etonte daß JeENEC Jonalampen
den Auswurt des Jona (niıcht die Verschlingung) darstellen 1
uUuNSsSeTe Szene eiINe eIwAaAs vorgeschrittene ase wieder die den Jona
symbolisierende au 1ST der Giefahr ylücklich entronnen Der 1SC
„SChnappt“ NIC sondern hat duSgeESPIECEN Also doch Sym-
oli aber eiInNe durchaus ernsthait m  ın wennschon In der NMaliıven

Einkleidung, tür weilche die Zwickelszenen des Bassussarkopha
SCS die este Parallele Jeten

L ul S7TO 67 Tat [ vgl auch Gjarr 4A74
— r Die Mgürl Darstell auft altchr Lampen

Fbenda 27
andbuch 573 Anm
>0 d @  12

)as ewelsen auch andere Tierdarstellungen ; die owen der Daniel-
und er, WIEe der VOIl Kaufmann Handbuch Fig 109 abgebi  ete sınd

auch NUur FecC unvollkommener LErsatz Tür den König der W üste 1eSD
der Man en auch An die Fselin des Bassussarkophages.

Pa a  31
89 aı VII de Waal Der Sarkophag des Junius Bassus 65 11

„Quellwunder“ 43 1
Auf Grabplatten (jemmen us  < die häufig NUur zweılethatften epro-

Au  1onen vorliegen iınden sich häufig Taube und Fisch nebeneinander FSs
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Hat INan übrigens die besprochene Jonalampe verstanden,
verste INa NUN anderseits erst die bisher noch NıIC recht erkläarte
„Spielart“ der Ausspeiung des Jona aut dem Relief AaUSsS Salona
gram-Museum), der Prophet noch 1m Rachen des e{ios stek-
kend, irumphierend einen Jelzweig, wıe ih SONS die Noahtaube
träst, in der Rechten hält ')

Nachdem oben die singuläre Bedrängungsszene des Jonasarko-
phages behandelt wurde und hre rklärung als Erreitung Lots VelI-
SUC wurde, wende ich mich nunmehr den vulgären Bedrängungs-
SZCHEN, die ich nach w1e VOT als Petri Verleugnung deuten IM US-
senmnm glaube. de Waal hat verschiedene inwände meine Deu-
un erhoben, die sıich mit denen decken, die Marucchi In einer
gleichtalls ausiührlichen Auseinandersetzung geltend gemacht, und
aut die ich noch nNnIC geantwortet habe 2).

Als nterschiede zwischen dem „ErOtotyvDe des Jonasarkophages
un den „SDAtereEN.. Bedrängungsszenen de W aal auf, daß die
liegenden Männer dus Raummangel Jortgelassen, die ewe-

abgeschwächt (ICH jüge hinzu : bisweilen überhaupt eine unbe-
weglich eststehende Gruppe S der Stab, der aut dem Jonasarko-
phag e hinzugeilügt SI ich jüge weliter noch NINZU : dıe Keise-
kleider der beiden Begleiter in Soldatenuniform umgewandelt und
meılist auch Baretts beigegeben, edenkt INan ndlich noch, daß De-
alls WI1Ie Ööpfe, ÄArme us der Ergänzung halber In Wegfall kommen

bleıbt In der Hat nıcht viel übrIig, Wäas der singulären Darstellung
und den vulgären Bedrängungen gemeinsam ist hier WIe dort eine
Komposition VON drel Männern, VON denen der M1  ere I unika und
Pallium (die ellung neben dem Quellwunder — Un ZW al

rechts, während SONSstT In der egel nks ST TÜr de aals Deutung
11UT VO sekundärer Bedeutung). Mir cheint dieses (jemeinsame
beider Szenen den Unterschieden egenüber bedeutungslos : die vul-
gare Bedrängung stellt eben eıne Sanz andere Szene dar

wırd darauf achten sein und 1ese Notiz WwIrd TÜr den Dölgers
chthys noch rechtzeitig kommen, ob NIC der eine oder andere all nach
nalogıe dieser ampe verstehen ist Vgl LupI, Severae art epl -
taphıum 185 us  z

Vgl die Abb be1l Mitius S 5  <
”) de W aal . ().- S_ 140 Marucchi 1m ull 910 180 it

Bassus-Sarkophag. Garr. 2B(). 2 |] RKzQ 910 91)
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Das iırd noch klarer. Wenn WIT 1UN sehen, wWw1Ie de Waais Deu

tung bei der „reduzierten“ un abgewandelten Vulgärszene pal
Stellte die „Prototypszene‘“‘ Beireiung eir1 un SCHIe In „genli-
aler Verschmelzung“ dar, o _ tTällt ür die Vulgärszene der SCNH1LEe
TOrT, IM u also die „Befreiung AdUus dem Kerker übrig bleiben
Daß aber die vulgären Bedrängungsszenen alles andere als eiıne Be
ireiung darstellen, das WarT bisher das einzige gemeinsame Wahr
heitsmoment In den diferierenden Deutungen : „Bedrängung des

Die Darstellung der Be-Moses‘‘ und „Gefangennahme des Petrus‘‘.
rängung bleıibt immer eine Bedrängung, und in der VO mir vertre-
enen Deutung aul die Verleugnung ist eine besonders peinliche
Bedrängung, aber diese Bedrängung äßt sich NIC ıIn eiıne Befreiung
ummodeln *). de Waal hat ohl selbst diesen In seiıner Interpreta-
tıon bleibenden Widerspruch 1Im Auge, er seine Lösung als
n1IC vollständig estlos bezeichnet 146) scheitert de aals
Deutung dieser Klıppe el mu doch wieder eine NnNeue Szene in
den Bedrängungen erkennen: die Gefangennahme des Petrus, die
selbst un ich m 1t ihm177  Die Fluchtszene des anasarkophages  Das wird‘ noch klarer, wenn wir nun sehen, wie de Waais Deu-  tung bei der „reduzierten“ und abgewandelten Vulgärszene paßt.  Stellte die „Prototypszene“ Befreiung Petri und Abschied in „geni-  aler Verschmelzung‘“ dar, so fällt für die Vulgärszene der Abschied  fort, es müßte also die „Befreiung aus dem Kerker‘“ übrig bleiben.  Daß aber die vulgären Bedrängungsszenen alles andere als eine Be-  freiung darstellen, das war bisher das einzige gemeinsame Wahr-  heitsmoment in den. differierenden Deutungen: „Bedrängung des  Die Darstellung der Be-  Moses“ und „Gefangennahme des Petrus‘.  drängung bleibt immer eine Bedrängung, und in _ der von mir vertre-  tenen Deutung auf die Verleugnung ist es eine besonders peinliche  Bedrängung, aber diese Bedrängung läßt sich nicht in eine Befreiung  ummodeln !). de Waal hat wohl selbst diesen in seiner Interpreta-  tion bleibenden Widerspruch im Auge, wenn er seine Lösung als  nicht vollständig restlos bezeichnet (S. 146). M. E. scheitert.de Waals  Deutung an dieser Klippe: er müßte doch wieder eine neue Szene in  den Bedrängungen erkennen: die Gefangennahme des Petrus, die er  selbst — und ich mit ihm  -- ablehne.  So komme ich also auf meine eigene Deutung : Verleugnung des  Petrus zurück und muß versuchen, die Eiqwände de Waals und  Marucchis zu entkräften.  de Waal wendet gegen meine Deutung als Verleugnung zuerst  ein: „Warum ist Petrus immer zwischen zwei Soldaten dargestellt ?‘“  Ich antworte darauf: Weil in den Texten der vier Evangelien immer  von einer Mehrzahl die Rede ist, welche den Apostel gleichzeitig zur  Rede stellen, nur bei Lukas ist es etwas anders dargestellt: erst  fragt einer, nach einer Weile ein zweiter °).  Das Symmetriegefühl  der christlichen Kunst und die Vorliebe für Kompositionen von drei  Personen in Verbindung mit den Texten dürften ausreichend erklä-  ren, warum man die Verleugnung in dieser Weise komponieft&  Uebrigens gibt es auch einen Fall, in dem nur ein Soldat den Petrus  zur Rede stellt °).  de Waal fragt weiter : ,„Warum packen beide Soldaten den Apos-  tel energisch an ?“ (Nebenbei bemerkt, widerlegt dieses Zugeständnis  ') So müßte de Waal schon für die Konzeption dieser Darstellung postu-  lieren, dem betr. Künstler, von dem die Vorlage stammt, habe eine Tradition  vorgelegen, jene Soldaten, die Act. 12 doch wohl schlafend vorgestellt'und die  am Morgen zur Verantwortung gezogen werden, hätten die Flucht des Apos-  tels geteilt !  2) Luk. 22. 58 u. 59.  3) Garr. 352. 1 (Marseille).blehne

SO omme ich also aut meıine eigene Deutung Verleugnung des
Petrus zurück und muß versuchen, die Einwände de aals un
Marucchis entkräften

de Waal wendet meine Deutung als Verleugnung zuerst
eın „Warum 1stT Petrus immer zwischen 7We]1 oldaten dargestellt 7“
Ich antworte daraut Weil In den Texten der vier Evangelien immer
VO eiıner enrza die Rede IST, welche den Apostel gleichzeltig ZUlI

Rede tellen, NUur bel Lukas ist eIwAas anders dargestellt : erst
rag einer; nach eiıner eile eın zweiter *). Das Symmetriegefühl
der christlichen uns un die orlheDe Ttür KOompositionen VO dre1
Personen in Verbindung m1T den Texten ürtften ausreichend erklä-
ren, mMan die Verleugnung In dieser Weise komponierte.
UVebrigens 2101 auch einen Fall, In dem NUur ein Soldat den Petrus
ZUr Rede stellt 5)

de W aal rag weiliter : „Warum packen el oldaten den Apos
tel energisch ’)“ (Nebenbei bemerkt, widerlegt dieses Zugeständnis

So mu de Waal Schon tür die Konzeption dieser arstellung postu-
lieren  9 dem betr Künstler, VOoOonNn dem die Vorlage stamm({, habe eine TIradition
vorgelegen, jene Soldaten, die Act doch wohl schlafend vorgestellt un die

Morgen ZUrTr Verantwortung DEZOLCH werden, hätten die Flucht des Apos-
tels geteilt !

1Luk 50
7} arr. 352 ] (Marseıille
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de aals Deutung auf Petri Befreiung.) Weil der unstler den Vor-
Sang gestalten muß. der Südländer un Orientale viel schneller
handgreillich wird, und die Gefahr eben dargeste wird : ekenns
du dich als nhänger des Galiläers, dann ziehen W Ir auch dich ZUT

Verantwortung
de Waal tort Warum Ist NIC eın einzigesmal die Magd

dem Apostel gegenüber gestellt ? Auch Marucchi bemängelt das
Fehlen der ancıllae oOstiarıae. Es cheint mır NUun eiıne bedenkliche
Gegenbeweisführung, dıie dem ext gegenüber fehlenden Gegenstände
oder Personen 1InNns Felud führen. Was alles 1Im Hinblick auf
den lexti beli der Üarstellung der Rettung 0a dUus der ın
oder bei der Darstellung der Hochzeit ana us Umgekehrt
könnte Del Darstellungen WI]ıe der Verleugnung Petri VOT der Magd
auf der Lipsanothek VO Brescia geiragt werden : sınd N1IC
auch die Kriegsknechte dem Aposte!l gegenübergestellt ®). Möglich
übrigens auch, daß INa 1Im allgemeinen eıne Scheu a  ( die für
Petrus doch besonders unrühmliche Chwaäache VOT der Magd dar-
zustellen

de Waal lort ‚Und wenn die Magd mıt demselben KAL GU
AA  e AITOV Sr den Apostel edrängt d  €e, WwWUurde hre Haltung und Be
WESUNS auch seIn wıe die der beiden Ooldaten p Ich gestiehe hrlich
eın das weiß ich NUnN WITr  IC N1IC Aber vermutlich würde s1e
ihrem Geschlecht entsprechen sıch etwas zurückhaltender benehmen,

WwIıe etiwa aut der Lipsanothek, vielleicht auch nicht Chi 10 sa 3).
A ndlich, aIum der HMahn, der hier doppelt

Platze wäre ? Und Was sol] der Stab In der Hand des postels D
Auftf die etzte Frage‘ habe Ich NUu inzwischen schon eine Antwort

geben versucht in meliInem Ar!ikel D  eirn Verleugnung, uell-
wunder A“ in dieser Zeitschri Die rage nach dem Fehlen des
Hahnes hat auch Marucchi gestellt, INan aNCcHA das Fehlen des
Kohlenbeckens, WwI1Ie das Londoner Elfenbeintäfelchen zeigt,

ESs zudem 1Im Dekadenzcharakter dieser Epoche, daß vielfach die
Nüancen, die Mitteltöne fehlen und Gewaltsamkeit und Uebertriebenheit, SOWIe
Steitheit anderseıits NıIC immer vermieden werden, W 1I1e das ebenso in primiti-
Ven Kunstepochen der all ist

ES ist übrigens beachten, daß die Lipsanothek überhaupt Dbıbil Szenen
miıt weiblichen Personen bevorzugt.

Bei der Verleugnung des Petrus der Bronzetür des Domes VON ene
ven pac die Magd den Petrus mıt der echten and seinem erhobenen
echten Unterarm. Fine mittelalterliche „Bedrängung“, Briefliche Mitteilung
Von Dr Franz Dibelius. 1912
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tiühren können. Ich verweise aut das, Was oben VO Fehlen der
ägde gesagt wurde. In der Verleugnungsansage War der Hahn
nötig, we1l sonst schlechterdings NnIC verständl: SEWESCNH wäre,
welchen Inhalt das espräc Christi mit Petrus en So Die
Darstellung der Verleugnung selbst muß dem Publikum VO damals
auch ohne dieses Hilfsmittei klar SCWESCH sein, und daß die Szene
UuNs Schwierigkeiten machen könne, daran dachte INan eben N1IC
Vielleicht wird uns noch einmal eine Keplik bescheert, der annn
beigefügt ist

Mit diesen Ausführungen sind zugleic auch schon Marucchis
Finwände e1il beantworte

Den Hahn ermißt Marucchi erster Stelle, welcher « anche i]
pentimento di Pietro I> Ins CGjedächtnis zurückrief, un Marucch i betont,
iINan würde viel großbe eu gehabt en, häufig Chwäche
un Fall des postels darzustellen Aber das ist vielleicht NUur eine
moderne C  eu und jene el dachte darın unbefangener, un wIıe
schon bemerkt, schwächte INnan die Situation eben adurch ab, daß
man eir1ı Verleugnung VOT den oldaten, N1IC VOT den ägden dar-
tellte Marucchi meınt weiter, der Gjestus der Hebräer sSe1 der eines
olchen chi trascına VIa violentemente un DErSONAa ;: ich muß auch

erinnern, daß aut Darstellungen W1e dem Bassussarkophag und
anderen davon keine Kede ist, un die peinliche rage und das
Fortziehen SIind, WIe oben ausgeilührt, keine Widersprüche. Petrus
werde transportiert, da uogO ad altro vorausgesetzi, daß
Marucchi NnıIC etiwa den Jonasarkophag en die oldaten
zeigen eben urc ihr Verhalten, daß S1e SCSONNECN sind, kurzen
Prozeß ZU machen

Marucchi verlangt erner Del Petrus denselben Gestus den Hä-
SCHENN: WIe TISIUS gegenüber.

Wie lNUuU aber der Gestus bel der Ansage der Verleugnung eın
verschiedener oft eın trauriges Nachdenken ISst, ist eI auch bel
der Verleugnung Sanz verschieden, bald Redegestus, bald Ssiınd die
an ose geschlossen, hald macC die Rechte überhaupt keinen

Marucchi hältGestus, we1l S1Ee den Stab hält Ja und dieser
ihn nach WIe VOT iür das ‚1Nnd1Z10 d1 autori1ta‘, Was ich schon
derer widerlegt en glaube *). Nach Marucchi paßt dieser
bastone di autoriıtäa n1IC In die Hand des tiurchtsamen Jüngers 1m
Hol des Hohenpriesters ; das bewelst aber eben NUr, daß der Stab
in dieser Szene eine Sanz andere Bedeutung hat Weilche ? Das habe

7  „Quellwunder“ 146 {t.
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ich In dem angeführten Artikel darzulegen gesucht ich meımnnt
Marucchi, Wenn diese 7Wel Szenen In m Zusammenhang
ständen, dann müßten sıe auch immer nebeneinander vereinigt sSeIn:
Häufig siınd sS1e ja In der Taft Daß einige Szenen dazwischen
jegen, iinde ich VO unstier nIC unverständig oder gedankenlos.
Und sollte iIna  > sich N1IC auch bisweilen miıt NUr eıner der
beiden Szenen begnügen Auch die Szenen der drei babylonischen
Jünglinge, dıe die nbetung der Statue verweigern und alur in den
leurigen ien kommen, gehören inhaltliıch un ZeIlClc
TOfzdem ist auch die Ofenszene durchaus nicht ‚SCMPTC unıta‘ miıt
der Weigerungsszene.

Ich bin de W aal un Marucchi dankbar, daß S1e meılnne Deutung
einer sorgflältigen Revision unterzogen aben, dennoch vermag ich
keines der geäußerten edenken Tür durchschlagend erachten.
Ob diese Zeilen hier A0 weiteren Klärung der Fluchtszen des Jona-
sarkophages Del  N  n oOder nIC un ob sıch hıer NCeUE edenken
erheben, die VON mIır NIC beachtet, darüber ich, wird Msgr.
de W aal eiıne Aeußerung NIC

Endlich ich noch erwähnen, daß neuerdings
VON meıner Interpretation ausgehend vermutet hat, daß die Ergreifung
des Petrus 1Im näheren Bereich des palästinensischen Einflusses aut-
gekommen sSe1l ‚Vielleicht en die römischen Steinmetzen S1e NIC
einmal immer verstanden. Dadurch würde sich hre Umbildung aul
dem lateranensischen Jonasarkophag;- den ausscnalten 111 und
der keineswegs den altesten gehört, erklären‘‘ '). Es ist dies also
eın eIwas gewaltsamer Versuch, den Knoten zerschneiden, un
ehe INan dieser ultıma ratio greift, wolle INan die vorgetiragene
Interpretation erwägen.

kepertorium tür Kunstwissenscha 012 201 Anm


