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Kleinere B_1}fteilungen.
Ambrosius und Plato

Es 1st eine anerkannte atsache, dass der Ambrosius, det
als Kirchenfifürs eiıne ungleic Ö Bedeutung denn als Mann
der Wissenschait gehabt hat bel den griechischen Theologen in die
Schule ist und Star unter ihrem Eintilusse sSte Gerade
dıe etzten a  re en manche gehaltvolle Quellenuntersuchungen
gebracht ; miıt Erstaunen sah INMan, WwIe, NUr eın eispie AaNZU-

des Mippolytus DEiühren, Ambrosius den Hohliedkommentar
schrieben hat, ZWAdäl, dass ecI gerade als weiterer euge Tür den
ext des Kommentars 1n rage kommt.*). och welches Verhältnis,

iragen WITr weiter, bestand zwischen Ambrosius un den griechischen
Klassikern, vorab zwischen Ambrosius un Plato * Wenn 1a die
Vorreden der tre  iıchen VO en besorgien Ambrosiusausgabe,
VO der bIs jetz leider 11UT drei an 1im Wiener Corpus scr1ptorum
eccles. latınorum vorliegen, darauftfhin durchsieht, iindet INan zumelst
die Behauptung ausgesprochen, Aass Ambrosius ato direkt benutzt
habe Ich möchte den Nachweis versuchen, dass diese Behauptung

weit geht, un WITr urchw be1l Ambrosius 1U insowelt eine
Kenntnis des ato voraussetzen dürien, als SIEe ihm seine unmittel-
baren Quellen vermittelten Ich behandele 1mM lolgenden einzelne
Stellen eIiwas ausführlicher, zugleic einen Beitrag Z Quellen-
rage der Schriften uUunNnSeICSs Kirchenvaters j1elern

Wenn WIT rein prlo0r] der rage näher treten, cheımint
DasUuNnNSs unwahrscheinlich, das Ambrosius direkt ato enutztie

Interesse, das INan 1m Jahrhundert 1m Okzidente der griechischen
Sprache un ihrer I_ ıteratur entgegenbringt, ist nNIC sehr S
äng das YEeWISS MIt dem Niederg  e der allgemeinen Bildung
Sam men INan 1st zulrieden mıt Kompendienliteratur. SO 70

Bonwetsch, Hippolyits Kommentar ZzZu Hohenlied. Hl
Leipzig 1902
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puleius IN bequemer Weise die Hauptpunkte der platonischen il0-
sophie zusammengefasst, dass als überilüssig erscheinen konnte,
die Originalschriften des SrOSSCNH Philosophen einzusehen. Dazu
Omm({, dass In der lateinischen Reichshälft die Kenntnis des grie-
chischen immer mehr bnimmt und amı auch die Kenntnis und die
benutzung der griechischen Autoren AÄmbrosius mıt selner tür seine
Zeıt immerhın tüchtigen Kenntnis des Griechischen und seinem
Interesse tTür die thevlogische griechische Literatur dari ohl als
Ausnahme gelten. e1 sein Interesse über die unmittelbaren
Vorlagen hinausging”? Wir mMmussen das urchweg verneinen. Nehmen
WIT den Brief”). Im berichtet Ambrosius VON den An-
Sschauungen des Mippokrates über die Lebensalter und übersetzt
eiıne Elegie Solons Kin obertflächlicher Leser könnte aut den (je-
danken kommen, Ambrosius habe hier Mippokrates und Solons er

einmal auszudrücken, STUdIier und das ihm Passende über-
NOIMMEN, alleın ereits die Mauriner en gesehen, dass der
rT1e aul die Schrift Philos de OpINCIO mundI zurückgeht und
hat 1mM ersten an seliner STOSSECINM Philoausgabe die ausiführlichen
Nachweise gegeben. 1er iand Ambrosius die Aeusserung des 1DpPO-
krates und das Gedicht Solons; eine irekte Benutzung dieser Au-
oren annehmen wollen, waäare methodisch Sanhz un AT unberechtigt.
Sollte sich miıt dem Verhältnis des Ambrosius ato NIGC
ebenso verhalten

Untersuchen WIr WI1e denn Ambrosius in seinenzunächst,
Schriften über den SgröSSCH Philosophen FIeIlt De raham |

(S 5(0)2.2 Sch.) echnet i ihn den «Ssaplentes mundi NU1US>. Ja
ato ist Tür ihn der « princeps philosophorum ». Immerhin ı es
keine besonders günstige Kritik, die hier iIm Gegensatze der Be-
urteillung oyses’” die Philosophie riährt Ambros1ius SCNrei de Abr

Z (S Sch.) «Moyses MAaQNUS plane VIr ei multarum virtutum
clarus InsSIgn1DuUS, YUCHI VotIis SU1S philosophia NO DOotult deCYUATE.
Denique MINUS esti quod illa*) iinx1t Q Ua quod ste gessit malorque
ambitioso elogentiae mendacıo simplex veritatiıs 1des» In derselben
Schrift heisst VO ato, Cn S€1 1amam magıs ei DOMDAaM QJUam
veritaterin eCuUTLUS (de Abr UE 854 608, € die eıshel Platos,
auch WEeNnNn CT a philosophiae sel, ste we1lt hınter der Salomos
rück (de Ahr I1, SI 593,6 Sch.)

Migne, Sp 139/40
Schenk1 hat lle in den ext gese{zt Die besten und meisten

CsC illa, Was me1ines Frachtens aufzunehmen ist
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Hart kling£ das OEn das Ambrosius de juga saeculı 8,91 (S 203,
Sch.) ausspricht. helsst miıt ezug aur Plato ONVv. 213 «De

hoc cratere ato In SU OS libres transterendum putaVvıt, ad CUIUS Dpotum
evocaviıit anımas, sed eas explere neSCIVIT, qul um NO el sed
perfidiae ministrabat. » Die Meinung, dass ato nach Aegypten
gekommen un dort die Schriften des Moyses kennen gelernt habe,

Inel Ambrosius miıt vielen selner Vorgänger und Zeitgenossen.’
einem uns verloren gESANDZCHEM erke, eiıte er de sacramento
regnerationI1s SIve de philosophia hat Ambrosius afi0o und
platonische Philosophen geschrieben.* Wenn WITr die wenigen VON
Ballerini 1m an seiner Ausgabe (S 905{7.) gesammelten Frag-
mentie un die VO ihm beigebrachten Ergänzungen durchsehen,
können WIr NIC MT Sicherheit bestimmen, ob Ambrosius selne Dar-
stellung, autf die riginalwerke Platos gegründet hat Beachtenswert
ISst, dass Ambrosius sich wendet, «adversus nonnullos Imper1t1ssımos
ef superbiss1mos, qu1 de atonIıs ibris dominum profecisse conden-
dunt», eın Vorwurf, den auch der ekle  i1sche Platoniker Celsus CI-
en hat (vgl Origenes, contra Celsum, VI, 16) SO möchte ich
glauben, dass Ambrosius In dem genannten er VOT allem die
Neuplatoniker ekämpit, untier denen sıch bekanntlıc die erbittertsten
Feinde des Christentums elianden

Wie dem auch sel, der sicherste Weg, das Verhältnis des Am-
Drosius Z Aato bestimmen, bleibt tür uns die Erörterung der-
jenigen Stellen, In denen platonische Anschauungen Tage treten
Wir wollen die bemerkenswertesten untersuchen.

Fine sehr interessante Stelle eiinde sich In der Schrift de bono
moOrtISs ; Ambrosius bespricht den Vers AUS dem Hohenliede «Qui
sedes in hortis tuam insignua miıhi an Ö, 13) und knüpft
daran olgende Erörterung (de ONO mortis 57 720, it Sch‘)
«Hinc hortum um s1b! ato COMPOSUIL. Quem Jovis hortum alıbı,
alı hortum mentIis appellavit: Jovem enım eif deum ei mentem {O-
t1USs 1 In hunc introisse anımam, qUuam Venerem NnuncCcupal, UL
abundantia ei divitiis OT{ replerei, In UUO repletus DOLU acerei
Porus, qu1 nectar effunderet Hoc 1g1itur 1Dros Canticorum COM-

DOSULLT, quod anima, deo adhaerens In hortum mentis ingressa S1t,
in QUO esse abundantıa diversarum virtutum Toresque
Quis autem gnorat quod paradiso 11lo, QUECM leZIMUSs In (Gjenesi

Vgl ExXpos ın DS. 118, SCI M, 18, m1t der Anmerkung der Mauriner
eifcken, wel griech. Apologeten. Leipzig 907 254

Ihm, Studia Ambrosiana. Leipzig 8580
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abentem lıgnum vitae ei lıgnum scientiae DON] ei malı ei 1gna
tera, abundantiam VIrIutum putaverit transierendam In Or{Io mentIis
esSSsSe«Cc plantandam, quem In Canticis Solomon hortum anımae significa-
VIit vel 1psam anımam.>» Und eın wenIig später heisst wieder mit
ezug aul das onelıe (de bono moOrtils O, 21 723,9 i Sch.)
«Hinc CrgO epulatores illo PlatonicIi, Nınc nectar VINO ei me
prophetico, hinc SOMNUS Jle translatus est, hinc vita illa erpetua,
qUuU am deos SU OS 1X1 epuları, qula T1STIUS est vita Schenk]1 g1ibt
in der Vorrede ZU ersten an seiner Ausgabe Corpus SCI1p-
orum eccles. latınorum 82 1, S, XXXI) Tolgende Erklärung dieser merk-
würdigen Darstellung : « Festinanter autem atonIis ibrum mDro-
S1UmM egisse atqgu in els quaCl reituli OMN1A miscere ef urbare 1NON

est quod multis CXDONANM. Praeterea SUO 1NOTE ef hOocC 0OCO allegoricae
interpretation! indulget».

Ich glaube, dass amı die Lösung nicht gegeben 1st. emerkens-
wert ist iın der Stelle VOTI em die Verbindung des Perusmythus
(Plato ONV 203 {f.) miıt der Paradieseserzählung. Nun ist Am
brosius NIC der erste, der diese eigentümliche Verbindung erge-
stellt hat Origenes SCHreli In seiner Schrift Kelsus (4, 619 312,
21 it KÖötschau), achdem 67r austführlich den Mythus des Symposions
wiedergegeben hat

‚„ L00T0oV ÖE TOV TAOX I1A@XtwvL LLUV'OV SEETTELLNV S  C  < TOV naup’ %UT TOU

AtLOC N TLOV TAOXTANGLOV O EVELV BOXOUVTA tS- TAOXÖELTW TOU (eE00D; XXl
TV Ilevicov, TW SEL OEl TAOLSXKAÄANOLEVNV, %AL TOY ro  u“ TNG Llevixc ETLDOU-
ÄEUOLLEVOV 0004  > S> Av oOTE ETLBOUAELOLLE VW o  5 TOU ODEWE OvV) T YU Z  w
ÖN AOV, TOTEDOV AT GUVTUXLAV STLTETNTWXE TOUTOLG LAXTWV Y); (WC MLOVTAXC
TLVEC, SN TY) SLC AUYUTITOV ATOÖNLLA GUVTUYX WV X! OE T7 "L0ovÖÄAXiwWy OLAOGO-
OLUTL UTE  I Z  7U TOV ILAXtwWvoG LL OV'OV QU Ta TEOL TOV OLV VL TOV

TAOXÖELOOV TOU de0 V  ! 0G  SE SV KTW AVAYEYOATETAL VEYOVEVAL VUV KALDGS
Y)V ÖMNYNOATÜAL' T OONNYOLLLEVWS YAXO SV 0  D  o EENYNTLAXOLS TNG L’evETEWGS, (WC
RLO\ T Yv, ELC TAUTA ETPAYLATEUOALLEU .“

Diesen Kommentar ZUr (GjenesIis hat Ambrosius gekannt, WI1ıe WIr
Adus Hieronymus ED 54,7 eriahren, und In seliner Schrift de p -
radiso ausgeschrieben.“) och eın anderes verdient Beachtung Ich
nmeilne die interessante allegorische Ausdeutung der Genesiserzählung,
das Paradies 1ST die eele des Menschen und die Paradiesesbäume
versinnbilden die ugenden des Menschen. Es ST das eine Aut-
{1AaSSUng, die WIr bereIits Del Philo?®) nachweisen können Origenes

;/él éardenhewer, Gesch der altkırchl Lit. reiburg 190  UQ 108
De OpIT mund1 153 1T Cohn ; angey; Quaest in Gen. I 6 etic
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hat deraftige unNns eltsam anmutenden allegorischen Erklärungen VO
dem VO ihm hochverehrten jüdischen Philosophen übernommen *).
In denselben Bahnen wandelt sodann Ambrosius.°®)

Ambrosius uUunNnSsSerer Stelle direkt den Genesiskommenfar
es Origenes enutz hat, wird schwer entischeıden sSeIn. Schenk]
glaubt, AÄAmbrosius habe in der miıt der Schrift de DOonoO mortis CN
sammenhängenden Schrift de Isaatc vel anıma den Hoheliedkommentar
des rigenes benutzt, der hier, da eine Erörterung einer Stelle dUus
dem Hoheliede vorliegt, ebentalls In rage käme. Wie dem auch
sel, das glaube ich erwiesen aben, dass der besprochenen
Stelle origenistisches Gut verarbeitet ist Bei der traurigen eDer-
lieferung der origenistischen Schriften die Stelle einer bestimmten
Schriit zuzuweisen, erscheint vorläufig NIC möglich. amı ist auch
die erkun der Platostellen erwiesen ; Ambrosius hat S1e AauUus Ori

herübergenommen. Auch die beiden Platostellen der Schrift
de Isaac vel anıma (S, 78 697,3 Sch ato ONV 211 A; 698,
C  ato Conv. 211 DE.) dürifen amı nach ihrer erkun bekannt
seIin. Endlich wiıird- die ereits oben erwähnte Stelle aus der Schrift
de Juga Saeculji auf Örigenes zurückgehen ; derartige allegorische
Deutungen, w1ıe sS1e hier VO Mischkruge gegeben werden, sınd iıhm
geläufig.

Das gleiche Urteil werden WIr über die Phaedrusstelle bei Äm-
Drosius iällen (de Abr I1, 8.54 607,2 Sch.; de Isaac ve]l . anıma
5,65 688,06 Sch 8.67 690,3 SCch:) Schenk] ist ZWarTr anderer

i Sed atonIıisMeinung, WEeNn Al SCHNrei (a AXVIN) :
aedrum, QUEIM 007,2 esignat, ipse legerat, ıd quod hOC 0OCO

enei eis QUaC de Isaac Sq eXposiıta SUunt perspicitur ».
WIr uns die ausführlichen Stellen de Abraham SCHAUET
ESs andelt siıich den in der ntiken Literatur berühmt gewordenen
Vergleich der eeile mit einem Rossegespann un seinem Führer
(Plato Phaedr. 246 I Es ist bereits Schenk] auifgelfallen, ass Del
Ambrosius der Stelle des platonischen Zweigepanns eın Vier-
SCSPANN geireten ist un die Rosse selbst eine andere Deutung CI -

halten en Ferner SeiZ Ambrosius die Stelle der platonischen
Dreiteilung der eele «quat{iuor MOLIUS anımae,» ÄOYLOTLXOYV, Ü'ULLLXOV,
ETLÜULLNTLKOV, ÖLODATLAOV. Diese MOTIUS anımae werden annn miıt
zecnıe zusammengestellt, ZWAdIl, dass sich entprechen home
und AOYLOTLXOV, leo un Ü’ULLXOV. vitulus un EL LLNTIKOV, aquila und

Y Comment. in Gen Migne Gr AIl, ff Hom in Gen All, 145 if
De paradıso 1,| (S z  ’ ScCh.) 312 (S 272:3 Sch)



H  mä EPax

Kleinere Mitteilungen *417

ÖLOPATLXOV In der Schrift de virginıtate 1T die mıt den AÄAus-
jührungen unsereli Stelle vielen übereinstimmt werden sodann
noch die Evangelistensymbole herangezogen Endlich spielen auch
die ME Kardinaltugenden hinein (de Abraham 608.5 al
Sch de V1  1nı 15,114) Dass WIT CiINeEe andere Quelle als aftio
suchen usSssen darauft WEeIs uns DereIits das Wort OD KLLAKOV, das Del
ato NIC nachzuwelsen ist Schenk] verwelIlst der Fussnote aul
1els Doxographi STaCCI 389 1T und 110 Leg, alleg I1{ und

Wir 1SSen UU AdUus der ersten Homilie des rigenes Z

zecnNı1e die Hieronymus SCINET Jugend übersetzt hat dass die
eigenartıge Exegese der Ezechielstelle auft Örigenes zurückgeht
HMieronymus SCNrei «Quae est irnpariitio anımae ? Per hominem
jonale C1IUS indicatur DEr leonem iracundia DeT ıtulum
cCentia piritus Ver® UUl praesidet ad auxiliandum nNOnN est dextris
ut NOomo vel leo NON est SINISIFrIS ut itulus sed tres
Taclıes CONSISIT Aquila QUIDDEC ali0 OCO nuncupatur ut DEr dQU1-
lam spirıtum peaesidentem AaN1IMae signiNcet»") In SEINEIMM KOom-
mentar ZU zechı1e der den etzten schrititstellerischen rDelıten
des Hieronymus gehört wırd 1eselDe Erklärung noch ausiührlicher
twähnt «Plerique 1U xta atonem ratiıonale anımal el ILTaSCILVUM
ei CONCUPISCIUVUM quod ille AOYLXOV ei YULUXOV ei ETLÜULUNTLKOV VOCZ
ad hominem ef leonem 1ıtulum reierunt Quartamque ponunt
QUaC haec ef extira haec frıa est quam (Graeci vocant GUVTN/OLV

Quom DITODTIC aquilae eputan NON miscentem trıbus sed
irıa errantıa cCorrigentem anc Ig1tur quadrıgam dULISdC modum
Deus ei IncComposits Curventem gradibus reirenat docilemque
aCcı et SUO Darere COgl imper10»“) Augenscheinlic 1ST auch das
Bild VO Wagenlenker das ato Phädrus durchgeführt hat VeI-

wendet Ich gebe dass sich die Ausführungen bel Ambrosius und
Origenes HMieronymus n1IC völlig decken namentlich ass sıch das
Wort OLODXTLKOV NIC nachweılsen aber das geht CLINeSs Erachtens
AaUuUs den beigebrachten Belegen hervor, das Ambrosius Ausführungen
des Origenes herübergenommen hat Wie WIT ereIits oben bemerkten
pflegt Origenes Erklärungen auch anderen Schriften wieder
Vorzutragen ; könnte Ambrosius aus uns verlorengegangenen
Schrift des Origenes geschöpft en Immerhin können WIT den
sicheren Schluss ziehen ass WIT ato als unmittelbare Quelle aus-

zuschliessen en und gewichtige (jiründe vorliegen rigenes Alis

Migne Sp 706.7
Migne Sp
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Vorlage betrachten Das gleiche gilt Von den beiden anderen oben
genannten Phädrusstellen, die In der Schrift de Isaac vel anima
stehen Die erste VO beiden geht ausiührlichsten auft das
Bild VON der eele als einem Kossegespann eın, während die
zweiıte 1Ur einen Tüchtigen Hinweis daraui nthält ; S1e wırd ıtıert
1m AÄAnschluss Cant (6, Posuit CUTITTUS minadab.» Am-
brosius deutet die Rosse als ugenden un Laster «Bon!i equl SUnNt
quat{iuor: prudentia, temperantıa, fortitudo, lustitia ; malı equı ira-
cCundla, Concupiscentia, t1mor, IN1qu1tas Wenn chenkIis Annahme
berechtigt ISt, dass Ambrosius In dieser Schrift den Kommentar des
ÖOrigenes ZU Hohenliede benutzt hat, käme dieser ohl hesten
In rage

Platos Schrift über den aa WwIrd genannt de officiis minıstrorum
I: 43 un einiges aus ihr mitgeteilt. 1er hat Ambrosius sogleic
seine Quelle angegeben, WenNnNn CP SCHNrei «Quod CUSQUC { ullius
probavıt, ut 1pse In ibris, qQUOS scr1ps1 de publica, In ea  3 SCMHN-

entiam dicendum putaverit.» Damals 1st Ciceros Schrift, in der AdUus

Platos gleichnamiger Schrift vieles herübergenommen Waäal, noch voll-
ständig erhalten SCWCESCHN. er die merkwürdige Ausführung über
die Seelenwanderung de bono mortIis 10, 45 (S /41, Sch vgl
afto de repuplica 620 sStamm({, ist schwer 3 vielleicht
käme auch hier Ciceros eben genannte Schrift In rage. Dass ato
nıcht direkt benutzt Ist, zeig dıe Verschiedenheit der Durchführung;
auch Schenk] hält Tür möglich, dass Ambrosius eine zweiıte Quelle
enutz habe orrede XXAI). WwWas sicheres vermag ich VOT-

läufig NIC jestzustellen ; 1m übrigen hat die Ausführung dieser
Stelle YTOSSC Aehnlichkeit miıt der Polemik die Seelenwanderung
In der Schrift de ECXCEeSSUu Satyri ] 128 (Migne Sp

Dass Ämbrosius de Abraham IL, (S 608, 7 Sch.) ( iceros
Timäusübersetzung benutzt habe, WwIe Schenk] orrede XXVIID
annehmen möchte, erscheint mır unwahrscheinlich. Ambrosius tand
dtıe LErörterung über die Harmonie der Sphären el  110 VOT, dessen
Quaestiones 1m (jenesim in diesem eile der Schrift benutzt sind
110 Quaest ın Gen IT, 3) In seliner umfangreichen Exposition In
psalmum 118, 18,4 nimmt Ambrosius ezug auft die Verse Pin-
dars, die 1m Platons Menon 81 B ıtiert werden. Diese Stelle wird
aul ÖOrigenes zurückgehen, dessen uns leider NIC mehr erhaltene
Erklärung VO salm 118 die Quelle tür Ambrosius Wa  —

Wir brechen hier ab unc lassen eıne kleinere Anzahl Stellen, die
mehr philologisches Interesse beanspruchen, unerörtert Auch hıer
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1ä  t sich uUunNsSeTres Erachtens der Nachweis erbringen, dass Ambrosius
NIC unmıttelbar ato benutzt sondern seiıne Kenntnis platonischer
edanken Mittelquellen verdan Noch eın Wort ZU CHIuSSe,
einer alschen Auffassung egegnen D ware durchaus veriehlt,;
Wenn WIr aul frun der Vorstehenden Ausführungen dem eiligen
Ambrosius einen Vorwurf machen würden, dass ST amı zuilrieden
WAaärfl, seine orlagen auszuschreiben, ohne auf die Originale zurück-
zugehen. 1er en WIr einen wichtigen Grundsatz historischer
Forschung beobachten, den nämlich, dass WIr einen Schriftsteller
Aus seiner Zeit heraus verstehen mussen und, die nwendung
aul diesen Fall machen, NIC Anschauungen geltend machen
dürien, die WIT vielleicht über wissenschaitliches rbDeımıten en

Münster Dr Ka

Nova Cancellariae Regula Dro Subscriptione
Constitutionum Apostolicarum.

Am September 908 erschien eine Apostolische Konstitution
de promulgatione legum evulgatione actorum Sanctae 1S sub

plumbea und ad perpetuam reli memorlam, die in dem Sekreta-
riat der Breven registrier wurde. Sie irug infolgedessen die nier-
chrift des Datars Cardinalis de Pietro Datarius, und ausserdem
den ichen Vermerk Visa, de CUuUr1a de Aquila Vicecomitibus.
Während NUnN der atar in unterschrieben hat, iinden Wır rechts
die Unterschrift Cardinalis erry del Val Secretis Status
Genau die gleichen erkmale weIist die Konstitution De Romana
Curia VO Juni auf, in deren atum hinter der Jahreszahl und
VOT dem Tagesdatum die orte eingeschaltet sind: die eSsTO Aanc-
Orum Apostolorum erl et aul

Aus einer irüheren Mitteilung dieser Stelle wird INan sich
erinnern, dass in dieser Konstitution de Komana Curia estiimm wird,
ass die apostolische Kanzle!l In Zukunft, ıunter völliger Abschalfung
der Expeditionen per VIias secretam, de Camera und de Curia, NUuT

noch per 1am Cancellariae expedieren dari Ihr Jurisdiktionsgebiet
erstreckt sich lediglich aul die SuUub plumbo auszufertigenden i1tterae
apostolicae CIrca beneficıiorum consistorialium provisionem, CIrca

dioecesium ef Capıtulorum institutionem ei DTO altts malioribus
Ecclesiae negotis conficiendis. SO estimm die beiden ersten cCapıta
lauten, unbestimmt Ist die dritte Rubrik de allls malj0r1ibus ccle-
S1ae negotiis gefasst. Der Ausfertigungsbefehl konnte VON der Kon-
sistorialkongregation CIrca negotia ad eIUuUs iurisdictionem spectantia‘

Vergeiche hierüber den Articulus secundus ordıinıs servandı in Komana
Curia (Normae peculiares, Beilage der Konstitution De Komana Curia).


