Die Fresken in der sog. Passionskrypta
im Coemeterium Praetextati.

Als ich im ersten Hefte der R. Q. S. dieses Jahres die Frage aufwarf:
In der Praetextat-Katakombe, wenn nicht Taufe Christi, nicht Dornenkrénung,
was denn ?, schloss ich S. 18 mit dem Satzé: ,,Wie wiirde es mich freuen, wenn
schon das nédchste Heft aus der Feder eines klassischen Archdologen uder eines
Orientalisten die richtige Deutung unserer Bilder bringen diirfte !“ Ich hatte
fiir die am meisten umstrittene Szene drei Losungen in Vorschlag gebracht:
1. Aus der 8. Parabel im Pastor Hermae; 2. Deutung auf Jonas; 3. Aus den
Oden Salomos. Eine Erkldrung aus dem Mithraskult (unter Hinweis auf Ter-
tullian) habe ich (S. 18) ausdriicklich abgelehnt. Indem ich betonte, dass die
drei von mir vorgelegten Erkldrungen nur Versuche seien, erwartete ich aus
der klassischen Mythologie oder aus dem christlichen Orient die vollzutreffende
Erkldrung. Meinen oben erwidhnten Wunsch erfiillte Dr. A. Baumstark, in
welchem sich der klassische Philologe mit dem Orientalisten verbindet, in
einer brieflichen Mitteilung, deren einschligige Ausfiihrungen nachstehend
wiedergegeben werden. Wenn er seine Untersuchung mit dem Satze schliesst:
»Mit allem dem will indessen auch ich nur durchaus hypothetisch meinen per-
sonlichen Eindruck bekannt haben®, so ist sein Aufsatz eine neue Einladung
zum Studium der Urania-Krypta und ihrer Gemilde. d. W.

Die Deutung des Freskos Wilpert Taf. 18 auf die Jordantaufe
ist mir stets schlechthin unbegreiflich gewesen und schaltet auch
heute fiir mich von vornherein aus. Diejenige auf die Dornen-
kronung oder genauer auf das: ,percutiebant caput eius arun-
dine*, die neuerdings auch auf protestantischer Seite H. Lietz-
mann in dem lesenswerten Aufsatz iiber ,Die Entstehung der
christlichen Kunst“ (Intern. Wochenschr. f. Wissenschaft, Kunst und
Technik S.496) unbedenklich acceptiert hat, setzte ich selber nicht
minder noch in einer dieser Tage erscheinenden Arbeit diber ,,Friih-
christlich - paldstinensische Bildkompositionen in abendldndischer
Spiegelung® (Byzantin. Ztschr. XX S. 185) als zutreffend voraus.
Ich will indessen nicht verschweigen, dass sich auch gegen sie bei
mir Bedenken schon oft und seit langer Zeit angemeldet haben,
und Ihre in jedem Falle iiberaus anregenden Ausfithrungen in der
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Rom. Quartalschr. XXV S. 1—18 haben meinen Glauben an ihre
Richtigkeit vollends und in wohl unwiderruflicher Weise erschiittert.

Eine derartige Passionsszene schon im 2. Jahrh. wire von vorn-
herein eigentlich nur dann glaubhaft, wenn durch die in neuerer
Zeit z. B. durch J. Wit tig befiirwortete Friihdatierung der altchrist-
lichen Prachtsarkophage wenigstens plastisches Parallelenmaterial
zeitlich einigermassen an das Gemélde der Praetextatkatakombe
herangeriickt wiirde. Aber gerade ich habe jener Friihdatierung
immer mindestens s2hr skeptisch gegeniiber gestanden. Ist sodann
schon im allgemeinen dis so frilhe Vorkommen einer Passions-
szene in der christlichen Kunst recht zweifelhaft, so wire speziell
die Bedeutung einer solchen im sepulkralen Zyklus vollends kaum
zu verstehen. Wenig Aehnlichkeit mit einer Dornenkrone weist
ferner der von dem angeblichen Christus getragene Kranz auf.
Unerklért bleibt bei der Passionsdeutung die Verschiedenheit des
von der vorderen und des zweiten, offenbar von der hinteren, der
beiden anderen Gestalten gehaltenen ,,Schilfrohres, auf die ich
noch zuriickkommen werde, unerkldrt vor allem der Baum mit dem
Vogel auf der anderen Seite der unterstellbaren Hauptfigur. Dass
aber Details wie das letztere eine vollkommen miissige Zutat ohne
jeden inhaltlichen Sinn sein sollten, ist bei dem Gesamtcharakter
der eher in Selbstbeschrinkung sich iiberbietenden Katakomben-
malerei eine kaum vollziehbare Vorstellung.

Ich stimme des weiteren auch darin mit lhnen iiberein, dass
man schliesslich geradezu an dem christlichen Charakter dieser und
der iibrigen Darstellungen unserer Krypta und damit ihrer urspriing-
lichen Anlage selbst zweifeln konnte. Aber von hier bis zu einem
Beweis dafiir, dass wir es mit einer von Hause aus heidnischen
Grabkammer zu tun hitten, ist doch noch ein sehr weiter Weg.
Einen solchen Beweis werden jedoch — und gewiss nicht ohne
gutes Recht — die Anhdnger der bisherigen Deutungen fordern.
Aus der Grabinschrift: €YMOIPEITW QYPANIA OYTATHP HPWOOY
ist er keinesfalls zu fiihren. Die Angabe des Vaternamens mag —
mit de Rossi gesprochen — immerhin fiir Rom eine ,cosa di
rarissimo esempio* sein: in christlichen Inschriften des Orients
ist sie so selten nicht. Ich nenne als Beispiel nur das lokal
romische, nach der Herkunft des Bestatteten orientalische Epitaph
eines €Y3Z€BI(0)S ABEANEZOYBOY KWMHE APPWN OINOPO-
POY aus S. Ciriaca bei Boldetti S. 408, das nicht nur den
Namen, sondern auch die Heimat und den Stand des Vaters an-
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gibt. Die Sammlungen auch lokal christlich-orientalischer Inschrif-
ten wiirden eine geniigende Ausbeute weiterer Beispiele ergeben,
und wenn unser Eds&Big *ABedvegoifev zweifellos um Jahrhunderte
jiinger war als die Odpavia tuyatip Hendov, S0 ist die ausnahmsweise
Nennung eines besonders hervorragenden Vaters doch gewiss auch
schon in fritherer Zeit denkbar. Das einleitende: edpzipeizo findet
wiederum im Osten an cinem: EYTYX[€l] seine nichste Parallele,
das auf dem Fragment eines altchristlichen Grabsteins aus Ale-
xandreia, No. 53 der vorziiglichen Sammlung der /Inscriptions
Grecques Chrétiennes d’ Egypte von Lefebvre zu lesen ist.
Es ist jedenfalls um nichts mehr wurzelhaft pagan, als das
auch literarisch durch ein Epigramm der Anthologie als fermi-
nus technicus heidnischer Sepulkralsprache erwiesene: edboyst,
das in nicht weniger als elf Nummern bei Lefebvre begegnet und
fiir das jenes: €YTYX[€I] allerdings sogar nur in Folge eines La-
picidenfehlers stehen konnte. Und wiederum ist um nichts weniger
wurzelhaft pagan das: ¢b3sic a¥4vatog mit oder ohne vorhergehendes:
Wy Admer (humed, dumndic), oder ddpper, eddiyer, und doch findet sich
dieses sogar volle 45 Male bei Lefebvre. Nicht weniger hiufig als
in Aegypten ist es in Syrien. Noch soeben habe ich mir aus dem
Quarterly Statement des Palestine Exploration Fund fiir das
laufende Jahr S. 56 ff. zwei weitere aus der Dekapolis stammende
Beispiele der Acclamation notiert, und in Rom selbst liest man
dieselbe auf der Grabplatte eines ,Syrers aus Emesa“ der in
S. Domitilla gleich der Veneranda des Freskos Wilpert Taf. 213
und in unmittelbarer Nihe derselben refro sanctos seine letzte
Ruhestdtte fand. Was also die Odpaviz-Inschrift mit Sicherheit
dartut ist nur dies, dass die Verstorbene nicht sowohl rémischem,
als vielmehr 6stlichem Christentum zuzurechnen ist, woferne wir
in ihr eine Christin zu sehen haben, und zu diesem Ergebnis
passt dann wiederum sehr gut die von de Rossi begriindete Ver-
mutung, ihr Vater sei kein Geringerer als der beriihmte Sophist
Herodes Atticus gewesen.

Dieser war nun freilich selbst zweifellos ein Anhinger alten
Hellenenglaubens. Aber dass eine seiner ihm im Tode vorange-
gangenen Tochter den Glauben an den Gekreuzigten angenommen
hitte und der Vater tolerant genug gewesen wire, dem ihm vor
der Zeit entrissenen Liebling im Bereiche seiner romischen Villa
eine . Grabstatte bereiten zu lassen, welche den Briduchen und
Hoffnungen dieses neuen Glaubens entsprach, ist nicht schlecht-
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hin undenkbar, wenn es auch etwas romanhaft erscheinen mag.
Ich will zur Erlduterung nur auf eine nicht minder romanhaft be-
riihrende Tatsache hinweisen, die, wenn ich nicht irre, noch nie-
mals nach Gebiihr beachtet wurde. Marcus Aurelius, in dessen
Regierungsjahre die Bliitezeit des Herodianischen Ruhmes fillt,
nennt unter den mapx thv dedv empfangenen Wohltaten, mit deren
Aufzdhlung er das erste seiner herrlichen Biicher &ic éxutéy be-
schliesst (ed. Stich. Leipzig 1903, S. 11, z. 3 f.): @ e Bevedixtyg
dactar, pite Beodbtov, dAAx xal Uotepov &v Epwtinolg mddest Yevbpevoy
bytavon. Dass Bevedixty; ein heidnischer Madchenname gewesen sei,
ist sicherlich wenig glaubhaft. War die Trédgerin dieses Namens
aber Christin, dann hat den Kaiser im Philosophenmantel — offen-
bar in seiner Jugend (vgl. das: Ostepov!) — eine erotische Neigung
einmal an ein Christenmddchen gefesselt, das nicht durch die Be-
friedigung grob sinnlicher Begierde entweiht zu haben noch nach
Jahrzehnten der im Feldlager 3v Kovddox mpic t@ Tpavedy (so die
Unterschrift jener Biicher!) die Gesamtbilanz seines Lebens Ziehende
als hohe Gottergnade buchte. Wie innig miisste dann — das darf
man wohl sagen — Heidnisches und Christliches in der Gesell-
schaft des Roms der Antonine in einander gegriffen haben. Und
ist nicht auch Marcia, die nallaxij des Commodus, der im Todes-
jahre des Herodes Atticus zur Regierung gelangte, hochst wahr-
scheinlich Christin, mindestens nach dem Zeugnis des Cassius Dio
im LXXII Buche seines (Geschichtswerkes eine méchtige Gonnerin
der Christen gewesen ?

Kann ich mithin einen heidnischen Charakter des — wir wollen
einmal sagen — Obpaviz-Cubiculums nur als hochstenfalls ebenso-
gut moglich betrachten, wie seinen urspriinglich christlichen Cha-
rakter, so lehne ich, den ersteren einmal hypothetisch vorausge-
setzt, vollends die Deutung des Freskos der ,,Dornenkronung* auf eine
Szene der Mithrasmysterien unbedingt ab. Die von Ihnen herange-
zogene Tertullianstelle de corona wiirde in der Hand der zweiten
Gestalt von rechts-her ein Schwert, nicht ein Schilfrohr zu erwarten
notigen, bei derjenigen zu Husserst rechts nicht ihre stillheitere
Gelassenheit, sondern ein erregtes ,0bvia manu capite pellere:
des Kranzes bedingen und diejenige zu &usserst links, ebenso
wie Baum und Vogel véllig unerkldrt lassen. Dazu kommt die von
Ihnen betonte Unmoglichkeit, vorerst auch die anderen Darstellun-
gen der Krypta aus dem Mithraskulte zu erkldren. Auch innerlich
ist mir eine Beziehung der Tochter des Herodes Atticus zu den
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Mysterien des Mithras mindestens um nichts wahrscheinlicher, als
eine solche zu denjenigen des Christentums. Ist sie als Heidin
gestorben, dann haben wir an den Wénden ihrer Grabkammer
am ehesten rein dekorativ gedachte mythologische Szenen, ero-
tische oder bakchische in erster Linie, zu erwarten, wie sie einst
das sepulcrum Nasonum schmiickten, dessen Publikation von
G. P. Bellori man beispielweise in Graevius’ Thesaurus
Antiquitatum Romanarum XII (Venedig 1737) S. 1031—1075 findet.
Auf Bakchisches weist nichts hin. Ich wiirde also an Erotisches
denken. Dabei konnte bei Wilpert Taf. 20 die Deutung auf eine
verschmidhte Liebende in Betracht gezogen werden: auf Byblis
etwa, die, von einem dpatsg gpwg zu ihrem eigenen Bruder Kau-
nos bis zur Raserei getrieben, den nach dem Lande der Leleger
wegzugehen sich anschickenden Verdchter ihrer Neigung beschwort,
py wepulelv abmiv el mav wambv mpeeadotoav. Vgl Antoninus Libes
ralis Metapopphoewy cuvaywyy; XXX, Parthenios "Epwtnd madijpate XI
(Mythographi Graeci. 1. 1. ed. Sakolowski-Martini. Leipzig
1896, speziell S, 110 Z. 9f.; 23 Z. 11-16). Die beiden Darstellungen
bei Wilpert Taf. 19 wiirden sich sehr gut auf die Geschichte des
schonen Antheus beziehen lassen, die Parthenios a. a. O. XIV
(Mythographi usw. S. 26-29) nach Aristoteles, den & Muouaxs
[ouyyedbavteg] und dem "Axéliwyv des Alexandros & Altwlég erzdhlt.
Koniglichen Geschlechtes, der Sohn des #jpw¢ mdwopeg von Halikar-
nassos, hitte dieser als Geissel zu Milet beim Neiliden Phobios
geweilt. Seiner Minne hitte des letzteren ‘Weib — Philaichme
oder Kleoboia — begehrt. Er aber hitte ihr ehebrecherisches
Werben zuriickgewiesen, moté pdv pdonwy dppwdeiv i) xatidnice yévarte,
moté 88 Al Eéwov xad xowiv tpdmelav mpotoybpevos. Die Leidenschaft
der Frau hitte sich in Hass verwandelt, sie hitte eic Badb ppéap ein
oxelog ypuoodY — S0 wenigstens Alexandros der Aitolier! — hinab-
geworfen und den Jiingling gebeten, dasselbe ihr wieder herauf-
zuholen, ihn dann aber getdtet, indem sie einen Felsstein auf ihn
schleuderte. Ich konnte mir oben die Zuriickweisung der Ehebre-
cherin unier Berufung auf den Zeig Eéwiog dargestellt denken, dessen
Standbild das von Ihnen in der zerstorten Aedicula oberhalb der
Treppenstufen vermutete Gotterbild gewesen wire, wiahrend wir
unten die Szene am Rande des ¢péxp und in den Handen der Frau
entweder das goldene Gefdss oder schon dem mdorderischen Stein
zu erkennen hétten. — Neben derartigem wiirde mir bei der vermeint-
lichen Passionsszene der Gedanke an eine Metamorphose am nich-
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sten zu liegen scheinen. Der Baum oder der Vogel kdénnten eine
bereits verwandelte Person, der angebliche Christus eine solche
darstellen, die eben verwandelt wird, und das Schilfrohr in der
Hand der néchstfolgenden Figur wire als eine das Verwandlungs-
wunder bewirkende virga zu verstehen. Einer bestimmten Sage,
in deren Rahmen diese Elemente sdmtlich sich ungezwungen ein-
fiigen wiirden, vermag ich mich allerdings im Augenblick nicht zu
entsinnen und so auch fiir die dritte Figur keine Deutung vorzu-
schlagen, womit — ich fiihle dies wohl — die ganze hier in An-
regung gebrachte Losung des Problems unserer Krypta sehr stark
an Plausibilitdt verliert.

So frage ich mich denn, ob nicht schliesslich doch die Ge-
mélde selbst Indicien fiir den vielmehr von Hause aus christlichen
Charakter der ganzen Anlage enthalten. Ich wire geneigt, dies
zundchst von der Dekoration der Decke anzunehmen. Treffend
bemerkt Lietzmann in dem beriihrten Aufsatze (a. a. O. S. 486),
»Kélber, Limmer oder Widder auf dem Nacken tragende Minner*
habe ,die griechische und nach ihrem Vorbild die réomische Kunst
zu allen Zeiten geschaffen. Auf Grund seiner von Ihnen mit Recht
betonten singuldren Darstellungsweise wiirde ich demgemdass den
Hirten unseres Deckenbildes, Wilpert Taf. 17, unbedenklich fiir
heidnisch halten, falls er sich etwa als klar dekoratives Motiv
wiederholte. So beherrschend ins Zentrum des ganzen Decken-
schmuckes gestellt, macht er aber doch mehr den Eindruck von
etwas Hoherem als einem blossen Ornament: den Eindruck des
christlichen ,,guten Hirten®, und seine singulire Fassung wire so
mit dem von Rom nach dem Orient weisenden Tenor der Ovpavia-
Inschrift in Parallele zu setzen. Wir hitten einen anderen als den
geldufigen epichorisch romischen ,,guten Hirten® vor uns, vielleicht
gleichzeitig einen altertiimlicheren. — Auch Wilpert Taf. 20 l4sst sich
schliesslich wohl noch ungezwungener auf die Heilung der Blut-
tliissigen, als auf.den Abschied der Byblis von Kaunos beziehen.
Die Seltenheit des Sujets — wir miissen vorsichtshalber immer
sagen: in Rom — und das Fehlen der beiden Begleitfiguren Christi
auf seiner einzigen weiteren Darstellung im Kreise der romischen
Katakombenmalerei, dem Fresko Wilpert Taf. 98 in SS. Pietro e
Marcellino, wiirden wiederum nur so viel beweisen, dass wir nicht
auf dem Boden spezifisch romischer Typenschopfung stehen. Wir
wdren damit von vornherein darauf hingewiesen, auch bei den drei
iibrigen Darstellungen uns auf etwas Anderes als auf die gewohn-
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lichen Ergebnisse gerade jener Typenschopfung gefasst zu
machen.

~ Nun scheinen Sie mir hier einen Punkt wieder vollstindig
sicher richtig gestellt zu haben. Die untere Darstellung auf Wilpert
Taf. 19 kann, wenn anders sie christlich ist, nicht das Gesprich
des Herrn mit der Samariterin am Jakobsbrunnen vorfiihren sollen,
sondern muss als das — hierauf ist Wert zu legen — in Rom un-
erhorte, fiir den Orient durch den Zyklus der Oase el-Khargeh be-
legte Gesprich der Rebekka mit dem Gesandten Abrahams gedeutet
werden. Sie haben auf das jugendliche Alter der weiblichen Ge-
stalt abgehoben. Ich meine, ihre abweichende Kleidung miisse
vor allem die ménnliche als verschieden von derjenigen Figur er-
weisen, in welcher wir, den christlichen Ursprung der Malereien vor-
ausgesetzt, in der fragmentarischen Szene dariiber und in derjenigen
von Wilpert Taf. 20. Christus zu erblicken haben. Treffend haben
Sie ferner bemerkt, dass bei der ersteren ,der Kiinstler® nicht
sowohl an die Auferweckung des Lazarus selbst, als vielmehr ,an
die Unterredung* gedacht haben werde, ,,die dem Wunder vorher-
ging“. Auch hier kommt nicht nur das von lhnen betonte Stehen
der auf Martha oder Maria zu deutenden weiblichen Gestalt in
Betracht. Beobachtet man vielmehr die Reste der médnnlichen Ge-
stalt aufmerksam, so kann es nach der Stellung ihrer Fiisse keinem
Zweifel unterliegen, dass sie der weiblichen das Gesicht, der iiber
dem allein erhaltenen Treppenaufgang zu ergdnzenden Aedicula
aber den Riicken zukehrte. Sie kann also gar nicht den schon
das Wunder der Totenerweckung wirkenden Herrn dargestellt haben;
die Aedicula des Grabes wird den blossen Wert einer Lokalangabe
gehabt haben, und in ihrem Tiirrahmen kann der auferstehende La-
zarus noch nicht sichtbar gewesen sein. Auch hier handelte es sich
also wohl um einen christlichen, in dieser Spezialfassung in Rom
unerhorten Vorwurf, und der letztere Umstand ldsst es von vorn-
herein als belanglos erscheinen, dass die Treppe auf den beiden
iltesten romischen Darstellungen der Lazaruserweckung in S. Cal-
listo (Wilpert, Taf. 39 uand 40), die zum Vergleiche sich darbieten,
fehlt. Ich mache hierbei noch auf die enge, fast noch mehr for-
male, als inhaltliche Beziehung aufmerksam, die sich zwischen den
beiden iibereinander angeordneten Darstellungen bei dieser Deutung
ergibt. In beiden Fillen haben wir ein Gesprdch zwischen Mann
und Weib, das auf die Endhoffnung der Christen in ihrer natur-
gemissen Doppelform, das refrigerium der Seele und die Wieder-
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erweckung des Leibes, hinweist. Auch der Umstand, dass aus
Genesis 15,1 als Name des ,,Knechtes“ Abrahams Eleazaros zu
erschliessen ist, konnte bei der Zusammenstellung der unteren
Szene mit derjenigen der Auferweckung des NTlichen Lazarus be-
stimmend mitgewirkt haben.

Soweit vermag ich also auch aus den Bildern selbst in keinem
Falle eine positive Stiitze fiir die Annahme eines urspriinglich heid-
nischen Charakters der Krypta zu gewinnen. Es eriibrigt die Ge-
winnung einer befriedigenden christlichen Deutung von Wilpert
Taf. 18 selbst. Von den drei Vorschligen, welche Sie in dieser
Richtung eingehender begriindet haben, lassen mich sowohl die
Deutung auf das Gebet des Jonas, als auch die Verkniipfung mit
den neu ans Licht getretenen Oden Salomons entschieden unbe-
friedigt. Mit den letzteren wird {iberhaupt die Erforschung der
Monumente solange nicht allzu vertrauensvoll rechnen diirfen, als
iiber ihre literaturgeschichtliche Stellung noch nicht einigermassen
fester Boden gewonnen ist. Davon sind wir aber, 8o scheint es,
noch recht weit entfernt. Von jiidischem Ursprung mit christlicher
Ueberarbeitung bis zu rein grosskirchlicher Herkunft, von der Gnosis
bis zum Montanismus schwanken die im einzelnen dann noch sehr
mannigfach nuancierten Urteile der Kritik iiber den Mutterboden,
dem die Oden entsprangen. — Wer aber in dem Bekrinzten des Prae-
textat-Fresko den im Bauche des fehlenden Ketos, ,,Meertang“ ums
Haupt, betenden Jonas auf einem Boden zwischen dem guber-
nator des Schiffes und dessen collega bezw. seiner verdorrten
Kiirbisstaude, aber ohne jede Andeutung des Schiffes dargestellt
hédtte, das doch auf dem von Ihnen als Hauptparallele herange-
zogenen Fresko einer der Sakramentskapellen in S. Callisto (Wil-
pert, Taf. 39.2) so beherrschend hervortritt, — dieser Kiinstier
hiatte, man darf es wohl sagen, die Kunst, seine Gedanken zu ver-
bergen, in schlechthin einzig dastehender Weise beherrscht und
gelibt.

Um so stdrkeren Eindruck hat auf mich Ihr dritter Vorschlag,
einer Deutung der Malerei aus dem ,Hirten des Hermas, Simi-
litudo VII, gemacht. Eine feindliche Haltung der beiden an-
deren Gestalten gegeniiber derjenigen des Bekrdnzten scheint mir
lange nicht stark genug accentuiert zu sein, um mich schliesslich
wieder in eine andere Richtung zu weisen. Andererseits mochte
ich noch auf ein von Ihnen nicht beriihrtes Detail aufmerksam
machen, das sehr zu Gunsten dieses Vorschlages spricht. Ich

9
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denke an den hinteren der beiden scheinbaren Angreifer und den
von ihm gehaltenen Gegenstand. Der letztere wire nach der von
Ihnen verdffentlichten Pause etwas wie eine Gabel oder kleine
Schleuder. Nach der hier, wo sie auf Grund der Reinigung der
Bilder mehr bringt, gewiss glaubwiirdigeren Tafel Wilperts ist es
unverkennbar ein Rohr oder Stock, der sich von dem durch den
vorderen , Angreifer* gehaltenen Zweige nur durch das Fehlen der
Seitenblidtter unterscheidet. Nun sind es nach 1 § 16—2 § 4 der
Similitudo V1I, niherhin drei verschiedene Gruppen solcher, die
ihre vom Weidenbaume geschnittenen ¢43%x griin zuriickbringen:
diejenigen, welche sie nur so wiederbringen, wie sie ihnen gegeben
wurden und dafiir Kleid und Siegel erhalten, diejenigen, deren
griine Stibe Nebenschosslinge (mxpxpvides) aber ohne Frucht auf-
weisen und die im Schmucke ihres weissen Kleides und ihres Siegels
auch in den Turm eingelassen werden, und diejenigen, deren Stibe
an ihren mapapuides auch Frucht zeigen und die allein bekrénzt in
den Turm eingehen. Nach der vom Hirten 3 § 6 ff. gegebenen Er-
klarung sind dies die drei Klassen der einfachen cepvol xal 3fount »at
Moy mopeviévies &v nadopd nopdle xal Tdg dvtoddg xvplon mepuianbtes,
der Omip tod vépou YABévreg, pi) maddvteg 32 und der Hmiz Tov vépou
matvteg, der blossen Gerechten, der um des Glaubenswillen nur
verfolgt Gewesenen, und der Martyrer. Ich meine nun, dass Ihre
Deutung genauer dahin zu prizisieren wire, dass wir der Reihe
nach von links nach rechts (vom Beschauer aus!) je einen Ver-
treter jeder dieser drei Gruppen, in den am Stabe von Nummer 1
fehlenden Blittern also die beriihrten napagpuddec zu erkennen hitten.
Beziiglich des Vogels (der Taube?) aber auf dem Weidenbaume
wiirde ich vorschlagen, an eine symbolische Andeutung des nach
11 § 1 zur Busse einladenden vid¢ td $eod zu denken, den der Ver-
fasser in seiner unklaren Theologie Similitudo IX 1 § 1 mit
dem Heiligen Geiste identifiziert: 2xetvo yap w0 nvedpa & vite o
teoh Eotlv.

Mit meinem bisherigen Ergebnis, dass die Malereien der Kammer
nicht von rémischem, sondern von stlichem Christentum inspiriert
seien, komme ich durch diese Erklirung eines Bildes aus der in Rom
entstandenen Prophetenschrift nicht in Widerspruch. Denn gewiss
ist die unter Papst Pius I (ca. 140-155) ausgegangene alsbald auch
nach dem Osten verbreitet worden und hat ja gerade hier ihr Gliick
gemacht, wie dem Zeugnis des hl. Hieronymus gegeniiber: ,Apud
Latinos paene ignotus est ihre Schitzung als $eémvevoroc Yoopy)
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durch Qrigenes, ihre Verwertung im Katechumenenunterricht
Aegyptens und Paldstinas, die Bruchstiicke ihrer koptischen und ihre
athiopische Uebersetzung hochst nachdriicklich dartun.

Ich fasse also zusammen und sage: Meines Erachtens liegt ein
zwingender Grund, die Grabkammer der Odpavia S$vyatip “‘Hpbdou fiir
eine heidnische zu halten, nicht vor. Wohl scheint sie mir dagegen
im Wortlaute der Odpavia-Inschrift, wie in ihrem Geméldeschmuck
nicht von romischem, sondern vom Christentum des Ostens in-
spiriert zu sein: von demjenigen des eigentlichen Griechenland,
miissten wir bestimmter sagen, wenn anders wirklich der Vater
der Urania der in Marathon geborene Attiker Herodes war. Sollte
aber je eine weitere Forschung den heidnischen Charakter von
Kammer und Gemilden dennoch erweisen, so wiirde ich fiir eine
Deutung der letzteren auf mythologische Stoffe erotisch-novellisti-
scher Art verweisen. — Mit allem dem will indessen auch ich nur
durchaus hypothetisch meinen personlichen Eindruck bekannt haben,
ebenso wie Sie selbst unverkennbar nur durch die Vorlage einiger
Hypothesen eine erneute Beschaftigung mit dem Probleme der Pas-
sionskrypta in Fluss zu bringen wiinschten. Mochte dieser Ihr Stand-
punkt von keiner Seite missverstanden werden und Ihnen Dank,
nicht Anfeindung Ihre, mir personhch hochst wertvoll gewesene
Anregung lohnen.



