
Studio la C'hilesa Aventinese
d1 Saba

dı AUGUSTO

In SEZU1LO al MI10 articolo sopra alcuni pitalı dell’oratorio di
Silvia, nel ull del 1907, l’egregio Ing Can

n1zzaro M1 TavorI gentilmente 11 SUO C< Giornale eg]I1 SCav]i » perche
10 aCess] uUSo magglore illustrazione dell” importante edifticio
aventi.sese. [)i questo atto gentile ntendo OTAa renderglı pubbliche

entite orazle, avendomı ESSO DO in grado d1 cConifermare una

tes] che M1 conduce, COome mostirerö, conclusion!i mMO differenti
da quelle tinora sostenute Circa etia chlesa di Saba

metodo da SeZU1LO DEr ragg]lungere la bramata 1m0-
Stirazlone, IU un  attenta minuta OSservazlone del monumento
Darola, cCoordinandola CO datı storicl sicurıi od almeno probabili
che IN qu1 S1 CONOSCONO ; quindi SoON che chiunqgue leg-
vera i} MI0 breve SCI1{{O, dovräa r1conoscergl]I1 solide asıl

prımo che 10 1INV1ITO fare, riguarda la tacciata del
monumento sabbense. L’atrio che precede la basilica, ne] ato de-
S{ro, S1 Ia notare DCT l’accurata caratteristica muratura attirıbulta
A1 Cosmatıi. Non colpisce. pero INeENO 10 Sirano ACCOZZO d1i COSIru-
z10n1 d1 epoche perfezione disparatissime. nfattl, re la a-

LeSCA, vedesi qua la nell’avancorpo centrale (v HNg 2) la MUuUuratiura
del secolo F1COrsS1i regolarıi di matton! ufelli, pDO1 rappezzı
dilferenti per ecnica materiale, Mur1! DETI vchiudere 1
tompagni aglı archl, . eCcc. Ne]l Ceniro domina la porfta Cosmatesca

a  a d1i reg1 marmı pIU IMNMeNO classıcı la quale
*) Vi S] egge un’epigrafe CON Vvarı ness1i: EMI/ DZOMINI

NOSTRI IHV XPI ANNO VII PONTIFICAT DOMINI INNOCEN TI {11
OPVS OHANNE ABBATE VBENTE FACIVM EST PER

IACOBI Una COSa tin qui inosservata SI che le due da
date In COrSivo SUPPCN£ZONO, esistendo nell’epigra{fe, una primitiva dicitura

differente; forse ONOr Dni D La paleografia d1 firammento da
latto alfiggere ; in chiesa, potrebbe ricordare analoghi lavorı1 ESSO dice

Iohannis ? ABBATIS HEC
PERORNAVIT QVA
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AIrCO mediano aVanCOrpoO (che ed aperti) certfamente
C ultima etäa imperiale » che T DOI Convertito Oratori10

2a Dissi che COn IMUTro furono chius! ompagnı! degli
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sarCchl: Quando avvenne s  r Da ch] SoOstilene CcSSsSere l’ edificio n {-
D, uale di (jiacomo Cosmati, Iu1 AattrıDuIScCe simile lavoro. 10

inNnveCe sostengo che appartiıene ad MO pIU remota, C quC
sStOo appunto iorma i1 tema de] IN10 Scritto
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Nel lavor1 ripresi ne] 1907 Iurono del astl, immediata-
mente destra dell” avancorpo, da ess] r1sultö (v Hg che
15 centimetri pIü in dentro le arcuazlioni seguitavano alla
sStessa Itezza In in alquanto DIU scadente, COMe
vedesı ne ig (che mostira chiaramente 11 primo arCcO 1mpo0
STAaiO una mensolina innestata nell’arco primi1t1vo dell’oratorio
di Silvia). Ne DUO dirsı! che talı arch! OSSero di semplice SCd-

r1CO, COME S1 crede esaminandoli dall’ interno chiesa, DOoIcChe
re la mensolina estie itata, dall’atrio S] SCOTSC evidente l’intra
dosso S{tuUCCALO, chlaro S  4ı che l’arco IU in origine aper{0. anto
vero, che nell’interno chiesa apparısce anche 10 Strappo e
colonna CU1l giravano le due arcate 4a 53. innesta{tie Il’ ora-
tor10 primitivo. D pIU V1 a  O, alfermatomi dal Capomastro
che esegul lavorı1 d1 S  9 ed che la pareite perimetrale destra
cela ad una profondita d1 CiIrCA 1.50 bası d1I colonne ANCOTA ]
pOStOo Donde CIMECTSC (  x Mm probabilitä che sul ato destro
1  E  aula convertita in Ooratorio doveva porticato; difatt!ı
ası Darc che S1 TOVINO DICSSO DOCO allo SteSSO ivello di quelle
AaNCOTa DOST{O nell” ingresso dell’ orator10 sSotterraneo. In SEZUILO
g]1 arch! aggiunti in Tacclata Iurono chiusı ConN INUTO 9 de]
parı che quell]ı Oratorio SUu parete COs|i ottenuta, TUrOoNnNO
esegulte le decorazion! tempera panı meta ner], meta FrOoSs] S11l
on blanco intonaco (v Ug 2), ed 11 INUTO gli arch!
FICEVeEe uUunNnd decorazione grandı riquadrı g1allı. 0OCO OVe durare
anche tale decorazione, perche MUro. d1 varlıo materiale Tece
sparıre l’aggefto dell’avancorpo dell’oratorio d1 Silvia, livellando
ogn! COSa queStoO INUrO NON ha NUu che vedere CO lavor!
cosmateschli! posterlorl, poiche, COME S1 DUO constatare nell’angolo
destro dell’atrio la costruzione dovuta al Cosmati apPPDParc slegata
da quella che nO1 st1amo esaminando, differisce sostanzial-
mente, s1a Der la ecnica accurata, che pel materiale uSsato
In unNnd parola la parete esegulta da que!l elebr1 artıst! TU 0S-
sata ad angolo re quella d1 Tacclata, quando ess1i DOSCIO
a] portico attuale ed alla porta d’ ingresso, ed assallettı tecero
g]1 T1 lavorI1, pavımen(to, Schola cCantorum, BC6

Da queste OSservazloni intorno alla Taccilata del temp10,
mM1 sembra aSssodato che ’origine di fal parte almeno del dl
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ficio aventinese S12a anterlore all’epoca in CUl VISSero elebr1i
gisir1 > romanl, 2a1l quali Iinora CSSO TU erroneamente attriıbuito
che le arcate A* 5& OSSeEero aggilunte all’edifizio primitivo in
mMO remota decadente, risulta, Oltrecnhe dififerenza in pegg10

tecnica, anche alla mensolina innestata malamente ne] pılastro
(v Ng DO] anche dal che in quel unto precisamente,
la Darete aterale primitiva aula LrOomMana 31 dipartiva ad
golo re Ironte ire archl, COM OSNUNO pUO SCMPIE dYC-
volmente constatare.

Percio da talı risultanze di 10 congetturo che S superstiti
arch! S1ano0 agglunte all’epoca primıtıve trasiorma-
Z10N1 dell”’aula 10I1Nana DEr adıbırla ql Cu ed erigerv1 iINONAa-

Stero; mentre la OFro chiusura decorazione tempera appartengono
invece ] empOo, in CUl all’orig!nario ediftizio TU Ssostitulta, i]
SCC. la chiesa attuale DIU grandiosa meglio rispondente alle
mutate condizioni.

Che DO1 la costruzione CoOSma{tesca, COME accennal, —

pravvenisse ad un ra 13 esistente, mostrarlo DIU
evidentemente. tal uUODO portiamo le nOostire OSservazloni nell  1ın
terno tacciata. Ivi COmpa10noO SCopertiI PCI intero due arch!i!
aggluniti MM', innestati, COM S1 disse, alla COoOsiruzione DIU antıca,
ed noltre 11 quinto d1 essi, nel punto N, OVe avvlene l’incontro ad
angolo re due pareti de] temp10, ha ? estrema girata del-
l’arco coperta alla parete desfra chiesa, dimostrando COSI
Iino all’evidenza che IN questo UOZO almeno l’ediftizio nNnon in
le SUe IM S1CCOme, neanche arlo apposta, In questa
Darete desira, slegata Tacclata, opera Cosmatesca identica
quella dell’atrio, Comparisce in la SUud evidenza, che
a - ©& lavori d1 quegli artısti in Saba NOn Iiurono altro che 1Impor-
antı restauri ad edifizio preesistente C 1uor1 dell’ambito dell’o
rator10 di Silvia. anto CO C10, che anche i] Cannizzaro ebbe

notare COMEeE C Ira la 33. la 4° colonna d1I destra unNna parte
Struttura de]l INUTO era COSmatesScCa, altra di epoca DIU antıca. ale
OSSErvazione, impossibile farsıi Oraq, da 1u1 registrata nel SUO
«“  «“ Giornale D 1908 sembra che ollimi perfettamente CON quanto 10
SOSteNZO.

Esaminiamo Ora l’interno chiesa. ssa C1 S1 presenta ne]
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solito aspetto basıilicale medioevale, ire navı divise da cColonne
DCTI parte CON absidi. La prima impressione dell’insieme iNae-

S{tOSA, ben presto viene attenuata, anto che 1 esamın! la SIru
tura ne1l SUO1 narticoları. In pr1imo u00 S1 nota che 11 materiale
usato, parte raccogliticc10, parte creato ne in CU1 OVe@e
SOTSCIEC l’edifizio Le colonne varıano d1 inater1a dimens10on1,
PFTOVENSONO da difiz1! classic]. LLe due prime ası SONO Oita:
gonalı d1 serpentino, due capıtellı de]l CIborium; le re d|
disegn!] marm]ı arl. L’ampiezza degl’intercolonn!i! 1O  — uni1Torin3,
anzı ne] ato Sinıstro a glrata egli arch! malamente 1uori 1
squadro € strapiomba, COSI1 DUTIC dicası d1 pulvino.

| capitelli SONO generalmente lavorati quası d1 STIIE 10N1CO;
SONO appCcNa abbozzati roOzzamente disadorni. *)

opra capıtelli 1incombono nesantı pulvinı, meglio Spropor-
zionat]ı mensoloni, di lavoro, de1 qualı SONO 1rıttura
blocch! inTormı1ı di 9 quello la 2‘L colonna d1 Sinisira

Spezzato alla pegZg10 Da l insieme isulta adungue pIU che
Kn arte, una siraordinaria TIretta d1 Costruilre ed un ’ epoca ın CU1
le Dbuone tradizioni artıstiche quası de] obliate 1N-
CO 1NlON 1 SCDPCTO NCDPDPUTEC SCOrnicilare pulvini-mensolon!
mancant!ı Ira i1 materijale raccogliticci0 cCoronamento de1 Uusti! d1
colonne.

()ra 10 Fag10n0 COS1: Se ale costruziöne appartenesse al W0-
Ssma(tI, arebbe ben pIU perifetta ed artistica: che prıma d1I u  (0%
quando quegli LHSsSH 1L1ON COmpivano genlalı creazlionl, im1tavano
almeno perfezione modell\| antichl, COMe apparisce alla AaS1-
1Ca VeCranad, presunfta erezione ella chiesa d1 Saba

pOo1 Cosmati, Vassalletti Gc COompierono 41 OFro o10rn! uUund

era propria rinascenza artıstica, d 1 mO0do che i] chliariıssımo O1{0
(Architettura del mMmedioevo 117) ebbe F1CONOSCEere che < Fra le

*) Cattaneo, Architettura IN Italıa (Venezia 1559 147 S.) scrive
Gl’ imperiti scalpellinı dell? VII Secolo (epoca alla quale attribuisce la 1'1C0O-

SiIruzicone aventinese), dovendo in Saba SOstituire NUOVI capıtellı al guastl,
S1 PFOVarONO ad imıtare le Orme 10N1CO, nel modo piu SCONCIO che 31

vedere, sbozzando appCcha 11 ' ne cCurandosi d’ intaglıare sSolo
ACCeNnNnare DeCIr V1a d1 solch i g]1 OVvoll, le volute cuscinettl, S1 che quel —

pitelli anno pIu la sembianza di P’OZZI mMassı DOCO pDIU che squadra(fti, quali
arrıyano dalle cave, che d1i lavor1 d1 SCUltura belli Y
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mnmıser1e che nel medio EVO fecero di oma la DIU Sventiurata

Torse Ira le CT italıane, [ arfe NON per] Complutamente, ne ar
msorgere T1no al Pontificato di Eugenio 1908 o1A INnCOMINCIOÖ

dare buon! segn! d1I volersIi rialzare‘ ne  a seconda metä de]l
colo X] 2

M} S1 CIM pertanto solo esemp10 dı una vera SICUFa
struzlone de1 marmorarı romanı, in CUl S1 r1trovino g]1 orr1ıbili INeN-

solon] che S] VCOLONO ıIn Saba, ed allora S1 potra discutere COn

huone rag10n1 da ambedue le partı 10 M1 appello pero 1in Z  ora
alla basılica _ Onorlana di LOrenzO, autentica d quel celebri
rustı nel prim1ı decenn! de]l SCC AXUIL, di cCostruzione molto e
rente da questa che OTa studiamo, d1 tale perfezione ne1l partı-
coları, che tece credere fino al nostr1 glorn! che taluni capıtelli
10SSEer0 aVanzı eia classica.') 10 STeSSO Cannizzaro ebbe
sostenere iın {es] generale che « 1 Cosmati COSfirulvano COn molta
CUTrda; .util1zzavano, bene, materijali di ognN1. sorta, d’ ogn] uogO
DrovenlentI 2 10 nOoN credo Che usando anche massıma AT{i-

rendevolezza, r1esca di applicare simili criteri all’edifizio aventinese
DO1, NON mM1 sembra che la Tlorma iIinestre della navata

Corrispondano quelle dell’epoca Cosmatesca; Certo S1 he esse
dıifferi1scona molt1issımo, DEr C da quelle DIU VOoO Citata
asılıca di Lorenzo, DeI i1 SECSTIO l’ampiezza ®).

Ma procediamo re Dissi che appena entratl, la chiesa AVEe@nN-.-
iinese presenta Yr —mm . g CONSUuetTI caratter ı basıliche FOoMane. Una sola
anomalia S] verilica nel ato Sinistro, OVE in Comunicazlione CON la
navatella TOVASI un ’ altra nave. Circa la primitiva destinazione dı
Qquesta, S1 reduto generalmente IInora che esSSa TOSse €< Orxa-

3 A qt1esto proposito SONO 1e{f0 d1 CI  are 10 splendido Stud10 del (Giovan-
ONl Sul « Vassalletti » nell’ Artftfe del VenturIı (an D] tasc 268 SS.),
ne] quale 31 dimostra che talı ONO de1l Vassalletti, emulı COeVI de1 Cosmati,
auftforı dı capıtelli, quali Iurono tattı d1i dimension1 corrispondenti ed
appropriate al Tusti CUl dovevano DOSATE. noltre n detto studio S1 Conten-
ONO importantissime OSServazıonı ıa ecnıca seguita da sullodatı IHAaT-
morarı.

Nel (jtornale del Cannizzaro (an 1902 11 verso) IFOVO notato in
matıta Num 420-431 Pezzi dı iscrizioni ritrovatı riaprendo le inesire del-
Vundecimo secolo della navata centrale . Che 1a anch’egli ntu1L0, ebbene
alla sftuggita, la verıta CIrca l’epoca dell’ereziong chiesa aventinese

n E A e
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tor10 de]l monacı ogrecC1i primitivi 5 resSiO d1 edi17z10 dell” ultima
eta imper1lale 22 incorpora(to, SCIMPTIEC ben 1Inteso daı Cosmati, alla

chiesa.
Su quesSta anomalıa ntendo OTa Tar CONVETISCEIC l’attenzione dei

ettorI1, peT mostrar Oro COME aCcCCurato DrECON-
ce de] monumen(tOo, M1 1a CONCOTLITLO ben diverse conclusioni.

R

Fig, Particolore u“quarta navatar.

necessarıio premetterne un esa{ita descrizione, PeCT duesto
NOn Tar d1 megl10 che irascrivere quella del Cannizzaro ne

Notzzte degli  FEA ON SCavi de] gennal10 901 C Ha navata Ssiniıstra era

1) C ir;:7a l’origine del monastero dı Saba, 11 IN10 artıcolo nel
arch. CFIS del 190
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addossato uUuna specıe dIi Orator10, separato alla navatella CON

archl Sesto r1ıbassato con colonne pilastri terminalı. Questo
Orator10 aprıva all’ esterno Con Tinestre binate, in COPN=
spondenza di ogn AICO ero quesioO OratorIio, che l Coper{o
volte croclera, anteriore alla Cosmatesca, 11 maestiro
(jNacomo NO lece che incorporarlo alla chiesa, chiudendo ol1 arch!i
estern! CON le Iiinestre binate COoON colonnina centrale ” e noltre nel
SUO (:tornale (an 000 9) dice: C Un CAVO esterno a] INUTO del
l orator10 ne] COrr1do10 Casa Piccolomini  SIC tu DEr
una lunghezza di 250 XE Z d1 profondita, DeCT r1trovare 11
DIanNO dell’antico ortıle aper{o adiacente all’oratorio, che 11 rinve-
NUTLO CIrCa 1.50 dal plano de] COrr1do10 »

I0 dico invece: Se ] presunfto Oratorio0 D anteriore alla
COSMATESCA, essendo Come mostirerö6 Sub1ito) Contemporaneo quası

T1Ca d1 la chiesa, che anche questa
anterliore a1 Cosmati Vediamo che COSa C] 1C@e in proposifo i]
mOonumentO Stesso Pdrtiamoci tal UODO ne] DUunto € la
Dianta la Fıg che ra  resenta I” angolo esterno [ Aarco in
C1ma quarfa navata)

Un semplice Sguardo all” angolo 1V1 ormato alla parete
chıesa co|l INUTO del SUPPOSTO OratorIio, ed ın IInea COn le

colonne de] COSI CC DOrTICO romano dell’ultima efta imperlale »

@ la risultare che le due paretl SONO identiche per mater1iale
ecnıca 1ON Solo, in angolo u“ insieme In cContinultäa d1
COSIiruzlone CON ]] identic1 L1COrSs1 d] matton1 Differiscono noltre
Sostanzlalmente da1l piccoli, sporadicIı trattı di INUTLO COSmatesco 1VI
STeSSO esistenti, NO che aglı I1 d1 differenti epoche DIU recenti.
3a StesSsa Constatazlione DUO larsı nell  AIrO angolo de] medes1imo
CC OrtICco 2 presunto << pilastro termIminale >> A, COME DUO toccarsı
CON INAanO, NOn TO NON taglıo alla pegg10 mO d1 SCaIDa
In preesistente, taglıo subbiando Spezzando PCI-
I1noO un dSS  Im a posto lega in angolo. entıca roL-
iura 1LOZ violenta S1 noftfa nell  estremitä Opposta E: OVe in 5C -

U1tO Iurono addossati la spalletta 11 pilastro di SOSteZNO DEr L arco
CUT® AaNCOTa visibile, completamente slegato dal 9TOSSO
SiIruzlone. Quindi NON DOrLICO 1V1 preesisteva, 1ıbbene una p-
refte CON{inua, danno quale furono ricCavate le orrıbilı
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arcate. che questa parete, COM mostra la planta chiesa,
Tosse DPCT l appunto 11 MUTO perimetrale de] editiz10, 1Sulta
da CI1O, che l’arco (v Hg 3)); quando TU aperto, ruppe visıbilmente
”asımmetrica finestrella Ssovrastante, uttora dıpınta, del parı che

g] ’ intradoss!] del COSi pOortico. Altrettanto S1 1Ca de]l SECONdO
intercolonn10, ebbene recente ArCO di r'inforzo Ca impedisca OTa

d1 CONnstiatiarlo CON {u esattezza.
r1iSsScConiro COM le identiche tTinestire navata destra da

sgombrare, i pDO all’evidente conclusione che on SOl10
la parete (1 questo lato COM EVa continua, CTa noltre 1llumınata
alle finestre In parola, dıistruftte murate quando 1VI S1 aprı la
comunicazione Ira le due navate aterall

In qual’epoca AVVeNNeEe quésto SCOmpIiglio0, che antfio dan-

neg210 la tatıca del edifizi0 ” Non CON assoluta CEI-

tezza precisarlo, dı Certo AaVVENNEC 2SSa]l prıma de]l Cosmati In
] tin qu1 DOSSONO agglungers! ulteriori D  9 alcune elle

quali Irıttura perentorIie.
ıe colonne, ira CHl bellissime baccellate, PTOVCNZONO da

difizı classıcı, Na NOn SONO altrettanto c1asSsıC1ı la OKO in
ed ] meschin! ripleghi per CIO adottat!i Che prima di

Ttatto priva d1 base poggla ZrOSS!qualcuna d1 ESSEC

blocch! d1 travertino, CU] tu Ondata questa parte dell” editizio;
DO1 ebbero ası FOZZiSsime SOVrapposte al UST1 d1 colonne

Con funzlone d1 capıtelli, pulvın]ı inTormli, asımmetrIic1 DCI SOSTEe
CTE le go oyirate eg]!] archı

Ora 10 domando, S prescindendo anche allegate
quI1 > una Ssimiıle poverta d1 dee artistiche, unita alla nıunNa
SOlıdıita fondazlıon! A NON ndiıch!]! Dper avvenfiura uUuna mente
oltremodo barbara, indice SICUFro d1 emp! lacrimos1ssım1ı DECT l’arte
Per queSto mMOtIVO appunto 1} Cannizzaro ed anche 1l Grisar do-
vetitero ricorrere all’'ıpotesi che tale lavoro appartenesse CL all’ ultima
etfa imperiale D

L’egreg10 Cannizzaro pote Sincerarsi d1 C10 nell2 direzione de1 lavorı
11 affıdatl, durantfe qualı TU costretto spendere pel consolidamento
chiesa, i] 1901, dove inoltre scrivere: $ che USd fossero le fondazion1,
DUO giudicarsı da quel pun({tO, dove alla rinfusa SONO adoperati capıtello d1
belliıssima tattura, bası. pezzIi di olonne ed I6 marmı scolpiftı ”

an
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Nessuno, credo, vorräa DaSSare DeCT buona tale congettura, —
sendo DUr sempre 1n pied! In oma ed Itrove di quel DE
r10d0O, le quali, parte le Oro mende, SONO 1r1ıttura capolavori
In conifronto COsSiruzlone aventinese. Ma neanche 21 0-
rar romanı PUO addebitarsi simile guazzabuglio, ed in questo, DEr
CASOo veramente singolare, S1 Hafdı d1 ACCOFAO- Quindi HNON restia
che DENSATC ad un’etä intermedia, conciliabile 6} datı storicı DIU

NeNO SICUrF| intorno Saba, ed arrestarcı ] per10do ira {1
126 Ssecolo, funestissimo DET l’arte, le CU1 vicende t(urbolente

tumultuarie SONO COSI] bene rispecchiate alla COSIruzione che
diamo esamınando.

Un indizio di quest epoca intermedia DUO sSomministrarcelo in
buon DUNLO

10 la differenza In peg 210 ecnıca TLa quest’atrio-navata
in sol1 matton! ed rest! dell’aula-oratorio di Silvia, d1 S1iCUra
eta C< ıltıma imperlale D 1T1COTrSI regoları di matton] tuftell!: TeC-
NıCa che InveCe somiglıa due d’ acqua quella usata
ne] restio chiesa;:

20 11 ivello, S U C DOSANO le colonne del presunto DOT-
[1CO

Difatti, esaminandö le ası colonne ne centrale
(e 19 NOTO anche 11 Cannizzaro S1, vede, megl110, S] vedeva che
CSse poggiano SOPDTa plano identico quello de] DOT-—
UCO: quind] SONO In evidente relazione d1I empo di COSiruzione.
Ma queStO pIanO anterilore 41 Cosmati, che TOVASı IU Dasso de]l
pavımentfo d1I Certo COoSsmatesco chiesa, 11 quale col SUO Or{e
pDendio r1coperse gradatamente In od ın le ası S{tESSE,
Ira CUI alcune molto alte N& molto esatita la tavola COM CI i]
Cannizzaro aCCompagnoO i SUO articolo. . perche da eSSa 1sulte-
rebbe che le bası StTEeSSE SEZUISSETO i 1 or pendio de]l Davımen(to,
entre iInvece da reiterate mM1IsSurazion] MEeCO da]l S iuseppe
Perrone, NOn aPPDPare differenza apprezzabile ira i DIiano CUl1
DÖSa la prıma ultima colonna *).

; Giornale : pavimento del pDortico nayvata SeZULIVAa quello
chiesa

3 Notizie eg1Li CAaVIT, Jennaio 01
Circa centimetri. S} no{11 inoltre che 1”’ ultima cColonna DIU Aassa

delle altre, onde S1 Suppli CON capıtello Dase mO DIU altı
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30 proposito de] asto che 11 Cannizzaro 1C@e eSEZUILO ne
casä Piccolomin1ı SIC contigua ] portico, S1 sarebbhe rovato

1.50 d} profondita i] COSI1I « cortiıle aperto adıiıacente al

l’orator10, 1a portico TOMAaNO dell’ultima eta imperlale 2 Ora, una

due quello che eglIi trovo nNONM ha NU che vedere CON

cortile, OPPUIC Tu tale, nNON S1.{r0Va in relazıone COM 1a
A* navata. Poiche niattı 1] ivello al quale i] Cannizzaro SCOD!]
quel restl, CLrCa Un mMmeiro pu alto del plano CUl DOSANO le
colonne de]l portichetto, alcuna quali rimane coperta di varı
decimetr ı dal mattonato attuale *). Nell‘ ipotes!ı del chiariıssımo

gESNEIC vrebbe dovuto ESSGETE inversOo, che 11 pOrtiCcO eve

praelevarsı sul] ortıle esternOo, almeno ESSCIE al parı, DCI
rag10n] d1 pratica utilita, che nutile ddurre

A Finalmentie inesplicabile i] moOot1vo pECI CU1 ale
siruz]ione I1osse << dell’ultima eta imperiale >> NOn 31 {rov1 al pIano

datocı da1 marmı rovatı QUad la sepolti, neanche

quello dell’aula-orator1i0 dı Silvia, 11 quale appartıene propri0
quell’epoca resta CIrCca 1.30 pu basso, CoOome cConstiato 10 STeSsSO
Cannizzaro.

Da questI Capı 111 sembra 1sult1 evidente che i ] preteso
pOortIcO TrOoManoQ, livellato in stiretitia relazıone CONMN la chiesa,a
eng pCI 1U alla S{essa uale iunzione avra aVUufO r1-

Sspeifo ad essa * CERLO: perche OSNUNO DUO vederlo che all’e
sterno queStoO ato 11CHa archi aperti sostenut! da
colonnine, in NnNumeT O di Fra 11 10 20 S1 ADre anCOrad, benche
interrafta, la porta d1 classıcı irammen(ti F che Ormava

ingresso alla chiesa. ale Ingresso prosegulva re la lIınea de]l
INUTO esterno CC Orator10 >> CoOnN colonnine sorreggen!(! 17 ancO
11 doppie a  e ed IN STf11 veggons!] ANCOTAa archıitrave
pezzı de]l capıtelli, SO qualiı appalono ev]identi! le iracce elle
colonne asportate. Cannizzaro sogg]lunge CC L’oratori10 DEO-
SEeZU1Va dall’altra parte dell’ ingresso 11no alla linea rontale

Debbo questo risultato alle MISUrFrazıonı dal SIg Perrone.
*) Quando SCT1SSI C10, NON 61 Era ANCOTaAa attuato l’infelice progetto dı ad-

dossare all esterno del port1co un  ®) stanzone che TEeSC invisıbıle uUunÖO de1 afl
DIU caratteristic1ı fabbrica

Notizie, 1901
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chijesa per la lunghezza di altra sola che doveva -
C6 credo aperta all esterno dI loggia 2}

OIra da l insieme sembra Certio CHEe questa parte
dell” edificio 10OSse aperta NON SOIltanto a 18. arcata SCOMParsa
qumndiı NOn ra destinazione che d1 atrıo, COrrenie DETI
1} lato SIN1ISIrO chiesa ed 1VI poterono 1 Cosmati accomodare
| ingressSo, preceduto da portichetto Quest’idea Tu sugger1fa
dall’esame parete esterna OVe sSolo piccolissimi trattı
devano d1 INUTrO del Cosmati, 1 quali Hg 3) poterono DUTrEC
ADTITVI qualche lfora,* mentre WIWMMGCE ne SUa generalıta 11 INUTrO
UUl rassomiglıa quello de]l resto chlesa.

L’apertura d1 questo porftico ed ] lavor1 cCosmateschi!
riılevano AanNncCcora cCertamente latı de] tOompagn!ı ed OVeE F7O=
pCcTa d1 quegl]ı rtist1 distingue DIU aMMcCA Dopo d1I Oro
Torse IuronoO ch1usı! due arch]! ed CIM ompagn!ı SONO sle
vyatı aglı archl, nell interno chiesa TU ne]
inascimento eSEZU1LO l’alfresco Vergine Con antı

Confrontando queStO DOrLÜICO Con ”1 monument!]! del SCHEIE
esistentI1 In oma precısamente COn la fabbrica d1 Lorenzo
(quella d1 Pelagio) 1908 sembra che la IN1a potes!1 S12 DEr diveniıre
Certezza nfatti questa basılica 1ino empI1 del De Rossi
UunNgO 11 afo SIN1ISTro CIOE Ira 11 campanıle i] CONVeEnNTO

Or{ICO (attuale sacrıstia) COoON Ssımile porta d1I Irammenti classici
che OTa ne] chlostro SCOMpOSTa, attesa d1I miglior sorte.“)
|L’analogia 110 pDoire DIU perfetta

Kiassumendo DETCIO 11 ıin YUl credo SCNZ TO
ammetters] che questa rtie dell edifizio aventiinese S1id nata DeCI
VIU NS1ıemMe alla chiı1esa desumendolo ecnı1ıca Ssimile quella

chlıesa S{essa COn a quale collegata unıta d1 COSfIruzl]lone
COmMe 1sulta ICa altro negli angoll la parete

2 Se ben 1COrdo, V1 solo una due iracce di talı Diflore, laonde
NonNn impossibile che richiusa la parete esterna, V1 acesse qualche inestra
DeCT illuminare l’ambiente, che dl d1i nOStTr1 s ] tFovo adibito sacristia.

4 Cosi, ad 6S., parla i] Baglioni (Nove chiese 135 « Uscendo
rta (che dal ato dritto del COrOo) d1 intaglıafti CON
antıca moderna, SO un VOoO re da CINQqUE archl, pılastroCristo conftitto dı e 11 pavımentfo dı > .
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COIrTeva continua CON le SUEC tinestrine prosegulva 1ino in
stituendo i] INUTO perimetrale NaVve sinist_ra. questa Ca ad-
dossato atirıo col SO ingresso, aperto all’esterno Con una Serı1e
d1 archlı sorrett1i da colonne, di C restano in alcuni!
pitelli Hg 3) In posteriore S1 L1Cavarono nella parete
quatiro arcate SESTIO r1bassato, CUl introdossi TIurono dipinti
Allora tu ch1usSo l’esterno de]l portico, 11 quale COS] rimase InCOr-
porato alla chiesa. ero ale cambiamento 11OoN SUSSIStE ungo,
perche otture parete, mınata SCINPIC DIU la 919 11et-
tos1sSsıma tatıca dell’edifizio, IuronoO rimurat! glı archl, i] PDASSaL-
910 ed a_pefte alcune biflore Sı d1 Iu0r1, Iorse allora questa
a dell’ediftizio ehbbe UN1CO ACCESSO dall’arco gotIco quest!
lavor] non DOSSONO discendere re i I1 secolo volgente al AIV,
COI mOosirano le pıtfture de] prımo KRinascımento che decorano
le pareil. Ne qui asta perche in relatıyamente NO1 vicına

l’arco TU eretito altare, navata restoO aCCesSsS1i-
bıle 1ino 41 nostirı Q107N1 la par d1 cıma dibıta sacrıst1a, eC

passag 210 PCTI discendere q ] COSi d1 Saba
tal puntO nOtO una COSa dı C111 pel primo mM1 avv1d! 10

sSteESSO, C10€@ che ne] pilastro oftura 12 etiteta 31
VEQQONO uttavıa iracce di una d 1etfa 27 dipinta Torse nel secolo
XIN-XIV, di CU] restano v1isS1bilı le manı stigmatıizzate incroc1i1ate ne]
SCI10 di essa, RAa parte S{IUCCO dipinto, pote!l SCO-

priıre alcune Cilre LTLOMAanNe In NCTO, la CUl totma NON Certo
rliore al X I1 secolo che C1 danno 11 NuUumMeTO ( XSC Se queSto
NUMETO celasse, COMEeEe DUO sospetftarsı, uNnNa data, ede quale
importanza vrebbe pel M10 assunto. Narl vietandocı da uUuNnd

par datı paleograficı d1i Sscendere oltre 11 XII secolo d'’altra
par fornendoci a dati StOTrIC1I niorno Al OrATOLTO d1 Silvia,
criter] che 11O permettOonO di risalire 11no al che le
Cilre racchiuderebbero uUunNnd probabile data (M)CXXIIL. Se C1O 10SSe,
r1pelO, 1 vrebbe una testimon1anza irrefragabile che 1a chiesa
la cComunicazlione aperta Ina eSSa e 4a navata anterlorIı
"arfıyvo de1 monacı clun1acensı1 (an DET CONSCQUECNZA C1
porterebbe ad. un’epoca anieriore al Cosmati
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alla chiesa SUDECTIOTC Ora parlare brevemente di

quanto l orator10 sotterraneo proposito dIi quesSta
permetta di qualche IN1a dea Le vicende che ESSO

sSub1 dal VI secolo DOI Iurono accennate dal risar.* LO STAaiO
dI1 LTOVINa CUl eSS50 TU trOVaTto, ed i modo COME QD1ACEVANO le

indussero i] Canmmzzaro 14) ad attirıDumIrne la
VINad alle turbolenze arnaldiste Contro LUCIO (1144) ed al sSsalto
dato a] monastero ne]l SUO (:tornale So la data Marzo O00

eg]1 SCTIVC &< Questa antıca chiesa tu evidentemente emolıta S11a

DCT dar uogZ0 alle COSIruzil0on1 S11a precedentemente »

Su quest ultıma aSSerzZIONnNe VeTO 1re MO elastıca ntendo
richı1amar l attenzione de1 ettor1 Se | Oraftor10 di Silvia Subı!
diıverse devastazıon1ı anzıche TICOTFTETE alle turbolenze arnaldiste le

qualı eal document! 1sulta che DEr oggettO sollIı cIunı18Ä-
OSeTE]I altre congetiure De Rossi nfattı ne]

SUO Bullettino 78 ediz francese) parla d1 violento ter-
"eMOTtTO che nell 897 dannegg10 moltissimo i1 Laterano
che Tacesse anche la basılıca cimiteriale d1 Petronilla
Non potrebbe darsı che quel movımento tellurico r1percotesse
anche Saba che DE OVVIare alle moralı materialıi
de] uog0 ACCorresSser®o NONaCı benedettini, di CUul dice i}
(Iri1sar (CIv att Serie vol 194) che DIro
babılmente da Montecassıno da qualcuna 6C ASEC dipendent!
da quel torente centro di ıfa relig10sa (nel SEC <

CC Martinus monachus ei11nO 2Y| cadere de]l secolo D 22

O1Sster » F1Lratio nell”’ oratorio, anche Q1Ud1Z10 de] chlar1ıssımo
Mons Wilpert DUO ene aSSCQONATSI al DIINCIPDIO del SCC A
q] quale anche ottımamente CONVENSZONO bizzarrı indovinelli 1VI

StEeSSO dipinti; ed egli pote ESSECIEC l artısta, CUl 11 alilıdato i ]
SIauro chlesa primitıva.

OCO PCrOÖ dove durare l’edifizio tal mMoOodo raffazzonato, che
AnZzı DEr le de] CH TOrse pe]l Numero SCMPIC crescente
d ONaCI divenuto LrOoppoO anousto fu ideata la NUOVaA COSiIruzione

Yn CUl caratterı1ı CONVENSONO perfezione al per10do di esirema de-

') (‚Ivilta Cattotica, annn 1901 1902 1905 anche un 11110 alL1CcCOIlO ne]
Bull 1907
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cadenza de] secolo X, Ssuperiormente SONO venuto dimostrando.
tale decadenza dDDare evidente, per DOCO che S] OSSEervV] i

todo segulfo nella SOpraedificazıone de] tempIO, ed in C110
Convıene, 11no a cCerto l’egreg10 Cannizzaro, anche C pe[
modo COME Q1aCeEVanNO al suolo le TOovıne n  E

Quello che CeMIO: S] che ch] 1COSIrul la chiesa aventinese, ab
a  E, almeno In parte, murl dell” oratorio0 DEr plantarvı le
colonne de]l emp10 Ssuperilore. [)1 Ironte tale Constiatazlone d1
a  O, NOn DUO assolutamente escludersi DE Saba quanito AaVVenne

In altıa luoghi, in epoche DOCO propIizie all’arte, C10€ CHEe volendosi
erigere edifizio pIü Vasto meg110 r1ispondente alle esigenze di
empo u0Z0, S] abbattesse DET deliberato PproposIito la COSTM-
zione DIU antıca In quelle partı, che presentavano DOCA SO11d11Aa ed

d1i 1IMpaCcC10 alla NUOVAa &, prenders! Soverchila Cra
ne pitture parietali, ne d1 tantı Iramment:i utilızzabili, OC-
Cupaltl SOltanto d1 colmare alla meglio 11 VUOTO interno Der SOPFaC-
dificarv]. Forse 1 sSalvo da interramento distruzione quello
che sSsoverchla tatıca potesse USarsı ne NUOVAa abbrica.

Possono d1 1 Darbara distruzione accaglonarsi 1 Cosmati? NoO
davvero, ed anche i} Cannizzaro Convı]ene DeCT la ragıone che
ess] < NOn avrebbero rovescliato In groSs] DEeZZI nell’interno 1 vecch!
murl basılica, seppellendo marmı lavorati, lasciando QrOSSEC
ASLLE E pezzı d1I pavımento ql SSI hanno Tovato la ST
ichetita A  5N emolıta KD

Quindi autore d1 anta devastazione dovrebbe r1tenersı1] un a_
1ST2 vivente In d1 SOMMAa decadenza, Uunto conciliabile Con
la secaonda meta de]l XII Princ1ipi0 de] {11 Secolo. Ma V1 anche
di pIU Osservando 11 DpeCT riempire i1 VUuOtO de
r']1vato Strappo colonne all” ingresso dell” oratorio, esso
apparısce d1 tale barbarie S1 DOCO solido, che identico quello
rI1ScContrato dal Cannizzaro ne TIondazioni chlesa superiore.

rivela 10 SteSSO barbaro autore de]l tOompagnı egl arch!]! SUPC-
r1071 Tacclata, da NO1 1a esamınat!l ungo, che dopo
r1icevuto una decorazione tempera, SCOMPAarVero SO una fodera
di muratura prom1scua. Quindi credo senz’altro ammetters!ı!
che lo Strappamen(Tto d 1 Dl colonne S1a STAaiO d1i ben ra
che NOn di quella degl’intelligenti marmorarı Fomanı. LKd Il
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SteSSO d1 AaVCF asciatö IN s{tu le helle ası ttiche collima perfet-
amente Con questa sentenza, poiche ch1 devastö ediftiz1io antıco,

fosse STatOo guldato da crıter1 artısticl, NO poteva FrOVare
ostacolo insormontabile in metiro d1 pavımento che le 1a-

scondeva.
Con queStO M10 S{ud1io di aver portato TO tenue

contributo aglı Studiosi nosire chiese ToMane, d1 C
mantifenuto Ja promessa parecch!] amıcı da ungo tempO, d1
illustrare ulteriormente l’importante chiesa di Saba, di CUl

'a oggetto speclale de]l mI1e1 SIU

\ In questi STU IU moltissimo coadıuvato dal cariésimo amıco Sant
Pesarini, Den nOTtO aglı STUd10S1 antichita cristiane.

Debbo pO1 ringraziare g]1 egreg] Signori P. Albarelli ed Enrico Josi, ı quali
vollero gentilmente fornirmi le totografie nserite nel presente artıcolo


