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Den durch die Schrift „Mensa un Coniess1i0“, München 1906, her-

vorgerufenen Streit Um den Opferbegriff der Z7WEe] ersten christliıchen
Jahrhunderte, 111 Wieland In dieser prinzipiellen, historischen
und dogmatisch-polemischen Schrift seinerse1lts NUun AA Abschluss
bringen Er ass noch einmal alle einschlägigen Quellentexte Revue
passlieren und setzt sıch mit seinem Gegner darüber auseinander.
Zum Beweise seliner Uebereinstimmung m11 der Kirchenlehre beruft
elr sich aul die einzelnen Lehrsätze des Iriedentinums über das
Messopier. Dr S CH hat inzwischen schon wieder geantwortet:
„Aphorismen un Erwägungen ZAUDE Beleuchtung des vorirenäischen
Opferbegrilis“, Kath e0 1910, HT Die AaAn gründlicher Auf-
wühlung der rTroDleme reiche Kontroverse hat leider einen eIwas
persönlichen Charakter ANSCNOMMEN. Immerhin geben el TDelıten
abermals vie]l Anregung Z Nachdenken Ob übrigens NIC el
Autoren einen viel klar umrissenen „Opferbegrifi“ bei den Vätern
der ersten Z7WE] Jahrhunderte voraussetzen, doch eute, nach
vieler daraut verwandter Mühe, die Theologen In der Darlegung dieses
egrilis sehr auseinandergehen ? Jedenfalls mahnen die einanderK LE gegensätzlichen Aussagen JSS Dialog un 117, ZUI Vor-
SIC Das wichtigste ISt, dass die en risten, WIe WITr, In der
Eucharistischen iturgie eın mIıt dem Kreuzopfer sachlich 1idenüuschNes
pier en glaubten. Nun der Opiercharakter 1n einer die
Hingabe ott symbolisch A USdruc bringenden und die Ver-
einigung VON ott und Menschen wirkenden aı oder Gab legf,
ist eıne rage, dıe ohne Anzweiflung der Orthodoxie hier oder dort
besprochen werden kann. Einschlaifen wIird die Erörterung NIC und
wıe auch die acC schliessl1i enden Mal, dankenswerten AÄAnstoss

einer erneuten Rechenschaftsablage über alle Tobleme dieser
christlichen Zentrallehr hat Wieland sicher gegeben.


