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Beıiträge ZU christlichen Archäologıie.
Von JOSEPH ILPERT

{11

Das Bild des Patriarchen J] heophilos
in einer alexandrinischen Weltchroni

veröffentlicht von

auer und joseph Sirzygowskl.

In meinen Studien über die Gewarndung der en Christen
kam ich dem rgebnis, dass das Raln h der in der
altchristlich-römischen uns VON dem Heiland, den posteln, VON

biblischen Persönlichkeiten und einige Male auch VON Geistlichen
über der Tunika gebrauchte antel, als die liıturgischen Kleider
sich auSzZzuDi  en begannen, In der einem reıfen n._

gefalteten Frorm, De1 den Lateinern untier dem Namen pallıum
SUACFTUNM, beli den Orientalen als WLLODODLOV welter existierte und über
den Kadmantel planeta, OALYOALOV efC.) angelegt wurde.*) Braun
hat In seinem vortreitflichen Buch über die Iiturgische (Gewandung *),
diese NSI ekämpit; WEeNn aber auch Cr (S 002) dafür hält,
ass das Pallium ursprünglich keine „Dlosse Binde“ WAdfl,
sondern „eIn Tuch: das Schultern, FuSsS und Rücken geschlagen
wurde“‘, „eIn Tuch, welches, bevor Z D bl_ossen an

Die Gewandung der Christen In den ersten Jahrhunderten, ; i1.;
Un Capitolo d{ StoriaQ del vestiario, I Die Malereien der Katakomben
Roms, 1r

Die liturgische Gewandung IM RCIden und Orient nach Ursprung
und Entwicklung, Verwendung und ‚yımbolik, 057 1rE
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wurde, bereits einem Streifen getfalte gefragen sein dürfte“,
kommt seine AÄAnsicht über die Entstehung des Iraglichen ITnat-

tückes 1M wesentlichen aul das (Gileiche hinaus; denn auch 1:

nimmt die contabulatio, und ZWAaäarTr eines „ 1 UCHeS“, d das HIS
einem gewI1ssen (Cirade den nämlichen Dienst W1e das alte Pallium
versah, 11LUT eftfwas kleiner Wafl, da INan über einem antel Lrug.
Der Zweck desselben, als lturgisches Abzeichen Z 1U dienen, SEeTIZ
natürlich eine „DOSItIVve Bestimmung‘“‘, elne „diesbezügliche Ver-
ordnung‘‘ VOTrausSs Braun hat dieses mıT eCc hervorgehoben,;  e  ön  i
obwohl über eine derartige erfügung 1 PCHHS überliefert ist

Als ich die erwähnten (jewandstudien WAareröffentlichte,
noch eın Monument . mit der Darstellung des allı!ums AUs
selner ersten Perilode derjenigen der al Gn Dekannt
Seitdem ist diese WG Tür das WLLOOPLOV urec die VON

Bauer un Joseph Strzygowski herausgegebenen Papyrusiragmente
der Alexandrinischen Weltchronik*) ausgefüllt worden: auTt diesen
1st zweimal (Taf VI) das Bild eines Patriarchen AdUuSs der en
des Zu Jahrhundert gemalt, ämlich des bekannten Theophilos
VON Alexandrien Sr  9 dessen Andenken miıt der Zerstörung
des Serapeums un der Sschmachvollen Entsetzung des Chrysos-
tOmMUS verknüpit ist egen der ausserordentlichen Wichtigkei
dieser sich kunstlosen, rohen Miniaturen geben WIr, mM1{ gütiger
Erlaubnis der Direktion der Denkschriften, VON ihnen hier Kopien
In halber (jrÖösse der veröffentlichten Taftfeln FIg bringt den
bildlichen Schmuck der Tat FecCcTiO Wir sehen ZUODers  den
neugeborenen HONnOrius als nacktes ind zUT einer gelben ecCc
siıtzen und darunter die Leiche des TIyrannen Maximus, VON dem
NUr die ausgestreckten, ackten Beine ernalten Sind. eiter unten
jeg eine vollständig in Tüchern eingehüllte Mumie, die UrC den
beigeschriebenen Namen TIMO|OEOC als die Leiche des Vorgängers
des eophi AT dem bischöflichen Stuhl VON Alexandrien ennt-
ich gemacht ist Zuunterst SIUZE auTt einem Stuhl ohne ehne,
eophil, TLLO[C] ‚ 9cOH{] AOI[C! leider 1m untern eıile Star
verletz Da das auU1 der Rückseite des Blattes gemalte Bild Tast

intakt  ET  GB ist, wollen WIr uns N1IC welter authalten un der
© W  ME  Frschienen in Denkschriften der KaiıtserlT. AÄAkademie der Wissenschaften

IN Wien als and 1en
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Fig optische PapyU: ıLuUure

Beschreibung der Darstellungen der Ial (Fıg 2) über-
gehen ın oben StTe C1INE männliche Cjestalt weilche
M 11 SeQUüLleLler VOTN M1 ZW ©] gelben Segmenten verzilertier 1 unika
VUrDUrnecn Strümpfen und chuhen (?) und dem DUrBUurnen Palu-
damentum hbekleidet 1ST und der unter dem ante!l verborgenen
ILinken die Weltkugel räg also ein römischer Kalser KOpT und
die rechte Hand sind zerstört DIie (jestalt daneben hat annlıche
(jewänder und der Linken das gleiche Emblem, ST aber die
Hälfte kleiner CM bekanntes ittel u den (’aesar VO dem
Auoustus unterscheiden Bauer dem De]l de1 Publikation



anA  CR -

F

Joseph Wilpert

der Fragmeh'te der Löwenanteıl, die Rekonstruktion des Textes,
zugefallen ist un der bel dieser Arbeit elinen ausserordentlichen
Scharfsinn ekunde hat, konnte in den beıiden Figuren den Kaiser
Theodosius und dessen Sohn HOonorius teststellen, welche unmı  e-
bar nach dem jege über ax1mus Kom mi1t einem gemelin-

Besuch beehrt en Die igur darunter ist eophil.
Der Fatılarch ra elıne ge  &; bis tTast den nOchHeln reichende
Funmica discincta mit langen und schmalen Aermeln, arüber eine

Paenula und das Omophorion: die Schuhe Sind, W Iie
häufig, NIC weiter angegeben. E1 hat die Rechte seiıtwärts HIS
rAbte KOopihöhe erhoben, weshalb die Paenula über der rechten
Schulter zusanmımengeraifft Ist ; In der unter dem ante]l verhüllten
Linken 1a C den mit einem Riemen in Kreuziform gebundenen *

odex, das „Evangelium“‘.”) Fr ist bärtig un kahlköpfig,
während D auf dem ersten ilde über der niedrigen Stirn reiches
Haar hat Diese Verschiedenheit bewelst, dass der aler NIC
eın Porträt geben wollte

Theophil stenf, wIie die beiden Kaiser, aut einem Stück oden;
denn seinen Füssen wachsen ZWEe] Pflanzen

AÄAnders dachten darüber die Herausgeber, welche den aftr1ı-
archen m1t dem unter demselben beilindlichen Gegenstand in eın

enges Verhältnis getrac en „Der Bischof“‘, Strzygowski
(S 122) STE AT einem Postament, das, architektonisch AT
gebaut, SEeITlCc rechts zWe] (verb. @e I) Säulen, über der
einen (jiebel ze1g ntier diesem auTt STAdUCH (irunde der braun
bekleideie ÖÜberkörpger einer bartiosen jgur mıf rel herabs
hängencen kurzen Locken, darautf der 0di0s Dargeste Ist
alsSoO v'elleicht Cer Bischo{f Theophilos a's Sieger über erapis .

5 Sirzygowskiı sagt 122) unrichtig „Kreuzgeschmückt“. Fr hat offen-
Dar nıcht bedacht, dzass auch Propheten AdUus dem eın ähnliıches uch
halten, und da die W eise des Bindens nıcht überal|l das Kreuz mitiert, nicht
einmal be1i dem exX des sitzenden Theophil (Taf V IT Fig. 1)

Das 1St, nebenbel gesagT, das älteste Beispiel der später stereofyp g-
Wurdenen Dearsteilung der LE ischöfe, die sıch 1Ur darın untersckheidet, dıss C1e
Kechte gewöhnlich cCen Redegestus mMaCcC

5j) eıtfer unfier (\ 169) schreibt Strzygowsxki: SS andeilte sich bel dem
Minilatecr vielleicht lediglich die Ausbildung einer archıtektonischen Um-
rahmung tür die Büste ; S1IE SOo!lte zugleic Postament 10r den Besieger des
Hellenism.us, den Bischo }heophilos, dıenen, der hier HPC Verleihung des
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Fig Koptische Papyrusminlaturen

ucn Bauer (S Anm Spricht VON mON Serapis-
reliet geschmückten altarartigen Postament welches der aler
gewählt habe Un darauf den über den He1iden Otft trıumphieren-
den Bischof tellen.‘‘

Ich kann mich VON der Existenz des „Postamentes‘‘ NIiC
überzeugen; die Piflanzen den Füssen des Patriarchen *) hätten,
Nımbus noch besonderen gefelert WwIrd k Und 1972 sollen 1ese Bilder“

„Nationalkampf und Apotheose des Helden verherrlicher.“! Auf den
„Nimbus“ der gar N1IC exIistiert kommen W IT später sprechen

„LS 1ST das eiINeEe QYanz konventionelle Ärt der Andeutung des Bodens,
auTt dem die Figuren stehen Demerkt De1l anderer Gelegenheit (S 116) Sanz
richtig Strzygowski
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\=  v  N  W  e  e  E  C  “ Joseph Wilpert  so scheint es, allein genügen müssen, um die beiden Autére_n vor  Nach meiner Ansicht ist  einer solchen Interpretierung zu warnen.  das „Postament‘“ nichts anderes . als .der Serapistempel in  einer der konventiomellen Formen,, wie man’die Tempel  überhaupt, selbst die‘ aedicula des Lazarus, datzustellen pflegte.  Man hatte dafür zwei Typen: entweder die mit Säulen geschmückte  und oft mit einem Treppenaufgang versehene Giebelfacade, in  deren Eingang die Statue .der Gottheit — auf christlichen Dar-  stellungen die Mumie des Lazarus — steht, oder die gleiche Facade  mitDach und/Cellawand zueiner Seite. ; Diese, beiden  Typen sind hier in roher, aber klarer Weise wiedergegeben: links,  unter Theophil, die Facade allein, rechts der ganze Tempel.  Bei  diesem ist das Giebeldach von der Vogelperspektive aus gesehen,  wodurch seine Verbindung mit dem Architrav erschwert wurde.  Doch der Maler kam nicht aus der Fassung: er „knickte“ -den  Architrav auf beiden Seiten um, und die Verbindung war her-  gestellt.  Da auch die Säulen der Facade die seitliche Schwenkung  mitmachten, so wurde dadurch eine ganz ungewollte Perspektive  erzielt.  Die Linie des rechtsanschliessenden Satteldaches der Cella  zog der Maler nicht auf gleicher Höhe mit der Giebelspitze, sondern  etwas tiefer, weil er dort Raum für die Ueberschrift schaffen  musste.  Dieses sonderbare Verfahren ‘steht nicht vereinzelt da.  Im Gegenteil: es ist fast Regel.  Die alten Künstler setzten sich  sehr häufig über die architektonischen Gesetze hinweg und lösten  so mitunter die schwierigsten Probleme. Zwei klassische Beispiele  dafür sind der Tempel von ]erusälem auf den Mosaiken von  S‘ Maria Maggiore und die Basilika ECCLESIA MATER auf einem  Sepulkralmosaik von Thabraca.°)  Bei der Facade gegenüber konnte der Miniator wegen  Raummangel?) den Giebel nicht oben anbringen, weshalb er  Daher hat die Türe  d  ihn, etwas naiv, in den Eingang verlegte.  ") Vgl. meine Malereien der Katakomben Roms, Taf. 39,1, 45,1,2 usf.  nn die  letztere vgl. meine Notiz in Rassegna Gregoriana 1908  Fascik. 1.  %  ?) Der gleiche Grund, Mangel an Raum, hat es auch verschuldet, dass  die zwei Kaiser .so nahe an den Patriarchen gerückt wurden, dass sie auf  seinem Kopf zu stehen scheinen.  ;Joseph Wilpert
scheint © allein genügen mMUSsSSsen, die belden Autoren VOT

ach me1liner Ansicht isteilner olchen Interpretierung Warnen

das „Postament‘“‘ nıchts anderes als der erapistempe IM
elilner der konventionelle Formen, W1e Man die Tempel
überhaupt, selbst die aedicula des Lazarus, datzustellen pflegte
Man aliur zwWw e1 ypen entweder die m1T Säulen geschmückte
und oft mi1t einem Treppenaufgang versehene Z 7

deren Eingang die Statue der el auft christlichen Dar-
stellungen die Mumie des Lazarus STEe oder die gleiche
m 1i aCcH und Cellawand einer SCIte. S Diese beiden
ypen Sind hiıer In roher, aber klarer Weise wiedergegeben: ın  S,
unter eophıl, die Facade allein, rechts der Tempel. Bel
diesem 1St das Glebeldach VON der Vogelperspektive AUS gesehen,
wodurch seine Verbindung mit dem Architrav erschwert wurde.
och der aler kam N1IC dUS der Fassung CT „Knickte“‘ den
Architrav auTt belden Seiten u und die Verbindung War her-
gestellt. I )a auch die Säulen der Facade die seitliche Schwenkung
mitmachten, wurde dadurch eine Sanz ungewollte Perspektive
rzielt DDie |_inıe des rechtsanschliessenden Satteldaches der
ZOQ der aler NIC AT gleicher öhe m1t der Giebelspitze, Ssondern
EeIWAS leier, we1l er dort aum Tür die Veberschrift SChHhalillen
musste. DIieses sSsonderbare Verfahren stie N1IC vereinzelt da
Im Gegenteil: ist tTast egel DIie en unstlier eizten sich
sehr häufig über dıe architektonischen (jesetze hinweg und lösten

mıtunter die schwierigsten TOoODleme wel klassische beispiele
alur Ssind der Tempel VON Jerusalem auTt den Mosaiken VON

S” Maria agglore und die asılıka ECCLESIA auTt einem
Sepulkralmosaik VON Thabraca.“*)

Bel der Facade gegenüber konnte der Miniator
zl den Giebel Nn1IC oben anbfingen‚ weshalb eT.

er hat die “PÜüneihn, et{was NaIlV, In den Eingang verlegte.

‘) Vgl meine Malereiıen der Katakomben Roms, T aft 3915 45,1,2 ust
Für die eiztere vgl meılnne Notiz in aSSELNA Gregoriana 1908

Fascik.m a Der gleiche Grund, angel Kaum, hat CS auch verschuldet, dass
die ZWeEel Kalser nahe den Patriarchen gerückt wurden, dass S1e auT
seinem KopI stehen scheinen
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hier einen dreieckigen, bel dem Tempel, der (jiebel richtiger AStelle 1ST, dagegen einen yunden Abschluss.‘

Dass der aler in der aca (ATtSäcCHHEe das Serapeum N }  SEA
elbst, MT ein „Postament‘‘ vorführen woilte, zeigte S A
dıie 1gur, welche rechts daneben stan 1eselbe 1ST jefs Tast
Qanz zerStöri; das Erhaltene beweist indes ZAlE Genüge, dass S1e
in der nämlichen Haltung wWwIe ihr Pendant neben dem Tempel abge-
bildet War S1e alSO hre Arme, VON denen der rechte ernalten
ISL, über dem opfe rhoben In diesen zwel Figuren S1e Bauer

(S A 35 1e das Serapeion bestürmenden risten“, und ZW ar

„Mönche“; denn der eine, der SMI der erhobenen Rechten einen
eın schleudert‘“‘, SE1I „dunkel gekleidet“‘‘. Au nach Strzygowski
S 122) sollen hier 99  rısten (wahrscheinlich Mönche), die SIN
gEeLCN das Serapeion wenden, gemeint“ selin. Auft 1997 hat sich
be] hm die „Wahrscheinlichkeift“‘ In 11 verwandelt
DE beiden Schlussminlaturen zeigen die Öönche der Arbeit,
das Serapeion zerstören, dazu den Helden des ages, Theophilos,
als Irıumphator auifgerichtet über dieser festen Burg des ellen1S-
INUS in egypten““‘. egen diese Auffassung der iraglichen Figuren
ist ebentalls einiges einzuwenden. Zunächst annn ich die „dunkle
Alr der Kleidung MIC. bemerken; die weniger beschädigte

äarmelluse Tunika, 1n der die Faltenigur hat eine 9
Hre Striche angedeute S1nd. Dann ann ich auch
den „Stein‘‘, welchen Bauer in der „erhobenen Rechten“ ang1Db(,
NIC iinden, .we1l die RKechte zerstört ist.“) FEndlich en »eide
Autoren übersehen, ass dıe ın igur dem „Postament‘“‘
gewendet WAäTr, WIeEe die rechte Zum „Serapeion‘“‘ gewende ISE;
da 1UN jene den gleichen (jestus WwWI1Ie diese machte, ist klar, dass
nach der Absicht des alers auch die Facade das Serapeum,

enn In diesemund N1C eın „Postament“ darstellen sollte ;
Falle würden Ja die Christen auftf die Statue des Bischofes
„Steine schleudern‘“‘, Waas undenkbar ware Ich bın indes MC

Was Strzygowski über die beiden Darstellungen des Serapeums in
seinem Abschnitt Architekturmotive (S 168 !.) sagT, ist Sallz verifehlt

?). Deshalb darfti und wiıll ich auch De1l dieser igur die Möglichkeit des
„Steinschleuderns“ aber nıt beiden Händen, nıcht miıt der Rechten alleın
nicht in Abrede tellen
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sehr tür die Steine EINSCNOMMEN ich glaube vielmehr, dass
D

WEeNn nıcht e] Figuren doch sicher die ZUr Linken den.
über dem opfe erhobenen Händen PAe D: schwang,
amı auft den Serapistempe einzuhauen Dieses stimmt Za

(jestus un VOT em dem Resti enr LO über
dem echten Arme ein dicker S{r CM sehen 1ST der NUr das
Ende des Stieles bezeichnen kann Wiıll Nan sich eINeEe MOS
stellung davon machen WIC dıe igur ursprünglich ausgesehen
hat schlage INa einen Malereien der Katakomben die
alie 59 1 aut welche ZW €1 auft Felsen einhauende Fossoren
biletet Ich ausserdem noch aul die igur Decken-
bildes der Unterkirche Anagn!] der unstier die VON ott
angeordnete Zerstörung der Götzen Baalım und Astaroth!) Vel-

gegenwärtigt hat ein Mann 1ST AUus der jüdischen Volksmenge her-
ausgetreien und schwingt den über dem opie erhobenen Hän-
den CiINe acke, Z W @] mit den Beischrifiten IDOLVM | ASTAROT
und versehene Statuen Stücke hauen

Der das Bild begleitende ext iM welchem Bauer (S { %) das:
Wort P O CELY Vr A  Vr A konstatier hat würde die Versuchung

dennahelegen, der iinken die N schwingenden gur
er  ICKEM, der aut Theophils Beiehl der S —

STA TEı Q.en K op{i P-Aa  e  e Das WEMIESC jedoch W as VO

ihr sehen 1ST, deutet daraut hın dass SIC hnlıch WIC ihr
Gegenstück also m1t dem SS Kolo  10 be-
kleidet WAar I)amıit IST der (jedanke oldaten ZE-
schlossen Imda dessen TPunika STeis gegürfte SCIN musstfe
Kleidergesetz VO Januar 2892 wird dieses (jewandstück
ausdrücklich unfifer den „quiefta vestimenta‘“‘ twähnt und dem

ist eın‚„habifus miılitarıs‘“ yegenübergestellt.“) och mehr
m 1{1 Vorlıe VO Önchen gebrauchtes (Gjewand Wiır
1SSen AaUS Kassılan, Cessen orte für uUuNSeTeE Miniatur VON De=
sonderem ertie SInd wei1ıl S: se1ft dem Te 385 längere Zeit

bIs C VON demuntier den ägyptischen Anachoreten gelebt haft

s‘& ' 1:Könee Z ST
Vgl Toesca, (ilı affrescht d’Anagznr, Le gallerıe ITalıane T ar

1:32
Cod eo ed Mommsen I1 I87
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Patriarchen Cyrill VON Alexandrien, TI heophils Neffen und äCH=
VO dorft vertrieben wurdefolger Von der Gewandung der

Önche andeln sagt ET „Colobiis QUOQUC IIne1is indut1is, UJUaC
VIX ad cubitorum 11 perfingunt nudas de rel1quo Circumierunt
MAanus Das 1ST SAanz Fall VON beiden Friguren kann INa  z

dass hre ITuniken AMIC einmal DIS dem Ellenbogen
Iso 11UTeichen‘‘ weshalb „AIe Arme vollständig en  ÖS S1ind‘‘

AUSs der Gewand welche sowohl Bauer als Strzygowski
berücksichtigt velassen en dar{f INan schliessen ass der  1N1Aa10r

vorführen wollte Die graubraune ar des Kolobiums
1D uns kein eC den Trägern desselben die LWLEA%VELLIVOÜVTEG, A

Wohl aber dürienWIC Libanıus die Önche nenn sehen
WITr vermuten dass VON der ursprünglıch schwarzen oder dunklen
ar des (jewandes niolge der Benutzung des Buches 1o0ss die
Untermalung übriggeblieben IS

Der Miniator tellte also die Zerstörung des Serapeums
ZW @1 em Anscheine nach Qanz ogleichen Bildern AaT Die ieder-
holung un Nebeneinanderstellung ZAW@1eT gleicher Scenen da
NIC auttallen der Maleı zeigte dadurch dass ©1 noch den
ntiken Kunstfraditionen DIie unstier 1e den
atakomben arbeiteten en Ööfters Friguren un manchmal OAMNMZE
Scenen dUus symmeirıischen Kücksichten oder die Wichtigkei
derselben mehr betonen wiederholt Daher kannn uns 14C
wundern dass der Miniator Del der Gestalt Theophils die Zer-

“) DEe habıitu monachorum ed igne, atr Iat
Die Gewandung der Musee (iuimet aufbewahrten Mumie des Mönches

Sarapion (CAPAÄLLLGO KOPN!  AOY) AdUus Antino&€ rechtifertigt 1ese
Benennung; denn SIE Ist t1eischwar:z

Von der Serapisbüste Lehauptet Strzygowski (S 193), dass ihr „Kopf“
„VONM tommen Lesern m1T dem Finger ausgewischt worden“ SsC] Fr hat el
dıe Gelegenheit benutzt eine SCHOnNn SEe IT langer eit VOonNn ANCEeTN konstatierte,
häufige Erscheinung, dass verhassten Gestalten das (Gjesicht ZerstIiOr wurde
Frinnerung bringen „Es 1ST“, Schre1i CT, „rnatlionaler Hass, der hier der
Arbeit War Wir Kunsthistoriker kennen diese Erscheinung WIEe hlier die
Kopten den griechischen Serapis en 1ttelaltier die ‚;10O0IMmMen eser
den Teuftel ausgewischt.“ Eine nüchternere Betrachtung erg1ıbi dass der e1iNe
Kopf des Serapis Tast Qanz (mit dem apyrus der andere r den
Gebrauch etwaAaSs abgegriffen ist Letzteres konnte WENISZET VOEeI-
mlieden werden, als die Rüste der Fcke der Seite, alsoO der der
Berührung meıisten ausgeseizien Stelle gemalt ist
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störung des Serapeums, die tür dessen wichtigstes LLebens-
ereignis gehalten. en Mag, zweimal vorführte ; hat CTr ja auch
den Patriarchen selbst m1t ZzwWwe] ern bedacht

VUeber dem Serapistempe sehen WITr eine HNC Diadem un
Purpurmantel als Kaiser gekennzeichnete igur, weiche die Bel-
chrift EYLENIO|C| nennt (S c6) Fs ist der gleichnamige Tyrann,
der nach der Ermordung Valentinians, VON dessen purpurbedeckter
Leiche weiter oben eın leiner Rest existier(t, Al den I hron
rhoben wurde. ÖObgleich der exti daneben VO selinem ode
spricht, iSst E: doch als vorgeführt. Als ebenden
ass ih auch Bauer (S 68) aufT, aber in einer Weise, miıt der
WITr uns HIC einverstanden erklären können. ach ihm „stellte
der aler den Gegenkailser dar mıf drastischem (jestus der echten
an in die Knie gesunken, anscheinend als einen na
Flehenden‘ Ausserdem g]aubt Bauer eine „Uebereinstimmung‘“
des Bildes mit einigen Texten, VON denen WITr die ZW e1 ersten
1er abdrucken, erblicken dürfen „Eugenius ante he0odos!!
pedes ViINnCcius pOost r manıbus adducitur‘“ ulinus, Z 93
igne, atr. lat. 21,540) und TUOAVVOG TOCGÖCALOV TOLC TCU SATLÄEWS
TLOOLV, é  ÖEETO GWTINLCLAG TUWELV (Sokrates, Or 25) Strzygowski
Schre1 (S 143) „Eugeni10s Verso stirbt 1mM Bühnenpathos“.

Hier Sind die beiden Interpreten oiIlenbar we1it
und en eIWAS in das Bild hineingetiragen, W as dem einfachen
Papyrusmaler sicher Zanz tern lag Dieser Tührte, Wenn WIr die
Minlaturen überschauen, seline Persönlichkeiten als
oder ote VOT ; einen Mittelzustand 91bt bel ihm N1IC Die
oten Sınd 2A1 dem en a SE SALCCKL.: SEe1 Als
Mumie w1e JTimotheus; oder in Purpur gehüllt, W1e Valentinilan;
oder, W1e der Tyrann Max1imus, als eine unbekleidete Leiche,
SOWI1e INa  — mıtunter die aut dem Schlachtfelde gefallenen und
geplünder{ften oldaten abbildete

DIie ebenden (Gjestalten sind entweder als (JAanz- oder Halb-
Mguren, tehend oder 1ıtzend abgebildet. [)ie „KÖönige“ CI-

scheinen ausschliesslich 1n Brustbildiormat : er kann die ın Purpur
gekleidete, W @1 D4 Ganzfigur mit der entblösten echten
TUuUS (Taf N} weder „ROomulus‘‘ (Strzygowski, 120, 152)
och „Aeneas oder Romulus“‘‘ (Bauer, 41) sein, Ssondern 1St die

C



F

ABeiträge zur christlichen Archäologie
Persoöomiiıkation VO om alt Scenen malen,
reihte der Mıiniator die notwendigen Ganzfiguren aneinander

„Sterbende‘‘, undund gab ihnen die entsprechenden
SAr erst solche, die IM Bühnenpathos sterben“, lag weder ın
selıner Absicht "noch in seinefi Kräften Bel der Darstellung des

Eugen1us W äal CI unschlüssig, W1Ie CTr S1e Tassen sollte ach seiner
ersten Idee sollte der rechte AA erhoben se1ln, also den
Lieblingsgestus “) machen ; N] A: Ss1e nNOCH eu  C dıe
SI AU Z Untermalung, die bis in die CcCNulter hineln-
reicht.?) Dieses Detail, welches De] der rage über den Charakter
der Minlilaturen (ob ursprünglich oder Irele Kopie) herangezogen
werden muSs{te, ist Strzygowski enigangen. Der Minılator 11ess
die verifehlte Untermalung des echten Armes ruhig stehen, brachte
diesen etwas tiefer und gab der and die gestreckte orm
Dieser (jestus hat nıchts „Drastisches‘‘ sich; noch andere Einzel
gestalten wI1Ie der stehende eophil, terner Zacharias (Taf
un der Kalser (Taf VIli") en die Kechte ausgestreckt, ohne

Es handelt sich auchden 1IndAdruc des Drastischen CrTregCN.
NIC den (jestus „„eines na Flehenden‘“‘; enn die
supplices streckten, SeWÖNhNLICH kniıeend, el Hände
zu deM CM LEN au  9 den S1e€e Schutz oder naA E S a Hin Die unstlier kannten damals noch sehr ohl dIie (jesten
und bedienten Ssich ihrer auch in reichem Masse, da dieselben, neben
der Gewandung, das Hauptmitte e welches sS1e sich
verständlic machten alsSO der Miniator den Iyrannen als
„einen (inade Flehenden kennzeichnen wollen, Slr

ihn neben 7 H20 A0 S IS un m ıt den EF OTr er Chen
gemalt. Hier ist jedoch VON lledem nichts merken.

Eugenius S 1  Z tür sich liein, auTt einer kleinen Erderhöhung,W hält In der |_ inken den auigerollten Zipfel des Purpurmantels un
hat die Kechte, W1Ie 1m Selbstgespräch, VOT Ssich ausgestreckt.

Strzygowski das-aus seinen vielen Publikationen eigentlich Ww1isSssen
sollen In dem Chronographen Vo  S re 354 tinden sich aul Jat
DIS IN die Personifikationen VO  —_ RKOom, Alexandrıien, Konstantinopel und rıer,
und in Hellenistische und koptische UuNs aut diejenige Von RKOom, welche,
w 1e die unsr1ige, ine TUS entblöst hat.

Katr 1[1V, VIIT e V.Iv D,
Deshalb kann INan 1ese Untermalung NIC Tür eine veriehlte Pflanze halten
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Das 1ST der Inhalt der igur Die zurückgelegte Haltung
derselben Dass dieser Auffassung, WIE auch der abgeschrägten
Hügelform des Sitzes

och kehren W ITr dem Bild des eophi zurück Was
uns dem Patriarchen besonders interessiert 1ST das Kleidungs-
SIUC das En el Ma über der Paenula räg

Strzygowski nenn i ‚„kurze Bınde“ (S 122) un „Strei-
ien“‘ (S 152): Braun CM sfreifenartiges uch welches der
Welise den als umg1bt dass der en VON der inken, das
andere VO der echten Schulter e1INE kurze Strecke über die TUS

IST es ec1in Streifenherabhängt‘‘.* (jenauer gesagt
gefaltetes Tuch dessen Faltung der aler besonders an dem

Ende der stehenden igur eutlic gemacht hat Auch die
Art und Weise der nlegung ann IHNan verfolgen der Anfang CY  n SC VON der echten Schulter über der ein uUCcC des Iuches
nach OIN herabhängt das übrige wurde dann zwelimal den
als ceschlunzen ass der Endzipfel über die 1n Schulter
ach Z7OTN herabtiel Wir ıaben hıer also C1nN wıirkliches alstuc
welches maforte maforium auch WLODODLIV NIesSSs und Von

‚&*  N ännern WIC Frauen geiragen wurde VOT uUuns In der mıttelalter
lichen uns 1ST C115 charakteristisches Abzeichen der en die

uch VO der gvleichen Kürze tragen aber MI1 kleinen
erschiedenheit angelegt en da De] ihnen NUr E Zipiel VOTN
aut der IuSs SIC  ar IS Der Name WLLODODLOV, den dieses Jeis
dungsstück ührte, die Urc die Faltung eEewIr streifenartige
Form, nlegung über die Paenula, alles dieses ZzWwIingtT UunNs,
dem beschriebenen alstuc den Urahn des liturgischen WLO-
D O D erblicken

Wie STe NUunNn mM1 dem palliıum Sacrum * Hat sıch dieses
ebenfalls AUS dem alSsStuc herausgebildet ? ESs ist möglıch

P wahrscheinlich zumal WEenNnn Brauns Hypothese, dass das Iragliche
Ornatstück zuerst Alexandrien aufgekommen SC (S 074), Sich
bewahrheiten sollte In diesem würde INan VON dem en
alliıum-Mantel NIC OSS den Namen Sondern uch die änge

Die Iiturgische Gewandung 670
Vielleicht bietet Taf VIIv die Gestalt juden mit olchen

uch Leider die linke S:  te
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und die Anlegeweise, W1€e auch d2s Material übernommen
aben; enn das liturgische Pallıum War bis aut den eutigen Tag
STEeIis AUS

Vorderhand dürfen WIr uns mıt dem CWONNCHEN rgebnis
Wir wissenüber die Enistehung des WLLODOPLDV zulirieden geben

JetzZt, ass das lıturgische Abzeichen ursprünglich eın praktisches
Jeidungsstiück Wafr und erst allmählich, Urc Faltung, eine
streitenartige Orm rhielt, also N1IC als lertige Schärpe eingeführt
wurde. Und das verdanken WIr den kunstlosen Miniaturen der
alexandrin schen Weltchroni

Strzygowskı spricht verschiedenen Stellen (S 122, 1609, 192;
200 f 204) VON einem „Nimbus‘‘“ oder „meiligenschein‘“, den S

dem stehenden Patriarchen (Taf VIY HSsSETe Fig bemerkt
en ıll erselbe sSe1 A &eID (S 122) un pund“ (S 201) Dass
Theophi aut dem zweıliten des Nimbus entbehrt, Halt Stirzy-
gowski ebenda iür einen Vorzug, den die Papyrusminiaturen VOT

andern Monumenten en sollen „UVeberlegung chelmnt be]l An-
wendung des Nimbus NUur in uUuNSerenmn Papyrus vorzuliegen. Fs
äussert sıch das besonders In der atsache, ass dem Theophilos
der Nimbus 1LLUT einmal gegeben IST, da, ST als natlonaler Sieger
über das Hellenentum (VI Verso) gefeier 1ır

Der Fall verdient eine nähere Prüfung Wir hätten hier einen
Nimbus un den KODT eines VOT kurzem verstorbenen Patriarchen
AUS dem Anfang des Jahrhunderts, also AUS e]ıner Zeit, in welcher
VON den eiligen (Gjestalten 1U Christus und dıiıe ngel C
dieses K1I ausgezeichnet werden. imm Nan dazu noch die
weıiter unten besprechende (Gjestalt des „Johannes des Taufers:
die gleichtalls nımbiert sSeIn soll, und dann als Dritten 1mM un die
Costantinus-Schale, auTt welcher Strzygowski einen „Kreuz-
nımbus““ AUS konstantinischer Zeit „nachweısen konnte‘‘ (S 200
Anm Ö) egrei Sich, ass Urc solche Kesultate die An-
schauungen, die WIr bısher ber das ufkommen und die Ent-
wicklung des Nimbus hatten, infach über den Hauftfen geworien
werden.

Strzygowski hat denn auch schon seline praktische Nutzan-

1er wirit wieder der Irrtum VOIN dem „Postament“ seinen Schatten
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wendung CEZOLECN: „Wenn ICS sagt GIx „„NUr Aegypten in eirac
ziehe, ist ohl möglich, ass eın aler 1Im Niımben
anwendete, eın anderer in der 1 hebais NIC dass ein OMNC 1m

s1ie‘ Männern vorbehielt, eın Laienmaler ebenda S1e jeder ibli-
schen (jestalt gyab Ich o]aube G ass solche inge Jänger als

Datierungsgrundlage verwendet werden dürfen‘“‘ (S 200) Was WIr
indes VON olchen Einfällen halten aben, zeig uns StrzyZzowskI]
selbst; denn schon aul der nächsten eıte schliesst C AUS

dem „runden Nimbus*‘‘ des Patriarchen, dass 99 Papyrus nach

Theophilos Tod (F 412) enstanden sein müsste‘‘ R {ut auch ZuL
daran, selner eigenen Ansicht auft der Stelle widersprechen;
denn die Costantinus-Schale ist INan ann ihm NIC OTt

wiederholen elne plumpe Frälschung, und mM1t dem „runden
Heiligenschein““ des Theophilus hat E S1CH: OolienDar ohne
wollen, selbsti getäuscht. TeI1NC ist mIır unbegreiflich, W1e
S: das fertig gebrac hat AÄus den drel oder 1er sicheren Nim-
ben, die sich aut den Miniaturen der Papyrusiragmente finden

(Taf V IIr D, VIIryY D), musste CT doch Tolgern, ass S1e die gleiche
orm wWw1e auft en übrigen Malereien aben, nämlich die einer

Scheibe, welche m1t aAiner mehr oder minder breiten Linıe umM-

rissen ist Und Wäas sehen WITr aul der Miniatur? in VOIN em

KOopT, zwischen elıner senkrechten, ID eine S unterbrochne-
nenN, braunen E1ınyve eTtWAS Gelb, VON dem auch einige Spuren
über Theophils Glatze, zwischen den Buchstaben der Ueberschrift,
vorhanden S1nd. Rechts VON dem Kop1 WATrT, WIeEe scheınt, nıe
eine andere ar als die des Papyrusgrundes; aDer selbst WEeNN
WITr auch annehmen würden, ass dort ebenfalls einmal elb VOI-

handen WAarTr und später herabgefallen 1St, dass diese ar alsSO uUu1I-

sprünglıch den Yanzen Kopf des Patriarchen umgab, dürtiten WIT
der senkrechten braunen Linlie 1L1UTr auf. die Existenz

eines quadratischen Nımbus, n1ıe eines Heiligenscheines,
schliessen. Eın quadratischer Nimbus, das sionNUmM viventis, würde
die Miniaturen oder ihr rigina als gleichzeitig m1T eophi hin
tellen och das zwelte Bild des Patriarchen, dem jede An-
deutung eines Nimbus © hält uns VON einer olchen Schluss-
Tolgerung ab: enn die unstler In der Anbringung des
Nimbus konsequen!: der Miıinlator den Patriarchen als Le-
benden voriführen wollen, er ihm el Male den jJer-
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eckigen Nimbus gegeben. Fs bleibht SOmI1t nıchts übrig, als in dem
elb Nnıt der braunen, horizontalen Linie den Rest einer veriehlten,
und stehen gebliebenen Untermalung betrachten #BAtSÄC  IC
schliesst sıich unmıttelbar daran die IC  E, braunumrandete Tunika
des eophil Diese Erklärung OomMm mMIr WANFSCHEM=
icher VOTlIT, als auch neben dem Kop1 der Elisabeth (JBED VIl-v
das elb ihrer (jewänder ZU sehen ISst

Seitdem Strzygowski sıch Z Patron der Echtheit der CoOsS-
tantinus-Schale, die natürlich auch in der Pu  1katıon der Welt-
hronıik (S 153) eine Stelle iinden musste, aufgeworfen mat,
betrachtet Sn alles, Was den Nimbus angeht, unter eiInem Sahz

SO „sScheimnt es(t Inm, dass dereigentümlıchen Gesichtspunkt.
Nimbus VOIN dem Minilator „„aDSIC  C 1LUFr ännern gegeben ist““
(S 154); dann hält E auch TÜr bemerkenswert, dass A unNnsSserem

Papyrus“ m1t diesem T1 3 autftallend hausgehalten wird“‘‘
®) 192) Der Archäologe tiindet dagegen beides Sdl1Z selbstver-
ständlich; e WEeISS, dass In der ersten Hälftte des Jahrhunderts,
dem die Papyrusfragmente angehören, der Nimbus in der Malere1
MN ChrisStus Ma den En gegeben wurde, dass also
die Frauen 1LDSO ausgeschlossen a ren |ese Vorschrift kannte
und beobachtete der Minlator: OTiIt C die genannten (jestalten
einführte, gab ihnen den Heiligenschein; NnIıIEe 11ess IE S1e eer
ausgehen. Von „Haushalten“ also keine Rede Und da in Jener
Zeit das Attribuft NIC 0SSS den Frauen, Ssondern auch den Heiligen
vorenthalten Wäl, der Nimbus Christi damals die gleiche
orm wI1Ie derjenige der MCl gab noch keinen Kreuznimbus;
eine Verwechslung konnte Ja HIC eintreten, da dıe Engel bereits
Flügel trugen. uch hierüber WaäarT der Miıinıilator unterrichtet
der Nimbus, den Gr dem nge gab, unterscheıide Siıch 11UT HTe
die ge ar VON dem, der das aup Christ! zZIert: und der in
en drei Fällen graublau und sSschwärzlıich umrandet 1Sst

Strzygowski wird mIır da entgegnen, dass SE in ZWw el Fällen
den „Kreuznimbus“‘ entidec habe

Um er den Leser solort mMm1t diesen Fällen bekannt
machen, bringe ich hler die betreitenden Fragmente ın der (jrösse
der veröffentlichten 1ateln Fg zeig eine In der Beischriftft
als ANNA bezeichnete Frauengestalt und daneben den RKest eines
Nimbus, der auft seinem graublauen (irunde drel oder 1er C
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Flecke hat Aus den Flecken machte Strzygowski „Zzwel ge
Kadien‘“‘, MNMKC weilche „zweiftellos‘‘ der „Nimbus Christi gekenn-
zeichnet‘‘ SEe1 (S 139) Früher dürfte CIl indes einige Zweilel DC=
habt aben; enn auft 123 ASCHEIME: ihm e Kreuznimbus alsSo
Christus) dargestellt“‘. Die Flecken machen diese andlung natür-
ich HIC mi(: S1e bleiben, W as S1e W Adren Flecken UVebrigens

siıch der Miınlator be]l selner Gewohnheit, berall kräftige,

O®
mOC TYTORN Aa AaNT

CÖA  E  E  B  C  x  n  18  jo.seph W£lpertl  Fleck-e hat. Äus den Flecken machte Strzygowski „zwei gelbe  Radien‘“, durch welche „zweifellos“ der „Nimbus Christi gekenn-  zeichnet‘“ sei (S. 139). Früher dürfte er indes einige Zweifel ge-  habt haben; denn auf S. 123 „scheint“ ihm „ein Kreuznimbus (also  Christus) dargestellt‘‘.  Die Flecken machen diese Wandlung natür-  lich nicht‘ mit; sie bleiben, was sie waren: Flecken.  Vebrigens  hätte sich der Miniator bei seiner Gewohnheit, überall kräftige,  OETOIUACACKAT Aa  p“  T  8  POCWTON T ANT  TONA A U  K  EICATTOKA  ö  E& NUNK  ARROYCOY!  Flg 3. Kopti-che Papyrusmin’atur.  breite Konturen zu setzen, nicht begnügt, das Kreuz schüchtern  durch „gelbe Radien‘“ anzudeuten: die kreuzförmigen Bänder der  heiligen Bücher (Taf, 1 V” VI”) zeigen uns, wieein Kreuz  ausgefallen wäre, das er in einem Heiligenschein gemalt haben  würde.  Die Gruppe, welche den zweiten „Kreuznimbus“‘“ bieten  soll (Fig. 4), veranschaulicht links die hl. Elisabeth in Gebets-  haltung und daneben die Jungfrau, H AT’LIA MAPIA, mit erhobener  Rechten und dem Jesuknaben in der Linken.  Letzterer ist mit  El  diesen“‘,  schreibt  einem graublauen Nimbus ausgestattet.  Strzygowski (S. 124), „war das Kreuz vorgezeichnet, wurde aber  bei der farbigen Ausführung nicht genau eingehalten“. Hier musste€& 18©n A TITOK
&$NUNK

DE  e

Fıg Kopti-che ”apyrusmin atur.

breite Konturen seizen, NIC begnügt, das Kreuz schüchtern
Urc „gZelbe Kadien“‘ anzudeuten: die kreuzförmigen Bänder der
eiligen Bücher (Taf 1 Va NI zeigen L  9 w 1e€e eın Kreuz
ausgefallen wäre, das Al in einem Heiligenschein gemalt en
würde. Die Gruppe, welche den zweıten „Kreuznimbus‘‘ bleten
soll (Fig 4) veranschaulıicht 1n die 11sabet in (jebets-
haltung und daneben die ungirau, ATILA MAPIA., mi1t erhobener
Rechten und dem Jesuknaben in der 1Linken Letzterer ist mi1t

U diesen‘“‘, SCHrelieinem graublauen Nimbus ausgestattet.
Strzygowski (S 124), 39  dr das Kreuz vorgezeichnet, wurde aber
Del der arbigen Ausführung NIC EIMNSCHANEN“. Hier musste
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el alsSO bedenklich El CIHNEN Kreuznimbus heraus-
zukonstruileren! Iso wieder C Selbsttäuschung, bel der WIT

N1IC änger verweilen brauchen
Auftf 15 erwähnten W ITr VON Strzygowski AaNgENOMMENECN

„Nimbus ohannes des T äufters‘‘ Dieses tührt uns dem etizten
das WIT der Weltchroni (Taf VIl- )) entnehmen und

E  N  C
NO H NEH Ö TOYC IT  E5€ 2C, ON.E  IOCTaQ)

E CKı PTHCEN
Dl R

BPEOS

HA

Fıg optische Papyrusminlatur

Fig der gleichen (ijrÖösse biefen [)ie WECNIZCN Or{ie über
der Gruppe Sind WIC Bauer NT VON Luk gezeigt HaT
der Schlussatz AdUuS de1 Weissagung des BacChHharıas bel der Be-
schneidung des ohannes S1E beeiniflussten den (jelehrten der
Erklärung der Miniatur „Ebenso“ SCHrel ChH, .„„Dle1bt zweiftelhafit
ob über diesem exf erın Bild m1{ de] Darstellung der Beschnei-
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dung des Johannes anzunehmen iSst oder ob der exf m1 dem
teilweise erhaltenen ilde r h Ta — A verbunden und dieses als
die Darstellung der Beschneidung gedeute werden MUSS Für das
eiztere Spricht, dass 1n VO dem en Manne der Rest
Beischritit ste die Za y \pr | %s *) 1St1 diese

EITIODAa
FG CKOTEN
| &_O AN  ÖOYy

KATEYOYN  TOYC
TTORAACH D Z  D Z

DA

1

Fg Koptische Papyrusmiın auı

dass über dem 1n das der alte MannAnnahme spricht
auft den Armen hält die Buchstaben (OXC stehen W as auft
die Darstellung Tempe!l WEe1st‘‘ us (S uch Strzy-

Ich sehe 1LUT dıe Buchstaben
Vgl Anm
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g0oWSsk!I hai In seine erste Auslegung der Scene eın rage-
zeichen eingeschaltet: „Dargestell 1Sst eın ngel, der den
kleinen ohannes (?) in den Armen des Zacharias segnet‘‘ (S 123
In dem welteren Verlau{t seiner Untersuchungen gewinnt CX W1e

OTt in dieser Pu  1kation, die gewohnte Sicherheit wieder und
das Fragezeichen äl WCS kann sich nach ihm 1Ur

ohannes andeln EIN Danz kleiner Skrupel INAaQ hm aber Z_
dem geblieben sein: er omMmm Cn immer wieder daradi zurück.
Er nennt dıe Scene „EINZIE dastehen (S Fl den „Vorgang‘“‘,
In welchem CleT Johannesknabe adurch, dass ihn der Engel  I segnet,
jedem als der Berutfene kenntlich gemacht WLA scheine hm „der
aler Trel eriunden aben‘‘ (S 143); „die ilustration sSe1 „eigen-
artıg und WEZC der Bezeichnung des ohannes als OXC der
esa  C 11UTr in Aegypten denkbar“‘ (S 140) [)ass die alten
unstlier einen eigenen (jestus des Segnens besassen, cheıint
Strzykowski demnach Sahnz übersehen en AlIso MC der
aler, sondern selbst hat tür den (jestus des Sprechens den
des degnens improvisier{f; Ha einen „Vorgang TIrel eriunden‘‘.
Anstatt sıch dieses vorzuhalten, 1st T, W1e in der Nimbusfrage,!
schon daran, seine praktische Nutzanwendung machen „Diese
Umdeutung eines alten Sprechgestus hat TÜr die Entwicklungs-

[J)asgeschichte der christlichen (jesten weittragende Bedeutung“.
helisst nıt andern orten, dass VON 1L1LUN die (jesten je nach
Bedarf und utdünken deuten selen, während doch allgemen
bekannt 1ST, dass jeder Gestus, hnlich W 1e jeder beliebige BegrI1{1T,
seine Sahz bestimmte Bedeuftung

Strzygowski haft sıch auch der Bezeichnung OXC, die @.

aut ohannes eZz0g, versündigt. Hıervor wurde el ausdrücklich ın
der Tolgenden Belehrung gewarnt, die ET sıich VO  —; e1po rbetien
und auTl 140 Anm abgedruckt Hat „Die Erinnerung daran,
dass X 9L6T0S ursprünglich Appellativum un NIC Name 1ST, hat
die Christenheit verhältnismässıg ange bewghrt; WIr reiftfen S1e
in der des Jahrhunderts in der lateinıschen Kirche

(passio arlanı et lacob! de] omn1potentis ei Christi

') Vgl oben 195
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eIUS, he1 ar C{a martyrum electa 1902, 4S 24.')
TOLzdem würde TG sehr gewagt erscheinen, unter dn X0LOTOS
den ohannes verstiehen; ich kenne keine Angabe eines christ-
lichen Schriftstellers die dieser ühnen Deutung berechtigt.

s NSollte N1IC .  x  N A WC) sich anders ergänzen lassen 7“ Strzy-
ass sich U weniger entschuldigen, alsZ0WSKkISs Irrtum

A atsache: 1ST, ‚„„dass die Kopten er (jewohnheit gemäass, das
Wort ‚Christus'‘ noclı 1in später Zeit mT dem Artikel versahen‘“‘,*)
und, W1Ie Bauer (S Anm hervorgehoben hat, 7’0 X{ 00706 der

Fassung der Beischriftt auTt Fragment Verso (unsere Fig 4)
AL Maota entspricht“.

Bauer übriıgens noch eın Bedenken S 78), das ihn VON der
Beziehung des Bildes auft die Darbringung Jesu Im Tempel abhielt:
SCHh wierigkeiten macht DeI dieser Erklärung NUur, dass auf einem
andern ‚ FLaSMENT, w1e scheıint, noch eine zweite Darstellung

[)ie erstie Wwaäare auft altelSymeons vorhancen ist‘‘
C oritie erkannte, die Symeon Del der Praesentatio

Ich kann Bauers edenken NIG teilen Dergesprochen hat
aler hat zweimal den Patriarchen eophıl un zweimal die
Zerstörung des Serapeums abgebildet; soll NIC AUCcH
dem Symeon Z7zWEei Darstellungen gewidmet haben” Aber selbst
eine solche Annahme ST MG notwendig. Die Darbringung Jesu
cheint MIr in e ] vorgeführt DeEWESCH SEeIN:
dıe eine (Fıg bestand AUS Symeon m11 dem Kind zwıschen

Joseph und ngel er zwıischen zwel Engeln); dıe zweite AUSs.

Marıa miıt Kind un der Prophetin Anna (Fig 3) Auch darın würde
der Minia(tor, WIeEe sich AdUus meinen Malereien der Katakomben
Roms (S Ol, 2006., 3U7/ {f.) überzeugen kann, NUr die Iraditionen
der altchristlichen uns befolgt en

Wie dem ANCH sel, sicher iST, dass WIr 1n dem das esukind
haltenden (jreis den Symeon erkennen en Er räg eine
TE Talartunika, welche, W1e DEe1 dem Engel daneben, einen breiten
Halsbesatz haft und graublau schattie IST: arüber hat CT das

7) Vgl nm
eipoldt, Schenute Von Afripe und Anm
Denselben USdadruc ese ich auch Passiıo Montanı ef IC ed

Franch: de’ Cavalierı Supplementh. der Röm Quartalschr. 71 „Dei
SEerVIS ei IA QMCATISE.
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Pallıum, das Strzygowski (S 50 „Schultermantel“‘ nennt. [)as
Pallıum gehört Z ständigen Ausstattung Symeons. Ps Mat-
aus SeTiz direkt VOTAaUSs;) denn während nach Luk. Z 28 der Prophet
das Kind sa ulnas S1as*“ nahm, nanm CR nach s -Matthäus „In
pallio Su0“ 1) e das Pallıum unterscheidet sıch Symeon
sSsentlic VOIN Zacharias, welcher, we1l alttestamentlicher
Prijester (Luk \ 5) auft den ältesten, DIS in die des

Jahrhunderts hinaufreichenden Monumenten die aul der RBrust
m11 einer Agrafte zusammengehaltene Pa ern a:r) räg [)ieses
durch die Gewandung gebotene, sichere ittel ZUr Identificıierung
der beiden Persönlichkeıten sollte nach den darüber schon VOT

Jahren erschienenen rbeıten jedem Kunsthistoriker geläuilg seIn.
och De] Strzygowski StOSsen WIr amı aut eınen wunden un
Se1ine Kenntnis der ntiken (jewänder hat noch ange nicht jene
Sicherhei erlangt, dıie illıger Weise De1 ihm vorausseizen
solHte er zıie S auch gewÖhnlich VOT) allgemeiner AÄAus-

drücke, w1Iie (jewand, Untergewand, Obergewand und antel sich

bedienen.“) enn Cn die gewohnte OIrSIC aAauSsSeT Acht lässt
und den eidern Namen o ibt, 1MUSS Nan sıch aut Ueberraschun-
ZCN geTasst machen. ! )ie Paenula, die bekanntlıc schon

Jahrhundert der antel der 1SCHNOTe und Priester wurde und
deshalb aul den Miniaturen auch beidemal VON dem Patriarc

eoph! geiragen wird, nennt eT: (S 152) „eine Art rund geschnit-
tener Chlamys“ Die Verwechslung der 1n 1Ka m11 der CHras
IN Y S auft 149 1S1 abnorm, dass S1e ohl ein Druckfehler
„Chlamys“ TÜr Chiton seIn dürtfte KDEensSO W AaTr ich gene121,
als eıinen Drucktfehler Z erklären, WEeNn CT den dem unteren
e1] einer Talartunıka siıchtbaren Klavus „Schulterstreifen“ nennt

S 125) ich sehe aber dass S „Schulterstreiten  I auch SONS ZWEI-
ıne Chlamys ternermal auft 120) tür den Klavıs braucht

SCHEHT hm (S 198) ‚„„aut der inken chulter geknÖöp{ft“‘,
doch notorisch ist,  dass Man diesen antel auft der echten

‘) De OFfu hbeatac Marıiıae ef Infantia Salvatoris XN be1l Tischendort
Evangelia apocrypha S81

Als alttestamentliıcher Priestermantel erscheint die |LLacerna bekanntlıch
schon auft den iberianischen und sixtinischen Oosaıken VOIN Marıa agglore.

Vgl namentlıch P20)-—= 122
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CFE M® eIne Agraffe oder wie immer zusammenhıielt, um

den echten Arm Trei lassen. S edurite auch keiner beson-—
deren Mühe, erkennen, dass die eiıne männliche Gestalt,
welche aul 1al „eNEeKLISCH nach in aufiwärts 1C
reiches FLaadr, un nıch  + eIME Art braune ULZe (S 124) hat;
denn der Miniator WUuSsSstie recht gut, dass Nan die KOoptbedeckung
MI Mach elijeben Sondern NUur SAahlZ bestiimmten Persönlichkeiten
geben konnte, denen die in Frage Stehnende augenscheimmnlich N1C
gehört. Sehr eigentümlıch 1StT die Beschreibung der Frauenkleider

154) .„Die Frauentracht‘‘, Strzygowski, „1St immer die gleiche:
eın vollständig gelbes Gewand, das schleierartig opfe erab-

Hel der Personifikation deräl und den gYanzcnh Körper einhü
Roma ( Taf 1V") hat GT MIC einmal bemerkt, dass S1e weıbliche
(Gjewänder ANMAL hre Füsse ASCHEINECN ıhm MaCKT (S 120), OD=
gleich S1Ee DA L: also königlich eSCHNUu S1INd. Das Gelb, in
welchem AuUi dem Papyrus mehrere (jewänder gemalt Sind, hält cT

154) MIr „orjientalisch‘‘, wıewohl „NACH den zahllosen ‘’koptis:hen
(jräberfunden sich DIS 1eiz NI6 ässt, dass die Frauen in
Aezypten etwa vorwiegend elb geiragen AA eN Bringt INan

1ermit In Anschlag, dass aul den Miniaturen auch die J unıka VON

Männern, zuma!l die Talatrtınıka des eophiıl, gelb erscheint;
1St klar, dass diese ar WENN MC immer doch einige Male,
vielleicht häuflg die Weisse vertreien soll, we]] die alar-
tunıka, die Albe, immer W e1ISS WarTr Diese Schlussfolgerung lag
nahe och Strzygowski Al dıe (iiallomanie 1M allgemeinen
eine andere Erklärung‘“‘. ‚ Ch kann‘“‘, meılnt er (S 187), ‚ AUS
meılnner Erfahrung neraus Nur E, dass darın eine Nachwirkung
des altorientalischen, 1mM gegebenen alle des agyptischen atOonal-
geschmacks sehen Für die Frauentracht hatte CT dazu
noch eine SahlZ besondere Idee; und 1ese Kam hm VOTN einem
„ aMder Merkmal der Jra VQ einem geWISSeEN „ Wuls
Lr SCNre1i (S 154) ‚Alle vier Frauen HSEN Mapyrus t(ragen
unter dem Schleier au dem Köpf eınen welssen ulst, der sıch
WwIe eın Halbmond das (jesicht legt Be]l Anna (Tai VI)
en ET untien neben dem Hals In ZwW el ilatternden Bändern
Dieser uls Ist Oft auch byzantinischen Madonnendarstellungen
beobachtet worden, melnes issens ohne dass bisher ein Versuch
gemacht worden Wwäre, hn erklären“‘. hne ahnen, dass
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siıch hier die rauecenhaube (mitra, mitella and  1t und dass
dieses (jewandstück hereits In melnen Malereien der Katakomben
(S ] beschrieben ist, schreıitet einer eigenen Erklärung
seines ‚, W ulstes‘‘ eF* verweIlst aul die, eıne ungirau namens nna-
has betreffenden orie des ‚„„Eusebios, de mart Pelaest
TAXOTEVLAG GTZWLATL %A AOTN KELTTUNLEIN” und bringt S1e m11 jemer
Stelle In Verbindung, in welcher Tertullian SeSCH Frauen eilert,;
e STAa des eigentlichen Schleiers einer wollenen Binde (mifra
E1 ana SICH bedienten, die NUT die ırn verdeckte‘‘. [)iese VO

Tertfulllan geftadelte 1ira AMOC  €  9 sagt OI AOerade In egypien
verlangt werden‘“‘. Und 39 dort und In SyAeN eın Kenn-
zeichen der Jungirauen Wal, solche ülste Aus Wolle ß tragen‘‘;
WEeNnNn tTerner „„qıese KopTbinde eın Kennzeichen Cer Nonnen Ol
den seIin ollte, vielleicht ZHUSAadIiHIMe miıt dem gelben Gewand‘“‘,

begrei siıch alles I1Nan begreilt, „„WIe gerade Marta““ und andere
biblische Gestalten, w1e „„Anna, die Utter Samuels, lerner Anna,
dıe i1twe, und Elisabeth, dıe uttier jJohannıs“ ; ZU diesem Merk-
ma! kommen konnten‘“‘. Der Leser stelle SICH VOT. die Nonnen M1

einem ‚, Wulst AaUs olle“ aul dem KOopT oder vielmehr auft der Stirn
und einem „gelben (jewand‘‘! Ist das HIC eın nıedliches Resultat?

Die Beschäftftigung m11 dem Bilce Ges Patriarchen eophıl hat
uns wieder einmal alle Lrwartung einen e In die Art

&IC der grösser undgewährt, WI1Ie Strzygowsk! orscht
weltaus wichtigere e1l der in der Weltchronik behandelten Minı1a-
iuren UMNSeCerFeEeN Augen vorübergezogen ISt, hatten WI11 noch keine

Gelegenheit, ihm TÜr seine bBesprechung derselben irgendwie Beitall
ZU zollen nd WEenNnNn WITr die Bemerkungen überblicken, dıe WIr
beım ] esen des ebrigen den Rand uUunNnSerTrcs Exemplars
schrieben aben, 1essen sich noch manche mMEr 1n

dem Abschnitt über die Hodegetria und In dem über die Oranten,
autidecken och WIr können hier nıcht daratut einlassen. Wir
wollen ihn AUCHh NIC auft seinen geistigen Orlentsprüngen begleiten,
2117 denen IO ur eIn Monument „agyptischen )rsprung“ annımmt

In meinen Malereien TeSs Mz't(e[alfer% bringe ch viele Monumente,
welche dieses Kleidungsstück bieten ; einıge davon vergegenwärtigen Frauen in
innerhäuslicher . Gewandung, also mi1t der Haube, ohne das Kopftuch oder die
über den Kopi
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(S P55),; eın zweıtes in appadokien (S 183), eın drıttes In die
nNeDals (S 1653, 1909 201), eın viertes in Alexandrien (S 182, 201)
placiert; hıer „persisch-altor'entalische Ueberlieferungen‘‘ (SY155)
dort ‚„„‚kleinasiatische FEiniflüsse‘‘ (S 200) konstatiert, oder „helle-
nıschen“‘ Kunsttraditionen die „persische, ZAUT: e1il VON China und
Zentralasien genährte (S 188) gegenüberstellt, In den Papyrus-
mini]aturen „Orient und Hellas, udentum un Aegyptertum
nebeneinander verschwommen legen‘‘ sieht (S 202) ach cdCem
esagten kann CGS HIC zweilfeihaflt seIn, welchen Wert WIr dieser
Phraseologie un jenen Lokalisierungen eilegen.

Man DFAUCHT 1UT eine O ZU machen. Dass der nge
(Tar VII* D, UNSETE Fig 5) den Stab nı der VO (jewande De-
deckten and hält“‘, SO1] ‚„„‚wohl syrisch-persisch‘‘ sein (S 163), wäh
end be1 den Propheten (a [{ 1* IL, JILL VIIL“) und den übrigen
mıf )Munıka und allıum bekleideten Gestalten, die auft der bedeck
ten Linken as 1IC aben, dieser gleiche (jestus als „orientalisches
Hauptmotiv“‘ rklärt (S 149) Wird; und ‚Ache Art, WIE das Pallium,
S  (T VO der inken Schulter unmıiıttelbar Z Hüifte herabzulaufen,
vorersti noch über die rechte CcChulter SCZOOCNH ST und dort 1m
Bozen aufliegt‘‘, MÄTtt WIr als einen „gerade In egypten anl Tal=
en beliebten Zug(( hinzunehmen (S 188) Wie bewelst das Strzy-
Q0WSk1? Finfach dadurch, dass CT den römischen Monumenten, auft
denen alle diese DEHSISCHEN. „agypütischen‘‘ und „„orlentalischen‘‘
otive ebentfalls vorkommen, den Kücken Dieses orgehen
verstÖössti ebenso > die wissenschafitliche Methode, W 1e 11all-

che seiner Auslegungen VON bildliıchen DNarstellungen. Wir hatten
alur sSschon oben mehrere eklatante Beispiele. Fın welteres 1eiert
CTr In der Besprechung elner „KOptischen Vasenscherbe“ AUuSs dem
Kalser Friedrich Museum (n Z2Z) dıie CM autf 194 In
den Figuren des unteren Streifens er  C Gr aul 166 „einmen Greis,
der zwIischen ZW @1 Soldaten AaUuUs einem flore nach recCHhts schreitet‘‘,
uınd auft 1 94 ‚Melchisedech In der Begegnung mi{t Abraham‘‘ oder
„Wahrscheinlicher‘“‘ eın „Martyrıium“. Also VON einer und derselben
Scene drel orundverschiedene eutungen: heisst das MIC nutzlos
hiIn und herraten * Dieser INnAruc WIrd noch verstärkt , WEenNn
INan die c1itierten Monumente (Miniatur des Basıliıus-Menologium
und Menaspyxis) nıt der Scherbe vergleicht.
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Die meılsten Irrtümer entspringen De]1 Srzygowski dem Be-
SUrCDEN, alles A den Orient ZUFÜCKZUFUNKEN: eın Be-
streben, das sıch allmählich eiıner t1xen dee ausgebildet hat
Um den Nimbus, den runden Heiligenschein Adus egypien ab
zuleiten, vollführte CT, wWwIe WIr oben gezeigt aben, Unmögliches:
AUS einer geraden, horizontalen 1 inıe machte er eiıne runde, AaUus

dre1 oder vier gelben Flecken zwel Rwadien, und aus einer plumpen,
AUS Mgurlichen Darstellungen des 4 und oder 13. Jahrhunderts
zusammengefllickten Frälschung ein authentisches Monument.*) Aus
demselben (Girunde ezog SL, en philologischen (jesetzen ZU rO({Z,;
den Namen CT 1S OS! der He]l den Kopten STEeIs mi1t dem Artikel
(Ö X0L670<) versehen ISt , N1IC auTt ristus, sondern ohannes I
und improvisierte tür den (jestus des Sprechens die Bedeutung
des Segnens Im leizteren haft 18 also iniach lgnoriert, das
die en unstler alilur einen eigenen Gestus, den des Auflegens
der Äände, a  en

uch der viereckige Nimbus soll, nach StrzyZgowskI1, AdUuSs e2yp
ten kommen. Seine neueste eistung zugunstien dieser Annahme
findet sich in dem Artikel Neuentdeckte Mosatken IN Salonik

HiNes dieser(Monatshefte Für Kunstwissenschaft 008
Mosaiken, welches den DemetrIius zwischen 7WEE] ı1ltern darstellt,
beschreibt Sl Tolgendermassen: „Demetrius in der weissen Chlamys
StTe in der Er m{iasst Nnı jedem Arm eine bärtige (jestalt
1ın einen Bischof, rechts einen Mann in der Tracht un den In-

IDa die Inschriftt untier dem 0osaik sagt,signıen eines Konsuls
seien hier die Stifter sehen, möchte den tTür die Fr-

bauung der ersten Demetriuskirche bezeugiten Präfekten LeontIus
VO re A dargeste annehmen. FSs 1S1 11UNMN 1ın einem Jetz
eben schwebenden Streite Von geradezu ausschlaggebender Be-

deutung, dass d1e beiden (Gjestalten NIC w1Ie Demetrius den KrelS-
nımbus, sondern jene Umrahmung des KOopfTes zeigen, dıe WIT

SErn mıf de Namen des quadratischen Nimbus bezeichnen.
Man sS1e hıer einmal EeuUCc W ds dieses Merkmal ursprüng-

lıch beéeutet; ist Taftsäc  16 der gleiche architektonische AutiTl-

in om Quartalschr. 19071 Vgl oben und meine Beıitrage
107 1T

“) Vgl oben 2
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Sa{tz, WwWIe ihn aut ägyptischen (irabstätten und Mumienhüllen
hinter dem opfTe des Verstorbenen dargeste j1eht“‘ uUuUSW enn
mMan das eIWAaS oberflächlich jest, möchte Man meinen, Strzy-
Y0WSkI habe hlıer melilner ANSTCHT über den rsprung
des quadratischen Nimbus, DECHCH welche sich st1ill-
schweigend ichteft, ein Tür allemal den (jaraus gemacht. Be] eiıner
YCHNAUCIECNMN Betrachtung des 0OSAaI1lks rkennt INalı jedoch, dass
selne Beschreibung desselben VON dem Augenblicke d  9 GT alıt
den Nimbus BA sprechen omm(t, tendenc1iöÖös entstellt 1st Die
Stifter „ZEISEN“ keineswegs jene „Umrahmung des KODTeES, die
WIr SErn m11 dem Namen ; des quadratischen Nimbus DEZEICHNEN“,
sondern nhaben jenen echt byzantiniıschen AFCHTKeKTUTAINFeETr-
grund, der in einer Wand VO Zinnen  9 VO denen
C ANET esteht Der unstler Nal dieherunterhängen,
rel Friguren S geschickt disponiert, dass die Öpfe der Stifter
VOIN den /Zinnen eingerahmt erscheinen Der Ste NMIC VelIl-

einzelt da: 67 ehrt, W ds Strzygowski übersehen hat, noch ZWEeI-
mal auf den Mosaıken VO Cöstanza wlıeder.“ Und doch ist

bıs jetz keinem eingefallen, hıer einen Vorläufter des quadra-
iıschen Nimbus erblicken Dass Strzygowski el dem OSsalk-

VON Salonik fun konnte, ist U sonderbarer, als dieses Aaus

em 8. Jıhrhundert, also eliner Zeit stamm(t, In welcher jenes
IDem Mosaicistikonographische Mer_kmal längst ausgebi  el W al

lag  5 sicher fern, seine beiden Zinnen in einen Zusammenhang
mıit dem viereckigen Nimbus bringen. Das Dewelstn dıie
übrigen zahlreichen Stifterbilder der Kirche, VO denen
keıin einziges mıt dem iraglichen Atrtrıibut ausgestatte
1St ‚Strzygowski s r  S diese atsache auiImerksam machen
MUSSeEN; C ZO9 VOlL, S1iEe inıt Stillschweigen übergehen:
WAar bequemer. Wie konnte er aber Del einem byzantinischen

WeissMonument überhaupt den vlereckigen Nimbus denken”?
denn NIC dass das „Signum viventis‘‘ be1 den Byzantinern

unzebräuchlich war ” Es 1ST ein specılisch römisches 14 und

(GGewöhnlich sind Säulenstümpfe m11 Draperie.
Garrucci, StOoria Tal. 204,
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haft m1t Architekturmotiven nıchts gemein; Strzygowskıis M1SS-
lungener Versuch bestätigt uns dieses ZUTS Neue.?)

Die Papyrusminiaturen haben sich bel uUunserem Studium als
durchaus In den Kahmen der allgemeın bekannten und allgemeın
verbreiteten christlichen Kunsfübung des römischen Keiches hinein
passend erwliesen. Der aler enn den Nimbus und wendet
ihn w1Iie seine römıschen ollegen d verte1 nach denselben
Principien WI1Ie diese die (jewänder und hbedient sich der nämlichen
(jesten Jawohl, der nämlichen (Gjesten der des Sprechens, der
zweimal (Taf VII" D) vorkomm(t, hat die römische, HI®
byzantinische orm Hier Stzygowski die nahelıe ‚ende
Schlussfolgerung ziehen können, dass 1n der ersten Hältte des

Jahrhunderts, der Zeit der Minilaturen, die christliche uns in
egypien wesentlich die gleiche wWwIe in Kom Wd  — Die Schluss-
folgerung ist aber unterblieben, und der Redegestus wurde VON

ihm in den des Segnens umgedeutet. In einem einzigen Punkte
1Ur unterscheiden sich uUunNsSseTeE Minıiıafuren VON der Mehrzahl der

gleichzeitigen römischen Monumente: 1n ı h H
TÜ Dadurch geben S1e sich als LErzeugnisSse

erkennen; denn SOWEIT die erhaltenen Monumente ein Urteil
zulassen, Is{t O-PDLALSEC In der ege] K NS  0S

In der Seiten angen Abhandlung, die Strzygowskı den
Miniaturen gew1dme haf, 1ST natürlıch NIC es verie ich
habe auch einigeSs ute notiert.”) och das este daran ist, dass S

Sich Bauer ZzZum Miıtarbeiter ausersehen hat Dieser hat WFG
seine geniale Freststellung des lextes der christlichen Archäologie
und Kunsigeschichte einen wesentlichen Dienst erwıiesen.

%) UBZIIC veröftffentlichte auer in seinen 0bseflatiorzs An Porigine
et ’usagze du nımbe rectang ulaire (Memoires de Ia Societe nationalte des An-
EIQuUaALreS de France, LXVIDI) LT ıne NEUEC AÄAnsıcht üDer dıe Entstehung
dieses Nimbus; 1eselbe ist kompliciert, dass inan ruhig darüber hinweg- }
gehen kann

“) SO hat e Ü w1e ich gylauDe, vollkommen FeC Wenn S 183)
versichert, dass „IN vorkonstantinischer eit überhaupt“ keine „illustrierten
Evangelia_re ga


