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FEin Pfarrprozess an der über die Eigenkirche Sigolzheim 1. Elsass
I1 ine alsche Methode. I1T rkunden

Eın Pfarrpfozess der Kurie ber die FEigenkirche
Sigolzheim

In meinem irüheren Aufsatz dieser Zeitschr1i (1906) WAdr

131 und 132 erster Stelle das siegreiche Eindringen des
germanischen Eigenkirchenrechts un Feudalwesens in das abend-
ländische Kirchentum T: die Missstände De] der Pfarrbesetzung
und usübung der Seelsorge Hre Dlosse Vikare verantwortlich

ıne treifliche Erläuterung hierfür 9104 uns eıngemacht worden.
1m Vatikanıiıschen Archiv or1ı1e 424 auitbewahrter dicker
and über einen der Kurie VON 359 bis 364 schwebenden
Pfarrprozess VON Sigolsheim 1mM Elsässer Kreis Kappoltsweiler.
Das dortige (jotteshaus WAaT eine alte Mutterpfarrei und igen-
kirche der mächtigen Herrn VON RKappoltstein, die sehr reich
m1t Grün  esITZz ausgestattet en scheinen Der lährliche
RKeinertrag des Piarrinhabers AaUus den TucChien beirug
100 Mark Silber 1m erie VON 500 Goldgulden, also 5000 heutige
Mark m11 bIis 5iacher Kaufkrait, DIS heutige
Mark Als Filialpfarreien gehörften noch aisersberg und Klens-
heim dazu. Der Kirchenpatron musste also ein es Interesse
daran aben, ass 1es reiche Einkommen seinem Hause selbst
ZU ute kam Das gng eichtesten, WENN eın Famıiılienmit-
glie Piarrinhaber wurde. 323 ist 1n der [at als olcher ein

Ullrich (V.) VO  en RKappoltstein bezeugt *).
K 1 SC Rappoltstein. Urkb L, 411' und 431
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Am pri 350 aber übertirug Heıinrich VON Rappoltstein
alle CGjerechtsame der Kirche, den Kirchensatz, den Lalenzehnten

seinem „„Oheim“ dem RKitter Friedrich VON Parroy *). Diese
Adelsfamilie ihren tammsitz 1im eutigen iIranzösischen
Departement eur ei Moselle ach uUunseren en 114 v.)
WAar die Uebertragung der Kirche geschehen als Mitgift eines
Fräuleins VON RKappoltstein, diıe sich m 1ıt Friedrich VON Parroy VOI-

eNelilcl Der Herr VON Parroy SCHICKTeEe infolgedessen regel-
mässig selne eute, die reichen Einkünite der Piarrel Weıin
und eireıde einzusammeln. Als Kirchenherr oder Patron

C die Pfiarre einem itglie selnes Hauses, Johann VON

Parroy, übertragen. Der eiziere W ar 0OSS Kanonikus der n]ıederen
Weihen und nhaber der Scholasterei VON Deodat 1e€ bel
oul 21) ZUSamme m11 seinem Bruder Burmkun, der die Kan-
torel desselben Stiftes besass ( Z V.) el durchaus
vornehme Weltleute geblieben und dachten wenig den gE1IST-
lichen an ass S1e sich in der egel als Junker ritterlich kle1-
deten un „ IM W alien einhergingen. Johann Parroy selbst irug
dazu, enig  n der damalıgen kirc  i1chen UVebung, einen starken
Jangen Bart.“) ESs tie] ihm MIC Sg Sıch die höheren Weılhen ZU

Priesterstan geben lassen. Er auch seine Piarrkırche
nıemals gesehen, obwohl : lährlic eiches Einkommen AUSs iIhr
bezog.°) Mancher würde 1NUun_n voraussetizen, dass höchstens eine
„Jährlich“ gemieteter und „kärglic besoldeter Vıkar“ vorhanden WAäTl,
oder dass die Seelsorge ın der Piarreli Sal NnıIC ausgeü worden
se1 Demgegenüber hören WITr, ass eın regelrechter 1 al=

Ebd 477T, und Collect. 425 114 v.
Vgl unten Sile

% Zu seiner besonderen Kennzeichnung mag noch die Urkunde VOoON 1376
bei  recht(, Rappoltst. FrkKD. Il 137 dienen, in der Johann VON Parroy, Scho-
astıcus VonNn Di  e, VON seinem Oheim Bruno Rappoltstein die Erlaubnis CI-

hält, auft der Trotte VOIN Kiliensheim be1l Rappolisweiler rotten Zu dem
Waffentragen vgl aa in sSseinem geistvollen uch „Das Mittelalter
H. &. Fıirchl. Entwickelung“

So Sauerland, ein Urk [[ und azu jetzt noch
tärker 1n es fschr. (1908) 313 in gesperrtem Druck „Ungleic
schliımmer STe CS in en den rällen, in welchen Nichtpriester über
eın Jahr lang ohne DAapSTIKCHE Dispens und also in gröblichster Ver-
efzung des Kirchenrechts tatsächliche, ht i
Tarreilen SEWESCH sSind. jJ1er wiıird die Vermutung, dass solche gew1SseN-
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priester der Kirche dauernd (continue) este WAar der die
ordnungsmässige Seelsorge nach en Seiten hin gewl1ssenha
versah Der zuständige Archidiakon VON Flachslanden WIC der an
des Bezirkes en UFC hre Visitationen CIHe en ekannte
und gewohnte UTISIC aus Der Bischof VON ase oder SCIN

Wei  1SCHNO bereisten ebentfalls die Diözese und spendeten drel
DIS viermal re der Kathedrale oder den Kollegiat-
Stiitern (in ecclesilis collegiatis) der Diözese die eiligen Weihen
Man sS1e au hlieran WIC dıie Stiftskirchen der Kanoniker das
kleinere en der Kathedrale darstellten

IDa sich Johann vVvon Parroy, der Pfiarrinhaber VO Sigolsheim
weder bel diesen Gelegenheiten die Priesterweihe geben noch
auch VON dem kanonisch geiorderten Empfang derselben Ufc
päpstliche Dispens entbinden l1ess wurde ihm aul Anzeige hın
Hre die Kurile der Bes1itz der Piarrei abgesprochen un der
Kanonikus ohannes Nauern VON Andreas Worms amı
providiert.“ Dieser W äalr Priester und Kaplan des Herzogs RUup-
recCc des üngeren VO Baiern 23)

[Die päpstliche Provision aber augenscheinlic keine
Wirkung Henn der Junker und Stiftsscholaster Johann VON Parroy
1e Besitz der Pfiarreinkünfte Infolgedessen wurde VON dem

ihn dergenannten ormser Kanonikus IN Prozess
Kurie angesirengt DDie Vorverhandlungen fanden Peters-
STl Strassburg statt”) S 1C der TIhesaurar VonN eier
Konrad VON eım eitete als Stellvertreter des Johann VON

agenec I’echanten VON Ihomas Strassburg, der VO

apos{folischen als der Exekutoren der Ernennungs-
des Johann Nauern ZUIN Pfarrer VON Sigolshein mi1t der Äus-

Tührung eIirau worden War Johann Nauern Stirass-

oSse Verletzer des Kirchenrechts auch gewl1ssen10s der Bestellung Von

eigneten un gewissenhaften Vertretern Tür die Seelsorge SECWESCH ZUr
en Wahrscheinlichkeit

Vgl inten 28 1 die Zeugenaussagen; terner Ausführungen des
ersten Artikels Röm Quartalschr 906 133

Johann Nauern erscheınt noch 13067 als Vertreter SC1INCS Stilites VOT dem
Ormser Stadtgericht 00S Oormser 1'kb 415

Nach wurden die Verhöre teilweise vorgchomMMen auch
habıtationis LErlewini de ambach Can ecclesiıie Thome rgentin Sita
1U XTa eandem ecclesiam 111 VICO dicto OSgasse
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burg seinen Vertrefern ernannt den johafin Grosclaus, Präben-
dat eter, Johann Gercer, Präbendat Allerheiligen, un
den erıker Johann VON Toffingen *), Neiftfen des omkantors
MNas Ulrich (1 10)

Johann VON Parroy ingegen VON seliner ohnung in
DDeodat 1€ aus den Nicolaus Hirz oder Hirzelin seinem

Vertreter bevollmäc  1g1 NS il 29) in Gegenwart des arr-
vVikars (vicar. perpetuus) Johann VO  s RKubesingen 39  elkirch‘“‘,
des Klerikers 1KOlaus irkorn un des Notars Konrad Dillingen
on Speier 13 V Die welteren Verhandlungen tanden NIC
mehr In Strassburg * Ssondern in Avignon selbst VON 350 bis
364 STa

ennlıc W1e in dem VOoN Kirsch in Köm Quartalschrift 21

(1907) VT verölfentlichten Prozess das W ürzburger
Domkapitel lernen WIr 1er den Prozessgang bIS Schlussent-
sche1id und eine sehr STOSSC Zahl VON Zeugen kennen. Der ormser
Priesterkanonikus War persönlich anwesend und dazu noch
ZW @] Prokuratoren este I 1ılmann VON Neuss und Johann VON

Speler. Johann VON Parroy agegen für Avignon VON

Deodat AdUSs seinen Prozessvertretern ernannt einen Ma
Jakobus de Agatha un einen Johann mote, 1in Komana Cra
procuratores (f

Die Leitung des Prozesses der Kurle W arl VOIN aps dem

INaS Petrus de allıata, Or cn Carnoten., DaDC capel-
lanus commensalıs ei 1PS1US sacrı palatı! CAaUuUSarum ecclesie auditor,
anvertraut worden, nach dessen 1m re 361 erfolgten ode dem
Wilhelm de Leune oder Lenne, dr e decanus ecclesie Cicestren.),
DAaDC capellanus ef palatı! uditor Johann Nauern

als Kläger über ZWanzlıg Beweisartike aufgestellt, In denen

wird rtecior parochtalıs ecclesie in Grutershgim oder 1 ruters-
heım rgendn. 10C genannt.

Als Zeugen werden in Strassburg noch genannt Nicolaus Brunlın, -
clesie parochlalıs in Dankerzheim prim1ıssarıus, Icoh VOoON Bennevelt. pres
Argentin., Gjotzelin VON M  eiım cler rgentin. ( on 1359) W alramus

Leodıende BuSscOo, IO Argentine Ommora(tus, DU  1CUS imperı1alı RS
notarıus ( 16)

In Gegenwart des Stiftsherrn Johann Leonhard Deodat und
der Pfarrektoren Bauzelm V Ol Weissenbach un Martıin de Provecher11s 21).

3 Iso Domdekan VON Chicester In England
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argetian wird, dass die Piarrkirche VON Sigolsheim m1T ec dem
Johann VO Parroy abgesprochen wurde, da dieser weder die Pries-
terweıhe noch Dispens davon erlangt habe, dass ingegen der Kläger
NIC IR die kanonischen Eriordernisse Tl den nhaber einer
Pfarrkirche besitze, sondern auch VON Innocenz VI die genannte
Pfarre habe überiragen erhalten Wır werden 1m urkundlichen
e1il die wichtigsten Zeugen und Zeugenaussagen wiedergeben.
Hier genüge der Hinwels, dass der Prozess 1mM Jun! 3635
(junsten des Johann Nauern entischieden wurde 168), da Johann
VON Parroy seiner prozessualen Verteidigung weni1g oder nichts
getan Telililcl se1in Gegner den tfatsächlichen Besitz der
Piarreli Sigolsheim jemals angetreien hat, ist mehr A1Ss ungewI1Ss.
1elmenr wIird das mäc  1ge  D Haus Rappoltstein über das igen-
kirchenrecht des ihm nah verwandten Patronatsherr nach wI1Ie VOT

gewacht aben, NIC 1Ur ohne Kücksicht auf päpstliche Dispens
sondern auch TOTZ gegentfeiliger päpsilicher Entscheidung.‘) Sauer-
and aber MaCcC Jjetz In seiner_n Artikel, es e1iıtschr
(1908) 311 die päpstlichen Dispense ZA DE „Mauptschuldigen“
dem ebel des Pfarreibesitzes VO Nichtpriestern.

I1 Eine alsche Methode
Deshalb MNag der Leser verzemnen, dass W Ir noch einmal Qahnz

kurz auf die In HUHMNSeCTEHN Irüheren Auf{ifsatz hinlänglic beleuchtete
etihode S.auerlands sprechen kommen. Da die Westdeutsche
Zeitschri ihn neuerdings NT einer 1  seitigen Abhandlung dıe Qr
kränkte NSCHAU spielen ass und zugleic die wissenschafttliche
Ehrlic  el des Gegners verdächtigen SUC uUuSsen WIr Wesen
un Weise dieserle]l Arbeit noch einmal untier die Lupe nehmen.
Man könnte versucht se1InN, SIE Urz un bündig nach der ichtung

kennzeichnen, dass die unglaublichen Fehler In den Sauerland’-
schen Orkunmden und egesten Z Geschichte der e1ın-
an und ihren breitspurigen Einleitungen (um m1t einem vOoN SId

ıy Ueber die Dedenklichen Folgen solcherlei Patronatrechtes im 4 US-=-
gehenden vgl jetz auch die sorgtTältige Untersuchung VON erh ard
Kallen, DIie oberschwäbischen Pfründen des Bistums Konstanz und Ihre Be-
SeizZung, eit der Kirchenrechtlichen Abhandlungen VON S

147 HL und Z Zu den Priesterweihen „n eccles1i1s collegiatıs“ auf
vgl noch Kegesten, Annalen 71 (1901) 51 VON 1328 Bonner

Münster).l
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gebrauchten OT sprechenf„geschickt verschleiert un VeI-

tuscht“ werden sollen.*) Es WAar ihm nachgewiesen worden, dass GT

eIns der altesien und berühmtesten Kollegiatstifter der Rheinlande,
Kalserswerth, In en dre1 Bänden selner atıkan TKunden ZA10 (je-
SCNICHTE der Kheinlande tTOortwährend In „massenhaften‘‘ IKunden m11
der altesten Benediktinerabte!l erden verwechselte, dass GT das
uralte RKheinberg aln Niederrhein Tür Berk el Schleiden oder aer]
be]l Mörs ansah, die eruhmte Zisterzienserabtei Altenberg Tür eın
unbekanntes bergen, das Kanoni1ssenstiftf Rellinghausen De]l Essen Tür
ein unbedeutendes Kollinghausen be]l Recklinghausen, und Dutzende
VO  — ähnlichen Irrtümern, die CT deshalb beging, we1l ıihm die (jeo-
orafie der Rheinlande NIC genügen bekannt war.”) Kr antwortet
darauft (S 20606) CS räg HC 1e] AUS; ob die Namen der damalıgen
Piarrdörichen (!) in richtiger oder verderbter Oorm MG die
vatikanischen Urkundenbände üuDerlıieier sind.“ Dagegen bauscht Or

einen einfachen Druckfehler AaUus der längeren lateinischen I 1ıtulatur
eines iranzösischen (Gjeistlichen in meinen egesten AaUSsS den Kölner
Pfarrarchiven nnalen 76) „JTani‘‘ STa „Jları1“ in (!) Zeilen
auf, wobel ihm eın gleich unwichtiger Druckfehler unterläuft (das
beitr Regest Iindet sıch n1IC 125 sd 152), WI1e ©1 273

MoifT, 300 den Plural VO monasterium monaster11 eiCc und
in seinen H Tkunden vie]l schlimmere und Sinnstörende TIuUCK-
iehler übersehen hat (vgl meinen irüheren Aufsatz 126 Anm 1);*)

4usste  EG S1Id lerner getade werden, ass eT die zahnlreichen
%) Die ebenso gründliche als ablehnende und TUr S1d sechr unbeaueme

Kritik | 1 In den Stimmen (QUsS IL aacC 1908, Juliheft, hat
Sauerland berücksichtigen gal N1IC Tür gut eiunden

Bei der Kichtigstellung derselben Sind mIır allerdings, der Un=
zulänglichkeit der HMılfsmittel, Versehen unterlauien belvaux, das S1d
als Hohenfels erklärt a  e, War nıcht das De1l Malmedy, ondern eın der
deutsch-lothringischen (jrenze gelegenes Belvaux. erne, das S!d unbekannt
1e War NIC Kirn, ondern Moselkern Man vergleiche dazu die zeıilıge
Ausführung SId.s 2671

Wenn auch in dem neuerschienenen der Urkunden und Hegesten
D (jesch. der Rheinlande Werden ‘und Kaiserswerth jetzt auseinandergehalten
werden, zeigT doch das kegister wiederum, dass sıch der Verlasser miıt der
rheinischen Topo- Geografie während se1iner langl]ährigen Studien besser
verirau machen sollen Nur einige Beispiele: z ist verlesen aUSs
Herweten und bezieht sich aul die Pifarrei Erwitte be1 Schwelm ; Corinsich
1st die eute noch vorhandene Piarreli Körrenzig beli Linnig; iırne die uUur-—
alte Piarrei 1er vgl Lacomblet. 05) bei Düren; Bortberg, Budelenberg
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rheinischen Bannerherrn un Edelknechte, Gra{fen, Edelireije und
Ministeriale in talıen 1m DDienst des Kirchenstaates während des

Jahrhunderts übersah, stempelt er S1Ee jetz DE
„Tremdländischen Söldnerbanden“ und stellt S1e als „Gegenstand
des Schreckens und sSCHEeUS““ NIN. Den beiden weIithin gesuchten
un erühmten Reiterführern raf Johann VON Habsburg und ral
Konrad VON LAandau nımmt C erst ihren Geburtstitel und macht
S1e ann den „grauenhaften Konrad Landau und Johann VON

absburg.‘ Ebenso verianr GT m1t Johann VON ongardt, den Er

Hänschen Baumgarten degradiert. erden die betreffenden
Ritter ausdrücklich als der Köl_ner DDIÖzese angehörig genannt, die
Tür die Z81T VON 1326— 928 teilweise VON mIır schon in den Nieder-
rhein. Annalen (1906) 129 F verölfentlich wurden, spricht
Sauerland VOn „Sanz obscuren Namen“ oder verschweligt S1e gänzlic
S 0S 8) obwohl sıch unter ihnen auch Sonst ekannte und All-

gesehene Ritter eiinden Ww1e eIm roy (Pruit und Pruich),
die edelifreien un vornehmen Heinrich VONsbrant TUl

Merzenich und Kudol{i von (50re*),; die Ministerialenritte VON Qer,
VON unde, VO  S oesdorfi, VON Berg, VON ( VON er

und Burdaberg Sind alle das eine Budberg Niederrheıin; Borghe ist
NIC Burg bel Lennep Sa Berghe un Kheinberg Niederrhein gemein({t;
Mannenbach und Manubaco ist das noch eute orhandene Mannubach De1l
Bacharach; Dytbach das ebendor gelegene Diebach; Goiztorp und Gorztorp
1ST Gustorf bei Grevenbroich ; ermann de Summo IST NIC eın Hermann VON
OCNSTIen be1l Hoerde, ondern Hermann VO en Iom De1l Andreas in
Köln ; Oytwiler Ist die heute noch vorhandene Pfarreı (Uidtweiler Del aes-
weiler ; iınchar AaUuUs NO 631 1mM Index. DanZzZ, 1Sst verlesen und bezieht
sich aul die üralte Pfarreıi Mintard De1 KefitwIig ; W amele 1st W amel, und
ewen Leeuwen, beides Piarreien be1l imwegen in der en DIiözese Köln;
W imle 1ST W anlo, w 1e Aaus No 788 hervorgeht; Heyenberg 7 und 3592
w1e No. 368a 1St verlesen und die Piarrei Keyenberg bel LErkelenz gemeint-
1 1ıtzervelde 1st das eutfe noch genannte Deutzertfeld Del Deutz; ech 1st
die Pfarrei eek Del Duisburg ; in ST NIC Wied sondern Königswinfter ;
Martinskruch 1ST N1IC Martinscour In Frankreich, ondern Merzkirchen Del
Saatrbrücken ; Eyderen IST ytteren ın Holland; FErenbertinchoven ist Bettenhoven
be1l Rödingen; Girbicrode 351 ist (jierath Del sen; (jeirdenrode in No IST
1m Index VErgSCSSCH und (jerdenroth bel Erkelenz; S]idese Aaus No ist esg
vergeSsCch und Schlüchtern gemeıln(t; LOomern in Urk 631 1ST Lohmar Del Siegburg.

355 ist LeEemMOvIıCcensIS NiIC 1m0USIN Sondern der om VO  —_ 1moges eic eic
er die on S1Id wieder zahlreich übersehenen Tkunden vgl unten S. 46 an Anm

Vgl Ka Urkb {11 691 594 ; S IC 1192; Annalen 1 9
Vgl 1S in NNaien (1907)
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(vgl demnächst erscheinenden Deutsche Ritter
Finen Edelknecht „Peter VON Konstanz‘‘ AdUus der Kölner Diözese

Besondersverseizt CI (S 25 kurzerhand nach Konstanz.
hat ihm der Keiterführer (capitaneus exercitus) Johann V ©  z

Monheim angefan. (jradezu ELSÖLZIICH wirkt‘“ In der Jaft das
Wie in meinemVO SId 275 In Zeilen über ihn gesagte.

Auftfsatz VO  - 906 132 betont wurde, rhielt dieser VO aps
DDez a die Zusage eines officium aicale (jereon.

amı War irgend eine mehr oder weniger einträgliche Piründe ZC=
me1ln(t, die Nichtgeistliche vergeben wurde, mochte S1e (jereon
selbst oder auft einem der zanlreıchen Stiftshöfe Tallıg seiın Kn
ale konnte unter mständen mehrere olcher Tunden genlessen,
w1Ie sıch ein Gjeistlicher manchmal mehrerer Kanonikate ertfreute.
Der Piründenertrag durite hier W1e dort überwiesen werden, auch
WEeNnNn der Berechtigte möglicherweise noch in talıen weilte Von
dem Ritter ilhelm TUl wWwissen WIT, dass CT noch 1im Dezember
ST 1M päpstlichen Kriegsdienst Stan aber schon 1mM Juli 327
eIn Ootfficıum alcale Aln Bonner Münster zugesichert erhielt *). Johann
VON Monheiım rhielt noch Dez 327% als „domicellus Capli-
taneus exercIitus Ecclesie partıum Lombardie‘‘ Sold ausbezahlt
VEa kan QQuellen S1d benutzt 1L1UN zunächst meinen
Hinweis aul die VO 1ihm in en Vatı Urk No 357 gedruckte
Provision dieses Mauptmanns, sagt aber 275 gleichwohl
„Schäfer INn Wenn SI in melinem eX ach jenem
SUC da  e soTfort gefunden un sogleic et{was erfahren, W as In
ihm edenken erreai a  e ih eınen Feldhauptmann nennen
Er we1lst dann miıt den orten „Johann erbettelte Dez c&
a4ıt die VON mMIr 006 schon besprochene Provision hin, wobe!l er
den Fehler begeht SA S Kennzeichen Tür den „nlıederen“
de] anzusehen, während dieser 1te 1Ur den noch MC ZU

Ritter geschlagenen Edelknecht bezeichnet, einerlel ob &10 edelirel
oder minis_terial WAar 2 und schliesst dann mit den pathetischen

A Sauerld., Khein Urk 11992 und Deutsche Ritter | AT
uch Rudol{f ore und Heinrich Merzenich werden ebenso g...

nannt. Gelegentlich auch Grafensöhne. KÖönIg Ludwig VON Neape!l WAarfl, bevor
en VON dem eutfchen Söldnerführer Werner VO  — Urslingen den teierlichen
Ritterschlag erhielt, MILTAarısc Defrachtet, bloss armiger, N1IC mıles ron CII
AbenteuerlT. (jesch. des Herzogs Werner eIC,, /06) Domicellus aber weist
aut vornehmen Stand und Geburt) hın



a ,  RE RN 4S  ; A  .

Zui Kritik mittelalterlicher kirchlicher Zustände

Worten „Armer Hans VO  — Monheim! och 1m September warst
du Schäferscher Freldhauptmann Seiner Heiligkeit un 1mM Dezember
DIST du Küster- oder Glöckneranwärter in an (jereon! QUaAC
mutatio FEL DL ass Cr in noch einmal als OcCkner-
oder üster-Anwärter in der Giereonskirche ım Herbst 3D nach
Köln wandern!

Gottiried VON Jülich, Fät erhardads VII Sohn, Stan m11
seinen Reıitern nachweisbar den Sanzch Herbst 1327 das olgende

VonJahr und noch 1mM Januar 329 1m päpstlichen Kriegsdienst.
den anderen rheinischen Rittern des Jahres SO ist wenigsiens
wahrscheinlich, dass SIE noch 1mM inter 1327/28 1mM päpstflichen
Sold standen, weil S1e noch 1m Dezember 327 als Capıfanel CO

C1tUS Ecclesie partıum Lombardie bezeichnet werden a
kanısche Quellen 3062 I1.) Sauerland mMusSste dies AUS

den VON ihm jetz eingesehenen Introitus ei Exitusbänden wissen *).
TrOtzdem Sspricht l G VON der 99  atsache, dass (jottiried
1mM Herbste des Jahres 307 AaUS dem päpstlichen Söldnerdienste
geschieden und nach Deutschlan heimgekehrt“‘ SE1 und z1ie da
AUS wichtige chliusse tür seine und der anderen Keiter politische
ellung, die S in dem Satze gipfeln lässt. (S. H01 ‚„„dass jene
rel1 Adelssöhne 1mM Herbsie 3977 Adus talıen eilten, dort nıcht

ihren euichen Önlg kämpien ZU müssen‘‘ Beli dieser (je-
legenheit (S 270 bekundet S1Id auch Seine chwach entwıckelie
Fähigkeit, sich in politische orgänge hineinzudenken, oder SI hat
die zahlreiche Literatur über den Römerzug LudwIigs des bBalern,
namentlich Müllers und TOUS{TIS TDEMEN. NI® genügen be—-
achtet ons C wIissen mMUÜSSEN, dass der Schwerpunkt des
Sanzecnh Kampfes der Kurie LudwIig den Baljern und seinen
in1iI1uss in der 1LOombardei lag, 1m rühling, Sommer un Herbst
DE In der ombarde] stian das päpstliche Heer. Damals un
dort orade Tanden wiederholt Kämpfie die Iruppen LUdWIgZS
des Baijern EeZW. seiner Verbündeten STa NIC aber in en Pro-
vinzen des Kirchenstaates 1m inter und ru Jahr 1326 Ww1e
SId darstellt

ES lassen sich NUunNn grade In jenen kritischen Jahren VON 3290
bis 328 unter den rund O0OO deutschen Reitern des päpstlichen

3) Ich >hatte ihn auch noch persönlich darauf aufmerksam gemacht
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Heeres D: Ministeriale Dbezw. Anhänger des politisch miıt der
Kurie verbundetien Hauses Habsburg-OQestreich, desgleichen des
1SCHNOIS VON MeLICcH AaUSs dem Hause VO  — der Mark und des
mıf der Kurie befreundeten G’rafen VONn Jülich nachweisen *). S1d
aber behauptet (S 277) Tür 1eselbe Zeift, S£1 durchaus NnIC
der Fall SCWCESCN, dass die „TIremdländischen Söldner“ (er meıint
die deutschen) nach ihren politischen Sympathien ’  u  en oder
drüben In den Söldnerdienst geireten seilen.‘‘

Wer die mittelalterliche Kriegführung einigermassen ennt, WEeISS
jerner, dass während des s Jahrhunderts, selbst über dıe
verhängnisvolle Schlacht bel Sempach (1386) hınaus, die rıtterliche
adlige Reiterei die ausschlaggebende Waffe bildete Diese Ritter-
heere eizten sıch AdUus den schwergewappneten .ritter-
mässigen Reitern, mochten S1E den Ritterschlag schon empfangen
haben oder noch ‚Edelknechte“‘ seln, und den Sarrianten ihren
leichter gewalifneten Knappen, Knechten, (jarzonen. Diese Sarrianten
ıtten OSS Runsite (roncini), die rıttermässigen Reiter aber Hengste
(equi) SO 1st auch De]l deutschen Rittern 1m
päpstlichen Kriegsdienst während der Jahre der Fall Der
rittermässige, schwergewappnete, adlıge RKeiter mit Streithengst
WIrd hier me1list als „ DOSTa: oder „armiger eques‘‘ bezeichnet Es
SInd darunter sowohl Ritter AS rıttermässige E delknechte Ver-
stehen Ich S1e deshalb gemäss dem VON S1d (S 265)
zitierten alten (irundsatze )’a potlor! 11t denominatio“ in Auf
Safz (1906) kurzhin Kitter genannt S I aber sagı (S 2(4) „„diese
Bezeichnung ist NIC OSS irreführend, sondern auch falsch; denn
die postI ( Ssınd nicht Ritter, WIeEe Schäfier behauptet, Sondern

gemeine Kavalleristen.‘“‘ e] StÖSS{T Gegner das Unglück
Z  9 das ekannte Wort DO (die 0S als DOS{US 1-
nlıeren und die ritterlichen Reiter mit den Sarrianten VOI-
wechseln. Diese aber werden in unseren Listen überhaupt NIC
m1t Namen genannt, SoOondern OSS die Zahl ihrer Runzite Ausser
dem (Girafensohn Gottfried VON Jülich, Herrn VON ergheim, De-
an sich noch eın rheinischer (irafensohn Engelbert der _]üngere,

- Vgl Deutsche itter und 11 und Vatiıkan. Quellen 106,
1528, der raf VON Jülich wiederholt beim Papste Tisch C1I-

scheint
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Herr VOoNn LOeVIirvalz, als Reiterführer 1m jahre 1327 m päpstlichen
Kriegsdienst. (jemäss der schon 1m ausgehenden Mittelalter
namentliıch in den Domkapiteln (vgl Kisky 23) geübitene
die grossjährigen und selbständigen Söhne der Reichsgrafen
der Besitzer einer Reichs-Graischa AUCH (irafen NenNnnen (da-
her der Name Domgraf! un der des „gräflichen apitels“
bel den Kanonissen in Essen), ich VON „Giraf“ Gjottfried VON

Jülich gesprochen.*) Man en auCch das bekannte Schreiben
Kaiser Friedrichs {1 den aps „Wenn Ssich der Sohn des Her-
ZOQS VON Spoleto in der Unterschrift einer Urkunde Herzog nenntT,

nehmet keinen Anstoss der deutschen Gewohnheit, derzu-
olge sich die ne der erzöge AHCH Herzog schreiben
pflegen, obwohl S1E kein Herzogtum besitzen.‘‘*) Za  reiche Ur
kunden und Dokumente beweisen dies In der al, auch uUunNSere

Soldlisten, In denen mehrere (jrafen und eın Herzog genannt WeI-
den W1Ie die Girafen Konrad und Ludwig VON Landau und
Herzog Werner V, Urslingen, die keine G’raischaft ‚ oder Herzog-
{um Desassen. SId aber SCHNre1l (S 274) „Obwohl Schäfer w1issen
und berücksichtigen ollte, dass rechtlich und gesellschaitlich 1T

diejenigen (irafen un genannt wurden, weilche Be-
sitzer einer Grafschaft, also Landesherren Waren, Was (jottfried
NnıEe SCWESCNH IST, nenn diesen doch tat Gjottfried VON Jülich.‘
Und das es 11UTr deshalb, e1l S1Id die under{tie VON rheinischen
Rittern 1mMm päpstlichen Kriegsdienste ubersa el begeht I
selbst (S 308) den Irrtum, AaUS der (Reichs)-Ministerialenfamilie
VON Gimnich „Barone‘“‘ machen, während CR 2'(4 behauptet
„die spätmittelalterlichen » equiteSs « S1Ind keine » Ritter «, sondern
Reiter.“ Dies 1ST auch irrerführend Einmal erscheint in den ograde
hier In eirac kommenden Listen die Bezeichnung equites Sar
NIC Ssondern » DOSTEe « und » armiger!] (equites) «, sodann aber
wird noch 1n den re späteren Soldlisten des Kirchenstaates
der 1te ograde den vornehmen Hauptleuten und Baronen

1 Den Grafensohn Engelbert ich allerdings 906 miıt seinem gleich-
namigen und gleichzeitig noch ebenden Vater Graf Engelbert verwechselt.

2 Vgl Theiner, Cod. diplom. dom temp 50; Reg Imp (B.-F.) 1013
Vgl Winkeimann, Kailiser Friedrich II, l, Leipzig 1889,
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beigelegt, während die Edelknechfe equltatores genannt werden
(vgl Introitus-Exitus 276 114 SS.)

Sauerland verachtet terner anscheinend grundsätzlich die VO  =

mMIr verölfentlichten wertvollen Kölner Pfarrarchive, In denen sıch
manche päpstliche r'Kunden Tür das Rheinland 1m rigina tiınden
Ich in meiner Kritik — seine Methode bel Gelegenhei der
zahlreichen VON ihm übersehenen Archivalien *) nebenbei auch auft
die itesite erhaltene Papsturkunde für das merowingische Kano-
Nn1ISSeENSTI Maria 1im Kapıtol hingewilesen, WOorın Johann D<Gf
die priviılegia S1Ve allas indulgentias selner Vorgänger un die
I1ıbertates ei exemptiones der Könige und Fürsten das genannte

bestätigT.
Vgl menmnen irüheren Au{ifsatz 124 ach einigen Stichproben

Sauerlands später (1907) erschienenem rheinischen Bande machen sich auch in
diesem rec beden  1C Lücken emerkbar. Aus Reg Avın., 133 hat G
Tür das Pontifikatsjahr NnNOCeEeNzZz NUur Tkunden gebracht, etr
hat hıer mindestens die Hältte übersehen, da ich allein unter dem einen
Iıtel „De absolutione“ 330 0OSS für die Diözese Öln noch päpst-
e Privilegien Tand T 393) TÜr mulier
Coloniensis 10CeSIS; Ebd TÜr MT  Ma -US Curbis de remerstofD,
(Frimmersdorf hei (Grevenbroich ?), esa e1Ius UXOTr, C1ves Colon. ;

thesaurarius INON. Cornelii361 TÜr asOo de Molenarken,
en (Kornelimünster ord Bened Colon di:0C. ;

262 Tür Druda relicta Henrici de e SA OD vidua Colon
di0c., I1 ec.; eb TÜr B]liz relicta + ohannıis Latısmaus (!) vidua
Colon di0c. eb  Q TÜr Aleydis relicta+ Jacobi a1devusti de Boten
vidua Colon diOC.,, [{ Dec.

AÄAus Reg VIN 138 VO Pontifikatsijahr Nnnocenz VI fand ich eben-
VON Sauerland übersehene Drivilegien unter dem 'Titel „de absolutione“

und ZW ar diesmal vorwiegend AUS der Diözese tTier 2306 Tür nna de
Hen eke mulıer treveren dioc Kal., Maili; Tür Johann as IO0  - 6d10=
acen (Metlach) ord Benedicti Jreveren di0C:, Kal Mail;

P Tür 1 Det natfa nobilis VIiri TEU C milıtis,
monialıs MO S, Marie In Bopardia ord Bened. reveren OC 1d. Maıil;

Tür Konrad de Papardıa (Boppard), hostalarius 11MNON in Mediolaco
(Meftlach) ord Bened treveren. AIOC;, Maıil;

21 für eydis relicta + Hıldegeri de Stessa C1IVIS Colon.,
SeCDHE,

2585 V No 607 Tür Elber’pi relicta + Hermann!ıi AalCı vidua
Colon dioc

Aus egister Ävin. 144 tür das Jahr desselben Papstes (1360) unter
emselben 1fe de aDSOlutione oder Auslassungen!: 431 v TÜr
(10 n, Cantor ecclesie Marie Aguensis Aachen)
Leodien dioc., Jan. ; eb  O Johannes Dobbelsieyn, Ca  = eccl Servatii
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Hierdurch ertfahren WIT urkundlich dass die genannte Stifts-
kirche mehrere apst- un Königsurkunden in der l]teren Zeit
empfangen über die W ITr SONS 1L1UTr ELG späte I radition be
SdSsSsen (jewiss also CIM „wichtigere‘‘ Urkunde wichtiger als
under{ie VON Exspektanzen und Provisionen Tür das Rheinland
Sauerland BS E.I9IQ o{ (S 209) „ScChäfers Kenntnis des päpstlichen

Iraliecten LeodienMas OD CHLE d10C.; ebd tür Johannes de Branden-
burg DICDOS ecc! Andree Colon lan

436 Johannes de Larheyn CUSLIOS ecc]! Georgii Lympurgen
Limburg ahn TITreveren dioc {11 Non Marcil;

438 Druda de Wevelputz mulier Coloniensis, Kal Marcii; Kule-
INAaNN unt de Limburg 1a1CcCuUus Ireveren dioc { 11 Non arcli;

f. 439 Wernherus Z UE de LimDPuUre; esg
440 \ Sif1trickuss de sch pres Ireveren d10C Kal Mail;
445 Kr IS IN de mMoytel alias de SS1nd1a mulier Colon dioc Kal

pr1 445 W e de ' 1 (bei Öln), Irater hospitalıs Marie
rateTITheotonicorum, [[{ Non ulii; Giselbertaus de Duddilsheym

hosp Marie TITheotonicorum t. 473 Henricus Hactorp 1a1cCus Colon
dioc XVI Kal Sept

Aus Reg VINn 146 TÜr das Pontifikatsjahr Innocenz’ Iehlen
VO demselben T ıtel de aADSOTIuUfIONe olgende Privilegien:

ü ETlsa reicta=Gerhardı deKeile laici vidua Treveren
Non Junii ;

1 D4l Tr Irmingarda de @y Hen Ch mon1aäalıs INOQNM ren
Treveren dioc Oord Bened II Oct;, und gnes de Bouburg,
alıs IHNONMN KD NL Pingwum (Bingen ord ene: Magunt dioc

546 TÜr Iheodericus Bake Can ecclesie Marie ad Gradus
Colon., IN Kal Nov

9547 1Ur Mechtildis nata Jchanni15 de Gevenich (Dei Erkelenz)
Leodien d10C I1 Kal lan

Aus ReZ VIN 148 Tür das Jahr 1360 unter demselben Tıtel tehlen die
Privilegien tür (T 574) Y4ıL9© de Colon Kal lan

576 tür F Sabe i de COl na mon1alıs INON Pontisleonis Cisterc
ord Ireveren IO

t. 501v für Henriecus Ha f onD alCus Colon dioc Apr
621 TÜr O ha Nn dictus pres Colon dioc XVI Kal Aug

1022 Tür CN STOTO HS de C o 16nN- ia burgensis et Maria uxor Burgis
Brügzge) ommorantes Tornacen d10C Kal Aug

AÄAus Reg VIN 131 VO Pontifikatsjahre Innocenz (13595) hat CT
übersehen unter demselben ] iitel „de absolutione“ die Privilegien f 317 tür
CS nata Pauli de Gusten, laicı Colon di0cC I1 Kal Marcil ;

330v tür nobılis mulier Aleıidis relicta + Wilhelmi de o0.e€
(Meroede) miılitis vidua Leodien QiOC.; [L Febr

AÄAus Reg VIN 128 iinter demselben T itel tür das Jahr 1354 die Privi-
egien I 573 Tür nobilis VITr Gotfifridus de ncesberg (Arnsberg)
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Urkundenwesens 1st mangelhaft(!) 5 echnet eine Urkunde
ohannes XIl den wichtigeren TKunden TÜr das ein-

für die (ijeschichteand Sie 1st durchaus unwichtig sowcochl
des Rheinlands 1im allgemeıinen als 211CH“ Und 1es deshalb,
we1l S1Ee meın Gegner übersehen hat Wir kommen NUuUunNn den
schlimmeren methodischen Fehlern desselben, die vielTfac Tellll
darauftf zurückzuführen Sind, dass S1d die HCUHGTE kirchenrechtliche
i teratur (namentlich Stutz und seine ekannte Sammlung) N1G
Rate ‚ SEZOSCH, ja anscheinend geilissentlich jgnoriert hat So
behauptet er SdallZ allgemeın (S 9  ass die Kanonikatspiründen
ohne Seelsorge 9 während diese und Parochial-
sprenge häulig nı ihnen, wenigstefis mit den Priesterkanoni-
aten, verbunden 281 WEe1ISS CT MC dass zweilerle1l
bbates un abbatie gab Klosteräbte und Piarr-abbates Die
letzteren kommen namentlich 1 Belgien un Nordfrankreich vor.‘)
Sie wurdgn  y<  41  A  LE auch abbates seculares genannt *). In gleicher Weise

miles, A mulier nna UXOT, ulil; 570) TUr RKadulph de eke
de en oren laicus Colon di0c., VII Kal Febr.; 579 nobilis VIr eNnr1CuSs
de Kraprode (wohl Fajfra  ) mı1ıles OlOn., VII Kal Sept

1es sind tür 0OSS eine der zahlreichen Unterabteilungen In VON Sauerland
benutzten Registerbänden über Dutzend nicht beachtete Privilegien rheinischer
Empfänger und ZW al Tür einen eıtraum Von 11UT jahren. Ich habe diesen
einen 1fe „De aDSOlutione plenarıa In articulo mMOrus alleın durchgesehen, weil

mich der hier äufiger erwähnten deutschen Adelstamilien tür meın
Für dasBuch Deutsche Rıtter IM zenst des Kıirchenstaaltes interessierte

Rheinland werden auffallend wenig Privilegien ausgestellt, uUMmMSO bedauerns-
werter erscheint Sauerlands nterlassung, und CS liegt die Vermutung nahe,
dass er De1 den anderen JI ıteln der Vatikanischen Register gleich „umsichtig“
veriuhr ZUu STOSSCH Schaden seiıner Publikationen AUS dem Vatik ARCHIV.

Gegen seine Uebertreibungen hinsichtlich der päpstlichen Provisionen eic
(vgl unten S D: 1) sprechen auch die Resultate Rieders, Röm Quellen
Konstanzer Bistumsgzesch., Innsbr. 1908, Ta und 1 XEX {r

} Vgl Pfarrkirche und Z 127 FT
Reg Lateran 1 (1396) preposiıtus 99 a  as secularıs“ nuncupatus

ecclesie arıe Eyken Leodien 106 Reg ecr. XT f 58 (1959)% as SCCU-

arıs ecclesie Marie de Valleoleti Palentin. di0cC. ; Reg ecr. 51 No 158
(1303/04) as secularıs ecclesie Martin1i de etTa Aquılen IO© eb  Q
No 466 as et capıtulum secularıs ecclesıie Pauliı arbonen. ; Rez ecr. 2
No S09 (1324 as secularıs ecclesie Salvatorıs Ispalensis. auerlan
hein UrK 62 wird der Abt VON mer genannft, der SONS mMels praepositus
heisst. Reg. Vat. 362 240 (1458) abbas secularıs ei colleg1ate ecclesie
Martin1ı in Citofacto Portug. dio©.‘; TÜr die ältere eit vgl noch üssenich
lederrhein Annalen 2921
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gab ekular-Priorate, Kollegiatkirchen, Seelsorge-Stationen
oder Filialpfarreien*). Diese Art VON Abteien und Priorate SINnd
wahrscheinlic VON (jerhard Trote der VON SId 281 Ziers=
ten Stelle gemeilnt. Sie bildet also Tür den Priestercharakter
eines Kloöosterabtes keinen BeweIls. Denn eın olcher Tauchte
kirchenrechtlich Sal N1IC presbyter Curatus seIn, WIeEe S1Id

281 behauptet. Man arı Ja 1L1UT die Kommendatarähte
denken uch eın Stiftsprobst und Archidiakon rauchte De-
kanntlıch IC presbyter ZU Sein

Ferner ist € unzulässig einen mittelalterlichen Pfarrinhaber,
den INan 1M Rheinland Personatar, 1mM Lüttichschen auch Investitus,
Sonst ohl DETrSOoNa eiCc nannte, der 1Ur im Sinne des igen-
kirchenrechts die Pifarreinkünft geNOSS* und Z al NIC daran
dachte, sich Z Priester weihen und m1t der Pfarrseelsorge DE
irauen lassen, als parochus bezeichnen. Dieser Ausdruck
omm ersi 1e] später auf und tweckt alsche Vorstellungen
eIME tatsächliche Irreführung der modernen Leser‘“‘ (um miı1t S1d

3206, LA reden) VON der kirchenrechtlichen Stellung eines
olchen Pfiarrinhabers IDenn unier parochus wird der Leser BL:
den mM1T der Seelsorge betrauten Priester verstehen. 1ine „Ver-
schleierung“ des wahren Sachverhalts 11r Z Vorwurf machen
(S. 270) we1l ich STa des VO  > SId immer wieder gewählten
parochus einen richtigeren Ausdruck „parochlam obtinens‘“ oder
PDETrSONA eiICc wünschte, 1s1 also unangebracht.

Im übrigen genügt der Minweis, ass meın Gegner WITKIIC
bemüht IST, MD die Schattenseiten des mittelalterlichen Kirchentums
(die WIr ja keineswegs verkennen oder leugnen wollen * in völlig
übertryiebegen Farben darzustellen In meınem ersten Aufsatz wurde

Pfarrkirche und 130 ; terner Reg CCF. 237 (1555);; Simon
Grifi, prior secularıs ecclesie Peftri Stheradii Florentin. ; Regz ecCr. 119
NO 1000 Johanni D)Duesa provıdetur de prioratu secularıs nNnonNn collegiate
ecclesie de Vienna Codomien. d10C., qu1 Nee dignitas NeC personatus sed S1m-
plex beneiilcıum 31ne CUTa C exIistıt (1535).

© Vgl IM Dart de la T O E: Les DAaroisses Ta STiZ ene-
Jizialwesen | D ET ers In Öft (Gelehrt. AÄnz 1904, 31 H 111
PfGRre: SW

Vgl Irüheren Auftfsatz 123 Kanonitssenstifter ZEI, I arr-
kKirche und StHft I 185 Ferner den VOoON Sauerland übersehenen
wichtigen Bericht über dıe kirchlichen Zustände Deutschlands (S. unien 201)
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diese Nachsicht möglichst schonend gekennzeichnet ‚„Die statistischen
Angaben sind N1IC recCc zuverlässig‘“‘. SId nennt dies 313, 110
einen „schulmeisterlichsten (!) ON Diesmal mussen WIr notige-
drungen deutlicher werden des VOoN S1d wiederholt V O>

steckt und en gemachten und, W1e WIr sehen werden, durch
nichts gerechtfertigten, scchweren Vorwuris der Unehrlichkeit
In Band 11 sagt S: ‚‚während des zehnjährigen Pontitikats
Klemens’ SCAWI1 die Zahl der VO aps HRC Provisionen
verliehenen Beneftizien 1 ausenden Aln In den hbeiden [)iözesen
Öln und er beirug dıie Zahl dieser der päpstlichen Provision
vorbehaltenen r1unden allein erstien Pontifikatsjahre C  n
26(( er Leser mMuUuSSste annehmen, ass S1e in den Tolgenden
Jahren noch Za  reıcher geworden seien amı WAar Sauerlands
wecCc erreicht. In Wirklichkeit C aber nIC M (27 740
zuviel gezählt *), sondern er WwUusSsste auch, ass die Zahl In allen
anderen Jahren w e1ii SC LE Wa  — In demselben Sinne SCNre1i
G: LVI „Dem Avignoner apsttum WAar vorbehalten, auch die
Erteilung VON Expektanzen 1Nns steigern
Allein in seinem ersten Pontifikaitsjahre hat Klemens in den
beiden I)Iözesen öln und er Expektanzen verliehen“)
Und da SC dieseProvisıonen HN EXDPEKTANZEN
jahraus va men iın aNNDIAC HET WL 'S:E un d- Zra

, —— o nu3) ucH hlier War Sauerlands WecC EI-

reicht, Wenn der Leser notgedrungen annahm, ass sich die Zahl
der Expektanzen w1e der Provisionen jedes Jahr in gleicher Ööhe
wiederholten In Wirklichkeit Sl aber NIC EeZW

(über 50° /9) zuviel gezählt, sondern En WUuSste auch, ass die
Zahl iın en anderen Jahren bedeutend kleiner war ber das
„vertuschte“ nach seiner Methode un Tührte NUunNn se1ıne Leser
dem Schluss, ass nifolge dessen die Rechte der ‚kirc  ıchen Kol-
legien“‘, So heissen der Stiftskapitel) oder anderer Personen
massenhaft suspendiert worden selen. Er SCNTre1 11{1 LVI

‘ Ich will N1IC. „hineingedichtet“, Ww1e SId 3009 mIır ungerecht-
Tertigter Weise vorwir{it, WOorauft WIr noch weiterhin sprechen kommen
Zur Sache selbst vgl ruheren Auitsatz 138

In der Anmerkung=-S. LL o1iDt e}
Von MIr unterstrichen
Vgl ersten Autsatz 139
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„Das theoretische ec hlierzu werden die ihren Kechten
f suspendierften Kollegien und Personen dem Papste

nicht bestritten en dass S1C aber diese mMa s s:en n atten
Suspendierungen gutwillig hingenommen en 1Ss1 sıch undenk-
bar und auch Uurc GIN®G r ülle VON 1atsachen widerlegt Denn

1 erscheinen‘‘ eiCc welst ann ZUrTr Erhärtung
dieser Behauptung au 19 VON hm eX a(01821 Vel-

zeichnete hin Er WwUusste aber ass VON diesen 111N-

destiens (50°/o) wahrscheinlic SO  s  al HIC ın ZC=
hörten ber der es Zischr Dl (1908) 2{8
ruhig IC aut die VON INIT geschehene Aufdeckung diese1 SCHWCIH

Uebertreibung 10rt „ScChäfer bemüht sich CMne Anzahl „SchwerwIie-
gendster Irrtüuümer‘‘ I1T nachzuweisen un zugleic das „CGrau
Grau“ GTG Darstellung ein kirchlich himmlisches (!) blau
blau umzuwandeln ;„WaS ich gesagt habe hbrauche ich Tür
Fachgenossen welche arlegungen nachzuprüfen pflegen (!) NI
w1iedernolen und dem Urteile solcher Leser weilche die Urteile VO

Kritiken oder Antıkritiken oläubig nachbeten ( 11 00008 nichts.‘“
In SCINECI Antikritik "DeEdECKEA Cr reilich gerade diesen dunklen
un SCHNAGT Methode man dem antel der 1e 62

Dahingegen beschäftigt SI6 sıch VON DE DIS 307, also auTt mehr
als dreissig vollen Seiten m1t den -1esterkindern un dem Priester-
konkubinat dass jeder Unbefangene dies als Lieblings-
gegenstand VON Sauerlands Studien ansehen INUSS OKZ SCINEGT Be-
hauptung (S 297), dass hm erselbe unsympathisch Ja wıderlich WAarTr

Fr ıll hıer die ustande der Kölne1 und Jrierer Provinz ‚„ 111
RKheinland“ darstellen hat aber alle möglichen nıcht rheinländischen
Quellen ‚durchstöbert“‘ etwas passendes auslindig machen
Er bringt die dunklen Schilderungen des Spaniers Var Pela1l0, DÄäpStT-
lichen Poenitentlars, un 1eir1c VON Nieheims ekannte Dar-
legungen über spanische portuglesische und norwegisch yber
nısche erhältniss o1Di CI VON demselben 1eir1c überlieferte

wn P Vo] Truheren Aufsatz 140 /Zur Sache selbst noch ES  V
Domkapıtel I5 und Das freiherrliche 7 (jereon iMn Niederrhein
Annalen (1907) eES sıch bestätigt dass die urıie 11UT Sal
seltenen Fällen gul WIC Sal nıcht Del der Besetzung der Kapitelstellen
Einfluss SCWAaNN

Der USaruc Del S1d 7Q
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Bulle Gregors AIl AaUus dem 15 r über Iriıesische Benedik-
tinerinnenklöster und dann die Busspredigt (ijerhard (irotes und
andere eriıchte über Irregularıtfäten Utrechter Diözesanklerus

Wie vorsichtig INan jedoch diese un annlıche Auslassungen
über die KIrC  ıchen Missstände späteren 1ttelalter beurteıllen
INUSS hat K akben SCINeEeM genlalen Werk apsttum und
Kirchenreform wiederholt gezeigt und befifont (vgl besonders {f.)

ine der wichtigsten Quellen des Jahrhunderts für die Pn
kenntnIis der iinanziellen Geschäfte der Kurie und beklagenswerten
kirchlichen ustande orade Deutschland hat aber Sauerland
übersehen Darin wird namentlıch auch der Niederrhein behandelt
Ich mache in er hier besonders daraut auimerksam da 7
wiederholt den Vorwurft der Verschleierung und Vertuschung
mich Sanz grundlos rhoben hat

Die Methode Sauerlands WIrd auch be]l diesem Gegenstand
wieder dadurch beleuchtet dass er QUl! LXÄX) Tür e1InN Jahr

Priestersöhne Rheinland tür den geistlichen an dispen-
siert werden l1ess und dann diese Zahl ScCcINer beurteilung der da=

Piarrhäusermalıgen S1  ichen ustande der Rheinland
(Girunde egte Er hat hier MS 1L1UTr (24°/o) Priestersöhne
1e] gezählt, Ssondern auch wiederum das ausnahmsweise Uun-
stigste Jahr 15342/43 als Normalbeispiel gewählt ährend ämlich

dem genannten Jahre ı der Kölner Diözese 1.3 Priestersöhne dispen-
Siert werden Iiinden W IT den Tolgenden 20 Jahren (!) LLUT

derartige Dispens [iese merkwürdige Erscheinung S1Id
HIC 1Ur n1e rklärt Ssondern auch verschwiegen Erst
161 tellte Sl durch E ersten Aufsatz gedrängt CINeE den
Tatsachen entsprechende Tabelle auft (S 290) UTC die
Kritik UVebertreibungen völlig gerechtiertigt wird
TOLZdem behauptfet Cn ©® 289) ruhig „UmMm den Wert oder Un-
wert (!) dieser Schäferschen Durchschnittsberechnung erproben
lasse ich hier CiNe Tabelle Tolgen C6

S1Id lerner IN LÄX) Tür ICHC VON iıhm unglaublich
übertriebene Zahl der Priestersöhne ohne welteres und als eiwas
}er Fın Bericht über die Jinanziellen Geschäfte der urie

Deutschland und den allgemeinen Zustand der irche daselbst (a 1370
Briegers ISCHFr 11 (1878) 597 1T es 613 ——

Vgl Jetz SIds CISCHC Tabelle 20()
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Z ur Krıtik mittelalterlicher kirc  i1cher Zustände.

<elbstverständliches die Pfarrhäuser verantwortlich gemacht, obwohl
CT WI1IsSsen mMusste, dass AdUuUsSsSer den zahlreichen Priesteraltaristen
und Priestervikaren der rheinischen Kollegiatstifter noch viele
andere Priester auch Nichtkollegiatkirchen in un LLand gab,
dıie ebenftalls m1t der Seelsorge eZwW miıt dem Piarrhause wen1ig
oder nıchts iun a  en Er wird ja auch W1SSen, dass eute
och dergleichen Priester hın und wıieder g1e Demgegenüber sollte
iın Irüheren Aufsatz (S 128) 0OSS ZUr OrS1C gemahnt werden,
indem ich betonte, ass VO  —_ den eieCIus natalıum dispen-
s]ierten Klerikern, die S1Id HIS ZU C 359 beibrachte, D ein
einziger I1 als ‚de presbitero cCurato gen1tus‘ CHALA k er
siert WwIrd.“ Von den übrigen blieb und bleibt eben zwelfelhaft,
ob S1e ne VO  e} einifachen Priestern oder VON Seelsorgepriestern

Pfarrern Was ut aber NUunNn S1ld.?
Er unterschiebt_ mIr Stellen (S 281-285) die „dreiste

Behauptung,“ „die mi1t apodiktischer Sicherheit gewagte Behaup-
tung,“ Cile Entscheidung Cathedra“ eicC dass die ater der
DIS dispensierten Priestersöhne der Kölner und Irierer Diözese
mi1ıt Ausnahme eines . einzigen samıt und SONders ‚presbyter! NON

CUuratı“ DSECWESCH Ssind und sein müssen_.“ uch das kennzeıichnet
Sauerlands ethode*). ber oMm noch schlimmer! Ich

Man vergleiche hierzu die ausgezeichnete Arbeit Kallens, die
oberschwäbitischen ründen eic der Stutzschen Abhandlungen)

138; tTür Ravensburg (29 Kapläne), tür 1DeraCcC S6 (36 Priester),
Tür die Marienpfarre in Ulm 103 (60 Priesterpfründen); Tür reiburg hat
STtTUTZ, Freib. Münster ehr als Priester nachgewiesen.

Fr zitiert sodann (5. 284, 37) dispensierte Priestersöhne, die CT
inres Herkunitnamens nac Trien miıt Pfarrkirchen genann Piarrersöhnen
dekretiert. FEinen Zl el doppelt (Michael VOIN Echternach, vgl dazu
dıie merkwürdigen Worte S1ds 288 „Diese Aeusserung IST lediglich geeignet
und auch wohl darauft abzıelend, In den Lesern die Ansicht erzeugen“ et6.),
eın anderer Gobelin de Wileke) tammte wahrscheinlich VON Vilich, eın D
gjatstift war. Fın dritter Johann VON Stommeln) stammte AUus Stommeln, jene
Zeıt grade ein Kollegiafstift nachwelsbar IST, W as Sauerland wIsSsen müssen,
vgl Steffens in zLederrhein Annalen (1899), Die Verlegung des /
giatkapitels Von ommeln nach ideggen eic Desonders 2 nter den
ortigen Priesterkanonikern oder VOFT 13497 wird grade eın johann Von Stom:-
meln genannt! Be]l en aber waäare noch untersuchen, ob S1e nach der utter
oder nach des Vaters Dezw nach beider Heimatsort genannt wurden FIN Sohn
des Erzbischofs Friedrich VON Saarwerden WIrd Pn nach dem Vater de
aarwerden genannt. Dietrich VON Heimerzheim könnte demnach der
ohn des Kanonikus VON Heimerzheim postsa n SCWECSCH Sein OCITES
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Schäfer

irüheren AUTSaZ 130 auın S]ds Schlagworte h1in-
EWICSCH, WIE SIN Darstellung Schle HAT massloser WeTil-

en Benefizienspenderel,“ „die massenhatten Provisionen der
päpstlichen Kurile“ als Ursache der kirc  ıchen Misstände erscheinen
ass Wir usSsen e wenigstens GINTISC SGTr diesbezüglichen
ortie un atze hıer vorführen. Ich lasse die betreifenden Schlag
wortfte SPDEITCN oder Tett drucken Sauerland

Päpstliche höhere un n]edere Beamte . sind zugleic nhaber
VvVon Beneflizien die ternen Diözesen liegen un ZU eil wichtige
Verpflichtungen en ESs Ssind 1es nämlich NMIC eiwa 0OSS
Kanonıkate sondern auch Pfarrelilen PrOoPSteETEN un De-
kanate Domkirchen und Kollegjatkirchen Idenn aS$SCN-

Ha erscheinen den Provisionsurkunden Kurlalen BesI1itz
und (jenuss VQ der Ferne gelegenen kirc  i1chen Beneflizlien Ebd

XNM ESs 1MNUSS den Benutzern dieser ammlung überlassen werden
das darın befin  IC aterıa Darstellungen der AA SECN

der abendländischen Kırche überhaupt und
beiden rHein1ischen Bistümern insbesondere verwerten
Hier soll 1L1UTL noch kurz hingewlesen werden auTt die iM ass-

loser werdende Benefizienjägere l un benefizienspenderei
der päpsitlichen Kurle I1 LLVII „Wie massenhafit die

Provisionen und XE  anzen er Kurie gerade der
OCNsSiIien Glanzperiode des Avignoner apstums gespendet wurden
eiCc „Viel schlimmer un 1e] äufliger noch AS diese VO

apsttum tür siıch vorbehaltenen Prov1isionen der der Kurle
erledigten runden und wirktien die sogenannten DE
tanzen  «“ (Anwartschafts-Briefe) eiCc NaC  Sr wird noch tärker
aufgetragen) 88 1L.[X „Während die Kurie IT hre Massen-
Provisionen und xpektanzen die Wahl- KOo0optations- und K Ol1-
lationsrechte geistlicher KOrporationen oder einzelner Personen
geistlichen oder weltlichen Standes ahm CO RIiCc Angesichts
Urk 470 VO 1879 aber Sauerland glaubt dass Echternach (Abte1 und
Pfarrei) NUrT eln Priester (der Pfarrvikar) SCWESCH ist? Vgl dazu S1d 286 f

selbst wahrscheinlich nmachen wıll dass nach emselben rte enannte
Priestersöhne nıcht VON emselben riester herstammen ! ES soll selbstverständ-
ıch nıcht geleugnet werden dass auch Pfarrpriester hierbel Betracht kommen
(vg] Erzb Rigauds VO  b Kouen Visitationsprotokolle (13 Jahrh.) und ass-
hagens Veröffentlichung Westd £tschr 102 n (1458) u W ür-
digung vo] Ehrhard DCs Mittelalter 17



Zur Krıtik mittelalterlicher ki£chlicher Zustände.

dieser achlage behauptet jetz Sauerland 309 kaltlächeln „die
VON Schäfter mIır zugeschriebenen Ortie Sind VOoN Schäfer in diese
Seiten HMEn SCEALCEHTFEN worden!“ Er verändert azu noch die
in meıiınen Auisatz angegebene e1te die schon eın TUCK—=
fehler des römischen Setzers AdUS XVI darstellte In und
111 dann 311 meilne wissenschaitliche Ehrlic  el verdächtigen.
AÄAuch das ist Sauerlands Methode

I1 LAXVI Schre1l Cn lerner „schon 1in den Vorbemerkungen
ZUu ersten an (S 1ST auft die atsache, ass zahlreıiche
Pfarreien im Besitze VO Nichtpriestern oder VO dauernd
abwesenden Personen (waren), als elines der schlimmsten ebel
1m kirc  1chen en des Jahrhunderts hingewlesen worden.“
„Jene Abwesenhei VO  ; der Pfarrel und diese Unterlassung des
mpfangs der Priesterweihe 1st in einer (l VON Fällen m1t
päpstlicher Dispens, also N1IC M1T Verletzung des Tormellen Kir-
chenrechts geschehen. In einer SFOSSCIHCNH Za VON Fällen aber
Ist die Einholung der Dispens nachweislich unterlassen . und
ass SICH. A m1 gutem Tun vermuten, dass in einer noch
1e] grösseren Lanl die Nachsuchung der päpstlichen Dispens
unterlassen 1ST, ohne dass diese nterlassung ZUT KenntnIis der Kurie
gelang 11S1.“* „„Wiıe MAaS enn NUunNn ıIn en diesen Fällen Tür den (jot-
tesdienst und die Pfarrseelsorge gesorgt worden se1in ?“ „Von allen
denjenigen, wglche ohne eingeholte Dispens jene beliden Pilichten
oder elne VON belden erIullen unterliessen Y INUSS IHNHan NT
eC vorausseizen, dass S1IE ebenso auch die Pflicht Tür die See]l

entweder Sal NI oder 1Ur ıIn recC kümmerlicher Weise
rTüllt en werden. Bessere Erfüllung derselben Pflicht ass sıch
bel denen vermuten, welche wenigstens gewissenhaft gewesen
S1Ind die Dispens einzuholen.“

S1Id legt hıernach das (jewicht NıC aut die Dispensierten,
Ssondern auft dıie grössere Zahl der Nichtdispensierten, denen S die
Verletzung des Kirchenrechts und besondere Vernachlässigung der
Seelsorge vVvOorwirfit. SO auch in VII „Das eine Uebel) ist der
massenhafte Erwerb und Fortbesitz Z Seelsorge verpfilichtender
Pfarreien VON seiten QICHEeTr Personen, dıie ohne Priesterweihe
9 Tür immer oder wenigstiens jahrelang bliıeben und auch
der RKesidensspfilicht NAC nachkamen oder seltens der Kurie hi’ervon
dispensier wurden.“



e  E  S  }  56  K. H. Schäfer  Es war demnach im Auge von „fachgenössischen Lesern“  wohl kein Unrecht, sondern ganz im Sinne Sld.s gesprochen, wenn  ich in m. früheren Aufsatze S. 130 sagte: Man erhält ferner aus  den Vorworten Sauerlands den Eindruck als ob die Pfarreien  in grosser Anzahl  ohne Pastore gewesen und die Seelsorge  gänzlich verwahrlost worden sei, wegen des „massenhaften Erwer-  bes und Fortbesitzes zur Seelsorge verpflichtender Pfarreien von  seiten solcher Personen, die ohne Priesterweihe waren und es  jahrelang blieben und auch der Residenzpflicht nicht nachkamen.“  Jetzt wirft mir Sauerland (S. 311) Unterschlagung des Hauptsatzes  vor (oder seitens der Kurie hiervon dispensiert wurden) und stellt  jetzt auch in diesem Falle die Kurie wegen ihrer Dispense als die  „Hauptschuldige‘“ hin,') während er oben dieselben Dispense als etwas  nebensächliches behandelt hatte. Und das alles, weil nach m. Unter-  suchungen der von Sld. aufgebauschte „massenhafte Erwerb und  Fortbesitz zur Seelsorge verpflichtender Pfarreien“ etc. für einen  Zeitraum von nahezu 60 Jahren (1294-1352) auf Grund der grade  von Sld. vorgebrachten Urkunden auf 5°%, zusammenschrumpfte!  Der Raum verbietet, auf weitere ähnliche Beweise für die  Methode meines Gegners einzugehen. Nur sei noch ganz kurz darauf  verwiesen, dass er gleich zu Beginn seiner langen Schrift in  Anführungsstrichen meinem früheren Aufsatze einen falschen Titel  unterschiebt, obwohl der richtige sich 8 mal (in:den Seitenüber-  schriften) wiederholt, wie bei dem gegenwärtigen Aufsatz. Er setzt  nämlich .hinter..  Kirchlicher Zustände die einschränkenden  Worte ‚der Rheinlande‘ hinzu und sagt dann, dass „ein grosser.Teil  des von Schäfer in 19 Druckseiten Vorgebrachten... alles mögliche  andere betrifft,“ während er auf derselben Seite wenige Zeilen  vorher beteuert hatte, dass sich m. Aufsatz „fast ausschliesslich  mit den von ihm bearbeiteten... Urkunden und Regesten zur Ge-  schichte der Rheinlande‘“ befasse! Nicht umsonst war in dem ge-  nannten Aufsatz S. 124 Anm. 1 der Finger darauf gelegt worden,  dass SId. es „unterliess, die Urkunden auszuschalten, welche solche  Orte der mittelalterlichen Diözesen Köln und Trier betreffen, die  nicht in der heutigen Rheinprovinz sondern in Westfalen, Hessen-  Nassau und Nordfrankreich liegen.‘“ In seinen Statistiken hat er  ') Vgl. auch oben S. 56 [7] den Schluss des Pfarrprozesses von Sigolzheim.
—l

Schäfier

Es WAar demnach 1M Auge VON „fachgenössischen Lesern“
ohl kein Unrecht, sondern SdAllZ 1mM Sinne S]1d.s gesprochen, WEeNn

ich in I11. irüheren uisatze 130 sagie: Man erhält terner Aus

den Vorworten Sauerlands den HOC alis ob die Pfarreien
1n STOSSCI Anzahl ohne Pastore SCWCESCH und die Seelsorge
gänzlic verwahrlost worden S des „massenhafiten FErwer-
Des un ortbesitzes ZUT Seelsorge verpilichtender Pfarreien VON

seiten olcher Personen, die ohne Priesterwelilhe un
jahrelang blieben un auch der Kesidenzpfilicht nıcht nachkamen.“
eIZ WITr MIır Sauerland (S 311) Unterschlagung des HMaupisatzes
VOT er seitens der Kurie hlervon dispensier wurden) und stellt
jetz auch in diesem die Kurie ihrer Dispense als die
„Hauptschuldige“ Hin während i oben dieselben Dispense als et{was
nebensächliches behandelt Und das alles, weil nach nier-
suchungen der VON S1d aufgebauschte „massenhaffte Erwerb und
Fortbesitz ZUT Seelsorge verpfilichtender Pfarreien“ eicCc tür einen
Zeitraum VON nahezu Jahren (1294-1352) aut Tun der orade
Von SId vorgebrachten TIKunden aul 50/  0 zusammenschrumpfte!

Der aum verbietedi, AlıT weltere annlıche Beweise tür die
Methode me1lnes Gegners einzugehen. Nur SE1 noch Sanz Urz darauft
verwliesen, dass 8 gleich Beginn seliner langen Schrift
Aniführungsstrichen meinem irüheren uTisatze elinen alschen 1fe
unterschliebt, obwohl der riC  ige  A Sich mal (in den Seitenüber-
schriften) wiederholt, WI1IEe be1l dem gegenwärtigen uUIsSafz Rr Setiz
nämlıch hinter KIrc  1CHer ustiande dıie einschränkenden
Orte..der RKheinlande  1Nnzu und sagtı dann, dass „ein QroSSCI e1l
des ON Schäfier In Druckseiten Vorgebrachten es mögliche
andere etrifit,“ während CT aut derselben elitfe wenige Zeilen
vorher eteuer a  * dass sich Au{isatz „Tast ausschliesslic
mıt den VO ihm bearbeiteten Tkunden un egesten Z (je-
ScCNHNIcChHTeE der RKheinlande‘‘ befasse! 1C Uumsonst WAäarTr in dem DC-
nannten Auisatz 122 Anm der Finger darauft gelegt worden,
ass S1d es „unterliess, die rkunden auszuschalten, welche solche
rte der mittelalterlichen Diözesen öln uınd Irier betreiftfen, die
NIC Kn der eutigen Rheinorovinz sondern 1n WestfTalen, Hessen-
Nassau und Nordirankreic Me2EN- In seinen Statistiken hat l

* Vgl auch oben 7 den Schluss des PTarrprozesses VO  —_ Sigolzheim.
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nämlich AHNCH die dort vorgefundenen 39  andale‘‘ den Kheinlanden
hne welteres angekreidet Dies 1ST aber der ‚La CN ebenso
willkürliches WIC auch Sa un zweckwI1idriges Verfahren.“ TOTLZ
SCINET Jetz (S 209) versuchten erteldigung

S(0| hat 047 eCin Stichwort ‚monach! COACH ad e_
diendum ordiınem c& Man erwartieti daftnaCch mehrere Tr'kunden dieser
Art oder wenigstens mehrere Öönche die ZWangSWCISC hınter die
Klostermauern gesperr worden SC1EGN In Wirklichkeit iindet sich
De] 1n 11UT e INe Urkunde mı1T AdUus dem Kloster entwıichenen
Cisterzienser VON vornehmer Familie, welcher den ritterlichen KriegS-
dienst talien der Klosterzelle VOTZEeZOLCH und dann De—-
auptete, dass CT als Jährıger na Za Proiess genötigt W OI -

den SC Mıiıt erufung hlieraut bat CX den aps ihn MC 1Ur VON

den Klostergelübden sondern AUCNH VON der bere1its empfangenen
Subdiakonatsweihe Zl dispensieren und als La1en der Welt en

lassen Der aps wıillfahrie dieser 1MEC bezügliche Wel
SUNGg den Kölner Erzbischoft der abel zuerst die Darlegung des
etenten Aul hre ahrnel hin untersuchen sollte [ )a 1U der
Fall Dispens on Mönchsgelübden und Subdiakonatsweihe
sehr selten ist, W al we1lt FChHUSEN, diesen Fall untier ein

Stichwort WIC „Tacultas recedend! de monaster10‘‘ I bringen, wolür
S1d.s rkunden I 227) noch EINM anderes eispie gab

dessen aber wählte CT die oben erwähnte autiallende und (zum
weniıgsien ezug Aul den Plural) irreführende Form, SONSt „wäre
1 der obenangegebene Klosterskandal (!) völlig verschleiert
und vertuscht worden, wieder SJahz S.S Sinne (<9)

In SC1INEINN an der rheinischen Urkunden und Re
gestien hat S1Id allerdings sehr ähnlichen Fall untier Cin

richtigeres Stichwort gebrac (S 370 clerıic1 obiıles UU] ca
verunt eiCc vgl dazu ebd No 621.)

264 erscheinen ihm die Anmerkungen zahlreıch un
umfangreich. be1 HIGIN AuUdSsSatz ie doch SdNZChH 11UT

Anmerkungen, während S1Id SCIHNMEGT Gegenschriit mit 340 jeglichen
Kekord schlägt.

) Wenigstens seltener als 11 ange  iches oder ches S das Kloster
gestecC werden

So S1d es FSCHr 771



“

58 Schäfer

Besonders en ihm die emühungen Ergründung
der tieferen Ursachen des Vikariatswesens angetan. Denn C be-
zeichnet 354, 318 als weC und Nutzen dieser emühungen,
dass ich €1 wenigsiens elegenhei gefunden a  e auft melne
grade diesen Gegenstand behandelnde ASCHTIE über arrkirche
und 1 meine Leser aufmerksam machen ! Da {ut S: mIr
Unrecht Denn meln betiteltes Buch erörtert doch auch manchen
anderen Gegenstand, W as aber SId entgangen sSeIin scheimnt.
Sodann habe ich untier den über 100 OTft wWweIlt hergeholten Quellen-
belegen un /ıtaten ZUr Aufhellung des Vikariıatswesens doch 1Ur

mal auTt Belege In dem genannten Buche verwiesen (S 132 18)
Wichtiger als 1es ist aber die Aans 1C gebrachte atsache, ass
das Vikarlatswesen bestand un C Synodalverordnungen unter
Leitung der 1SCHOTe anerkannt un geregelt wurde, ange VOT und
neben den uns bekannten un VO S1d Il LXVI un
alleın 1Ns Feld geführten und einseltig gedeufteten bestimmungen
ZUr Einschränkung desselben, die Cn (S zusammen(tTasst
GEn Erwerber eiıner Pfarreli W ar kirchenrechtlich unier Androhung
schwerer Strafen ZUT!T Residenz und ZUuU Empfang der Priesterweihe
bınnen Jahresirist verpfilichtet.“‘ Dieser Satz aber 1st In selner AMN-
gemeinheit schon deshalb N1IC richtig, we1l viele Stiftsherrn VO  —_

jeher mehr oder weniger entiernte Filıalpfarreien VO ihrem Stifte
dUus bedienten, eZW 1M Besitze der Filialpfarreien erscheinen.
nier diesem Gesichtspunkt hätten die Bestimmungen des zweıten
Lyoner Konsils (1274) 13 und 18, des Laterankonsils VON 1215

und 20 über Dispensbefugnisse der 1SChHhOTe und des Papstes
geprüft werden mMUusSsen Das aber ist In seinen Irüheren Austfüh-
Iunscnh HIC geschehen und auch diesmal In der es Zischr
unterlassen worden. Nur in einer Anmerkung 399, 319 druckt
6r jetzt, Telnill ohne eın Wort der Erklärung den Ortlau des
wichtigen VON 215 ab, vielleicht desha  , weıl In UuTISatz
dieser Kanon schon behandelt worden WAr, worüber sıch SId aber
ebentalls ausschweigt !

Urc meıine AusTführungen erst wurde S1Id lerner auTt die De-
züglichen Verordnungen der I)I1özesan- und Provinzilalsynoden au1-
merksam. Ich habe zahlreiche Bestimmungen ausserdeutscher und
deutscher, namentlich auch rheinischer Synoden (S 132 AUs dem
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13 und Jahrhundert angeführt un besonders noch Zeilen
(S 130, 6) den ebenso wichtigen als scharien Verordnungen der
Kölner Synoden unter Frzb Walram (1335) und Erzb Friedrich {I1
(1371) über Kesidenzpilicht und Priesterweihe der Pfarrinhaber
gewildmet. SId aber behauptet 355 glattweg, ich mich „In
der der DC se1ıne Vorbemerkungen gerichteten Ausführungen
über den hochinteressanten (!) Inhalt dieser Synodalakten! fast
völlig (!) ausgeschwiegen.“‘ Da aber eın wichtiges Aa AUSs

einer olchen Synode vorgeführt wurde und der Kürze eın
Daadt unwesentliche Oorie MO Punkte rsetizt nämlich
‚MOM DauCi eccles1iarum rectores SCUu pastores eic.“ (was nach
jeder lateinischen (rammatik „sehr viele‘‘ heisst) STa „„NONM paucıl,
MmO in multitudıine COp10SA, ecclesi1iarum reciores SCUH pastores‘“
EiC. WITLr CIl mIır wenigstens wieder Urec umständliche (je-
genüberstellung (S 365) des ‚lückenhaften Schäterschen /1itats und
des betreifenden lückenlosen lextes‘‘ eine Frälschung (!) VO  _ el
rsetizt auch C unwesentliche orte dieses ]extes durch Punkte
Mit dieser etzten Ilustration der Sauerlandischen Methode wollen
WIr schliessen

Wir hätten MC viele OFr der Kritik verloren, WEenNnn

sich u Sauerland allein andelte Aber lag die begründete Ver-
mutung VOT, dass INan VON geWwIlsser e1ıte versuchen würde, diese
Darstellungen Sauerlands als endgültige Ergebnisse auszuruten und
sSeine Irüher schon gekennzeichnete Methode als die rIC  1ge auf
den Schild rheben Dem sollte un musste vorgebeugt werden.

11} rkunden Zeugen und Zeugenaussagén aus den Prozess-
en über die Piarreıi Sigolsheim.

In den oben erwähnten Prozessverhandlungen VOR dem
nÄÜpstlichen Auditor IN AÄvignon wurden als Zeugen des Klägers
]0hann Nauern  n N Z  WE A VerNnNOMmMe IM Februar und März 1362

Seine vielfach burschikose oder persönliche Sprache Ww1e Dn T3
„Alter Narr ® 308 „solcher Unsinn,“ 310 „unterschlagen,“ 3()9 „hinein-
dichten, 28 „gläubig nachbeten,“ 209 „dreist und aktlos,“ 267 „ein
zeitiger oder ehemalıger eologe und Kirchenhistoriker“ etc übergehen y
Ebenso WenNnNn SI!d 268 als eıne Unrichtigkeit erklärt, dass ich VOIN nıederen
Weih spreche, während C] selbst in den ofhring. Geschichtsquellen
M TOTZ der wiederholten Erwähnung der ordınes minores des Heinrich
Dauphin diesen als ” ohne irgend eine höhere oder niedere Weihe“ hinstellte eic.
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Hent1cus ePISEC: ROSSeENSi1S*), etatıs AaNNOTUmM (Col-
ect 4724 65 und 128 SS.); Michael eirn, Ca  —> ecclesie

Salvatoris Metensis, efatis AaNNOTUMmM 70); Nicolans
dictus Mirssıin, Can d un etatıs dMN  - 71); 4. Johannes
ad AÄAureum Ci rnnn ) de Wormacia, bacalarius In QeCT...
eftatıs 2h Aln  = ( Z Henricus de Basilea, pres VICarlus
chor1 ecclesie Basılien, etatıs an  =) (T 73); Hugo dictus
Spanner, Can ecclesije ome CM etfatıs ANn.

(f 76); INAaS Rudolphus de ulnhen, In Rom Cur]a PIO-
CULALOT (f 79); Johannes am pHESECHTE de Chenheim, Cd  S

Frisingen., etatıs dn V Johannes ‚ de| offingen,
recior ecclesie In Druhpersheim Argentin. diOCE An  S (T 57),

(Französische Zeugen) Die wichtigeren Zeugenvernehmungen
fanden IM Dezember 1362 108) Vor dem päpstlichen Auditor Pe-
fer de Sortenaco Avignon STa Als erster eugZe wurde damals
ernNomMmMe Petrus Berardı de etatıis 25 Seine
Aussagen sind irrevelant, ebenso die des Zeugen Henricus
Wernherii 1T diaconus, etatis an  S Von Wert
ist die Aussage des Zeugen :

(f 142) Nicholaus de Kerspart °) Basıilien. 10C Nach
114 villam in Syolzheim originaliter Natius eft nutritus.

Z ist Kannoikus Von Deodat IN der Touler DIÖzeSE,
etatıs 26 annn  L 1X1t, quod Ipse vidit ef ud1vıt continue, quod
191 moratur et1am continue In eadem ecclesia uUuNUuUS presbyter,
qu! anımarum reg1 ei gubernat ef hOoc In defectu FfeCtioris
iıllius parochie DTO tempore, quando 1IpSum rteciorem abesse 1CTta
ecclesia contigit. Quiquidem presbiter ecclesiastica Sacrame+: 1a p -
rochlanis predictis, dum es neCESSITLAS, ei demum Oomn1a alla
acıt, 1XAT, exercei ei ministraft, JUC Unı presbitero CHTAatTO
anımarum abent! incubunt TACleNda

Derselbe euge EKUNde 114): quod 1pse V1 ei ud1vıt
Ein SONS unbekannter Bischof eilner dalmatınischen (?) Stadt Porto ROoSse (?)

Er Wäal Weihbischof VON Strassburg, vgl EKubel;, LECRHATC 30)4
Wahrscheinlich das aus Z Gjoldenen Kade gemeint: BOOS; Worms

rkKb 017
Er W ar VOIN Maurmünster iIm Krels Zabern, vgl nassb Urkb

308, {f
och wohl Iruchtersheim Strassburg gemeintf

° So]] ohl Keisersberg heissen
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quod arch1diaconus de Flaslanden (Flachslanden Mülhausen)
dictam parochialem ecclesiam peCI aut PCT decanum ecclesie de
Keiserperg, CU1 dem archi1diaconus in Ila parte interdum cCommı1sıt
VICes SUd5S, VisSitavıit et VIisifarIı ecCmt, tamen 31 dem archidia-

hoc acıeba nomine SUO propri10 aut nomiıine ep1SCOop1 aSI-
lıen., penitus 1X1 ignorare.

erselbe euge eKunde (f 114 V quod ePISCOPUS Basiliensis,
qu1 NUNC esT, acı ei celebra SdCTITOS ordines ei celebravit cContiinue

tempore, YJUO Tuit ePISCOPUS Basıilien. In uattuor tempor1bus annl,
ei amen S1 1pse Oa nn eS de P rena NOn Tult HGE S1IC PTO>=
MOT{US ad sacerdotii. ordinem, quod minime SCIre P DEr 1pSsum
ohannem, Ste{ilt quominus Iulsset promotus ad ordınem sSsacerdot1i1
SCU presbiteratus, ın quantum vellet promover1; UT et1am quod

annıs prolapsıs C1tra dictus Johannes Qve Parreva N1ON

Tut AaUSUS intrare C1vitatem Basilien. DTrO © quod 1nıbl IM
M1COS capıtales. Interrogatus, qu1 Sunt il In1mici capıitales, Hf
quod AOM KMLS de ol wicK-: ei CO MT 1CH VE
H-S eS da  Z  W  4A  ®  AD  E  ä"rl  Zur Kritik mittelalterlicher kirchlicher Zustände.  61  quod archidiaconus de Flaslanden (Flachslanden s. w. Mülhausen)  dictam parochialem ecclesiam per se aut per decanum ecclesie de  Keiserperg, cui idem archidiaconus in illa parte interdum commisit  vices suas, visitavit et..  visitari‘ fecit, tamen si‘ idem archidia-  conus hoc faciebat nomine suo proprio aut nomine episcopi Basi-  lien., penitus dixit se ignorare.  Derselbe Zeuge bekundet (f. 114 v): quod episcopus Basiliensis,  qui nunc est, facit et celebrat sacros ordines et celebravit continue  a tempore, quo fuit episcopus Basilien. in quattuor temporibus anni,  et (amensi 1pse ] ohanmnes de Preya non fl nec sic- pro-  motus ad sacerdotii ordinem, quod minime se scire dixit per ipsum  Johannem, stetit quominus fuisset promotus ad ordinem sacerdotii  seu presbiteratus, in. quantum vellet se promoveri; dixit etiam quod  a 5 annis prolapsis citra dictus Johannes de Parreya non  fuit ausus intrare civitatem Basilien. pro eo, quod inibi habet ini-  micos capitales. Interrogatus, qui sunt illi inimici capitales, dixit  quod d mM An s der Bolwick) et domminı. die Wont-  huser.  SA SE tanfl1m scire..., quod 10 anni sunt elapsi vel  circa, quod presentatio dicte parochialis ecclesie spectabat et per-  tinebat ad dominos de Rappelsteym, nunc vero spectat ad dominum  Fredericum militem de Parreya, fratrem dicti Johannis de  Parreya. Interrogatus, quo vel qualiter fuit huiusmodi presentatio  a dominis de Rapelsteym in dominum Fredericum de Parreya pre-  dictum trasportata dixit, quod quedam. domicella de genere domi-  norum de Rappelsteym contraxit matrimonium cum quodam domino  de Preya et quod hiusmodi contractus pretextu prefati domini de  Rappelsteym dederunt in dotem et pro dote ipsius domicelle domino  de Parreya, marito suo, patronatum eiusdem ecclesie et ius pre-  presentandi ad eandem parrochialem ecclesiam, et quod:ad ipsum  dominum Fredericum patronatum dicte ecclesie et ius presentandi  ad eam rectorum modo premisso pervenit et ipsum patronatum  ac dictum ius presentandi possedit a 10 annis citra vel quasi et  de presenti possidet pacifice et quiete et ita fuit et publicum et  notorium ac manifestum in partibus illis inter plures... Interro-  gatus idem testis, si vidit dictum dominum Fredericum de Perreya  AAn  *) Vielleicht Bollwilr gemeint.L tantüm SCHEAG quod annı SUnNnt elapsıi vel
CHRCA, quod presentatio 1C{Ie Darochlalis ecclesie spectabat ei DEr
inebat ad dominos de Rappelsteym, F 6& ViGCKO spectat ad dominum

00 IN de Parreya, atrem TEn ohannis de
Parreya Interrogatus, QJUO vel qualiter ul Nulusmodi presentatio

dominis de Rapelsteym iın dommnum Fredericum de Parreya DIE
dictum irasportata XE quod quedam domicella de SCHCIC domi-

de Rappelsteym cConiraxit matrımonium C quodam domino
de reya ei quod hiusmodiIi CONTFAÄCTUS pretex{u prefatl domin!i de
Rappelsteym ederun in otem ei DTO dote 1DS1US domicelle domino
de Parreya, marıto SUO, patronatum e1iusdem ecclesie ei 1US PRG=
presentandı ad eandem parrochialem ecclesiam, ei quod ad 1pSsum
dominum Fredericum patronatum 1Cie ecclesie ei 1US presentandı
ad eam rfectorum mModo prem1sSoO perven1 ei 1PpSUum patronatum

dicetum 1US presentandı possedi annıs C1ira vel quası ei
de presenti posside pacitice e{ quiete ei 1ta Tu1t ei pu  1cum ei
noforium manifestum in partiıbus 1S inter DIULES/ ... nterro-
atus dem testIs, S1 V1 dietum dominum Fredericum de Perreya

%) Vielleicht Bollwilr geme1int.



Fx}

62 Schäfier

DOSSCSSIONC presSsecn an rectorem ad eandem ecclesiam
1X1 Vvidisse dominum Fredericum memoratum vel gentes SUuUas

UUC recıplebanti 1Na ei ei al10S$ re  1TUS 1DS1US ecclesie ut
ef tanquam patronus eiusdem ecclesie e UucC reC1IpIL palam ei publice

euge 116) GeraTrdus dieu e CAaNONICUS

A de Deodato Tullen 10C efatıs AanNnnOoTrum T>l
quod est quod ohannes de Parreya Tut ef est rector 1cCfie
parrochlalis ecclesie ei ita dicıtur publice ei noforlie inter
de partıbus 1S

euge NC HOTa USs de Va 141e aAsiON.US
pres Basıilien 10C efatls Annn ekKunde V1 quod

Basiliensis Visıtavıt plures eccles1as SUuE d1i0ces1is quod
CDISCODUS Basıilien quandoque DIS vel ter ei quandoque quater
ANNO celebravit ei celebrare CONSUeEeVIT SAaCTOS ordines C1vitate
Basıliıensi! vel all eccles1is colleg1atis SUC diocesis ef 1DSC testIis
recepit SAaCTOS Ordines 1CTO Basıliıen

erseibe eKunde 119) quod 1d SINT 15 AaNN1 vel
quod Bisuntia erat UuNus archiepi1scopus UUl dioc Basıliens V1-

S]tare voluit UUa quidem visıtatione 1DSC test1s, QUuI ut asserult
benefiicium 1n eadem dioces] obtinebat UNAaCUM quibusdam al11s
e1usdem d10Ces1is beneltliclatis ad NUMeErum 25 ad sedem
pOS appellaverunt ei postmodum eidem appellatiıon] renuntliave-
runt ef cConcordiam G 1CIO archıiep1scopo ad quod NOn V1S1-

are benelicia Tecerunt certa quantitate marcharum d1I-

gen{1 ei nichilominus 1111Cc0 DOosSt predicta plures eccles1as 1CIe
Basıilien 10C VIisS1tavıt 1DSC archiep1SsCopus

euge V INAaS FA N G  ZÄOELLS clericus ın
Rom procurator etfatıs annn 1X1 quod Tu1t 1C{I0O
10C0 de Sigoltzeim

euge 121 v) d Wa k Hretfurs de An am ia CAaNO-

IreuerensIis (elanglos)
Zeuge (1 (10CZO de Gr O:STtem Can ecclesie

eir1 rgentin., EeKUNde AaSS der Pfarrkirche Von SI-
golzheim Öfters ZEWESEN SC quod dicitur publice partıbus illıs,

Masmünster Tels annn
el‘ alther VON Amance vgl Sauerland, ein Urk 357
(JÖ67z AaUus dem FEdelgeschlecht der Kitter VON Grossstein, wurde später

Propst Von Jung eier Strassburg Strassb Urk b
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quod Sunt in 1S partibus Iratres, qui cognominantur de Perreya
videl. . unus, qu]1 est CAaNTOF ecclesie Deodatı de Deodato
Tullen IO ei a  er, qui ene ecclesiam predictam ° q qu1 quidem
ratres non Sunt presbifer] HE in SaCrISs Oordinıbus constitutl, sed
sunt homines va seculares ei continue vadunt In armıs publice,
ei de h1IISs est publica VO  e ei Lama in partibus inter 1110S, quı  €
dictis Iratribus habuerunt ei habent notitiam.

euge 124) HMugZ0 VE DE DaNUs ıin W alf*)
rgenüin. 10C. eKuUuNde quod V1 JO
in habıtu alcalı ei In armıs multociens ei quod Tu1lt ei est notorium
in partibus 15 quod non Tu1t HIC est presbiter, V1 et1am
quod alıquı amı1Cı1 SU1 mandabant 1iteras s1b1l secreias, quod 1UN-=-

YJUaM scribebant nNCC scribunt n1S1 ut Johannı de Herke ya simplı-
C1iter ei V1 1pSsum plurıbus vicibus in habıtu secuları ei portantem
IMNMASNAN barbam ef longam NUNQgUaM V1 1pSsum 1n ONSsSura NEeC

in habıtu presbiterali.
euge Fredericus de 10, Cd  z Tullen (belanglo0s).

Im a  E 1363 fanden keine Zeugenvernehmungen AlIs CUr-

DaDC Zn 1Latıon der Zeugen werden genannt 19 S e
phanus SQ arı (Schwarz), 106 eic A na  uSs de
BOSCO und 104 Petifirus Bidt OM KS: Der eriztere eKUN-
det 31 Jan 13064 Vor dem päpstlichen Auditor UNSEeTIES Prozesses,
ass peremptorie zitiert habe die dom
SC Y Ca  - B ası lı en. | O HSS Anselm1i, recior
ecclesie parochialis In ——  —— rgentin. d10C., C —

r h prepositus ei (!) CAnONICUS ecclesie colleg1ate DIeo=
aa 1 de Deodato Tullen dioc. testes Avinione personaliter
repert1. 128 SS werden die erhandlungen bezw. Zeiugenaussagen
Im Dr Vor dem päpstlichen Auditor IM O 13064 mitgeteilt:

Attestationes quorundam est1um PTO parte discreti VIr1

ohannis Nauern, asserentIs rectorem parochilalis ecclesie
Sigolisheyn ası dI0GC.,, ven ei CIrCUMSPECTLO RO domino

On leg dr decano ecclesie FelicIis de

Walé 1im elsass. Tels Erstein
] Vgl Wackern OI Baseler Urkb 343 VON 1370

Kestenholz be1l Schlettstadt. Der genannte 1ess Johann, Sohn des Vogtes
Knselin. Er wird 1379 als angesehener Mann „der alte Kırchherr VON Kesten-
holz“ genannt: Str_assb. UrkKb 799 NO 1039
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Carramano Iholos dioc., DAaAaDC capellano commensalı ei 1DSIUS Sacr1ı
Palatı] ei partıbus infrascr1ptis DaDd

speclaliter eputato.
E ZCHSCHN Henr1eus Sr E DMSC. K 0S SCNH SS *)

etatıs An ekundet, Aass mehrere male In der QEN arr-
kirche ZEWESEN sel, ferner quod in medio mens1is anuarli 15064, dum
idem testIs venıret de partibus Basılien. ad Koman. Curl1am et
transıtum aceret DEr C1ivitatem Basıliensem, contig1t, quod do-
MINUS ohannes ViICarlus ei procurator TCH ohannıs de Pertfeydasss,
C YJUO dom1ino Johanne dem testis tu1t pluries in domo SUA ei
all TUl hospitatus C estie loquente in C1vIitate predicta 1n
eadem OMO pernoctiando ibıdem DEI Nal nociem, ei dum i1idem,
test1Is oquens ei domıinus Johannes Vicarlus, aberen inter
colloquium de 1CTIO Johanne de Perreya ei peteret dem VeSTS S

ille domicellus, loquendo de 1CTIO Johanne de Perreya, esSse UC
promotus ad ordines SAaCTOS, 0. « respondit. 1Ce dem dominus Johan-
nNeSs VICarıus eidem Johannı de Perreya ructus ei redditus 1CcCTie ecclesie
parochtalis in Sygoltzheim quolibe ANNO portaret, amen dem ohan-
nes de Perreya nondum erat NC urabat ad SAdCITOS ordıines promoverl.

dem domınus ohannes VICAarIus AIXT pluries e1idem es{il
loquentl, quod dictus ohannes de Perreya NUuNgUam V1 1psam
parochlalem ecclesiam, 1C@e ene recC1plat de ei e1IUS Iructibus
quolibe 100 marchas argent(] psemet testIs TCLO tem-
DOTC, qQUO fu1nt dem ohannes de Perreya PEeCTOT illius ecclesie, elebra-
VIT ibidem, u credit, mag1s QUaM Vicesies ()rdines Sacros parte
domin1ı ep1SCOp1 BasıliensIis tam In Civıtate quam In d106. Basiliensi.

2. Zeuge (f. 131) E CNTT CS de HOM STEYN CN ecclesie
Basılıen. etatıis 28 Üan  S ‚e keine wichtige AÄussage

eUZ domıinus prepositus ei CANONICUS e_

clesie colleg1iate Deodatlı de 1Deodato Tullen , 1OC etatıs
ANNOTUM vel CIFCA testIs DTO parte ohannıs Nauern, esg.

euge ( domınus Johannes Anselmi, rectior
ecclesie parochtalıs 1in Kestenholtz rgentin. dTOC:, etatıs ANNOTUM

testIs DTO par ohannıs Nauern, ebenfalls unwichtig.
Von Seıten des verklagten Scholasters Johann VonNn Parroy sınd

qr;scheinend  7,  K R keine Zeugen INn den Verhandlungen Avignon aufgetreten.
Vgl oben Z Zeugen NO


