
Der lateinische Barnabasbrief
un dıe

Eın achwor VON Dr JOSEPH MICHAEL HEER

In der folgenden Auseinandersetzung, die sich nlehnt IHNEIN

Buch VO Vvorıgen Jahr über den Barnabasbesrieft möchte ich zunächst
hinweilsen auft die lateinısche Uebersetzungsliteratur insbesondere
auft die altlateinische Bibelforschung aIs SINn ebenso bedeutsames
WIE ILHC  ares (jebiet aber eider noch allzu sehr en Brachland
das ZUumal vonseiten der katholischen (jelehrten Neutschlands Al ZU-
lange vernachlässigt worden IST, das aber da aps
1US die Revision der Vuigata angeordnet hat und da, WIE AUS

dem ersten Kechenschafitsbericht der Vulgatakommission enNt-
nehmen IST, später auch dıe Einsetizung Cr KOMMISSiOnNn 1Ur
Italaforschung geplant SCIN cheimnt rü  ıng ent-
gegengehen INUSS In zweiten Abschnitt handle ich dann
spezlie über die uralte lateiniısche Uebersetizung des sogenannten
Barnabasbrieftes, welche besonders ihrer bıblischen Schicht die AUuSs

altlateinıschen stamm{t das DrIm10VSs sich irg
W as sich vorstellen ass und dem altertümlichsten gehört W as

VOoN christlicher Latınıtät auf uns gekommen IS

&} Bericht über die Aufgabe un den gegenwärtigen an der Vulgata-
RKevision RKom Colleg Anselm 1909 Dag Vgl auch IMEeINenN Autsatz
über Vulgata Revision und lateinische Bibelforschung der Sonntags-
Beilage der Kölnischen olksze!tung 909 August Nr 665 ich versuchte
CINE urze populäre rientierung auf dem (jebiet der Vulgata- und ala-
Forschung geben.

Die Versio latına des Barnabasbriefes und ihr Verhältnis ZUT altlate1i1-
nıschen Bibel ersimals untersucht ne Ausgabe und (Gilossar des griechischen
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on der Bedeutung der lateinischen Bıbeltexte

Welche Bedeutung diıe lateinische ebersetzungsliteratur DI-
1scher und überhaupt TIrühchristlicher exfie NIC allein In text-
kritischer insicht, Sondern In vielen andern Beziehungen ZU ean-
spruchen hat, iırd immer mehr rkannt Ich en das ugen-
merk NUur hin aut diese köstliche Quelle tür das Studium des V ul-
gärlateins einerseits, welches die utter der romanıschen Sprachen
ist, un tür die lateinische Kirchensprache andererseits mi1t ihrer
VO klassischen Bücherlatein weIit verschiedenen, reichen christ-
lıchen Terminologie, In welcher, ausgehend VON den griechischen
orlagen, und schöpifen AUs dem orn der lateinischen s-
prache, die altesten chrıistlichen Lateiner für dıe christlichen
egrifftfe und Vorstellungen sehr TUu immer bestimmtere W ort-
Tiormen herausgebildet oder ausgesucht und dann rasch begrifflich
Vel estigt h  d  -  ben So erwuchs bald eine Sanz NeCUE Sprache,

und lateinischen lextes VON Dr. e0o ei phıil Joseph Michael]l eer. Pri-
vatdozent, Freiburg Br (Herder) 1908

Von Besprechungen wurden mır bekannt I heologische Kevue 190 Nr
Aug udau heologisches Literaturblatt 1909, Eb Nestle. Heo-
ogie un Glaube, Paderborn 1909, letiner Literarischer Anzeiger,
Graz 1909, Plazidus Berner Wochenschrift tür klassısche Philo=-
ogle. Berlin 1909, au Historisches Jahrbuch der Görresge-
sellschafit 1909, eyman Näheres in der Literarischen Rundschau,
reiburg Br. Stimmen AUS Maria Laach 190 Das Ihe
Expository 1mes 1909, Selbie The Catholic University Builletin,
Washington 1909, Healy Rivista STOr1CcCO-cCcritica Scienze
Theologiche: Bollettino d1 Storia Ecclesiastica V, n 1909, S Buonaiuti
K Fe, Madrid 1909, (Junio) Revue Biblique 1909 avrı Revue

d’Histoire Ecclesiastique, Louvain 1909 juillet 56) S Coppieiers.
Kevue Benedictine 1909, Donatien de Bruyne, mit dem ich miıich
einiger Versehen Drietflich verständigt habe FS ist aber notwendig, ölfentlich
erklären, dass meın palaeographischer Abdruck des Textes nach dem Codex
CorbeiensIis pag I meinnes Buches) nach einer erneuten Vergleichung nıt
meinen vollständigen und wohlgelungenen Plattenphotographien GE Codex
durchäus zuverlässıg 1St. Nur der iraglıchen unsicheren Viertelspatien
zwıischen manchen Örtern treıte iıch nıcht Pac Zeile 21 menınes RBuches
ist der Druckfehler molorum In malorum andern Wo ich rühere Heraus-

handelt sıch immer eren Konjekturen. Gut ST die Be-
merkung, arn lat 4, pa prode erıtk in Cen exfi seizen. 1e0-
logische Literaturzeitung, Derlin 1909, 10 TEr m1T dessen Krıtik
ich mich im Verlauft dieses Aufsatzes des näheren auseinanderzusetzen habe
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eine spezifisch CANrıistiliche Latinıität, das Kirchenlatein mıt seinen
Begriffen, Ausdrücken, Worten, in denen die abendländische

Kirche den Inhalt des aubens geborgen und WIeEe in kostbaren
Gjefässen weitergetragen hat Urc zwel Jahrtausende bIS in uUunNnsSere

Zeiten orite und endungen, deren S1e noch eute Sıch bedient,
wenn S1e ott eie und über Gö6ttliches uns unterricht:

Wann und W wIe und VON WE Sind diese Oortie ausgé-
wähl oder NECU gebi  e und In den Dienst der christlichen heo
ogie geste worden (jewiss en Schriftsteller VON der genlalen
igenar und der schöpferischen Tra eines Tertullian, den MNan

lange als den eigentlichen ater der christlichen Latıinıtät angesehen
hat und vielTac noch eute ansieht, In weitgehender Weise bestim-
mend auTt die Ausprägung des christlichen (Gjedankens in der abend-
ländischen Welitsprache eingewirkt; aber die Anfänge gehen auf
einen legitimeren rsprung zurück : die Wiege der ateinıschen
Kirchensprache und der kirc  1ıchen Terminologie Stan in den
Werkstätten der altesten lateinıschen Bibelübersetzungen! ange VOTr
Tertullian hat Man der lateinischen Spräche sich bedient,
mündlichem Missionsvortrag die ateinischen und reın lateinischen
Schichten des römischen Abendlandes, In der Provinz und in der
HMauptstadt elbst, miıt den Lehren des istentums bekannt
machen und weiterhin jene, die Sıch gewinnen lıessen, in dieser
ihrer Muttersprache bedienen schon be1l diesen Gelegenheiten
ist viel biblisches G’ut 1INSs Lateinische verdolmetscht worden enn
der Inhalt der altesien Missionsbelehrung, WwWIe der des Gjebetes

1) Für die TOVIiNZ verweıse ich vorläufig 1UT aul das Martyrıum ın Lyon
VO Jahr I De1 use ist Fcel V, Z der Diakon Sanctus, we1l @T:
seinen wahren Namen sich weigerte, offenbar eın Römer vornehmster
erkunift, dem Richter beharrlich 1UT lateinisch antwortet, und Attalus,
Was noch. wichtiger ist, lateinisch ZzUuU olk spricht Für Kom hat Casparl,
Quellen ZUT Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel, [ 11 18795, 267-466
„Griechen und (Giriechisch in der römischen (jemeinde“ ein ıngeheures aterıa
zusammengetragen, das bIis ZUrTr Stunde die Geister in der Vorstellung hält, in
Rom 1Ur die STOSSC „UrDSs graeca“ sehen, eine Auffassung, die NıC nur tür
die unliterariıschen Schichten, Oondern auch 1Im grosscnh und SaNzen unzutirei-
tend ist Ich habe die rage nach den Sprachverhältnissen im altestien christli-
chen Rom und in den Provinzen im Kolleg eingehend behandelt und werde, So
Dald die Muse es gestattet, damiıt auch hervortreten Finstweilen reue ich
mich, die Autorität Corssen)’ (Zweil NeUe€E Fragmente der Weingartener Pro-
phetenhandschrift, er O  OM  9, 48) anruten KONNEN
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und Gottesdienstes, WärT ausgeprägt biblisch: und längst ÖT Ter-
ullian sind Bücher, bıblische sicher un vielleicht auch schon
ausserbiblische, dUus dem (Giriechischen 1InNns Lateinische übertragen
worden.* Jene Missionäre und diese Vebers:ı«tzer en zuerst Tür
die wichtigsten theologischen edanken den passenden lateinisc;hen
USAruCc gefunden, anfangs unsicher uchend und 1M Wortgebrauch
schwankend, dann immer sicherer und bestimmter, und en
den rTun gelegt der christlich-lateinischen Terminologie : be1l
ihnen ist nach meılner Ansicht, TÜr deren Nachweisung ich ortwäh
rend aterıa vewInNnNe, se1it ich die Aufmerksamkeit darauft
gerichte(t, die erstie Münzstätte suchen, AdUuSs welcher schon eın
Tertullian NIC wenige Prägungen bezogen hHat

Das ist Vorerst eine ese, die gerade In der neuesien Zeıit
VON den Wenigsten geteilt wird, und die einmal methodisch en
esten Kesten, die WIr VON altlateinmiıschem ibelgut besitzen, nach
der philologischen und theologischen Seite wI1issenschaftlich durchge-
prü und herausgearbeitet werden MUSS Freilich ist diese Untersu-
chung be]l dem gegenwärtigen an dieses SaNzCN Forschungsge-
bietes eine schwierige Aufgabe, die 1in erschöpfender Weise NIC
wıird geiührt werden können, solange noch die nötigsien Vorarbeiten
ausstehen. [)Das waren ämlich VOrTr em einmal absc  1essende
usgaben der altesten Lateiner m1t möglichst vollständigen
Einzellexica, In denen AAs bıblische (iut überall besonders kenntlich
gemacht wäre, ierner sorgfTältigste Einzelbearbeitungen er en
Stücke der griechisch-lateinischen UVebersetzungsliteratur, der D1=-
i1schen und ausserbiblischen exie und auch des profenen 111n
SUCH Materials (z de kleinasliatischen bilinguen Inschriften,
Monumentum Ancyranum NIC alle1ın, Sondern einer Masse VO

anderem), die alle einzeln methodisch glossographisch, WOTr{i- und
begriffsgeschichtlich vollends erschlossen wer ljen mMUussen Hier ist
eine ST-O0SSEC Arbeit erst noch 9]1sten. Theologie und Philologie
en sıch hler die Hand reichen, den Einbli ın diesen
Yyanzen griechisch-lateinischen Begritfsaustausch erölinen un
das aterıa berall in erschöpifenden kritischen Editionen m1t
sorgfältigen bilinguen (jlossarien bequem zugänglich macheq.

Zum Beweis vgl meın erwähntes uch Dat- mit dem
Nachirag Dag 131 und dazu Eb Nestle, e Literaturblaft OCO Nr SX
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Manches ıst ja getan worden. Ich habe auch selber einen Anlauf
In dem Buch über den lateiniıschen Barnabasbrief gemacht, in weEI-
chem ich eben deshalb miıich bestirebie, berall das Verhältnis des
lateinischen [extes der griechischen Vorlage, und der bıblischen
elle zn eigenen ext des Briefes un seiner Version anschaulich

unterscheiden, und habe schliesslic dem SahzZell eın Manchen
überreichlich scheinendes griechisch-lateinisches und lateinisch-grie-
chisches (Gilossar beisegeben, we1l sich während der Arbeit der
angel olcher Hilfsmittel Schritt Tür Schritt In der empTindlichsten
Weise geltend machte. DDie STOSSCH LexIica, die wieder hre eigene
Aufgabe aben, auch das Riesenwerk des Thesaurus Iinguae
atinae und das NEUE Preuschen’sche Lexikon werden das NIC
überflüssig machen ; S1Ee hnhaben zusammenzufassen, können aber
unmöglıch Tür jeden Hinzeltext alle kleinen Belege geben, und
können VOT em nicht das lexikographische Bild des Einzeltextes
vermiıtteln en diesen 9TOSSCNH rbeıiıten mMUussen die bilinguen
Einzeltexte, VOT allem die ebersetzungen der Apostolischen ater
und der altesten en, des Irenaeus f dann auch die Ilteren
Lateiner WI1Ie Tertullian, Cyprian, Novatian USW., ebenso wI1Ie
die Griechen, jeder sein eigenes Lexikon beziehungsweise (jlossar
erhalten Wiıie be]l den biblischen lexten besten machen
ISt, die unter Ssich mehr oder weniger auselinander QeNeN, MUSS VO

Fall Fall überlegt werden. Hıer MUSS einmal gelingen, die
UVebersetzungsgruppen scheiden und das zusammengehörige
SCM einsam verarbeiten. Ich gy]aube gesagt aben,
anzudeuten, W1e alleın nach dieser sprachlichen e1ite hın eın rel-
ches, erglebiges Arbeitsfe vorliegt erspriesslicher W1SSsSen-
sSchaftlicher Betätigung, eın Feld, das nach Kräften ruftft

ESs 1ST N1IC möglıch, in UTr Tüchtigen Linien un Umrissen ql
die TODIeme sprachlicher, Iıterarhistorischer un theologischer,
egriffs- und lehrgeschichtlicher WIE exegetischer Art bezeıich-
nNCNM, welche solchen altlateinischen Versionen neben ihrem
eigentlichen textgeschichtlichen, tex{i und bibelkritischen Wert inne-
wohnen, die palaeographische, kunst-und buchgeschichtliche elte
NIC VETSESSCH. en WITr doch Handschritten VO OCHSTiIen
Alter und VON jeder Schriftgattung, und nicht selten VON der
vergleichlichsten uUuns INan nehme HED die Qüedlinburger ala-
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blätter NnNıf ihrer altertümlichen alere1 die in die atakomben
urückführt !') oder JeN«C karolingischen Prachtbibeln, eiInNe Adahand-

chrift Irier das Evangeliar VON Prüm, das eulich AUS dem
Görres schen achlass tür Mark nach Berlin gewandert 1ST
und zahlreiche andere und noch VOT ihnen die irıschen und
gelsächsischen Bibeln en wunderbaren Codex Amiatinus der
Laurenzlana Florenz und das Evangeliar VON und VON

Lindisfarne, die VO den Engländern m1 (CGirund 1ür die
teinsten Bücher der Welt gehalten werden.

Also der Tobleme o1b{ hiıer ülle; schon die obigen
andeutenden Or{ie bezeichnen ebensovIiele Aufgaben jedem
einzelnen exf aber SINd tlast NUur ersti Wünsche enn die
Arbeit der allseitigen methodischen Erschliessung 1ST grossenteils
noch ungetan und wollen noch die wichtigsten robleme
SOTSSamMeErT Kleinarbei VO ext exf erst einzeln untersucht
geprült und herausgearbeitet SCIN Bis Jetz stehen WIT, Wenn auch
schon tre  ı1ches geleistet worden 1ST doch noch den ersten
Vorarbeiten Die Schwierigkeiten bel dem unentwickelten an der
OTrS hung SIınd MI SECETINSC die Kosten tür eiwa nötige Stu
dienreisen dann nIC minder für den mehrsprachigen HAI
wechselreichem Satz NIC unbeträchtlich OCN tiındet Sıich
CIHCNE ra NIC ausreicht hoffentlic ern Mäcen enn das Ziel
das ersire werden 1ST hoch der er der urbar
machen 1ST ergjiebig Talent un Mühe die aufgewandt werden,
verprechen schönen n und der ank ernach verschieden
aus röste{i INan Sich STOSSCICH Vorgängern denen NnıIC
besser CTSINS *)

V ictor Sch tze Die Quedlinburger ala Miniaturen der Kgl Biblio-
thek iM Berlin Fragmente der altesten christ! Buchmalerei, München 1898

Die JIrierer Ada Handschrift bearbeitet VO  — Me zel Corssen Jan i 1-
SC Schnütgen Hettner Lamprecht Publikationen der Gesellschaft
tür rheinische Geschichtskunde Leipzig 1588' fol

Delisle, Les evangıles de l’abbaye de Prüum ournal des Savants
190 461 476 Rozycki Das Evangeliarium Prumense enin Geschenk
des Kaisers Lothar | das Kloster Tum (a 852), München 190 Van-
geliarıum Prumiense Einige Blätter Lichtdruck NıIC Buchhandel erschienen,
nach gütigen Mitteilung der Kgl Bibliothek Berlin August 19009 Die
weıitere UOrientierung De1l Berger Histoire de la Vulgate, Nancy 1893

S0 kennzeichnet aul de Fa Qatde SCINEeEN „Mitteilungen“ 1884
2497 der VOLT G SecıNer Ausgabe der „ Weisheiten der andschrı VON
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Zur Versio latına des Barnabasbriefes

Was meılnne Aufmerksamkeit auf den ängst bekannten, aber,
abgesehen von der tex  ritischen Verwendunz, nırgends näher
untersuchten lateinischen Barnabasbrief. enkte, zunächst
begfiffsgeschichtliche Beobachtungen, denen ich UFO die Vor-
arbeıten meıiner Ausgabe Augustinischer Schriften reg
wurde.*‘) Ausgehend VON Aug de RMIgl 14, und . gefördert
HIC die Studie Von W OLTn über den Begriff
GWCELV salvare,“) emerktie ich, dass dem Uebersetzer des
Barna_basbriefes diese chrıistliche Neuprägung noch unbekannt Wd  -
Dann tiel in dem gleichen exf der eigenartige (jebrauch VON raho,
ractus w  u OLE E050C auf, den ich SONST nirgends nachzuweisen
vermochte Nachträglich tand ich Parallelen 1m Freisinger
Pentateuchß) Vor em dann die Uebersetzung VON VOLLAZULAX,
Amiata“ m It der hm eigenen A „das herzliche Wohlmeinen der Fachgenös-
sen,“ VON dem 61 ausgiebige Proben erlebte Und sollte doch einmal
Testgestellt werden, Leo Ziegler, der vielverheissend begonnen,
wıe aut einmal verstummte In seiner Ausgabe Ger Bruchstücke des Freisinger
Pentateuchs 1883 (Vorrede Zeiıle 10) scheut die Verteuerung der Hersiellung.
Datum HMeidelberg, November 1908, las INan In den Zeitungen: „Professor
Leo Ziegler, Privatgelehrter, ist 1Im Lebens’ahr infolge eines Schlaganfalls
gestorben. Ziegler widmete sich der Altphilologie und hat sich besonders Hr
Veröffentlichung biblischer Schriften einen Namen gemacht Er WAar Jahre
Feuilletonredakteur des Heidelberger Tageblatts un hat sich In dieser igen-
schait das Blatt sehr verdıen gemacht. Dem erleger Zing eın Beileid-
schreiben des Oberbürgermeisters Zu “ Wie Mag 0S gekommen seIN, dass eın
solcher Mann VON der lateinıschen Bibelforschung ins Feuilleton überging un
einer STOÖSSCH Aufgabe, der 6CIr vordem chöne Dienste geleistet, nıcht
erhalten blieh

* Mein Deputat für das Corpus sériptorum ecclesiasticorum latınorum der
Wiener Akademie umtfasst Augustinus De trinıtate libri X Enchiridion ad
Laurentium ; De catechızandis udıbus und die tür die „Itala“frage wichtige
Schrift De doctrina christiana Die beiden letzteren Schriften erscheinen
erst in einem and

A W ölfflin, eue Bruchstücke der Freisinger Itala Münchener:
Sitzungsberichte phil.-hist. Klasse 1593, | DAaAS. 263—266 Vgl eın uch
über den Barnabasbrief Pa A  <

Vgl Leo Ziegler, Bruchstücke einer vorhieronymianischen Veber-
setzung des Pentateuch AQUusSs einem (Freisinger Palımpseste VI) München,.

Das. XIX Der Palimpsest Dıetet Exod 33, IN ferram Irahentem lac
et mel Levit 15, frahens (250 YOVOV); eut 32, hestiarum
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W äas später durchgängig miı1t InCensum wliedergegeben wurde,
mit dem hochaltertümlichen USdaruCc supplicamentum, den ich NUr
in dem Isaiaszita 1, im lat Barnabasbrief und Del Tertullian
(adv Jud cod Fuld ei Rigaltius, INCENSUM al.), SONS 1Ur noch
bel puleius (met 11, 2C.) teststellen konnte, WOZU NUur die annlıche
Vebertra ung EG e VUOLAOTYJPLOU TOU V’ULLALLATCG mit altaris
SUupplicationits IN den beiden L vangelientexten cod Pala-
tinus (€) un (jatianus am.' Diese Beobachtungen, die Sıch
Urc weltere Punkte vermehrten, jessen vermuten, dass der
Vebersetzer des Barnabasbriefes In einer Frühzeit angeseizt WEeT-
den mMUÜSSEe, In welcher die später eingebürgerte christliche Jer-
minologie entweder noch unbekannt, oder erst 1mM Entstehen be-
griffen Wa  — Namentlich schien der Umstand, dass das sechs-
malıge GWEELV, nach salvare oder doch wenigsiens nach
salvum facere dreimal nitgreitfen, dreimal mıit SUNATE,
liıberare wiedergegeben, ern tarkes rgumen bedeuten,
ass ir ın die Zeıt VOT Cyprian, dem salvare schon
äufig 1ST, verweıisen se1 Da ich . salvare dagegen bel
Tertullian noch nicht nachweilsen konnte, andererseits auch Tand,
ass uUuNsSseTrTe Version CaD 4, S Dan S 24+ 1, bereits
den I heodotiontex Z Voraussetzung hat, VON dem INan bel
Tertullian kaum leise Spuren iIinden VermagQ, seizte ich in
der olge den lateinischen Barnabasbrief in die Zeit nach ler-
tul„lian un VOT Cyprian ESs hat 1NUN allerdings Bischof A Q ALS

Frahentium ferram (SUOOVTWV S  e 0) 'C"Ö V YYV) Solches Zusammentreifen
in auffallend Sprachgebrauch legt die Vermutung einer gemein-

Wurzel des Freisinger 1l1extes mıt dem lat Barnabasbrief, beziehungsweise
mMT der In emselben benützten altlateinischen schr nahe!

%) Vgl eın Buch über den Barnabasbrief pag. S und meine role
gomMena ZUT Ausgabe des Evangelium Gatianum, das im Spätjahr erscheint.
In einem verwandten Sinn sSTe Supplicatio Dan 9, GLA V} OTOVÄY,
sSacrıficium ef Supplicatio in epis ad. Augustinum 198 Hesych VON Salona in
Aug ODD [1 04 Migne) und in der Weingarten-Konstanzer Prophetenhandschrift
(vgl Corssen,. wel NCUE Fragmente der Weingartener Prophetenhand-
chrift Progr. Berlin 18909,; 36); sacrificium ef ibatio ert adv Jud Ö SQErI-
Ficium pf li!bamina 1er In hostia ef SaCFKLTICLUM Vulgata Zum Doppel-
gebrauc des Wortes supplicare vgl Plautus Aulul und Plinius epist. ad
raılan azu meın uch Das. L[ Solche Uebersetzung MNMUSS uralten Un

sein, da SIE bald durch INCENSUM Iibatio verdrängt wurde, wäh-
rend SUPpILCAatLo im Sinne von „Gebet‘‘ technische Bedeutung erlangte.
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tın BIu dau in selner sehr wertvollen Besprechung meılnes
Buches ieststellen können,*) ass rel Stellen Tertullians die
egriffe salvator, salvare doch ubDerlıeier Sind, WaS MIr,
da die ndices der Wiener Ausgabe noch ausstehen, entgangen
WAaäar Es sind die Stellen Adv arcIiON. (ed Kroymann
IL, 459, eile cT Is 3) de ontibus salvatorIis:
De Iuga (ed Oehler L, Z 9 22) salvabitur;
endlich corp Z (ed Reifferscheid-W1ssow l, 149, eut

salvabis SO die Herausgeber 1m extfi und Gelen1us;18, ö)
Uabıis cCod Agobardinus, in welchem Alired Holder nach

eıner privaten Mitteilung mich ncech Iuabis lesen
salu-konnte,°“) wWwOomıt dıe Ergänzung (sa)luanbis gesichert IST;

(janz 1a 1E dieIS (!) Gangneius, elabis Pamelius|.
acC aber doch N1IC Es ist bekannt, w1e sehr die exiIuber-
lieferung Tertullians 1m 1egT, zumal in den Bibelzitaten,
denen die erhaltenen Textizeugen fortwährend varıleren, we1l S1e
nach den später geläufigen Bıbeltexten VON (jelehrten und Schreibern
aDSIC  16 und unabsichtlic korriglert worden Sind, dass INan

NIC sicher IST, ob Nn1IC selten uns das echte übérhaupt VeOeI-

ist Nun handelt Ssıch aber ın uUunsern drelloren
Da die ebersetzung GWCELV salıt-Fällen eben Biıbelzitate

[are, welche corp Urc Gangne1us gestütz 1StT, Ssiıch auch
SONsSst indet, würde ich dieser Stelle 1TOTZ des Agobardinus

salutabis In den exti setzen. [)a salutare 11UTunbedingt
einen Buchstaben mehr nthält als saluare un später tür
diesen ınn SdllZ ungebräuchlich geworden IST, mochten dıe
Abschreiber eicht verloc werden, HLe das gebräuchliche
SE erseizen, während der umgekehrte Vorgang kaum

| U, Theologische Revue, Münster 009 Nr
Auch 1n, dem die ammlungen Zu Thesaurus inguae atınae ZUT
Verfügung standen, dies übersehen

‘} Altired Holder, der Unermüdliche, Verdienstreiche hat die ler=
tullıanüberlieferung NEeUu kollationiert und wird, da die Kollationen der immer
noch NIC vollendeten W iener Ausgabe Sich leider NIC überall als UVeTl-

lässig erwliesen, uns hoffentlich mit einem neuen lertullıan beschenken
Vgl eın uch über den Barnabasbrief Das] Note_37. KÖönsch,

Itala und Vulgata ul 380 D ml elm an Archiv Tür lat Lexikographie
und Grammatik VoN Wölfflin, [,
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denkbar waäare Ausserdem auf, dass Tertullian Sıch
sonstigen Stellen, die 'n Betracht kommen müssten (vgl
meın Buch pa XALV), mIT salvum facere und salutificator
Isalvificator Gelenius| behilft Jedenfalls War salväre, salvator,
selbst ZUrWEenNn der USdruc bereits geprägt WAdTF, Zeit
Tertullians noch NIC In der Weise WIEe Zn Zeit Cyprians
in den allgemeinen Gebrauch aufgenommen. Nimmt INMan aber d
Tertullian habe den VON Bludau bezeichneten Stellen das Wort
WITr  1C geschrieben, würde sıch für den atein Barnabasbrief

die USSIC eröffnen, dass CT, da dessen nklänge
Theodotion bel der bekannten Erscheinung VON Theodotionischem
(Gjut VOT I heodotion kein unbedingtes Gegengewicht 1  en
möglicherweise Nun och er wäre als Tertullian
ch diese Konsequenz auch sehr bedächtig ziehen w ollte

Die berührten Erscheinungen lassen bereits erkennen, dass WIr
nıt einem Sprach- und begriffsgeschichtlich eigenartig bedeut-

SdIiNen J]ext ZUu un haben Ich musste MIır VEISdHCIM, nach dieser
eıte eine erschöpfende Arbeit ZUu leisten, chon weil © bei dem
gegenwärtigen an der Frorschung, und ange der Thesaurus
Iinguae atınae erst In den Anfängen ste eın Ding der nmög-
lıchkeit ist, die nöfigen Parallelerscheinungen zusammenzubringen.
Als Beispie kann meln soeben bespraochenes Erlebnis mıt salvare
dienen. Mit den treiflichen Sammlungen VON 01 D M
agen, ar KOöfimane, Burkie reicht INan NIC

NOl Aug Bludau, und meın uch Payı A N]
ote

RKRönsch, Itala u. Vulgata, 18068 ; uil 1875;; Semasiologische
Beiträge um lateinischen : Wörterbüch, Leipzig 1887 ; Collectanea philologa
ed W agener, Bremen 1891 Kaulen, Sprachliches Handbuch ZUr
bDiblischen \ ulgata , Freiburg Br 1870 ; ufl 190 Aazu N. 'Ott,
Mr ass Philologie 1874, 757 {r &33 {t. Hagen, Sprachliche
Erörterungen ZUT Vulgata, reiburg Br 863 ar  9 Sprachliche
Eigentümlichkeiten der Vulgata, rogr. des Gymnasiums Ried, XXNIV Jahres-
bericht 1894/95 KO  imane, Geschichte des Kirchenlateins, Breslau 879
Linke, Studien ZUr Itala rogr Breslau 889 Burkitt, JIhe Old Latin and
The ala, exX{is and Studies 3, 895 azu Weyman, Berliner
philol. Wochenschrift 1897, 1‚ 1—16 Elvir ENTICH: Beiträge ZUr La-
inıtät der Itala rogr RKochlitz 1898 azu viele Beiträge in W 61lfflin’s
Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik Vgl besonders.

Corssen, Bericht über die lat Bibelübersetzungen. Separat AUS Bursians
Jahresberichten er dıe Fortschritte der ass Altertumswissenschaft, Leipzig
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au  N Die Wiener ndices sınd auch meist viel dürftig Sehr lgut
sind die VON Brandt Tür Laktanz. ch habe miıich eshalb
darauft beschränkt, W as ich AUCH ausdrücklich im Vorwort pas [
ausgesprochen habe, die Sprache 1Ur Insoweit erörtern, als S1e
Mır Argumente für meine speziellen Thesen lıeferte Einen Ersatz
nabe ich aber 1n den beiıden möglichst vollständigen bilinguen
(lossaren ZUuU geben versucht Immerhin habe ich sprachliches
aterıa verarbeiıtet patı AÄV (Verschiedenheit der Sprache und
Vebersetzungstechnik In den beiden Schichten der Version); paQ
XLIV LIV LXV Sa (sprachliche Argumente ZUr Datierung der
Version, ZUr rage nach ihrer Heimat, Besprechung VON eDer-
setzungsfehlern). Trotzdem hat Nır der bekannte Marburger Theo-
loge Ad ÜE H CI einen: Vorwurf auch nach dieser Seite gemacht
Wenn 61 aber spezie dıe Forderung stellt  9 „gründlicher ZUu unter-
suchen, WwIıe weiıt die griechische Sprachkenntnis des Vebersetzers,
insbesondere Hei den iIhm AauUus seiner lateinischen zweilellos
hbekannten bıblıschen HMauptbegriffen reichte,‘‘ Ist das D7e1 näherem
Zusehen weiter nıchts als eIn durch meine Untersuchungen über
G@WCELV liberare, SaNare , E nationes, gentes, etAhnicus ; TAÄOQUTLOG
honestus ; DA TLOLLC IincHo ; OLA Supplicamentum , \  0  u) TOV Y

In perpetuum veranlasster ınTa der Eindruck machen
Mag auf einen, der nıcht elbst an der Arbeit SCSCSSECN. Schon das
Wörtchen „zweilellos‘‘ sagt genug Wir werden achher verblütfende
Proben der Obertlächlichkeit ZU Osten aben, mit der Jülicher über
eine unen  ich mühsame Arbeit abgeurteilt hat Seine Vorschläge
sınd U niıchts besser. Ich habe gezeigt (pag XN 5SU., Sq.),
dass die eigene UVebersetzungsarbeit des Interpreten scheiden Ist
VOoON seinen Entlehnungen Aaus einer In (jlossar und Technik
verschiedenen äalteren lateinischen ibel, ınd na nachgewiesen;
dass jener oder jene ältesten Bibelübersetzer ebenso geborne Ias
teiner WI1Ie Interpret, der des Griechischen NIC voll-
kommen mächtig war, wIe Aus seinen Ueberse‘giungsfehlern hervorgeht.‘')

Cl, { 1899 ro Bibel- un Kıiırchenlatein 1902—4 rIıit Jahresbericht
über die Fortschritte der Romanischen Philologie IMN 190 Nestle.
Bibeltext und Bibelübersetzungen. Separat 4AUuSsSs Realencyklopädie Tür pDrot
J heologie Kirche ufl Leipzig 1897 Nesttle, Einführung in das
griechische eue Testament ufl Göttingen 1909, 126 283 Vgl auch
die gelegentlichen Literaturangaben in meiımnem uch über den Barnabasbrief.
Fine grössere Zusammenstellung der Literatur werde ich in meınner Darstellung
der lateinıschen Patrologie geben, dıe in Geffcken’s Sammlung VO and-
büchern der Altertumswissenschaft (Heidelberg, W inter) in Jahresfrist erscherm

4} Vgl auch ahnlıche Beobachtungen VO  F Corssen.1 Wel NCUE Frag-
mente der Weingartener Prophetenhandschrift. Progr Berlin 899 Ich Tüge
bei, dass CS mittlerweile Paul Lehmann (Kgl Bayr. Sitzungsberichte, phil.-
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ch habe geleisted, W as ich eisten konnte und ehne ec5S ab, aut be-
lebige Forderungen einzugehen. Für mıiıch käme eine Fortsetzung
der begrifnisgeschichtlichen Untersuchungen nach Art der eben C
nannten el In eIrLaAC die ich AUSs den ngegebenen CGründen
nicht weiıter ausgedehnt habe iıch 1mM Ione des Vorwuris aut
praeteritio, praeterire hinzuweisen, Wads Del allem Interesse tür menme
chronologische Argumentatıon nıchts abwarf, da der Begrif noch
Späat 1mM Juristenlatein vorkommt, W äal eiıne wohlteile ar Zu
eiınem Vorwurt lag angesic  S meminer erklärten Arbeitseinschränkung
keıin (irund VO  — Interessante egriffe aber tecken in der Version
und NC nınder 1mM griechischen Barnabastext noch CNUßg, die ich
planmäss1ıg unbehandelt l1ess. J1er leg eine Arbeit der Zukunift,
dıe sich aber nNIC aut den Barnabasbrief beschränken kann und
eshalb annlıche Vorarbeiten AaAn andern Texten wünschenswert
mac Einen Beitrag glaube ch In melınen (Glossaren geboten
aben, VON denen IcCHh mMır VO der künftigen Forschung mehr Nutzen
a{:8 Dank verspreche.

Kin Hauptwert der lateinıschen UVebersetizung des Barnabas-
briefes, die w1e gezeig, TIG ange nach dem Zeitalter der altesien
lIateinıschen Bibelübersetzungen selbst entstanden sein MUSS, leg
1n der bıblischen Schicht dieses Textes Es ass sıch nämlich eTI-

welsen, dass der VUebersetzer bereits eıne lateinische kannte,
deren Ssich be]l seiner Arbeit bediente. Denn während der oTr1E-
chische Barnabasbrieft ın den zahlreichen Zitaten me1list sehr irel

strengen OrtLau der abweıcht, schliesst Sich der
|LLateiıner N1IC selten viel die 1bel d da sıch A4USSEe@TI“-
dem beobachten aSsi, dass diese Stellen in Sprache un er
SCHZUF SVCCHNIK sıch eutlic eben VOonN seiner übrigen eigenen
UVebersetzungsarbeit, die ac erklären SeIN, dass
GT in diesen Frällen, STa seine ireie griechische Vorlage nıt eigenen
orten treu wiederzugeben, sıch, WEeNnNn auch 1L1UT gedächtnisweise
aber CN CHUS, die lateinische angeschlossen hat,
deren Ortlau ihm die Schrift geläufig WAäal eın Merkmal
MNr dass GT geborener Lateliner WAaTrT, und dass dıe ıIn

hist Klasse 1908 Abhandlung gelungen IST, die Interessante Prophetenhanci-
schrıft, VOIl der Sse1it 1856 dank den Bemühungen VON Kanke, Vogel,

Corssen, Lehmann, tortwährend NCUEC Blätter Tag gekommen sind,
auft Konstanz zurückzuführen, S1E nachweisbar 1im Jahrhundert Ein-

bändef1 verwendet wurde
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semner Zeit und ın seinem KreIlis bere1its ın einer lateinischen eDer-
SEIZUNG bekannt WAaTfT, welche eissig gelesen, dass Cl S1e

zum' guten Teil auswendig wusste
An diesen altlateinıschen Bibelzitaten 1st NUN es interessant,

hre berelits besproéhene Altertümlichkeit der Sprache, und NIC
minder ihre ailrıkanische Verwandtschait und der Umstand, dass
sSıie zumeilst das Alte ] estament betireifen, besonders die Propheten
(Isa1as!), VON deren altlateinischen ebersetzungen Ssıch 11UT kläg
iche este DIS aut 1n Tage Dereiie aben: nıcht uletzt auch
dıie primıdıve einnel und Unversehrtheit, In der S1Ee uns hier entT-
gegentireiten, und vieles andere:

Vo1 lNem zeigen die Bibelzitate des Lateiners, SOWweIlt S1Ee
bibeltreu Sind, eiıne Altertümlichkeit des Sprachgebrauchs, eine
Unbeholtenheit des Ausdrucks und eine sklavısche Anlehnung
den oriechischen LXX-Text dass INan die Oorte kaum AaUuUs sich
alleın verstehen kann und nıcht selten genötigt IST, aut den or1e-

Wiechischen Bibeltext zurückzugehen, u den Sinn ermi1itteln
sSo]] verstehen arn Z ED I Sq.) NEec SZ VeENI-
Aftıs Videri miht calcare aulam Meam HNON adicietis ohne das
Giriechische A E0XNIVE {  -  f  S  ı  }Va LO  D Z  (  P —  %]  —] Ty)V % Ü)j/ V
4 w  OS  ©}  w  5  S  S  (&}  ©- oder 5 UnNC erumpet femporanum Iumen Iuum

vestimenta Ia C1tO orientur ohne W  F  O  E OXYNOETAL T OW  1LLOV
d9)  WC CM CT >>  {  S  —z |LAHLATA var.| O{ TAYEWS AT  E  f oder
Sar 31 abstulerıts fe nodum suadelam malorum et
verbum MUrMUrationıs ohne (D  QU  Y ene  ANS  i A  x  E 671 GUVOEOILOV O! NELDO-
S  ®  P ! OTL YOYYÜGWLWOU, wobel der sonderbare USAruc uadela
malorum als Uebersetzungsiehler verstehen ISt, indem der alte
ibelübersetzer, der keıin gründlicher Kenner des Griechischen WAÄT,
das Wort -  EL00  x  Ü  OVLO talsch etymologisierte, als inge
mıt V  (  %e  w  <  D und TOVLA (fonus), also ‚„das etön, Geschrei der Bösen.‘“‘
IcCh glaube in meinem Buch gezeigt Zu aben, dass dieser und
Äähnliche Ueberseizungsfehler Adus jener alten lateinischen ibel-
überseizung nıt übernommen sind.') Das ist NUu aber das Bild

primiıtiver Nn1C vorgestellt werdeneıner Uebersetzung, wıe S1Ee
kann.

1° Aehnliche UVebersetzungsiehler hat COrsSsen Da
in der Weingarten-Konstanzer Prophetenhandschrift aufgezeligt.
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Diese Altertümlic  @  — und Unversehrtheit der Bibelzitate ıI

lateinischen Barnabasbriet INUSS darauftf beruhen dass der
VWebersetzer des Briefes Frühzeit welcher
altlateiınısche 1bel noch keine Entwickelung durchlaufen hatte
sondern hre ersie primiıtıve orm noch ewanrie Es MaS auch
daran gedacht werden dass diese alte Bibelübersetzung g_
ich tür den lıturgischen eDbrauc gefertigt worden SI und eben
deshalb sklavısch fireu der UVebertragung W al un dann
konservativ nıtsamt iıhren Fehlern und ihrer kaum verständlichen
Sprache weitergeführt wurde Dass dıe UVebersetzung des Barna-
Dasbriefes selber Gegensatz hı]ıerzu sehr Trel und selbständig
gehalten IST, War INIr (pag AAI) deshalb geradezu ern NnNeres

rgumen alur dass der Interpret den Barnabasbrief NIC TÜ
kanonisch gehalten en könne un dass ihn wofür weıitere
Anzeichen sprechen NUF tür die Z/wecke der prıvaten rbauung
übertragen habe

Wenn Jü —mm >  —mm > (a diıeser Argumentation emerkt
Mit Thesen WIE der X XI dass der ufor den r1e N1G Tür
kanonisch gehalten en kann we1ıl er sich SONS bel der eber-
tragung NIC starke reiıhnel TIaubt haben würde“ ich ihn
verschonen sollen andelt sich einem Buch NIC GE

NC sondern u ein SaNZECS Gefüge VON Beobachtungen el-
hnalb deren der apostrophierte Satz NUurTr eın 1e bildet das NIC

der Weise WIC ülicher getan AUuUs SCINECEM Zusammenhang g -
[]1SSEeN werden durite Ich argumentierte mıt ezug auf 11 s_

berger der Note und besonders auf mm  mm 111 / der
Note ıtıert 1Sst Da Thielman gemeint a  e, IC ilreler CINE

Version SC esti0o er S1IEC SCIN musste ich hm mMı der
Beobachtung entgegentreien dass lateinıschen Barnabasbriet
gerade umgekehrt die Bibelzitate die lteren ateinischen i1bel-
version entstammen sklavisch treu sind während der später a_

eiıtende Interprei des Barnabasbrieiles selbst sehr ire1 übersetzte
(Gjewil1Sss, gab eiINe ru eit der das Schriftwor sehr Trel C
an wurde IST eben derEin eleg alur griechische
Barnabasbrief Aber eIwAaAs anderes IST CS miıt dem Litat1ons-
eiwas anderes mıt dem UVehbersetzungswesen Denken W IT selbst
Aquila Jedenfalls aber StTe auf lateiniıschem Gebiet dıe aifsache
test dass gerade die altesten Bibelübersetzungen die wörtlichsten
sind Das Oordert EINE Erklärung Auch C.OTSi8.EnN (a
Pal SS.) hat sıch mM ıt dem Problem befasst und iindet, „„dass Tür
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die krassen (Gjraecismen und die sklavischen Vebersetzungen
die meisten Belege Adus den bilinguen Codices sind‘‘ un
12a des welteren TÜr sehr wahrscheinlich, „dass man frühzeitig olche
bilinguen extie verlertigte, ın denen das Lateinische über oder neben
das Griechische geste WädIl, besonders on Stücken, die tür den
Gottesdienst wichtig waren.“ Ich habe diesen edanken hier NnIC
weiter ZU prüfen. In uUuNSeEeTN Barnabasbrief haben WIr beide. Ueber-
setzungsprinziplen, die sklavisch reue Vebersetzung in den Bibel-
zitaten, dıe lreie Behandlung 1Im übrigen lext Ich WEeISs NIC ob
dıe lateinısche ibel Vebersetzers dus einer bilinguen Hand
chrıtt stammte, aber darın Ireue ich mich, in Corssen einen eıstan
Z aben, dass die altestien Bibelübersetzungen Tür Iıturgische Zwecke
gemacht worden sind, und ZW äal In eiıner sklavisch Anlehnung

den griechischen ext Ich halte aflür, dass el als wichtiger
innerer TIun die Ehrfurcht VOT dem Schriftwor mitgespiel hat, und
dass NIC 10SS der aussere Umstand des interlinearen un bilinguen
Systems der Handschriften alleın massgebend Wa  — Wie dem aber
sel, aul alle -5älle glaube ich auch Jjetz noch, TrOLZ ülıcher dass
dıe hierzu In schariem Gegensatz stehende reinhnel des eDer-
eifzers des Barnabasbriefes eın Kriterium atlur Ist, dass el den
rıe NIC TÜr kanonisch 1e ınd dass er ihn (wie ich in meinem
uch des weiıteren ausgeführt)}, NIC TÜr gottesdienstliche Zwecke
übersetzt haft, sondern tür dıe rivate Lesung und Belehrung.
Und auch meın weiıteres Argument, das Jülicher „köstliıch“ gefunden,

ich autirecC Ich habe die auffallend freie Sentenz Barn. ar
Cap (nicht CaD Z WIeEe ülicher unrichtieg sag adsıdua lectio
utilıs est, die VO griechischen Ortiau aDweIlc VoOon eli-
o]öser Privatlektüre rklärt, weil das djektiv adsıduus besser auft
‚Tleissige‘ Privatlektüre Tür weichen Sinn auch das 1radıka
ıtilıs est entscheıide, da die gottesdienstliche Lesung in jener Zeit
einer derartıgen Empfehlung NnIC edurite. (Den letzteren Satz hat
Jülicher In „Gänsefüsschen“‘ gesetzt). ESs andelt sıch In meinem
Zusammenhang nıcht U eın Hauptargument, sondern ich habe die
Sache miıt der Wendung eingeführt, und tür sich llesse sich
ohl gottesdienstliche WIe An rivate Lesung denken, letztere
Sel mır aber wahrscheinlicher Diesen Zusammenhang zerreissen
und eiıinen einzelnen usSsdruc In „Gänsefüsschen‘‘ präsentieren,
kennzeichnet mernmnen Marburger Mitiıker. Ich seiner Zeit, da
mir auf memnner Pfarrei der Thesaurus linguae atınae NI Zu (Gjebote
stand, lange vergebens nach Parallelen gesucht, 1C In diese
sentenzartige lreıje Stelle ZUu bekommen. Erst in den Nachträgen
(pag 131) konnte ich aut Cyprian ad Donatum verweisen: sıt {ibi
vel oratio adsıdua vel leclio und auf 1er C lectione adsidua

meditalilione diurna, Z7W el Stellen, In denen NUunNn das ınd die
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Meditation, tolglich auch dıe adsıdua lectio ın privatem Sinne C  e-
mennt SINd, der Stelle bei Juvenal saft l, adsiduo ectore columnae
NIC gedenken. Also eın run nemimne Argumentation lächer-

WHeb-lıch Z& machen, lag nach meiınem Empfinden keineswegs VOI

rgens komme ich auf dıe ac zurück In einer Studie über ASalt=
christliche liturgische und rvate Lesewesen, das ich letzten W inter
1m Kolleg besprochen und später An In einer Publikation beh  Cr  N-
deln werde

Ferner der lateiniısche Barnabasbrief, w1Ie ET jetz m
eX Corbeiensis vorliegt, sehr treu überlietert se1in, einschliess-
lıch der erfahrungsgemäss meilsten gefährdeten biblischen /ZaAtate
Denn die Bibeltexte en bekanntlıc sowochl In den Bibelhand-
schriften, schon den allerältesten, als auch In den Väterzıitaten, ZU-

nal ın den vielgelesenen un Oft abgeschriebenen Werken eines
Tertullıan, -Cyprian usf., Urc das Eindringen jJüngerer EF lemente-
1Im Lauf der Textüberlieferung, S€l WG die Hand der aan
werksmässigen Abschreiber SC] durch die gelehrten Korrek-
oren, VIelTAC gelitten. eiches Bıld bietet sich IMIr bel jeder

Augustinushandschrift, dıe ich kollatıonieren abe! Be1l
un W1eden andern lateinischen T exten ist C aicht DESSer;

m1t den altlateinischen Bibeliragmenten teht, selbst WE S1€e AaUuUSs

dem LL Jahrhundert stammen, 1ST bekannt Selbst de! altler-
tümlıchste aller lateinischen Evangelientexte, das Fragment V Oll

Bobbio (k) zeigt nach al NMLet X; W ds ich aber bezweifle,
bereits Einwirkungen der Vulgata.') Wie miıt den AMiesta=

Mer X, Die 1er anon kEvangelıen nach hrem altesten De-
annten Texte, l/' I Das Evang Matthaeus, Berlin 1902, 215 Merx bemerkt Z

1 9 S dass die hebräisch traditionell als Imperative vokalısierten
Wörter Jes 6) YWM TADT JD
„verie{fe, verdicke., verstreiche“ VON der Sepftuaginta als Pertectum Hofal und
Hıt1] gelesen

WT K  C
und darnach übersetzft wurden TV UT,  e()  z eic (das weitere in Umschreibung).
ahren UU  — die Altlateiner MT der IDK INCrASSATUM CSt DE bıetfen, Hiero-
NYyMUS dagegen nach dem Hebrälischen eCH ULQTUAVA claude, UÜDer-
setzt, nmUusse CO7. durch die Vulgata beeintlusst seln, da ebenfalls.
mperatıve zeigTt l)em gegenüber ist aber geltend ZU machen. dass COC
auch wieder starke Unterschiede V Oll der Vulgata auiweist. Denn Hieronymus,
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mentlichen Fragmenten ste en F a  a und Corssen
gezeigt Dem gegenüber nımmt sıch der lateinısche Barna-

asbrıe mit seinen altertümlichen Bibelzitaten dUus wI1Ie eın VON
den Jahrhunderten fast unberunrier euge AaUus der Zeit selner Ent-
stehung. Ich wenigsiens habe MNUr An einer Stelle (cap O,
fluentem vielleicht korrigiert dUus trahentem eINe eventuelle Aende-

In den Bibelzitaten vermuten können. Es dies daraus
ZU erklären seIN, dass der lat Barnabasbrief AuSsSerst selten abge-
schrieben wurde, und el KEL dass bedeutendere ende-

NMIC vorkamen. atsac  IC ist ja der Codex (OT=
belensIıis der einzige euge des Briefes IM Sanzch Abendland und
räg auch In den übrigen Texten, die @I: en (Filaster De
heresibus und daziı die dre] singzulären Stücke OVvatıan De CIDLS
udalcıis, lateinischer Barnabasbrief un eın altlateinischer exf
des Jakobusbriefes) 1eselbe nalve Arbeit eiınes Abschreibers AF

CNAauU, der sSeiıne Vorlage ohne vıiel KOpfzerbrechen und ohne IN

Verdacht stehen, gelehrte EINTIHE vollzogen ZU haben, getireu-
Iichıch und W I1T  1C kalligraphisch schön nachgeschrieben hatı

habe ın meinem e keine nähere Vernutung über das lter
seiner Vorlage gé wagt und 1a (pa XÄV) dus den. Buch-
stabenverwechslungen, besonders U, S} auf die Mutmass-
IC Schriftart derselben abgehoben, die NIC insularen Charakters

Schre1 CXCE: COr pOopulı AULUS ef UL ZUSS pf OCUIOS PIUS Zaude,
während cod bietet INCFASSQ}A (T DOrI lıes DODUTT) AULUS, ef auricula DEIUS
(auriculas PLUS 111 UT videtur obtura ef OCUulis 0COFUM Q raua 1es 2rFaVaA) eicCc
Ferner ist die rage tellen ob nıcht schon VOT Hieronymus un unabhängig
VO  —_ der LAXX Vermittlungen Oom hebräischen um lateinischen exft statige-
iunden haben enn ich annn NIr nıcht denken, zumal nachdem 1raäube
vgl unten Das 233 ote den cod schon iIm Jahrhundert und Wahr-
scheinlich in Aliriıka nacC eiıner kursiven Vorlage geschrieben Seıin ässti, dass
dieser altertümlıchste aller altlateinischen Evangelientexte bereıits Einwirkungen
der Vulgata ertfahren 1a Ich mache el NUrTr aufimerksam aul das VO  —_

Fridegarius Mone, De LIDTIS Palımpsestis, Carlsruhae 1855 AUus einem
Palimpsest in St aul 1m Lavanttal in Kärnten edierte altlateinısche Fragment
der Proverbien Can 1 9 9—206. nach Mone „vVersionIis ante Hieronymum autfhen-
ticam iragmentum, quod praecipue dCIrco Drac Omnıbus VersIoOnıIDUS insiıgne
est. quod est aTrs VersSsIioOnIıs ebraico in latınum translatae.“ ch
werde über dieses Fragment, und ıber dıe Frage nach der Vermittlung des

hebräischen Un altlateinischen Bibeltext in einer eigenen Studie andeln
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Vielleicht läss sıch aber uUrc e1IN--SCWESECNH se1in SCHEeIN
gehendere palaeographische Untersuchung noch näheres heraus-
bringen. Da die verschliedenen Herausgeber der genannten Finzel.-
ScChrıtten AÄy 12 n) einig SInd ın ihrem
Urteil über den Schreiber, und da Sıch spezie 1im Filaster die-—-
selben rehler, alsche Trennung oder Zusammensetzung der Vorte,
Verderbnis der ndungen, dieselben Buchstabenverwechslungen (!)
beobachten Jassen, WIe 1Im Barnabasbrief, so- scheimint mIır bereits
die Vorlage diese Schriften enthalten en Mit 1lastier ware
dann eın Terminus post Yucm (etwa 390) gegeben ach den
alschen W ortzusammensetzungen schliessen, WAar dıe Vorlage
In CONUNUO geschrieben. Die eigenartigen Buchstabenvertau-
schungen un dıie Endungsfehler aber jessen mich schon daran
denken, ob WIr nıc nıt einer alten Kursivhandschrift etwa des
Ar Jahrhunderts ZU rechnen en Ich bın auft dem (jebiet der
lateinischen Kursive wenig Spezialist, möchte aber einmal die
Auimerksamkeit der Palaeographen auf dıesen Punkt lenken Dass
CS alte Kursivhandschriften noch ange gab, und dass man se1t
der Karolingischen Zeıt anfing, die immer Schwerer esenden
ex{i{e ın die Sschöne 1inuske dieser Epoche umzuschreiben, ISst
sıcher. So viel g]laube ich ZU erkennen, dass die Schrift der Vor-
lage offenes (ccC) zweihastiges kursives O, Schlankes ! zeigte,')

5 Um Missdeutungen entgehen, betone ich das problematische dieser
Argumentation, da auch andere Momente, Hörfehler ust. hereinspielen konnten

sind verwechselt pa 2 9 (cap 2! 4 prophetus COd., PTO-
phetas COTT. Die Korruptel Da 2 9 Z 5 mendum, wolfür ich IMe -
AOosum vermutete, ıst miıt Menard doch eher Ure mendax ersetzen, da
zumal ennn die Vorlage kursiv geschrieben WAar, auch das IM eıne Form
nehmen konnte, die sehr leicht mıt verwechseln Wa  —

sSınd verwechselt pasg. 18, (1, 2 MAQNATE cod., MUASNATU COTIT. IT1. l.5
pa 2 equitate STa aequttatum ; pas 2 5 (3 4 oriuntur statt
ortentur; Da T3 (13; 4) STa ut (ut Hılg umgekehrt ist Da 70,
2 (12: O) ut besser nıcht durch vel, sondern mıf Cot Hilg Schmalz durch
et emendieren;; vgl mernnen Nachtrag DAg 132 Da die Vorlage offenes
e stehen auf derselben Stufe dıe Verwechslungen Da  I 20) 21

cont&entar COd., cont&antur pDası 59, (10, 3 DOorcInNe cod statt
pDpOorcIinam Weniger Gewicht en die häufigeren Verwechslungen VOnN e:i
und © . aber die Vertauschung des (  c mit den zweihastigen un { ıst aus
der uncı:alen Rundform des un AUS den wenig werschiedenen späteren Formen
kaum erklärbar und cheıint mır eiıne zweilhastıge Form de C In der Vorlage
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terner die Korrupftel Da$S 85 (cap 1) Ans statt domus
dass der Abschreiber SeINeTr Vorlage die Kurzform doms oder

eCcIN-=-dms dominus lesen gewohnt WAÄT, W dS ihn verleitete
mal AOMUNUS sS{ta domus Sefzen besoönders interessant aber iST
dıe Korruptel Dal (cap 9) Ait S{a  eSUM Wads
10s 151 dass nıcht HIC mehrere Abschriften gewandert SC11}

kann und erkennen ass dass die unmiıttelbare Vorlage die KUrZz-
torm hl” hiesum a  C die auch das Evangelieniragment VOIN

Bobbio bietet das nach U S  un urkiıitt's) Vermu-
tung Aftfrıka selhst geschrieben Ist nach vermutlich
direkt dus kursiven Vorlage ')

Diese altlateinische bıblısche Schicht ecCc sıch NUN SsSoweıt
Parallelen vorhanden Ssınd wesentliıchen mı1 der soögenannten
afrikanıschen Bibelübersetzung, die aAmn eın  ıtlıchsten den
Zitaten bel Cyprian (im OrtIau SEeINer besten Handschriften) CI -

cheımnt die aber auch sSschon be]l dem der Handhabung der ıhel
viel ireieren und selbständigeren Tertullian nachweısbar ST und
dann mehr oder WENISCT weıter entwickelt be! den späteren irl-
kanern in eDrauc lıe DIS die Zeiten Augustins, der selber
den italischen exf bevorzugte (De doctrina christiana
ITtala Cetferts pradeferatur efC.) Die Zitate lateinischen Barna-
asDrıe bilden aber NIC NUI eINe willkommene Ergänzung dieser
airıkanischen ıbel sondern S1C Sınd ihreı Altertümlichkei
geradezu ern Masstab für deren lteste Giestalt und da dıe eDer-
lieferung des lät Barnabasbriefes nach dem Was W IT oben

Zl ordern WIC s 1C tatsächlich der ursive der ersten Jahrhunderte (z
W achstafiel us Dacia 139) erscheint und die ebenso leicht m1 und
dem nachlässigen Kursive verwechselt werden konnte

Auf Stufe tehen Verwechslungen Von Ö u und {  ) (offenem cC!),
dıe sıch Aa ehestien Aus der ursıven nachlässigen, bısweilen offenen Orm
des erklären lassen Ddt (9 primatıu cod STa DFIMO 'um pPas
32; (4 9) filuSs STa filios? (em olkmar); Dd 3l, (5, AucCcens tür
dOcens OC möchte Schmalz ducens stehen lassen); Da 84, NON cCod sSta
MUunNcC“®? (em Ug

sSind verwechselt Day oratulos cod oratulor COTI MN |
Sehı auffällieg Sind die drei Verwechslungen Von NO NOS Da 28

20 (4, 1 15, 6
TT au be omina SAaCra 190 137 154 S er 2CSUS

vg] anch Nestle Hiesus Ihesus nnd verwandte Fravgen Zeitschrift *1r
neutestamentliche Wissenscha ön Fı 1 I1 > 1908 248 f
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sehen, eine sehr vertrauenerweckende ist und VON der ext-

geschichte Tertullians und yprians gut WwWI1Ie sıcher unbeein-
Tusst sein I  9 ist ın einigen Fällen möglich, mit ihrer

dıe in den Bibelzitaten mannigfach varılerenden Handschritte
dieser Autoren scheiden. Hauptsächlich aber Irg
Version nNeue Argumente 417 Entscheidung der wichtigen rage
nach der Entstehungszeit der altesien lateinıschen Bibelüber-
setzungen. [Die vorzüglichen Argumente von.Poggel und De-.
sonders von >ICOI'SS€H, dass dieselben vortertullianısch sejen,
en meılner Verwunderung Nn1IC verhindert, dass der SCDEN-

dem Isbald 11 beige-teiligen Auffassung VON G
stimm(iü, wonach S1E erst dem drıtten Jahrhundert angehörten,
immer zahlreichere Zustimmungserklärungen zuteil wurden und

dass, umm andere Namen über.  zehen. neuestiens auch O1a
und VOT allem en sıch auf die letztere erıte geste
haben.‘*) Um erfreulicher W al MIr. dass keıin Geringerer
als Nestile in se1ner Rezension neines Buches eine Pf>-

klärung abgegeben hat die ich hier W OI  C tolgen lass  CD  n
möchte: „An dieser Unt-rsuchung 1S{ namentlich die Ver
gleichung mit Ter-t1ullian wichtig, un während ich bisher
geneigt Wwar, ahn ec gebten, der bezweifelte, ob
109  > Aus Tertul!lian überhaupt das Vorhandensein eiıner
lateinischen Bibelübersetzung erschliessen KÖnne, mÖöcChHTieEe

ich jetz mit Heer ine solche annehmen. Dnnn dıie Berüh-
rung mıt Tertullian ist in den Jesaiazıtaten eiım aile-
nischen Barnabas 9 dass ei aUuTl eine Quelle
rückzugehen scheinen. Zwar) die Le  art D  RS  v  S sta /'J./l  L 11
3, Jes darti äan NnıC anführen , d:e hat ja schon der
griechische Barnakas und Justin,”) ber ass 2 Ü UL AA

RO 2 en Die vorhieronymianischen Bibelübersetzungen, Verzeich-
N1S der Vorlesungen, Paderborn oOrssen Ändcers

(T a BLKF The (JId Latın and the ala exX{is and Studies ed
DY Robinson, Cambridge 18906, dem beipflichtete und dem seither jele

beigestimmt aben, erm Jordan, [)as er und die Herkunft der
lateinıschen UVebersetzung des Hauptwerkes des renäus, Separat AaUS der
Gratulationsschrift TÜr Zahn, LeIpzIig 1908 oden. |)ie Schrititen
des euen Testamentes in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt, II 008 {<

Ich habe die Lesart mıT angeführt ıDAg DD und aCcC  rag Da  o 132

Z Das. Sl1, D weil der Lateiner hier mit ert Cypr übereinstimmt O  Q  “  N
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S Jes be1i arnabas und Tertullian supplicamentum
heisst, und Z WAar De1 letzterem nur ın den bDesseren and-
schriften, wa De1i Sabatier och ganz e  g ist sehr au1=
allend Weiter ass in dem ı1ta S Jes 6  9 der la-
teinische Barnabas w1ıe Tertullian (Adv Prax. 11) hominibus
für TAMELWOLCG hat, ist ganz eltsam Dass ominibus zweimal
unabhängig voneinander aus humilıbus enistanden Ssel, 1St
ebensowenig wahrscheinlich, als ass TATELVO  >  C zweıimal
abhängig voneinander in TOC AL  >  o  N verlesen worden s@e1.“

Diese Sschöne Anerkennung VON Nestle 1m TNCOI0=
gischen Literaturblatt fand bald iIhr Gegenstück In der { heolo
gischen Literaturzeitung uUurc dıe sSschon erunrtie Rezension V Ol

I, dem ich bereıts oben In einzelnen Stücken wıder-
sprechen musste, hiıer aber noch in einer SJdadnNzenN el V ON

Punkten entgegenzutreien habe, da einer sachlichen Enigegnung
m der genannten Zeitung die ulnahme nıcht gewährt worden IS£

Entgegnung Prof üliıcher
FÜn  CIr rügt eS Z driıttenmal, dass ich mMIıIch tür die Ver-

mutung, der Gebrauch VON el könnte, da DAZUANUS
auch den Zivilisten bezeichnete, aus dem Gegensatz ZUM mmıles Christi

erklären sein, aul Herrn VO Domaszewski eruten habe on
VOT Jülicher hatten mich, aber In vornehmer FOorm, Nestle und
Bludau miıt sachdienlichen Angaben darauftf hingewlesen, Agss ereits

eue kirchl Zeitschri 1899, SS.) und
(Mission Auft! 1906 ]: 35) SU IL, 312) diese Erklärung gegeben
hatten, Was Nır entgangen W dl Mein PEHLEN, CGjeh Rat VO DS=

KY, den ich alleıin tür diese Erklärung angeführt, Hatte
MIr 1eselbe brieflich vorgeschlagen ob selbständig oder aut Grund
VO Zahn oder HMarnack ; WEeISS ich nıcht Da ich schon VON meılıner
Arbeit über den historischen Wert der Vita Commodi (Philologus
upp [ die either VON nıemand beanstandete Gewohnheit

ren Hier uC1 Ambros Cassiod., dass vestimenta siıcher us eıner atei-
nıschen Bibel SsStammt. Da treilich auch der griechische Barnabas LATLO bietet
[L  LT H, LAIMLATA OI0S „verisimile est, 1Ipsum scriptorem OdIcCIs antie-
quam absolveret LILXTLX, quod OmnınO videtur Scr1pfurus TUu1SSe, VLTE e  -
SU1SSEe eic Tischendorf], stimme ich Nestle bel,; weil] das rgumen us

diıesem (Girund natürhich N1IC dıe Krafit der Tolgenden gemeinsamen KOrrup-
telen hat
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mitgebracht, } solche pefsönlich rıvate Mitteilungen, die nıcht AUS

einer Pu  1Katıo n stammen, in den Formen des Umgangs einzuführen,
atte. IC das Wort Herr VOT den Namen meiInes berühmten Lehrers
gésefzt: run geNnug tür den Jülicher’schen Laktı sSseine „GänsefTüss-
chen‘“‘ anzubringen. Dass eiıne Autorität auft dem (Gjebiete des
römischen HMeerwesens, der: Heeres- und Inschriftensprache wı1ıe 1YO=
maszewskı die Iragliche Erklärung VO DAZUANUS beachtenswert Hndet,
ist wert SCWESCH;, angeführt Z werden, Sanz abgesehen von seinen
wertvollen Belegen in meiner., Note 37a 40a _Meine Unterlassungs-
siünde aber bekenne ich

Aehnlich geht meifiem seligen Lehrer Proiessor n C  err
dessen hrende Erwähnung ülicher aktlos genug Ist, bespötfteln.
Ich habe aber uCkerts Aeusserung NnIC gedruckt, ohne vorher m1{
Geh Kat S C hm a ]'z gesprochen aben, der 1eselDe Ansicht wIie
Rückert In seiıner VOon mMır auch ausdrücklich zitierten, VON ülicher
aber nıcht berücksichtigten lateinischen (Gjrammatik Mülltler’s
an  uCcC Aufl., In der Einleitung und besonders 1n dem
geistvollen der Stilistik) vertritt, einem Buch, dessen Kenntnis
eufe keiner entraten kann, der auf dem Gebiete der lateinıschen
Sprachgeschichte und spezie auch der christlichen un biblischen
Latinıtät mıtreden 111 AÄAusserdem Drl ich ückert  s Erklärung,
dass der eCcC Lateiner die Fremdworte scheute, miıt ezug auf
meıne Beobachtungen pa X1LVII] uUurc die eigene Bemer--
Kung erweitert, dass diese frühchristlichen VUebersetzer auch mf
Rücksicht auft ihren des Griechischen unkundigen Leserkreis sich der
Fremdworte enthalten musstien Schliesslich möchte ich in diesem
Zusammenhang auftf die verständigen Bemerkungen VON stie
efirelis der lexikalischen Verarbeitung der Fremdworte hinwelsen.

Mir meılnner Verlegenheit eirelis des exX Mediolaniensis
bel abatıer Is , die ich In meınem Buch pa hrlich
eingestanden habe, den Vorwurt machen, als sSEe1 mır das ekannte
Buch VON wete (LAÄAÄA-Ausgabe rem WAarTr weniıg angebracht,
d ich Holmes-Parsons und jel ne Tischendort-Nestle’s editio VIJ
enützte, wWI1Ie ich ın der Vorrede ngegeben, und da ich der DEe--
treitenden Stelle ausdrücklich mıtfte1ule, dass ich (den viel reich:
liıcheren) 1e€ der tür Theodotion VOT jedem anderen Werk eINZU-
sehen WäT, eraten habe em ist es unrichtig, Wds ülicher De:
hauptet, dass ich urc einen 1C in weie meinen Skrupel be
seitigen konnte, da wetie NUr den exX Marchalı:anus anführt, der
auch bel Parsons und iel genann ist (Cod. X II el Parsons atıc
ST 21295, 89) heliotypısch ediert), un der überhaupt, wıe AuSs
Cerlani ersehen, nıe in Maıland Wädl, miıithın Nn1IC miıt dem VON

mır gesuchten Maijiländer eX identisch sein kann! Also mı1 dem
|DDie ac hat sichflüchtigen 1C Jülichers in wefie ıst niıchts
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I1T mittlerweile aufgeklärt dass dıe Iragliche arıante N |LEOZV,
velche der cCod Med nach abatier Angabe Sub asterisco AUS
Iheodotion un ymmachus otiert NIC dem ersten VN]OTELXV des
Verses Is gehört Ssondern dem zweıten also STa
arn Dal vielmehr Da Aus der UuNge—

Angabe Sabatiers Wr dies NIC unterscheiden un die kost-
baren roOsSsSecn Bücher VON Holmes ”arsons un jiel ich nicht
allezei auf ternen Pfarrei ZUr Hand Auszüge
CTISanzen un berichtigen Die iragliche 1heodotion und Sym-
machusvarıante tindet sıch nach Parsons dem iel olg
Kand der Codd AI und und Text der Codd
Sl, O 9 93, 144, 147 233  9 308 lex Justin Weicher
dieser Codices der VON abatıer hbenützte Mediolaniensis ISst wird
sich noch teststellen lassen

Ich IHLT NIC an CIQHCNET ac entscheıiden ob
ülicher l ecC ISt Konjekturen 111 allgemeinen rand-
marken 1 Für die L.dition habe ich miıich selbst ZUu grösstmöglichen
Konservatismus bekannt pag XAVI) un tatsäc  ı( dürite 111 einem
Buch der lext des eX Corbeiensis schonender behandelt SCIMN als

sämtlichen seitherigen usgaben des ateinischen JTextes Und
Was die den Prolegomena verschiedenen Stellen vorgebrachten
Konjekturen anbelangt, die als Versuche und Vorschläge ZUl[T Öörde-

habe ich VONIung der roDleme dort ihren latz en düriten,
sehr angesehener elite (Nestle Anerkennung und Beachtung
gelunden, darunter gerade tür dıe VOonNn ülicher spezie benörgelte
Einzelkonjektur dıe MT erufung aut JI raube beanstandet hat
Da gerade diese Konjektur allerwichtigsten Punkt eir1
IHNUSS ich mıch doch des näheren über die acC ausSsern

Diese erufung Jülichers auf a b e War Sar NIC glück-
1C Das berühmte Buch des hochverehrten Meisters Ist ZWAar erst
erschienen als Studie Pal —96 schon gedruc WarTr und
ist Del SCINET allgemeinen Begehrthei noch später ersti e1ine
Hand gelangt Aber dann habe ich dıie „Nomina Sacra‘“‘ etzten
Wintersemester eınen ebungen über die Palaeographie der }
teimnmischen Bibelhandschriften zugrund gelegt un glaube den nhalt

A ESs 1ST NıC ohne Interesse, dass, während Jülicher über IMNEINE Konjek-
f{uren Gericht 5dSS, der eruhmte Proftfessor VO Cambridge RKRendel
Harrıis, turter ote testimonies Barnabas The Expositor Julx

—— nach iMEe1INeTr Methode eine haplographische Korruptel arn
vermutete 0Ön A DoxAu < EVN> LYVNIÜN Ich bezweiftle die Richtigkeit

de1 Konjektur geistreich S1IC 1ST we1]l das Zeugnis VON SH  —- entgegenste
ber methodisch SInd solche KONn-Vgl Prolegomena Das

jekturen berechtigt, S1IC bringen en dıe Erörterung und Ördern die For-
Schung.
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VENAU SCHUS ZU kennen u ZU 15sen dass IN diesem uCcC
dessen 1te 11 ülicher entgegenschleuder SCHAaAl das Gegenteil
VOon dem StE Was darın tehen nüsste WenNn Jülichers Vorwurf
Sinn und Berechtigung en sollte Meine Konjektur, welche den
eDrauc der Kurziorm L  Ü  0} —  n  A OWTOS ZUT Voraussetzung hat,

weil ch VOT und ohne 1raubei’s Buch dUuSs denHE ch gewagt
altesten Bıbelhandschritten und Aaus dem apyrus der ogla Jesu
WUuSsSste dass diese Kurztorm allerältester Zeıit vorkommt (Die
belege bequem bei JTraube) Auch WUusste ich dases ander
Wwärts Korruptelen AUS Verwechslungen mIt —- entstanden sınd
Nun 7al Traube die Kurztorm KVOS ingular und Plural
belegt bıs 15 [ 11 Jahrhundert Chr und Was uUumMmM De-
deutsaimer 1St siınd ältesten belege AUuUSs Papyri Alexandrinischer
Provenijenz entnommen (Pap (Girenf MT SdCC {11 Pap Oxyr
og1a lesu SdEC 111? Paris upp Gr 120 SdCC I11) Auf Ü
dieser historischen Tatsachen die Bibelftorscher VON dem AÄAn-
SI uch Jülichers ebentalls bekannt SCIN INUusSsSen auch WEenNn
WIC CS den Anschein hat raube’s Buch NIC oder doch NIC SUOTS
Tä U& SCNUY gelesen 1ST UNUN achdem FTraube überzeugend gezelgt
Mar dass aıtestier Zeıt 11UT Nomina Sacra als Kurziormen O,
schrıeben wurden Da urz-lolgendermassen argumentieren
rmen VON A WOTIOG schon ILEL aultreten INUSS das Wort

da aber dıe erwähnteAFS Nomen Sacrum ewerte worden SCIN
Kurziorm 117 den ralten Papyri schon Plural aufTitrı welchem
Sinne das Wort sicher NIE Nomen Sacrum SCWESCH SCIN kann

der rsprung der Kürzung, WEeNN anders TITraube’s { heorie
Aus irüheren Zeit da-richtig SCIMN soll Was ich ohl glaube

t1eren welcher zunächst WE der ingular dem eiligen Sinne
Und JITraube selbst 1SstVON „Menschensohn‘“‘ gekürzt worden 1ST

genelgt 1ese Entstehung HIS 11 die üdisch hellenistische Zeit
rückzuverlegen (N Sacra DAl 100 —103 4° 44)

Der Sachverhalt 1eg tür mich 1U dass ich unabhängig VON
Irairbe berechtigt Wäal Jeitzt aber hACNn Bekanntwerden SEeINES Buches
SallZ 11 Gegensatz dem W as ülicher behauptet,* 11UT U

mehr berechtigt DıN das Vorhandensein der Kurziorm ZNVOG IN der

ch strebe darnach es persönlıche auszuschalten ber Wenn IMa

den überlegenen Ton Jülichers bedenkt möchte Nan hier dıttlicıle
est aturam 1LON scrıbere enn die Ausführungen INUSS INa  —_
esen aben, SONS enn INd  = SIC NC und WEeNnNn INan s ]C N1IC ennt,
hatman s1IC nıcht oder doch nicht sorgfältig gelesen und dart N1IC
STOILZ mi1t dem Tıtel des Buches sich werfen, Wenn inan SCIN wissenschait-
ıches Ansehen nıcht gefährden Ww1 der chwebt Jülicher das VOT, W As

Traube VOTNE Da AUS Bentley anführt, ist das aber EeINEe Dahnz andere
Sache, die iıch NIC eruhr



. ..  r e  O  r

Der lateinische Barnabasbrief und die Bibel 23U

261'[, als dıie Versio atına des Barnabasbriefés entstand, und noch
einıge Dezennien Irüher, ämlich schon In der Zeit der altlateinischen
]saiasversion, die uUunNnser Interpret enützte, ereits vorauszusetzen!
Diese KOonsequenz hat, HCH In Wortén,„ (ALSaC  IC auch
ED, es In der Rezension meines Buches SCZOLCN, indem ON

nach melner eihode ZU arn 1 | die Möglichkeit einer
Verwechslung VON DLOC NAYH und J9  Q  o  —x ANOY In rwägung ZOg
Un ebenso konnte sehr ohl dem en VUebersetzer des Isalas die-\
selhe Kurztorm ereits geläufig seın und ihm ZUNM Anlass
werden ZUu der VON mMır ANSCHOMMENECN Verwechslung VOINN TE  O1LX
MIt NL oder, wıe Nestle (a 1Un jormuliert, VON DL  o  -  u  D
mıf OO VOLG, weshalb 6N hommibus übersetzie, iNan humilibdus
Jren.) oder solltepnaupertdus erwarten Den andern Versuch,
die merkwürdige Korruptel homintdus, die dem ateinischen
Barnabas mnıt Jertullian gemeinsam Ist, jeber AdUus eiıner Verwechs-
lung miıt humiılibus erklären, Was ülicher TÜr näherliegend CI-
achtet und auch Nestle mıt angeführt hat, habe ch selbst Da
vertreten Apparat Da elle 1—8 und 1Im kritischen

Für nelinen BDE:-Dpara als KOnjektur des Menard verzeichnet.
weıisgang Ist c WIe dies auch Nestile schön Z USAaTrucCc bringt,
nıch wesentlich, ob die Korruptel aut einen griechischen oder ate1l-
nıischen Lese- oder Schreibiehler zurückzuführen 1St, NUr letztere
Annahme schon wieder eine kompliziertere Textgeschichte dieser
lateinischen Isalasversion VOTaus Denn der Frehler schon Von
dem Isaiasübersetzer verschuldet wurde, kann der lateinische
Archetypus dieser Version den eiden Zeugen (Tertullian und dem
Lat bBarnabas) näher 1e2CNM, als Wenn erst eın Abschreiber des la-
teinischen salastextes den Fehler machte und el Autoren den
Irtum erst AUus einer korrumpierten extiamıiılıe schöpiten ; aber 111
dem altlateinischen : Isalas, Im Archetypus oder erst In einem
Descendenten desselben, muss der Frehler ereits gestanden aben,
U7 VOIN dort seinen Weg Tertullian einerselits und ZU ate1l-
nıschen Barnabas andererseits nehmen.

ülicher geisseft als Rückständigkeit, noch miıt apatıer VON
T4A3 und n ıt Hartel’ls Cyprian ZU arbeiten. Das Buch VON Saa

K Nestle ist gene1gtT, hiernach den griechischen ext ändern.
1Da aber die drei Textzeugen SHV einstimmiıg OE Z OWTOL bıeten, W as auch
durch den Gegensatz UE  — ZVÜOWTOU Ü Y2O)!) als richtigere Lesart C1I-
Cheimnft, el  IC ich den Fehler eher in der Version. Der Vebersetzer
wird, e1ıls ın Erinnerung I2 filium Aale, eıls UPC die Aehnlichkei
VON NOV m1ıt AYH verleıitet worden se1in, 12 wieder FÜUS Naue
sSeizen Dann aber sind in me1nner Ausgabe dıe Ausdrücke beider extie
helassen.
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besser A1SVT Reims 1739 — 49 nac manchen der Pariser
Nachdruck) INUSS noch jeder enützen; menme Angabe 1

Vorwort, dass ich meinem bıblischen Apparat abatıer zugrund g_
egt, Ist aber NıC verstehen, als ich mich aul dieses
alte Büuch beschränkt. ch 1e TÜr selbstverständlich, dass Man

VON mır nıcht anders vorausseizte, als dass ich die kritischen
usgaben, SOWeit solche vorliegen, enützt habe Sab  1er WwWar mır
WwI1Ie jedem andern NUuT das Sammelwerk, auf das ich mich beruten,

nNIC In meinem Apparat jedes 11a ausführlich nachweilsen
mMusSssen In diesem inne SaYCc ich In der Vorrede, dass ch der
KÜrze halber bel den betreifenden Zitaten DL die Autorennamen
beigesetzt habe, tür dıe nähere Bezeichnung des Fundorts auft
abatıer un die ndices der usgaben verweisend womit eben die
Wiener usgaben, für renaeus die Ausgabe VON Marvey
meıint SIn Ich bın doch keıin Neuling, dass ich VOoOn dem
Marburger Theologieprofessor eıner Anleitung iın der philologischen
Methode edurite em alls die angeführte Stelle meılnner Vor
rede N1IC eutlc War jede e1te neines Apparates,
Adass ich die extie der jener ademıie, deren Mitarbeiıter ich seit

Jahren bın, und andere nNnNeUuUeEe usgaben selbständig genützt
darunter auch Hartel’s Cyprian er seinen kritischen Apparat!),
den trotz ülıcher noch jeder gebrauchen MUSS, lange das NECUC
aterıa VO Wordsworth, Mercatı. en eicC noch nıcht In einer
Neuausgabe vorliegt. ZuiT Ilustration meınner Arbeit dari ich viel-
leicht nachträglich anführen, dass ich (um anderes ZU übergehen),

lateinischenlange Studien über die lgnatiusbriefe emacht,
we1l 1Im exX Vaticanus an 859, dem Lateiner auch ext-
TIUNSC nahe ste der griechische Barnabas auf das Corpus Pseudo
tgnatianum olgT, in der olfinung, möchte vielleicht eın un der-
selbe Interpret Adus einem derartigen exX die Reihe Ps
lgnatius olycarp Barnabas. In der entsprechend späteren e1it
übersetzt en Ich 1es mIır 1in diesem Interesse selbst den
Münchner exX 304 des s.-Ignatius nach Karlsruhe kommen,
vermutend, da er Ende verstümmelt IST, hier könnte ursprünglich
ebenso WIE 1Im Vaticanus der griecChIsc Barnabas enthalten VgeEWESCH
seIn, ınd ich könnte TÜr menmne Untersuchung der ganzcnh atel-
nischen Reihe AdUuUSs der palaeographischen Beschatienheit dieser e_

Das Krreichbaren guten griechischen Handschri Nutzen ziehen.
gebnIis der emühungen war Tür meinen nächsten wecC
reın negatIV; der lateinische arnabastext hat Inı den ateinischen
Ignatiustexten es g1bt deren mehrere nıchts (un. und in _meinem
uchn steht NUunN keıin Wort VON der Sanzch Arbeit

Dass ich das ater1ıa ‚„n der entscheidenden Stelle, Adus den
altlateinischen Bibelüberse#zungen‚ HC hinreichend gesichtet, BET
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Sschweige vollständig ernoben“, ist eın schwerer Vorwurf, dass
ülicher seine Stichproben, die C etwa gemacht und dıe melnen
Ungunsten ausgefallen, nıcht zurückhalten sollen Tatsäc  IC
andelt sıch Ja 1mM Barnabasbrief, WwI1Ie ich In der Vorrede ausdrück-
lıch etonte, ast NUr alttestamentliches Gut, und hıer WEeIS jeder,
WwIe spärlic miıt den erhaltenen Bruchstücken altlateinıscher
extie este Ist, W1e unsicher überdies selbst bel dem wenigen die
Fragen nach ihrer Provenienz, ihrer Textgeschichte, Verwandtschaft
ustf Sind, wI1Ie wenig bearbeitet hre sprachlichen und sonstigen Ver-
hältnisse SInd. en WIr doch ZU Lyoner Pentateuch dessen Ver-
schiedenheit VO ateinischen Barnabasbrief ich jestgestellt habe, noch
nıcht einmal ausreichende Prolegomena, un wenIig besser Ste
Del den übrigen Fragmenten. Das este en Ziegler und
Corssen gelieifert. Ich habe 1U Y SOWEeIT cs Nır augen  icklich
möglich Wwar, noch einmal die wichtigeren mMır bekannten exie
durchgemustert und nichts wesentliches gefunden, das ich MC
schon In den Vorarbeiten meinem Buch berücksichtigt nÄätte.
Einzelheiten können einem Ja immer enigehen, davon Sind dıie besten
rDeıten NIC irel. Wenn allerdings ülicher die Forderung stellt
und dies cheint In seinem usdruck, ich das ater1a MI
vollständig erhoben, angedeutet seın ch sämtliche atel-
nıschen Bibelvarianten vollständig In meinem Apparat vorführen
sollen, dann gestehe ICch. dass ich dıes aDSIC  iıch NIC Ich sehe
aber keinen weC eın Ich mMIr TÜr meılne Vorarbeiten eine
möglichst vollständige Variantensammlung angelegt, 1e aber NIC
Tür nötig, S1IE auch 1Im ganzen Umfang dem DU übergeben. ich.
SdaLC auch ausdrücklich In meılnner Vorrede, dass ich HNS dem.
lexft die ZAUER Beurteilung erferderlichen griechischen und ateinıschen
Bibelparallelen (womit ich die Vebereinstimmungen und eigentlich
verwandten ellen meinte) ne einer Auswahl der betreifenden ibel-
varlıanten (worunter ich die Discrepanzen verstand) beigegeben.‘“‘ Kaft-
SC  1C bın ch e] viel weliter SCHANSCNH a1ls unbedingt eriorderlich
WAarfl, und VOT allem viel weiter, als andere elenhnrtie In ähnlicher Lage ch
verweise anl die sehr kurze Behandlung der bıblischen rage
beım lateinischen renaeus In der neulichen Studie VON Jordan über
diesen Text Ich habe das Bibelmaterial In einer Weise ausgewählt
und gesichtet, dass ich glaubte, jeder werde ohne besondere Anleitung

e nach der eihode VOverstehen, WIe ich veriahren bin
abatier, der iniach sämtliche Zitate hintereinander auTiza und in
ihrem Sanzen Ortliau wiedergibt, sondern mıiıt unen  ıcher Mühe,
oder, WIEe Buonaiuti In Sseiner Kezension meines Buches sagt, < colle
DIU amo0orose ricerche habe ich das aterıa In leinen eilchen
verarbeıtet und das, W dS Tür die Beurteilung VON Wert seın kornte,
In der Weise In den Äpparat aufgenommen, dass ich den entsprechen-
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den USdruCcC des Barnabastextes eweıls voranstellte, 1Im griechischén
Apparat unterstrichen weıl der Drucker keine ietten griechischen
ypen hatte). 1mM lateinischen : Apparat jettgedruckt, woraut ich
nächst die Vebereinstimmungen notierte, me1ılist Ssind dies die Zitate
bel Cyprian, auch Tertullian, und ZWäaäafl nach deren besten Hand-
schriften dann ügte ich alle ein1germassen noch nahestehenden
Varianten bel, meist AaUus den späteren Airıkanern, auch aus Luciter,
Hilarius, schliesslich,; gew1lSsermassen als Gegenprobe, eine Aus-
ahl der kontrastierenden Varianten, etwa AaUus Ambrosius und
Augustinus, bisweilen auch AdUus der ulgata, wobe!l ich die Reihen-
olge nach dem Gesichtspunkte der sprachlichen Weiterbildung Ord-
nete Dieses Veriahren natürlich 1I1UT dort einen WweC
der LLateiıner auch WITr  1C Aaus der altlateinischen ibel schöpite,
also VOT allem in den Prophetenzitaten und Psalmen, weniger 1Im
Pentateuch und dort, CI sich den Ireien Ortlau des grie-
chischen Barnabas anschloss, Was ich gewöhnlich mıT der Formel
teststellte Interpres Barnabam sequltur. Also eine vollständige
Mitteilung des gesamten altlateinischen Variantenmaterials der betrei-
ijenden Bibelzitate WAaT weder beabsichtigt noch meıiınes Erachtens
üherhaupt VON Wert Ich glaube, sehr alles kennen, W d>S
altlateinischen Bibelfragmenten bis ZUT Stunde dlls IC geir  en IST;
eine Tabelle, die ich mır angelegt, werde ich In meliner kommenden
lateinischen Patrologie veröffentlichen AÄAusser den In diesen Aufisatz
eingestreuten Nachträgen 1Sst mIır aber bIs Jetz nichts wichtiges aufge-
StOssen Es ı mır S NIC möglich, alles nachzuprüfen, aber ich
enandie nächstens die altlateinıschen Prophetentexte 1m Seminar
und werde die Ergebnisse mitteilen, sine Ira studio.*

Fs Se1 gestatitel, dieser Stelle, der CS sich eine prinzipijelle
Auffassung in der Methode ande einige Sätze VON er Merx
zuführen, den ich unfier den deutschen Theologen er ScChäatzen bekenne,
W as arhei der Methode, Gründlichkeit des Wissens und Schärfe des Urteils
anbelangt, als manch andere Celebrität. In seiınem gewichtigen Buch, Die
vier Evangelıen nach inhrem altesten bekannten extie II, Das Evangelium
Ääus, Berlin 1902, Dag X VII, Schre1 6 „Die Ausdehnung in der Be-
nutzung der Quellen hat hre (jrenze der Ta und eit eines Menschen
Vollständigkeit iSst unmöglich und verständige Auswahl das Anzustrebende,
wWenn INan wirklıch selbst sehen wıll.“ Von Literatur benutzt dann
WIe ich, renaeus ed Harvey, und, W as Jülicher mIır SC  ımm m  »
Cyprian ed Hartel Schliesslich, DAa AAIl, hat er olgende Bemerkung, die der
erfahrene Gelehrtengreis OTIenDar seinen voraussichtlichen Krıiıtikern widmen
woilte „Wenn De1l der asse VON Anführungen TOLZ er Mühe Versehen
unterlaufen seıin ollten, wird eın verständiger Beurteiler das Degreitlic
tinden und entschhldigen, da jedem das Material ZUT Berichtigung ZUT Ver-
fügung sStTe Nur WeTlT selbst solche Arbeit nıe gemacht, iırd ecSs tür möglıch
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er die antijüdische Tendenz des Uebersetzers ein OLIV das
überhaupt der altesten Textgeschichte CcINe olle gespielt hat
zumal der Jjudenreichen Provinz Airika Tertullians Schrift
Adversus Judaeos und manches andere Heimat hat ein ander-
mal ! Das wichtige Problem der zanlreichen Lücken habe ich
schon der Ausgabe 1 Auge gefasst, indem ich den paralle
gedruckten Texten überall die Lücken lalfen liess, mit Angabe der
ungefähren Zahl der iehlenden orte, und habe dann pag
dieselben auch Zusammenhang Desprochen ıne einheitliche Er-
klärung Tür alle dürite sıch kaum iinden lassen. Öjit sind DCI=
sÖönliche Ortie des Barnabas, die ür den Leserkreis des Uebersetzers
NnIC mehr passten weggelassen Cn Zeichen dass diese Lücken
NIC Aaus der Vorlage stammen Gesichert SINd auc die aplogra-
phien, WIC 4, das Abirren des uges VON SOYOV NS XVOLLLAC auft
T T UN oder Von AVLLOLOLLEV aut oder D:
VON T TELV alAL ust Ändere habe ich als Vereinfachungen
des geschraubten griechischen Jextes geiasst, andere als Kürzungen
VON /itaten und andere bewusste Kürzungen, die ÜE die an-
erte Auffassung, die veränderte eschatologische Zeitstimmung
geboten Ich WEeIS NIC ob ich berall das richtige geirofien,
das Fehlen der Schlusskapitel VON den ZWEeI egen, ich ein
Problem tür sich sehe, kann ich Nn1IC lösen. ch kann INITr NUr

run aliur denken 1mm INan diese Kapitel hätten
schon griechischen Text geiehlt Wäas ich tür ausgeschlossen
alte 1ST das Problem NUur eiINne uTe weılter zurückverlegt
aber eshalb noch Nı gelöst Ich dachte schon habe Kreis
uUuNnNseres VUebersetzers ereits NS lateinische Version der „Zwe!l ege“
oder der „Didache“ exIistiert Die VOonN eCcC und Funk eNnNi-
deckte lateinische Didache INUSS WIEC ich ausgesprochen habe VON

anderen Uebersetzer stammen als der lateinische Barnabas-
rTI1e schon der Verschiedenheit des (jlossars und der eber-
setzungstechnik nach Funk 1ST der lateinische Didachetext erst
später entstanden Dass aber die Schlusskapitel sicher schon Z
griechischen Barnabastext gehörten werde ich Anhang CHTET

halten hier ohne Fehl SCS Solchen gestehe ich dass S 1E CS
viel Desser gemacht haben würden als ich 65 gemacht habe, Wenn S11 1UT
gewollt hätten das CINZILSC Was Tür ich Spricht IST dass ich gewollt habe

H+ Diese Orfe VOIN und über er Merx habe ich kurz VOT dem
August geschrieben welchem Tage der /1lährige Gelehrte Grab SCINES

Kollegen Professor ausra dem E noch den Nachruf sprechen konnte, VON
Herzschlag getroffen zusammengebrochen 1ST Wenn WIT auch

wissenschaitlichen Urteil OTt weit auseinander gehen, Ehre SC1INCM unersättlichen
Streben, SCINEM beneidenswerten W issen und SeINeTr rücksichtslosen W ahrheits-
lhıebe R. I
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druckifertigen Studie über den ammbaum Jesu nach aus Urc
NECUCE, WwWI1Ie ich glaube, zwingende (Giründe dartun

„Gehören die Testimonia In diese Studie ?“ Ja, wei|l ich neben
der Untersuchung der Versio atına auch eine selbständige kritische
Ausgabe beider exie geben wollte und meinen Lesern MI zumuten
konnte, die Testimoni1a, die 1Im kritischen Apparat als Textzeugen
gerufen werden, anderwärts suchen. amı ist auch die Antwort
aut die Betadelung „des Zuviel und der nochmaligen Mitteilung Von

ängst bekannten un bequem zugänglichen Stoffmassen“ gegeben,
übrigens eın un der gerade m1t ezug auTt die Barnabastijliteratur
sıich reizend illustrieren l1esse, WenNnNn eSsS irommte! „Die rage
nach der Person des VUebersetzers hätte sich (Heer) 2a n1ıC erst
tellen lassen dürien,“‘ meınt ülicher. Ich jene Abhandlung
TÜr hinreichend wichtig und Buonaiutl, Rivista Scienze
JTheologiche 1909, pa rklärt „Der NO1 DIU OSTIO Dar.
ticolarmente interessanti le conclusion1i dell’ Heer ntorno alla DeI-
SOMNa del traduttore, alla Sua patrıa, alla SUua eta cConclusion1ı 1pen-
enl de]l FeSTIO tes1 racCccCcı1ata SU1l rapporti SUa versione
Con la SteSSAa ala Circa i primo problema utfore procede dal

Dimostra innanz!ı che 11 traduttorepIU Certo q] MEeNÖO Certio
latıno d 1 nNnNascCIita: sclude quindı ’ identificazionı sbagliate (Fi-

lastrıo, SEeCONdoOo 11 Cod Corbeiensis); inline dimostra l’impossibilita
Also INan kann verschiedener An-d 1 accertarne la DErSOoNa efe.“

S10 seın
SO we1it menne Entgegnung, die ch SaC  IC als möglich

gestalten mich bemüht habe, obwohl der 4OM Jülichers äusserst VOCI-

etzend 1st Da mIır die Theologische Literaturzeitung n1IC (je-
legenheit gab, In ihren Spalten eiıne sachliche Erwiderung (von etiwa
200 Zeilen) noch auch eıne allgemeiner gehaltene nZe Gegener-
klärung abzugeben, konnte ich N1IC verhindern, dass das Urteil
Jülichers über meın Buch bereits die bliche Rundreise In die Rezen-
S1iOoNsSverzeichnisse anderer Periodica angetretien hat Wenn ich ereits
ın einer philologischen Zeitschrift, die Adus einem Dutzend anerken-
nungsvoller Rezensionen das einzigstehende Urteil Jülichers Nervor-
geholt hat, ese „Ausgabe des griechischen und lateinischen lextes
des Barnabasbrieies und die (jlossare dankenswert, Apparat und
Vorwort NIC beifriedigend: ÜNCHENS, WäaTl berechtig
Notwehr, ZUT er greifen. Ich wollte aber die Gelegenheit

miıich über manche Punkte des weliterennützen, zugleic
aussern; denn: In olcher Kleinforschung omm inan nıe End
ch in meinem Vorwort erelts angekündigt, dass ich das
aterı1a den Barnabasbriei In einer TUr die wissenschalitliche
Handhabung geeigneten OoOrm verarbeıten wollte und dass ich SPE=
zi1e die Gilossare deshalb reicl  ıcher ausgestatie(, weiteren FOor-
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schungen dienen. Ich musste NUunN, Irüher als beabsichtigt, her-
vortreten

Mein Wunsch Es möge in beiden Lagern die Erschliessung
der frühchristlichen biblischen und ausserbiblischen Uebersetzungs-
literatur, der Zeugin des sieghaften Vordringens der christlichen
Gedankenwelt VON Ost nach West, immer lebhaiter in Angriff QC-
NOomMmMen und gefördert werden, in treuer Arbeit, einzig dem
schönen Ziel der Wahrheit entgegen!


