IXOYC

von Dr. Franz Jos. Dolger, Privatdozent an der Universitit Wiirzburg.

§ 10.
Der Fisch als Gewand.
Babylonischer Priesterbrauch und christliches Fischsymbol.

Im vorausgehenden Paragraphen kamen wir darauf zu sprechen,
dass die Kirche im Taufwasser den Christus — Fisch anzieht.
Aus den Schutthaufen von Babylon sind uns nun Denkmiler er-
halten, die es verdienen, als wichtige Parallelen zu diesem Gedan-
ken in Betracht gezogen zu werden. Das fiir unseren Zweck wich-
tigste Denkmal ist ein Relief aus Bronze, jetzt in der Sammlung de
Clercq in Paris. In unserer Fig. 2 ist es zur Darstellung gebracht.!)
Ch. Clermont Ganneau, der zuerst darauf hinwies, wollte es mit
den assyrischen Hadesvorstellungen in Verbindung bringen,?) wiih-
rend A. B. Cook die Vermutung aussprach, es sei die Wieder-
gabe einer Szene aus den Mithrasmysterien.) Diesen Deutungen
gegeniiber ist es nun K. Frank durch Heranziehung der babylonischen
Beschworungslitteratur gelungen, das Relief als Darstellung eines
Krankenexorzismus zu erweisen.*) Die sieben Figuren mit Tierkopfen
in der obersten Reihe sind die Ddmonen, welche nach babylonischer
Auffassung als Krankheitserreger gelten. In der zweiten Reihe liegt
der Kranke auf einem Ruhebett, die Hinde schutzflehend zur Gottheit
erhoben. An den beiden Enden des Bettes stehen zwei Gestalten,
welche nach dem Gestus und dem Gefidsse in der Hand deutlich
jene kultische Handlung vollziehen, welche sich ausprigt in der
Beschworungsformel : ,,mit dem Weihwasserbecken, mit dem heili-

') Das Bild erschien zuerst in Revue archéologique. Nouv. série, vol. 38
(1879), pl. XXV; es wurde dann ofter wiederholt, zuletzt bei K. Frank a. a. O.
Taf. I, Relief A, Vorderseite. Danach unsere Abbildung.

*) L’enfer assyrien. [Revue archéologique, vol. 38 (Paris 1879) p. 337—349].

*) Animal worship in the mycenaean age. [The journal of hellenic Studies,
vol. XIV (London 1894) p. 118.]

*) Babylonische Beschwdrungsreliefs, ein Beitrag zur Erklirung der sog.
Hadesreliefs. Leipzig 1908. Leipz. Semit. Studien III, 3.
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146 F. J. Dolger

gen Wasser reinige ihn.“!) Die Zweizahl der Gestalten im Fisch-
gewand diirfte es ausschliessen, dass es sich um eine eigentliche
Fischgottheit, sei es Dagon oder Ea-Oannes, handelt, es sind vielmehr
Priester, die den Diehst einer Fischgottheit vollziehen. Der von
K. Frank ohne weitere Beziehung auf das christliche Fischsymbol

Fighi2
Babylonisches Beschworungsrelief : Zwei Priester in Fischgewand
beim Krankenexorzismus.

konstatierte Tatbestand war fiir S. Landersdorfer so iiberraschend,
dass er die Vermutung aussprach: ,Vielleicht darf man damit
das altchristliche Symbol des iy%6: in Zusammenhang bringen,
das A. Jeremias vom Fischzeitalter abgeleitet hat, wenn nicht
beide schliesslich wieder auf denselben gemeinsamen Grund-

1) Frank, ‘a..a. 0. 8: 68f : wel. ST 35 Shd5!
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gedanken zuriickgehen.“') Die Theorie von A. Jeremias scheidet
aus, zumal die von ihm angerufenen Katakombenlampen?), bei
denen ein Fisch den andern verschlingt, nichts anderes sind
als plumpe Filschungen romischer Antiquare. Zu Dutzenden sind
diese Bronzelampen in verschiedenen Grossen in den Antiquariats-
laden zur Schau gestellt; das Original, welches dazu Modell ge-
standen, soll sich nach den widersprechenden Angaben der Anti-
quare im christlichen Museum des Vatikan, im Kircherianum,
im Museum des Lateran finden: ich konnte es aber trotz genauen
" Suchens weder in diesen noch in andern rémischen Museen, auch
nicht im Nationalmuseum zu Neapel ausfindig machen. Wie steht
es aber mit dem babylonischen Priester im Fischgewand?

Nach dem Berichte des Bérosus”) kannte die babylonische
~ Religion eine Gottheit ,Oannes“, ein Wesen, halb Mensch, halb
Fisch, welches durch seine Unterweisung der Menschen die Kultur-
entwicklung ermdoglichte. Eine ganze Reihe solcher fischgestaltigen
Wesen steigt im Laufe der Jahre aus dem erythrdischen Meere
auf, um die Arbeit der ersten Fischgottheit fortzusetzen*); doch
werden diese letzteren Erscheinungen nur die fortdauernde Segen-
spendung der ersten Fischgottheit versinnbildlichen. Oannes ist,
wie zuerst Lenormant gezeigt und dann A. Jeremias noch niher
begriindet hat,”) kein anderer als der babylonische Ea, der ,,Gott
der Wasserwohnung®“. Ea — Oannes ist die babylonische Fisch- .
gottheit. Wenn nun babylonische Priester im Fischgewand ein-
gehiillt erscheinen, so ist damit sinnbildlich dargestellt die engste
Vereinigung mit der Gottheit, dadurch, dass man sie wie ein
Gewand anzieht. Man wird dabei unwillkiirlich erinnert an Gal. 3, 27,

1) Literarischer Handweiser 1909. Nr. 9, S. 340.

*) Siehe oben S. 37.

%) Text siche oben S.24 Anm. 1.

*) G. Maspero, Histoire ancienne des peuples de I'Orient classique. Les
origines. Egypte et Chaldée. Paris 1895. p. 565. Zur Darstellung der halb
mensch- halb fischgestaltigen Gbtzen vgl. den Baal von Arad bei G. Maspero,
Histoire II: Les premiéres mélées des peuples. Paris 1897, p. 169.

®) Artikel ,Oannes — Ea“ bei W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der
griechischen und romischen Mythologie IIl, 1 (Leipzig 1897—1902). S. 577—593.
Reiche Abbildungen der Figuren mit dem Fisch bieten S.580 Fig. 1. 2; S, 591
Fig. 3—1T7.
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wo Paulus sagt: ,Die ihr in Christus eingetaucht seid durch die
Taufe, habt Christus angezogen®, oder an Rom. 13, 14: ,,Ziehet an
den Herrn Jesus Christus“. Es wurde schon von seiten der
religionsgeschichtlichen Forschung darauf hingewiesen, dass das
paulinische Wort Gal. 3, 27 auf einen Mysterienbrauch anspiele,
wo der Myste sich. durch eine Maske zur Aehnlichkeit mit der
Gottheit verkleidete. Otto Pfleiderer nannte die Mithrasmysterien.
Wir wissen nun, dass die Mithrasmysten bei bestimmten Feier-
lichkeiten sich in die Maske ihres Weihegrades kleideten. Fir
das dritte christliche Jahrhundert haben wir den Bericht des
Porphyrios,') der bestiatigt wird durch Pseudo-Augustin,®) mehr
aber noch durch die Darstellung einer Mithraskommunion auf dem
Basrelief von Konjica (Fig. 3), wo rechts und links vom Tisch
Mysten mit Tiermasken erscheinen.®) Die Verkleidung ist nach
dem Bilde bloss eine teilweise, sie erstreckt sich nur auf den
Kopf und ist den babylonischen Ddmonendarstellungen nahe ver-
wandt. In der Heimat des Apostels Paulus in Cilicien, zumal in
der Hauptstadt Tarsus, der Vaterstadt des Apostels, war der
Mithrasdienst nach den Forschungen Franz Cumonts ganz beson-
ders verbreitet. Unter der Voraussetzung, dass der Mithrasdienst

%) De abstinentia IV, 16 (ed. A. Nauck. Lips. 1886. p. 254): ,bg Tobs pév
| petéyovtag TV obTdV dpylwy phoTag Alovtag wwhely, Tas B yuvaivag
Reouvoss, Tobg 88 OTvpeTeDVTOE *0panas.&T Te TOV TWATEPWY . . . . eTol
e wol (Epaneg oDToL mpoowyopebovtal. & Te T& AeovTind Twap oo
Bavwy meprtidertar Tavrodanas (Hoy popds. oy ooy
amotidobs Tladdag &v Tols mepl tod Mithps . iy wowvf)v ol popdy oleatar,
¢ mpde ThHv Tob Cwitameld xbxdov amotelvew ' v B dinihwiy Ombhydey
xol axpBi] mwepl TV avdpwmivey buyxdy aivittestal, ot ToyTOSATORE REpL-
éyeotar ohpast Aéyous.® Besprechung des Textes bei Cumont Fr., Textes
et monuments figurés relatifs aux mysteres de Mithra. Tome I (1899) p. 315.
Vgl. iiber die Verkleidung auch Franz Cumont, Die Mysterien des Mithra. Ein
Beitrag zur Religionsgeschichte der rémischen Kaiserzeit. Autorisierte deutsche
Ausgabe von Gg. Gehrich. Leipzig 1903. S. 113 f.

?) Quaestiones veteris et novi Testamenti 114 (Migne PL 35, 2343).
Jllud autem quale est quod in spelaeo velatis oculis illuduntur? Ne enim
horreant turpiter dehonestari se, oculi illis velantur: alii autem sicut ales alas
percutiunt, vocem coracis imitantes; alteri vero leonum more fremunt.“

) Unsere Abbildung nach Cumont F., Die Mysterien des Mithra. Lpzg.
1903 Tafel 1I, Fig. 6.
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bereits in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts die religiose Mas-
kerade in seine Zeremonien aufgenommen hatte, wire es an und
fiir sich nicht undenkbar, dass Paulus bei seinem Worte vom , An-
ziehen Christi* hierauf Bezug genommen héatte. Doch fehlt der
Hauptvergleichungspunkt: das Anziehen des Gottlichen. Paulus hat
im Auge die Transformation des Tauflings in Christus, das An-
ziehen des Geistes Christi — die Masken der Mithrasmysterien

Eig: 3

Basreliel von Konjica : Mithraskommunion.

sind aber, soweit bis jetzt bekannt, wohl Sinnbild fiir die Weihe-
grade, aber nicht fiir das Anziehen einer Gottheit, die in der
Maske zum Ausdruck kommen konnte. Dies letztere aber ist der
Fall bei den babylonischen Beschworungspriestern, wie sie ‘auf
unserer Fig. 2 dargestellt sind. Nicht bloss der Kopf, sondern
der ganze Korper ist mit einer Fischhaut wie mit einem Gewand
umkleidet, und dadurch die engste Beziehung zu Ea — Oannes,
dem ,,Gott der Wasserwohnung®, der Fischgottheit, zum Ausdruck
gebracht. Wire zur Zeit des hl. Paulus diese morgenldndisch-
babylonische Auffassung von dem Anziehen des Fischgottes auch
in Tarsus bezw. Kleinasien und Paldstina bekannt gewesen, — der
Beweis steht jedoch noch aus — so konnte man vielleicht mit
Recht annehmen, dass der Apostel mit Bezug auf die geldufige
heidnische Vorstellung ~sein Wort vom Anziehen Christi geprigt
hitte. Die Moglichkeit muss offen gelassen werden.

Ich glaube jedoch, dass man nicht einmal so weit zu gehen
‘braucht, bei Gal. 3, 27 eine direkte Bezugnahme auf irgendweiche



150 F. J. Dolger

symbolische Verkleidungen, sei es im babylonischen Priester-
zeremoniell oder in den Mithrasmysterien anzunehmen. Der Begriff
des svdbeotha als das Anziehen einer geistigen Qualitit oder Gemiits-
verfassung war dem bilderreichen Orientalen sehr geldufig. Ich
notiere: Job 8, 22: .of 38 dybpol adtdv vdhoovtar aioyivmvs. — Job
29, 14: ,Zuowanoshvmy B8 évdéduxev. — Ps. 131, 9: ,,0f fepeic oov 2vBloevtas
Bueanochvny. — Paulus spricht nicht nur von einem ,,Anziehen der
Waffen des Lichts* (Rom. 13, 12), was ja durch das Bild von der
Waffenriistung sehr nahegelegt wird, sondern auch von einem
Anziehen der Unsterblichkeit (I. Kor. 15, 53. 54).') Man konnte
freilich einwenden, das Wort Gal. 3, 27 sei doch noch viel realer
gedacht und erinnere mehr an eine wirkliche Verkleidung. = Aber
auch in diesem Sinne ist év3besdar damals gebrduchlich. Christus
spricht bei Luk. 24, 49 von einem ,2v3beathar 2E Gihoug Shvayuv®, wontit
das Anziehen des hl. Geistes gemeint ist. Ganz dasselbe will
Gal. 3, 27 sagen von dem Anziehen Christi. Eine interessante
Parallele aus dem Heidentum bietet Seneka ep. VIII, 5 (al. 67, 12):
»Indue magni viri animum et ab opinionibus volgi secede paru~
lisper.fe)

Dass das christliche Fischsymbol selbst mit babylonischen
Anschauungen iiber Fischgottheiten und daher abgeleiteten Priester-
brduchen in Zusammenhang stehe, dafiir ist bisher ein geniigender
Beweis nicht erbracht worden. Damit ist freilich noch nicht von
vornherein abgelehnt, dass derlei Anschauungen und Briduche
wenigstens in einzelnen Gebieten wegebereitend fiir das christ-
liche Symbol sein konnten.

Durch die babylonische Beschworungsszene in Fig. 2 hat nun
auch die bereits von Costadoni®) veroffentlichte rétselhafte Gemme

') Vgl. aus spéterer Zeit Hermas, Mand. X, 3, 4 (ed. Funk P A%, 502):
wral 2vBhowytar maoay tAapbtita’. — Mand. XI, 1, 4 (ed. Funk P A Iz, 504);
»EVEEBUpEYDL THY dAYthetav.® ;

?) ed. Haase, vol. lll. Lips. 1886, p. 154.

") Abbildung bei Martigny, Dictionnaire des antiquités chrétiennes. Nou-
velle édition. Paris 1877. p.623. — Bei F. X, Kraus, R. E. I, 526, Fig. 182, —
Zuletzt bei Cabrol, Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de liturgie.
Fasc. XVII (Paris 1909) p. 1533 fig. 1818. Fiir die Bibliographie dieser Gemme
vgl. H. Leclercq, Manuel d’archéologie chrétienne. Paris 1907, t. I p. 140 note 2.
— Pitra fand die Gemme noch in ,Caesareo Parisiensi numophylacio“ (Spicile-
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unserer Fig. 4 ihre Erklarung gefunden. Eingraviert ist ein Mann
mit einer Fischhaut bekleidet, sodass der Kopf des Fisches die
Kopfbedeckung des Mannes bildet, die iibrige Fischhaut wie ein
Mantel den Korper der Figur umschlingt. In der linken Hand
tragt die Gestalt ein Lustrationsgefdss (oder
einen Fischerkorb?), die Rechte ist zu irgend
einem Gestus erhoben. Polidori wollte in
diesem Gemmenschmuck Christus erkennen,
der einerseits selbst Fisch ist, anderseits
Fischer. Der Gestus der rechten Hand sollte
den Moment festhalten, da Christus: seine
Apostel als Menschenfischer in die Welt sen-
det.") Durch die von Frank gegebene Erkldrung
der sog. babylonischen Hadesreliefs liegt es
jetzt viel ndher, an die Darstellung eines
babylonischen Priesters zu denken, der am Krankenbett seine
Beschworungen vornimmt. Die Darstellung der Gemme gleicht
vollstindig dem Beschworungspriester, der auf dem Relief (Fig. 2)
zur Rechten des Krankenlagers steht. Der christliche Charakter
der Gemme ldsst sich nicht beweisen, ist vielmehr jetzt abzulehnen.

Auch eine Lampe im Museum von Marseille konnte hier ein-
schlagig sein (Fig. 5). Der Diskus der Lampe zeigt einen Fisch, aus
dessen Maul ein menschlicher (Frauen-) Kopf herausschaut. Die
Darstellung ist derart, dass es den Anschein hat, es sei von dem
Tonformer weniger eine Jonasdarstellung intendiert gewesen, als
eine Person mit dem Fischgewand umkleidet.*) Die Lampe mag der
Formtechnik nach dem vierten Jahrhundert zugehoren. Sollte die

gium Solesmense tome lll. Paris 1855, p. 500 n.5). Sie wird wohl jetzt noch
dort sein. :

1) Bei Martigny a. a. O. p. 623 — H. Leclercq griff entgegen dieser Auf-
fassung zuriick -auf die von Pitra (Spicilegiumi Tom. Il p. 500, ausgesprochene
These, dass die Figur Oannes reprisentiere. Bei Cabrol, Dictionnaire Fasc. XVII
(Paris 1909), p. 1533.

?) Abbildung bei R. Garrucci, Storia dell’ arte cristiana, vol. VI, tav, 474,
Nr. 6. Danach unsere Abbildung Fig. 5. Garucci bemerkt Tom. VI p. 111 mit
Recht. dass es sich hier nicht um eine Derketodarstellung handeln kénne, denn
diese Gottin sei halb Weib, halb Fisch. ,L’unico pensiero che mi viene in
mente ma non mi appaga, si ¢ che forse il pesce sia un simbolo che faccia
da veste.”
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Figur in dieser Zeit den bereits oben S. 103 angefiihrten Gedanken
zur Darstellung bringen wollen, dass die Kirche den Logos-Ichthys
angezogen habe? Ich wage
nicht zu entscheiden, zu-
mal hier auch eine Kiinst-
lerlaune vorliegen kann,
wie in einem andern Fall,
wo der Diskus einer Lampe
mit einem Gefdss ge-
schmiickt ist, in dessen
Oeffnung eine Frauenbiiste
mit einem Christusmono-
gramm auf der Brust
hineingezeichnet ist.!) Gen-
rehafte Bildchen mit dem
Fisch scheinen auf Lam-
pen nicht selten gewesen
zu sein. Man sehe zum
Beispiel die von de Rossi
publizierte Lampe,?) wo ein
Fisch nach dem Schwanz
einer Ente schnappt. Irgend
welche Symbolik liegt da
ferne. In diese Gattung
kénnte auch die Lampe in
Fig. 5 gehoren. Die Zeich-
nung des Fisches ist auf
beiden Lampen so dhnlich, dass man sogar an die gleiche Fabrik
denken kann.

§ 11.

Der Fisch als heilige Speise und als eucharistisches Symbol.
IX0YC und Atargatiskult.

Bis jetzt haben wir das Fischsymbol hauptsichlich betrachtet in
seiner Beziehung zur Taufe. Wie kam man nun dazu, auch die

) Abbildung bei R.Garucci, Storia dell’ arte cristiana, vol. VI, tav. 476, Nr. 1.

?) Bulletino di archeologia cristiana. 1870. Tav. IV, Nr. 9. Vgl. p. 67s. — Der
Diskus der Lampe mit dem Bild auch bei Garucci, Storia dell’arte cristiana
Tom. IV. Tav. 474, b".
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Eucharistie als Fisch zu bezeichnen? Hat man die im Anschluss
an die Taufe entstandene Bezeichnung Jesu als Fisch einfach auf
die Eucharistie iibertragen, oder waren auch noch andere Momente
fiir das eucharistische Fischsymbol wirksam?

Bereits im Jahre 1882 hat A. Harnack den folgenden Erkldrungs-
versuch ausgesprochen: ,Da der Fisch auch in einer jiidischen
Katakombe und zwar auf einem Korbe liegend und neben Brot-
korben nachgewiesen ist, und da an eine mechanische Nachahmung
christlicher Symbole hier schwerlich gedacht werden kann, so
ist es vielleicht mdoglich, dass Brot und Fisch urspriinglich die
Bezeichnung einer asketischen Lebensweise, d. h. der unschul-
digen Speise, sind (so haben z. B. die Marcioniten kein Fleisch,
wohl aber Fische genossen; dhnliches ist auch sonst bekannt).
Die Figur ist dann zum Symbole geworden, und sobald man dem
Brote die Beziehung zum Abendmahle im Sinne des ogopaxoy
athavasiag gab, war der Fisch in diese Symbolik mit hineinbezogen.*?")
Die Tatsache, dass der Fisch wirklich in der jiidischen Katakombe
in der Vigna Randanini an der Via Appia gemalt ist, hat fiir die
Untersuchung nach dem Ursprung des Fischsymbols keinen Wert.
Gewiss ist hier von einer Nachahmung christlicher Symbole nicht
die Rede. Ob man nun die in Betracht kommende Gruft als
jiidisch annimmt oder, was wahrscheinlicher ist, als urspriinglich
heidnische Anlage, die ganze Ausschmiickung der Gruft bietet von
Symbolik keine Spur, sondern nur ornamentale Malerei.?) In der
Mitte der Decke erscheint Fortuna mit dem Fiillhorn. Seepferd und
Delfine, Vogel auf Zweigen, Tauben an Vasen, Enten usw. schmiicken
das Cubiculum.?) Als Ornament sind demnach auch die Fische ge-
dacht, welche an der Decke gemalt sind, rechts von der Eingangs-
wand, die Ecke des Quadrats fiillend und ebenso an der linken

1) Theologische Literaturzeitung. 1882. S. 373. (Bei Besprechung von
V. Schultze, Die Katakomben).

%) A. Harnack wird das Cémeterium vor 1895 nicht gesehen haben, sonst
hitte er (Zur Aberciusinschrift S. 16) nicht geschrieben: ,auch kommt der
Fisch auf jiidischen Denkmilern, und zwar nicht nur dekorativ vor. S. ein
Deckengemilde des - jiidischen Cometeriums an der Via Appia (V. Schultze,
Katakomben S. 21. Achelis, Das Symbol des Fisches etc. S, 93)“.

%) Eine ungeniigende Wiedergabe des Deckenbildes bei R. Garucci, Storia
dell’ arte cristiana nei primi otto secoli della chiesa, vol. VI, tav. 489.
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Ecke der riickwiartigen Wand. Von Brotkdrben ist nichts vor-
handen, wohl aber scheinen die Korbe mit Fischen gefiillt zu sein.
Bedenken wir, dass das vorgelagerte Cubiculum ebenfalls nur or-
namentale Ausschmiickung zeigt, wie Hahn und Henne, Pfauen,
Widder mit Hirtenstab, so scheint mir jegliche Symbolik der
Fische ausgeschlossen. Betreffs der Wertung der Fische als Zeichen
einer asketischen Lebensweise geht Harnack jedenfalls aus von Ter-
tullian Adversus Marcionem [, 14, wo Tertullian Marcion also an-
redet: ,,Reprobas et mare, sed usque ad copias eius, quas sanctiorem
cibum deputas.“?) Dadurch gibt Tertullian zu verstehen, dass Mar-
cion die copiae des Meeres, d. h. die Fische als eine ,heiligere*
Speise betrachte. Damit ist aber noch nicht bewiesen, dass eine
derartige Anschauung auch in kirchlichen Kreisen Geltung erlangt
hatte. Vielmehr konnte der Umstand, dass Tertullian die marcio-
nitische Schitzung der Fische als eines cibus sanctior besonders
hervorhebt, erst recht die Vermutung nahelegen, dass es inner-
halb der Kirche nicht so war. Das erhellt auch aus der Art und
-Weise, wie die Montanisten ihre strenge Fastenordnung biblisch
zu begriinden suchten. Sie sagten ndmlich: ,,Christus ass nach
seiner Auferstehung Fisch und nicht Fleisch, weswegen auch wir
Fisch essen und nicht Fleisch.“?) Bei der Stellung, welche die
dlteste Kirche gegeniiber den Enkratiten einnahm, scheint mir der
Hinweis auf die montanistische 2yxpitewz das eucharistische Fisch-
symbol nicht zu erklédren.

Es tragt auch nichts zur Kldrung des in Frage stehenden
Problems bei, wenn man auf Klemens von Alexandrien verweist,
der mit Bezug auf Matth. 17, 27 den Fisch nennt eine ,,chxsiov...
wol theoBbprtoy vl abgpova. .. teopdv.t®) und andrerseits in dem
aus Fisch und Honigseim bestehenden Mahl am See Tiberias
(Luk. 24, 41 ff.) das verniinftige, einfache Mahl gekennzeichnet
sieht.¥) Man muss wissen, dass in Aegypten der Fisch die Speise
der armen Leute war und darum als Sinnbild der Einfachheit sehr

‘) ed. Kroymann: CSEL 47, 309. 1f.

*) Eznik von Kolb, Wider die Sekten. IV. Buch Kap. 12: in der Ausgabe
von Joh. Mich. Schmid, Des Wardapet Eznik von Kolb Wider die Sekten, Wien
1900, S. 195.

) Paedagog Il c. 1, § 14, 1 (ed. O. Stihlin: ‘GCS: Clem. AL I, 163).

) Paedagog Il c. 1, § 15, 1. 2 (ed. O. Stihlin: GCS: Clem. Al I, 164 s).
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nahe lag. Der Fisch als Sinnbild der Eucharistie ist also damit nicht
zu erkldren; denn hier soll der Fisch doch etwas ganz Besonderes
und Erhabenes bedeuten.

Die Tatsache, dass der Fisch die Hauptzukost zum Brote war,
nimmt H. Merz zum Ausgangspunkt seiner Erklidrung des eucharis-
tischen Fischsymbols: ,,wenn Christus sagte, ihn selber, sein Fleisch
miisse man essen, wenn man das ewige Leben haben wolle, und
wenn am mittelldindischen wie am galildischen Meere das Fisch-
fleisch so sehr die Hauptnahrung und Zukost zum Brote war, dass
man bei dem Worte Fleisch gewdhnlich nur an Fischfleisch dachte,
und der Fischmarkt einfach so viel als Fleischmarkt war, so konnte
es der mehr von der Phantasie als von der Logik geleiteten Alle-
gorik in Alexandria wie in Rom, in Rom wie in Karthago, in
Karthago wie in Ephesus einfallen und gefallen, in dem sein
ewiges Leben in seinem Fleisch darbietenden Christus den nihren-
den Fisch zu sehen, und ihn férmlich «unsern Fisch» zu nennen.“?)

Das ist ein Losungsversuch, der sich horen ldsst. Allein ganz
befriedigend ist auch er nicht. Der Hinweis auf die Bedeutung
von &ov, ébdpsy mag wohl manches altchristliche Mahlbild mit
dem Fisch verstdndlich machen, besonders wenn man die realistischen
Parusieerwartungen der dltesten Zeit mit in Betracht zieht?) — aber
das Symbol Fisch = eucharistischer Christus erfihrt dadurch keine
hinreichende Erkldrung. Das christliche Fischsymbol in der ge-
nannten Bedeutung will etwas ganz Ausserordentliches zur Dar-
stellung bringen, nicht etwas Alltdgliches.

Ich glaube, wir kommen dem Ziel niher, wenn wir die Wer-
tung beriicksichtigen, welche der Fisch in manchen Kulten des
Morgenlandes erfuhr.

Fiir Aegypten hat uns Plutarch fclgende merkwiirdige Er-
zdhlung aufbewahrt: ,,0{ 3 °Ofupuyyite: »x¥ Mpic, oy Kuvermohzdv
tov GEbpuyyov iy Zothovtuwy, wdve culkafiviec xal Hoavres, Gg lcpeioy
natépayoy éx &8 Tobtou netaotdvieg elf mhAepov dAMhoug e Sédvray
ran®dg ol Uotepov Omd Popalwy xodaldpevar Sretédvoay.* )

Y) Chr. Kunstblatt 1890. S. 77 f. Ueber &bov und odzpiov. Chr. Kunstblatt
1880, S.98. — Zitat nach Ed. Hennecke, Altchristliche Malerei und altkirchliche
Litteratur. Leipzig 1896 S. 273 Anm. 4 der vorhergehenden Seite.

*) Siehe den III. Teil.

%) De Iside et Osiride c.72 (ed. Bernardakis: Plutarchi Chaeronensis Mo-
ralia vol. I Lips. 1889. p. 547.
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-Wenn die Einwohner von Oxyrynchos einen Hund (xbwv)
opfern, um die Einwohner von Kynopolis zu &rgern, und wenn
die Kynopolitaner einen Oxyrynchosfisch opfern und essen, um
die Einwohner von Oxyrynchos zu reizen, so scheint zu-
nichst ‘nur eine symbolische Verspottung intendiert zu sein. Dass
es sich aber um mehr handelt, nimlich um einen Angriff auf die
eigenartigen religivsen Brauche der anderen Stadt, das erfahren
wir durch Klemens von Alexandrien, der die verschiedenen Kulte
der Aegypter also zur Darstellung bringt: ,Die Syeniten verehren
den Fisch Phagros, den Maiotes aber (ebenfalls einen Fisch), die
Bewohner von Elephantine; in dhnlicher Weise die Einwchner von
Oxyrynchcs den Fisch, der nach ihrem Land den Namen trigt;
ferner die Herakleopoliten den Ichneumon, die Saiten und Thebaner
ein Schaf, die Einwohner von Lykopolis den Wolf (Jixov), die
Kynopolitaner einen Hund (xz0vz), die Memphiten den Apis, die
Mendesier den Bock.“!) Genau so schon vorher Plutarch,’) aus
dem wohl Klemens seine Notizen entnommen hat. Dass manche
Aegypter Fische mit gottlichen Ehren bedachten, ist ein stdndiger
Vorwurf der christlichen Apologeten. So sagt um 140 der Apologet
Aristides: ,,Manche von ihnen beten das Schaf an, manche den
Bock, andere aber das Kalb und einige das Schwein und andere
den Wels und einige das Krokodil und den Sperber und den
Fisch und die Weihe und den Geier und den Adler und den
Raben. - Einige beten an die Katze und andere den Fisch
Schibbuta, einige den Hund und den Wolf und den Affen, einige
die Schlange und einige die Aspis und andere den Lowen und
andere den Knoblauch und die Zwiebeln und die Dornen und an-
dere den Panther und anderes diesen &dhnliches.“*) — Wir haben

Y) Protrept. 11, 39,5 (ed. O. Stdhlin: GCS: Clem. Alex. [, 29).

*) De Iside et Osiride c. 7 (ed. Bernardakis, Plutarchi Moralia vol. IL
Lips. 1889) p. 476.

*)y Apologie K. XII, 7 (ed. J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten.
Leipzig und Berlin 1907 S. *18 f. — Auch die ,Missionspredigt des Petrus®
wird um 130 niemand anders als die Aegypter im Auge haben, wenn sie sagt:
,Diesen Gott verehret nicht nach Griechenweise . . . auch was ihnen Gott zur
Speise gegeben hat, gefliigelte (Wesen) der Luft, im M eere schwimmende
und auf der Erde kriechende und das Wild nebst vierfiissigem Ackervieh,
Wiesel und Mé#use, Katzen und Hunde und Affen verehren sie.“ (ed. E. Hen-
necke in E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. Tiibingen und Leipzig
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damit nun zwar den Beleg, dass manche Proviazen in Aegypten
irgend einer Fischart gottliche Verehrung zollten; von dem Fisch
als einer heiligen Speise ist dabei jedoch nicht die Rede. Daran kann
man auch nicht denken, wenn bestimmte Arten von Fischen fiir
den Genuss untersagt waren, so zwar, dass das Totenbuch des
Amneb fir den Satz: ,Ich tat nichts den Gottern Verabscheu-
ungswiirdiges die Variante bietet: ,Ich ass nicht schlechte
Fische.“!) Wertschitzung der Fischspeise war sicherlich auch
nicht der Grund, wenn den Agyptischen Priestern verboten wurde,
irgendwelche Fische zu essen.”) Denn nicht die Heiligkeit des
Fisches hat das Fischverbot fiir die Priester gezeitigt, sondern der
Umstand, dass der Fisch fiir die Reinheit des opfernden Priesters
nicht passend erschien, als eine zu nahrhafte Speise®) und jeden-
falls auch deswegen, weil er zum Symbol des Hasses geworden war.*)
Kurz und biindig schreibt darum Horapollo in seinen Hieroglyphica

1904 S. 170. — Griechischer Text bei E. Preuschen, Antilegomena®, Giessen 1905,
S. 89).

1) Vgl. Wiedemann Alf., Herodots zweites Buch mit sachlichen Erldu-
terungen. Leipzig 1890. S. 175.

*y Herodot Lib. II, 37 (ed. Kallenberg vol. I. Lips. 1890, p. 145): Wiy hwy
3¢ ob opr ¥Ezont whoaotha. — Plutarch. Quaestionum convivalium lib. VIII
g. 8, 2 (ed. Bernardakis, Plutarchi Chaeron. Moralia vol. IV. Lips.;1892 p. 337
S Iydbwy 32 ol tobg {epels iopev Em viv dmeycpévous”. — Plutarch, De
Iside et Osiride c. 7 (ed. Bernardakis, Plutarchi Chaeron. Moralia vol. II. Lips. 1889,
p.476): of 57 (epets améyovtor waviwy (sC. iydbwv).“ Vgl auch nichste Note.

9) Klemens Alex. Strom. VII c!6 (Migne PG 9, 448): SAfyOmTtor €v Tals
et adTodg dyveiang obx Emitpémoust Toig lepeliot atteloton Gxpas, Gpvidreiote
e (¢ xovpoTATOS Ypdviar © nal i D0wy ody dmtovtar, wal & GAAOUS eV
e phioug, pdhote 3¢ Gg mAaSapdy TV GAoXa TS TOLAOSE XATATAEUR-
Coliams Betoewe™.

#) Plutarch, De Iside et Osiride c. 32 (ed. Bernardakis, Plutarchi Chaeron.
‘Motalia vol. II, Lips. 1889 p. 503s.): , oby 7xtote 38 nad tov ixdby dnd tadtng
(s¢. YaddrTne) mpofdihovrar Tis altiag, xal 0 proely Iy 00t ypdoovgv.
&v B4 yoov &v T mpombA§ Tob fepal Tijg "Advvac v veyAupLévoy Betpog,
Tépwy, nal peta Toltov fEpaE, EpelTjg & ix¥dg, énl n@al &
o . 257hou B8 supBoluds «® yuyvbpevor xal amoyryvipevar, detg aveiGetoy
el * Th pév yap Bpépos vevésews obpfoloy, piopds B 6 yepwve. Egaw e
oy Vedy ppdlovow, ix$0t B& plaog, domep eipyron Bk TV bz *
Py motaply 3 dvaiBetay © AéyeTow Yip dmontelvag Tov motége T Tl
Bix péyvosthar” Ebenso Clemens Alex. Strom. V c.7 § 41, 4 (ed. O. Stahlin:
GCS: Clem. AL II, 354).

UTTToS  TOTU-
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Lib. L cap.44: ,2)A¥purov 8¢ Snhcdvtes, 9 ned pboos, iy Cwypapabo,
&g & v TobTow Bpdawv uosiotar xel peprdodar &y Tolg epols © xevomordy
yép Ixdbg méc nal EAmhopdyov. )

Wichtiger ist ein anderer Bericht von Plutarch, wonach am
9. des ersten Monats alle Aegypter vor ihrer Haustiire einen ge-
brateneni Fisch verzehrten, die Priester aber, die keine Fische
essen durften, am gleichen Tage Fische vor der Haustiire (jeden-
ialls als Opfer) verbrannten.?) Diese merkwiirdige Sitte ldsst
doch wenigstens so viel erkennen, dass der Fisch bei den Aegyptern
in der angegebenen Zeit bei elnem religiosen Mahl Verwendung
fand, also irgendwie als heilige Speise gewertet wurde. Doch
tritt dieser Charakter der heiligen Fischspeise nicht derart hervor,
dass man das eucharistische Fischsymbol mit der dgyptischen Sitte
direkt in Verbindung bringen konnte. Damit soll aber nicht ge-
leugnet werden, dass die dgyptische religiose Sitte eine Art Wege-
bereitung fiir das christliche eucharistische Fischsymbol gewesen
sein mag, d. h. dessen leichteren Eingang wenigstens in der dgyp-
tischen Provinz ermoglichte.

Fiir das eigentliche Griechenland berichtet zwar Pausanias von
heiligen Fischen in den Seen bei Eleusis, welche nur von den
Priestern gefangen werden durften.?) Beim Opfer der eleusinischen
Mysterien waren Fische jedoch ausgeschlossen.!) Zwar heisst es
bei Aelian, dass die eleusinischen Mysten die Seebarbe ehren, aber
von einem Genuss ist nicht die Rede;) vielmehr wird ausdriick-

') ed. C. Leemans, Horapollinis Niloi Hieroglyphica. Amstelodami 1835.
p. 45 s.

®) Plutarch, De Iside et Osiride c. 7 (ed. Bernardakis, Plutarchi Chaer.
Moralia vol. Il. Lips. 1889, p. 476): ,llpoton & pvvde évaty tdv FAhoy
Alyvntivy éxdotou mpd Tig ablslov Hipag éntdv iyBv xatecdiovtog, of
fepelc b yebovtan pev xotansova: 8¢ mpd Thv Huplv tobg iydds, b0 Adyoug
Eyovieg #TAH

*) Pausanias Lib. [ c. 38, 1 (ed. F. Spiro. Lipsiae 1903. p. 102): ,.Aéyovraz
ot ot Petrol Koﬂ, fepol ol AvjpunTpos elvar, xal todg Iy¥0s € adtdv Toig
gpedaoly oty afpely povost.

*) Porphyrios, De abstinentia IV (ed. A. Nauck. Lips. 1886 p. 255): .,Htxpar(-
TEMetan vap wal “Eievstve .cr=yemi~a~ AATOLALBLOY opw%}mv nold Iy dhwy wal
KOGV poids Te nal Ay, xal En Tovg penlavtar tH te Aeyols ddacha
{obBelg %ol T Svyoediny.

%) Ilegt Ty 9,51 (ed. Hercher Vol. I Lips. 1864 p. 236): TpfyAns mépt
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lich hervorgehoben, dass die Herapriesterin in Argos sie nicht ge-
niessen diirfe.') Die Pythagordische Missachtung der Fischspeise?)
hat demnach gute Propaganda gemacht. Plutarch erkldrte sogar, dass
der Fisch iiberhaupt zum Opfer als nicht geeignet erachtet wurde.”)
P. Stengel behauptet dagegen, dass dies nicht ganz richtig sei, doch
seien die Fischopfer als Ausnahmen und Seltsamkeiten empfunden
.worden.*) Auch von den Priestern des Poseidon wissen wir, dass
sie keine Fische assen.’) Vielleicht hat Nestor bei Plutarch Recht,
wenn er diese Merkwiirdigkeit zu erkldren sucht aus der Annahme,
dass das Menschengeschlecht wie die Fische aus dem Wasser ent-
standen sei, dass man daher den Fisch als épsyevic zu ehren habe.")
Nach alledem scheint das eucharistische Fis:hsymbol der Christen
keine Beziehungen zu haben zu irgendwelchen religiosen Bréduchen
im eigentlichen Griechenland. — Wenn uns ferner Diodor von
heiligen Fischen in der Arethusa-Quelle zu Syrakus erzdhlt, so hat
auch dies keine Bewandnis mit dem heiligen 1XOYC in der
Eucharistie. Denn Diodor betont ausdriicklich, dass diese heiligen
Fische nicht von Menschen beriihrt werden diirften,”) ja dass der

Gvotépw eimov . & 3¢ odx eimov viv Epd . &v "Elevaiv tpdg et éx v

puoupévey, wel Smhods & Adyes s Tjs THode . ot pév gaoty, &mel Tpig

To0 €TouC TrTEL . ot B&, 2mel Tov Aayhy dothe, domep 2lv domy avdpomy
SavatNpepos.

' ) Ailianos, Ileg! {hwv 9,65 (ed. Hercher. Vol. I Lips. 1864 p. 242): ,,77j5

3¢ tpiyhs obx dv yeboovto of adrtol pbotar, odS wiv ) tijs "Hoag s
v "Apyer dpera nal oG Ye aitlag dve mou elmby olbx.

*y Plutarch, Quaestionum convivalium Lib. VIl q. 8, 1 (ed. Bernardakis,
Plutarchi Chaeron. Moralia vol. [V. Lips. 1892 p. 336 ss.)

3) Plutarch, Quaestionum convivalium Lib. VIII q. 8, 3 (ed. Bernardakis,
Plutarchi Chaeron. Moralia vol. IV. Lips. 1892 p. 338): ,lyt0wy 2& Uouag
odBeic ob8 (epebotpbs Eomuv.”

+) P. Stengel, Zu den griechischen Sacralaltertiimern 2: Ueber die Wild-
und Fischopfer der Griechen (Hermes, Zeitschrift fiir klassische Philologie XXII
[Berlin 1887] S. O7 ff.).

5) Plutarch, Quaestionem convivalium Lib. VIII q.8 n. 4 (ed. Bernardakis
vol. IV. Lips. 1892 p. 341): ROUTOL TROAMIRLG GRTT RS -pf Aéyovtos, Ot gel
of 100 llosaidmvog fepels, ou_: fepopvijpovas nahépey, g adx Eatiovciv™.

%) Plutarch 1. c.

™) Diodor, L. V c. 3, 5 (ed. Dindorf I, p. 5): ,mvyijv Tv Gvopalopivny
"Apéoucay tadtiy 8’0 povov natk Tobg dgyalous pbvoug £yt peydiousg
wad moAhobg Ly ag, GG xal wata Ty Npetépay fkinlay Spévely oupfaive

l
I

To0Taug, f(epobg Bytag xal d¥ixtovg dvipomorc”

O?

m;
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Brunnengeist diejenigen, welche in Kriegsnot einmal davon assen,
schwer mit Unheil heimgesucht habe.!) Heilige Fische sind
also noch nicht selbstverstdndlich auch heilige Speise.
Dies zu betonen erachte ich besonders wichtig, damit man nicht
aus scheinbaren Parallelen voreilig Schliisse zieht auf irgendwelches
Abhidngigkeitsverhiltnis. ;

 Auf etwas andere Art sucht Salomon Reinach eine Losung zu ge-.
winnen, indem er von der jiidischen Sitte ausgeht, am Freitag Abend
Fisch zu essen.?) Dieser Brauch ist nach ihm derart eingewurzeit
bei den frommen Juden, dass man in Galizien die Beobachtung
machen kann, wie selbst jiidische Familien in den allerdrmsten
Verhiltnissen am Freitag Abend sich ihren Fisch verschaffen.

,Die Fastenspeise der Christen ist in Wirklichkeit nichts
,, anderes als die religiose Sitte, am Freitag Fisch zu essen. Wenn
,» diese Sitte den Juden und Christen gemeinsam ist, so ist es
,,» augenscheinlich, dass das Wochendatum vom Tode des Erlésers
,, nichts damit zu tun hat. Der Fisch ist ein syrisches Totém.
,, Unter den syrischen Stimmen enthielten sich einige gewisser
,, Fische — das ist der Fall der Juden; andere unterhielten « heilige ».
,-Fische in Teichen und genossen heilige Fische, um sich zu
,, heiligen. Diese letztere Praxis wurde iibernommen von den
,,ersten Christen, welche indessen so weit gingen, dass sie
,, Christus mit einem sehr grossen Fisch identifizierten und sich
i selbst als kleine Fische bezeichneten . . . Den geheiligten Fisch
,, essen, war eine urspriingliche Form des eucharistischen Mabhles,
,, weil sie ja viel friiher ist als das Auftreten Christi.*“?)

Wir wissen nicht, wie weit die Praxis der Juden, am Freitag
Abend Fische zu essen, zuriickreicht. Reinach legt hierauf kein
Gewicht, da es ihm nur darum zu tun ist, die Parallele der christ-
lichen Fastenspeise mit dem jiidischen Fischmahl aufzuzeigen.

1) Diodor Lib. XXXIV c. 9 (ed. Dindorf vol. V p. 104).

) Vgl. The jewish Encyclopedia. Vol. IV (New York and London 1903)
p. 256 unter Cookery: ,The eating of fish has always been associated with
the celebration of Sabbath. From no orthodox table is fish absent at one or
more of the Sabbath meals, howewer difficult it may be to procure. In in-
land countries like Poland, Jews are limited to fresh-water fish.“

) Orpheus. Histoire générale des religions. Quatriéme édition. Paris 1909.
p. 29 s.
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Und doch kénnte vielleicht aus der Wertschdtzung des Fisches
bei den Juden') und in der damaligen Kulturwelt iiberhaupt die Er-
klirung gefunden werden fiir manche altchristliche Mahldarstel-
lung. Doch dariiber in der archdologischen Untersuchung des
dritten Teiles.

Wichtiger ist Reinach’s Hinweis, dass das eucharistische
Fischsymbol Beziehung habe zu der syrischen Sitte, sich durch
den Genuss von hl. Fischen zu heiligen. Zwar ist Reinach fiir die
These der direkten Entlehnung den Beweis schuldig geblieben;
aber die Beziehung zu dem Brauch der Atargatispriester ist
niicht von vornherein zu bestreiten. Auf sie wird in der modernen
religionsgeschichtlichen  Forschung mit Vorliebe das Augenmerk
gerichtet. So schreibt A. Dufourcq: ,Les chrétiens s’unissent a
Jésus en mangeant sa chair et en buvant son sang; et le poisson
est le symbole de cette communion intime. Pareillement le myste
d’Attis dévore la chair d’'un animal divin et boit le sang du
taureau sacré et pense s’identifier avec le dieu lui-méme, tandis
que les prétres d’Atargatis voient dans le poisson l'incarnation
de la déesse, qu'ils absorbent dans les repas mystiques.“?) Die
Parallele ldsst sich nicht bestreiten, Franz Cumont empfand sie
denn auch neuestens so stark, dass er den Satz aussprach: ,,Cette
adoration et ces usages (sc. das mystische Fischmahl), répandus
en Syrie, ont probablement inspiré a l'’époque chrétienne le sym-
bolisme de I'lchthys.“?) Wie liegen die Verhédltnisse in Wirklich-

) Plinius Nat. Hist. XXXI, 95 (ed. Mayhoff vol. V. Lips. 1897. p. 34):
,Transiit deinde in luxuriam, creveruntque genera ad infinitum, sicuti garum
ad colorem mulsi veteris adeoque suavitatem dilutum, ut bibi possit, aliud
vero est castimoniarum superstitioni etiam sacrisque ludaeis dicatum,

quod fit e piscibus squama carentibus.“ — Vgl. Persius Flaccus
Satira V, 179—184 (ed. Hermann. Lips. 1881. p. 17):
»Atquum

Herodis venere dies, unctaque fenestra
Dispositae pinguem nebulam vomuere lucernae
° Portantes violas, rubrumque amplexa catinum
Cauda natat thynni, tumet alba fidelia vino:
Labra moves tacitus recutitaque sabbata palos.* 3
®y A. Dufourcq, L’avenir du christianisme. Premiére partie: Le pass¢
chrétien, vie et pensée. 1: Epoque orientale: Histoire comparée des religions
paiennes et de la religion juive. 4e éd. Paris 1908 p. XIL
%) Les religions orientales dans le paganisme romain. Paris 1907 p. 142.
11
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keit? Was wir wissen, ist folgendes: Die Syrer hielten den
Fisch von ihrer Mahlzeit so dngstlich ferne, wie die Juden das
Schweinefleisch.') Nach dem Zeugnis Plutarchs glaubten sie be-
sonders bei allenfallsigem Genuss von Heringen und Sardellen von
Geschwiiren und Leberkrankheiten heimgesucht zu werden.?) Sie
erachteten die auf den Genuss von Fischen folgende Krankheit
als Strafgericht der syrischen Gottin.  Hatte daher jemand aus
allzugrossem Verlangen Fisch gegessen, so suchte er in Sack und
Asche die beleidigte Gottin zu versshnen und die Strafe von sich
abzuwenden. Die Tatsache war so bekannt, dass Porphyrios
bereits zum Beleg hierfiir auf ein Wort des Komikers Menander
verweisen konnte, der also sagt:

wmpEBe e Tabg 2

Etay. paywd Iydby Exelvo B4 Tiva

oldobotyy, EldBoy coxiov, eit’ &g Tiv 6Bby
dnadioay abtobg éxml xémpov xal Ty dedv

2B doavto o0 tamevdont opddpa. ®)

Diese merkwiirdige Furcht, dass der Genuss von Fischen alle
moglichen korperlichen Gebrechen, wie den Aussatz erregen konnte,
ist nach der Beobachtung von vielen Gelehrten noch heute in
Kleinasien und in der Gegend von Edessa verbreitet.*) Es mag
diese Furcht eine reale Unterlage haben vielleicht in einer durch

1) Porphyrios, De abstinentia Il (ed. Nauck. Lips. 1886. p. 186): ,xal yap
Sewviv gv ey, Bhpoug pdv oy yddov i &y yebowotar pmdt Tobg Ef-
pafouz oudy xTh. — Vgl Ovid, Fastorum lib. II, 471—474 (ed. Merkel. Lips.
1889, vol. Ill, 247: Von Venus auf der Flucht):

,Nec mora, prosiluit, pisces subiere gemelli:
Pro quo nunc cerni sidera munus habent.

Inde nefas ducunt genus hoc imponere mensis,
Nec violant timidi piscibus ora Syri.*

%) Plutarch, De superstitione c¢. 10 (ed. Bernardakis Vol. I, Lips. 1888
p. 418): Ty 8¢ Zvplav Hedv of Betadalpoves voplovaw, v poavibag
[= ein kleiner Meerfisch, der wie der Hering eingesalzen wird] 7) aphag
&y, th Gvuavipa Seodew, Elxet T oOpa TpWEdveR, CUVTHXEY TU

=
Q
o

i {353

) Porphyrios, De abstinentia IV (ed. Nauck. Lips. 1886. p. 253).
#) Mehrere Belege bei Fr. Cumont, Les religions orientales dans le paga- °
nisme romain. Paris 1907 p. 285 N. 35.
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Fischgenuss erregten Seuche, oder darin, dass man die Beob-
achtung machte, dass manche Fischarten wirklich der Gesundheit
schidlich sind, und man sich deshalb der Sicherheit wegen von
allen Fischen enthielt. Tatsdchlich aber war fiir die Fischent-
haltung der Syrer bereits in vorchristlicher Zeit ein religitser
Beweggrund massgebend geworden. Diodor Siculus erzdhlt dar-
iiber folgendes: ,In Syrien liegt die Stadt Askalon und nicht ferne
davon ein weit ausgedehnter See voll von Fischen; neben dem
See ein heiliger Tempelbezirk einer sehr verehrten Gottin, welche
die Syrer Derketo nennen. Sie hat das Antlitz einer Frau,
wihrend der gesamte iibrige Korper die Gestalt eines Fisches
tragt. Die Begriindung dafiir diirfte in folgendem gegeben sein.
Es erzihlen die Geschicktesten der dortigen Gegend, Aphrodite
habe in der genannten Gottin eine flammende Liebe erregt
zu einem Jiingling, der unter den Opfernden besonders (durch
seine schone Gestalt) auffiel. Derketo nun habe sich mit dem
Syrer verbunden und eine Tochter geboren; die Scham iiber den
begangenen Fehler habe sie aber dann so weit getrieben, dass sie
den Jiingling verschwinden liess und das Kind in einer einsamen,
felsigen Gegend aussetzte. Sich selbst aber habe sie aus Scham
und Schmerz in den See gestiirzt und ihre Korpergestalt in einen
Fisch verwandelt. Dies nun sei der Grund, warum die Syrer
bis auf den heutigen Tag keinen Fisch essen, sondern die Fische
als gottliche Wesen verehren.“!) Die Legende war den christlichen
Apologeten des zweiten Jahrhunderts bekannt und fand in der
Schilderung des heidnischen Gétterhimmels Verwertung.”)

') Diodor Siculus, Bibliotheca historica L. 1l c. 4, 2 (ed. Dindorf I p. 148).

%) Athenagoras, [lpeaBsiax ¢. 30 (ed. J. Geffcken, Zwei griechische Apolo-
geten. Leipzig und Berlin 1907 S. 149): 7 Yuydoie s Aepretody Zepi-
pajus, Adyvog yovi) wal paipoves, &Bofe Tugla tetg xal Bk Ty Aspxetd
Tobg Ix¥0g wal Tag mepotepis St Ty Zeplpauv oéfovmt Zbpart — Vel
Acta S. Apollonii § 21b (ed. E. Th. Klette, Der Prozess und die Acta
S. Apollonii TU XV, 2 [1897] p. 108): ,,AD tptov el chpavdy GLAPTHYOVCLY
aviowmo, &tav mpsowwvdow adtel tabta & Ty alotost cuvéyetar, Iydby
wol meootepdy, AlydmTior xdva nal wovexépadoy xtA Durch die Konstruk-
tion ist iy0g und meptotzpx von den iibrigen, dem Aegyptern hl. Tieren ge-
trennt, sie gehoren einem eigenen Kulte zu, dem Kulte der Derketo.
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Die Auffassung der Derketo von Askalon,') die Art ihrer Ver=
ehrung u. s. w. machen es ziemlich sicher, dass wir die gleiche
Gottheit vor uns haben in der im syrischen Hierapolis verehrten
Atargatis.?) Strabo berichtet ausdriicklich, dass es sich
bei den Namen Atargatis, Athara und Derketo um dieselbe
Gottheit handle.?) Im Kulte der Derketo-Atargatis nun spielt der
Fisch eine ganz besondere Rolle. Die Legende berichtete, die Konigin
von Syrien, Gatis mit Namen, habe solches Gefallen an der Fisch-
speise gehabt, dass sie den Befehl gab, niemand von den Untertanen
ausser Gatis (grep Tdudszg) diirfe Fische essen. Ein Missverstidndnis
des Befehls habe der Konigin den Namen Atergatis eingebracht.?)
Solche Legenden kniipfen sich oft erst spdter als geistreiche
Namenspielereien an einen bereits bestehenden Kult an und tragen
zur eigentlichen Erkldrung des Kultes selbstverstdndlich wenig bei.
Wichtig fiir uns ist der Kult selber. Nach Athenaeus, der sich seiner—
seits auf Mnaseas beruft, durften die einfachen Glaubigen keine

') Ob der Philistergott Dagon von Asdod (ludic. 16, 23; I. Samuel 3, 4)
identisch ist mit Derketo. ist ungewiss. Vgl. Smith H.,, A critical and exe-
getical commentary on the books of Samuel. Edinburgh. 1899 p. 38. Wolf
Baudissin halt es sogar fiir ausgeschlossen, da Dagon in I. Samuel 5, 3 f. als
ménnlich erscheint; doch betont er die Mdoglichkeit, dass Derketo und Dagon
eine Syzygie von Wassergottheiten gebildet haben, ja, dass Dagon jener
Iy thdg sein konne, der bei Athenaeus als Sohn der Atargatis erscheint. (Ar-
tikel ,Dagon“ in Hauck, Realencyklopédie fiir protestantische Theologie und
Kirche IV? 426). Fiir die halbe Fischgestalt Dagons kann I. Samuel 5, 4
nicht herangezogen werden, da dort von Kopf und Hinden des Dagongétzen,
aber nicht von einem Fischschwanz die Rede ist. Gegen die halbe Fisch-
gestalt kann der Text aber auch 'nicht geltend gemacht werden. Vgl. auch
O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. Miinchen 1906,

S, 1228
#) Strabo XVI, i, 27 (al. ¢.748) (ed. Meineke. Vol. Ill. Lipsiae 1877 p. 1042):

»omépnetan Be ToD woTzpod G)oivoug TETTHpG Glexoude ¥ BapBiuy, vy wat
“Edeaooy wal , ‘[epav mokty wakobow, &v %) ot Thv Xuolay detv iy
"Atapydnv.t Mit dem “ESesox scheint ein geographischer Irrtum vorzu-
liegen, oder ist es Textverderbnis?

%) XVI, 4, 27 (ed. Meineke Vol. II. Lipsiae 1877. p. 1095): &l 2% Tty
Gvopdtwy petantioels nal piAoTa TV Bagbepmdy moldart xatdmep . . .
"Atapyaty 88 Ty ?Addpay (sc. éxddesay) Acpxetd) Sadtiy Krvolag
rahelt — Vel iibrigens W. Baudissin, Artikel ,,Atargatis® in Hauck R. E. Pr. Th.
K. 1I%, 171 ff.; ferner Lagrange, Etudes sur les religions sémitiques. ‘Paris 1903.
piA29ss!

) Athenaeus Lib. VIII c. 37 n. 346 (ed. Kaibel. Vol. Il. Lipsiae 1887. p. 260).
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Fische essen. Wollten sie aber zur Gottin beten, dann befahl
ihnen die religiose Satzung, als Weihgeschenk silberne oder
goldene Fische zum Altar zu bringen.’) Die Priester aber brachten
jeden Tag wirkliche Fische zum Opfer dar, um sie nach der
Opferzeremonie zu verzehren.?) Die heilige Speise der Fische war
also nicht fiir das Volk sondern nur fiir die Priester. Es war
demnach dhnlich wie mit den Schaubroden der Israeliten.?) Nach
Julian scheint der Derketo-Atargatis-Kult in christlicher Zeit eine
gewisse Vermischung mit dem Kult der phrygischen Kybele ein-
gegangen zu haben,!) sodass wir die Enthaltung von Fischen auch

1) Wie weit derlei Satzungen zuletzt auf assyrisch-babylonische Brauche
zuriickgehen, vermag ich bei meiner mangelhaften Kenntnis dieser orienta-
lischen Religion nicht zu sagen. Auf jeden Fall ist es der Beachtung wert,
wenn Sancherib beim Antritt einer Meerfahrt zu Ea also vertrauensvoll betet:
Jch opferte Ea, dem Stiere des Ozeans reine Ldmmer, Schiffchen von Gold
und einen Fisch von Gold warf ich ins Meer,”“ und wenn derselbe
Konig bei der Einweihung einér neuen ninivitischen Wasserleitung unter den
verschiedenen Opfern auch darbringt ,einen goldenen Fisch dem Ea, dem Gott
der Quellen, der Sprudel und der Flur.“ Siehe A. Jeremias bei W. H. Roscher,
Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie III, 1 (Leip-
zig 1897—1902) S. 589. '

2) Athenaeus L. VII c.37 n.346 (ed. Kaibel. Vol.Il. Lips. 1887 p. 260). Der
wichtige Text lautet: ,Mvacéag 8%v Seutépy mepl "Aglag sty obtwg -
cépol pdv 9 "Atapydmg Soxel yalemy) Pacihgox yeyovévar xil TV dadv
oxAnphs EmeaTaTynévar, Bate ol o’mcvop"c:c' aDTOIG ¢ /ﬁuv L) eotriety,
GAA& mobc abTv dvapépery Bid o dpfowr abT] Th [pdpo. xal Sk 163
VopLoy - ETt 8'1115% v, émay ebfwvtor T Yed, ydu\ &oyupals 9] Y EUAsT
dyatidevar © tode B¢ fepelc maoay Hpépayv t9 $ed aAndivods iy do

Tl T tpére_ow oyorowcapev cUG Tscpocrw‘}'v:x' sp‘iouc
polwg zal omrtobg, ol 89 adtol vataveilorovoty of Tijg ve
fepeic»® — Vgl. Lucian, Ilept tfjg Zupins Geob c. 14 oben S.92; ferner La-
grange M. ], Etudes sur les religions sémitiques. Paris 1903 p. 130.

3) Leviticus 24, 9; I. Sam. 21, 6; Matth. 12, 4; Mark. 2, 26.

4) Lagrange, Etudes sur les religions sémitiques Paris 1903 p. 132 meint:
»L'union de la déesse Atar et du jeune dieu phrygien (sc. Attis) S'opéra a
Hierapolis sous le nom d’Atargatis, devenu en grec Dercéto.” Wir haben ja
heute von der religivsen Unklarheit der Gotterkulte und der Religionsmengerei
der damaligen Tage kaum eine deuiliche Vorstellung. Interessant ist es z. B.
wenn Plutarch von der Gottin in Hierapolis schreiben kann: ,%v ol pév "Agge-
ivny, of 88 “Hpav. .. vopilovoty. In Kpcccco: XVII (ed. Smtems Plutarchi
Vitae Parallelae Vol.Ill. Lips. 1881 p. 60). —
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im Kybele-Attis-Kult finden.!) Die Hauptbegriindung der Sitte ist
fiir Julian ,,gt todtwy, & i $bopev tole Yeols, 003 aitelotha mpuoyxe™®)
Dazu kommt, dass der Fisch so ziemlich von allen Lebewesen den
am meisten erdhaften Charakter an sich trigt: er ist zu fleischig,
kann den Himme]l nicht sehen u. s. w. Nicht mit Unrecht sei
daher der Glaube verbreitet, der Fisch sei nur fiir die chthonischen
Gotter eine genehme Opfergabe.?) Manches hievon kennzeichnet
deutlich die Sucht des Kaisers, dem absterbenden Heidentum noch
einmal einen einigermassen verniinftigen Sinn abzugewinnen. Inter-
essant sind die Aeusserungen aber, weil sie uns den Beweis
geben, dass auch der wichtigste kleinasiatische Gotterkult der
syrisch-religidsen Bewertung des Fisches sich nicht entzielen
konnte.

Soviel kénnen wir nunmehr behaupten, dass in den syrischen
Kulten von Askalon-Hierapolis der Fisch eine besondere
religiose Bedeutung hatte, ja als heilige Opferspeise be-
sonders gewertet wurde. Der Fisch war jedoch als
heiliges Mahl nur den Priestern der Gottin vorbehalten:
dass er in der Mysteriengemeinde als mystische Speise
allen Initianden zugédnglich gewesen, davon wissen die
Quellen nichts.

Beim christlichen eucharistischen Fisch ist das anders: hier
ist nicht eine bestimmte Kaste privilegiert fiir den Genuss der
heiligen Speise, alle sind berufen zur Teilnahme an dem mys-
tischen IXOYC-Mahl. Die Aberkios-Inschrift bringt dies zum Aus-
druck in den Worten: ,xal tedtav (sc. "ydbv) EniBwxe plag avhay
Bk mavtéet — DOoe sind die Kultgenossen insgesamt, nicht etwa
eine bevorzugte Klasse einer religiosen Genossenschaft. Noch imr
Jahre 1895 hatte A. Harnack den Ausdruck iz fiir Christen un-
gewohnlich genannt?) und daraus einen Beweis fiir den synkre-
tistischen Charakter der Aberkiosinschrift entnehmen wollen.
Aber schon 1902 hat er in einem interessanten Exkurs in ,.die

) Juiian, Oratio V. (Eig tiv pntépx tv Yzdv) ed. Hertlein Vol. I.
Lips. 1875 p. 228.

9 L. c

%) Oratio V (p. 229).

Y} Zur Aberciusinschrift S. 16.
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Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten. Leipzig 1902. S. 301 zu Apg. 27, 3 die Bemer-
kung gemacht: Es ,ist anzunehmen, dass cof wJe: hier dasselbe
ist wie das so oft in dieser Schrift vorkommende ,zf 23zhpai“
Trotzdem folgt nach ihm ,aus dieser einen Stelle keineswegs,
dass die Bezeichnung eine technische war.* Das ist allerdings
richtig. Aber o ist im Sprachgebrauch der damaligen Zeit gar
nicht verschieden von &3zip2(; ja beide sind geradezu identisch:
redet doch im Octavius des Minucius Felix der Heide Cicilius
seinen Freund Marcus mit Marce frater an.') "AZzizéc und frater
waren im Sprachgebrauch in den Vordergrund gekommen, des-
wegen kann man aber noch nicht aus dem Wort ¢is: auf einen
heidnischen oder wenigstens synkretistischen Charakter der Aberkios-
inschrift schliessen. Das erscheint mir gerade so gewagt, als
wenn man aus dem Worte frater den christlichen Charakter be-
.stimmen wollte. Tatsdchlich war ja die Anrede ,liebste Briider*
auch bei den Anhdngern des Jupiter Dolichenus iiblich.?)

Die religionsgeschichtliche Forschung blieb aber nicht bei dem
synkretistischen Charakter der Aberkiosinschrift stehen, sondern
nahm sie direkt fiir den Attiskult in Anspruch. So_zuerst G. Ficker,
der die Partie mit dem IXOY. also zu erkldren sucht: ,,Nur die
Priester haben bei den Syrern die der Gottin geopferten Fische
verzehrt. Dagegen hat nun Abercius seinen Gesinnungsgenossen
in den Mahlzeiten, die er mit ihnen hielt, den Fisch vorgesetzt,;
aber nur als Symbol des Attis hat er den Fisch vorgesetzt und
zu essen erlaubt. Es steht deutlich bei Abercius (vs. 15), dass
von nun an den Gldubigen der Genuss des Fisches bestindig
(512 mavtig) erlaubt sein solle.“") Es muss also eine Neuerung im
Attiskult angenommen werden, um die Grabschrift dafiir in An-
spruch nehmen zu konnen. Das ist schon bedenklich fiir die
These. Dazu sind aber noch weitere unbewiesene Voraussetzungen
notwendig, die Bezeichnung des Attis als IXOYC und die Benennung

UK bi(ed: iHalm © (GSEL 2. ' 6).

%y CIL. VI, 406 — 30758: fratres carissimos et conlegas hon[estissimos.]|
Vgl. Fr. Cumont, Die Mysterien des Mithra. 1903. S, 144. A. 1.

%) Der heidnische Charakter der Aberciusinschrift [Sitzungsberichte der
Kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin: 1894. I. S. 87—112]. S.107.



168 F. ]. Délger

der Kybele als mapiévog ayvy, Bezeichnungen, die im gleichzeitigen
christlichen  Sprachgebrauch fiir Christus und die Kirche er-
wiesen sind. — Die Deutung des IXOYC auf Attis und der mop-
$évog ayvy, auf Kybele waren fiir A. Dieterich nicht stark genug
begriindet. Er verstand, wie oben S. 92 bereits dargetan, unter
dem IyW¢ amd myvyvjs den Kultisch reinen Fisch, der von einer reinen
Jungfrau gefangen sein musste.) Die These seines Lehrers
Dieterich hat nun nach scheinbarem Abschluss der Aberkios-
debatten H. Hepding wieder aufgegriffen in einer sonst tiichtigen
Studie: ,Attis, seine Mythen und sein Kult“ (Religionsgeschicht-
liche Versuche und Vorarbeiten, herausgegeben von A. Dieterich
u. R. Wiinsch. I. Bd. Giessen 1903). S. 188. Leider hat er sich
in der einschldgigen Partie {iber den IXOYC kaum bemiissigt ge-
fiihlt, fiir die entgegenstehenden Schwierigkeiten einen Losungs-
versuch zu bieten. So gesteht er nun zwar die Lesung =istug als
gesichert zu, mit der Erklarung: , Wir werden uns mit dieser
Lesung, die weder Harnack noch G. Ficker zu deuten wissen, ab-
finden miissen.“*) Man erwartet nun eine befriedigende Deutung,
statt dessen liest man einzig und allein den Satz: ,Keinenfalls
wird der heidnische Charakter der Inschrift dadurch in Frage ge-
stellt.“®) Nach dieser Art, die Schwierigkeiten durch einfache

1) Die Grabschrift des Aberkios. Leipzig 1896 S. 40 f.

%) Attis. S. 188 A. 4.

) Attis. S. 188 A. 4. — Der Erweis des christlichen Charakters der Aber=-
kiosinschrift in ihrer Gesamtheit fillt nicht in den Rahmen unserer Arbeit,
Doch seien hier ausser wiong, [ladleg, iydbs, mapdéves dyvy), die
doch sehr christlich klingen, noch drei Punkte namhaft gemacht: Wenn die
Redeweise der Grabschrift vom mapfy . . . . ,Cpdaipeds 8z Eyst peysloug
waYTY) . radop®vtas dem christlichen Sprachgebrauch der dama]igen Zeit
nicht entsprechend diinkt, der beachte Apok. 1, 14: ., xai ol Gpdadpsl adTod
g PAYE T:upo: & Vgl 2, 18 und |, 16: ¢l 7 odig adtod @O & FjMog Paivet
dv 7 Zuvapel adTod"; ausserdem besonders die christliche Sibylle VIII, 282
bis 285 (ed. Geffcken: GCS: Oracula Sibyllina p. 160), wo es von dem kommen-
den Messias heisst:

S TANTE VoY %l TAVTH Brénov xal mdvT Emansduwy.

STAZYXVe ratomTelosr %l yupvoos. wpbs Elsyysy

xDTOG Yop TAVTWV axoy %l vois xxl Spactg

#al AGyos 5 xtilwyv poppis, O mavd Omaxobet.’ —

Harnack hat (Zur Aberciusinschrift S. 7) gegeniiber Zahn’s ,eingetragener pa-
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Gegenbehauptung zu iiberwinden, darf man gespannt sein, wie
sich die Darreichung des iyi¢ an die oo d. h. die Kultgenossen
den Attismysterien anbequemt. Hepding gesteht hier zunichst zu:

storaler Interpretation® an den einfachen Tatbestand erinnert, ,dass vom guten Hir-
ten, wie er im 4. Evangelium' dargestellt ist, hier nicht die Rede ist.“ Das mag sein.
Ich glaube aber, dass es sich bei wou9)y um Gott oder nidherhin um den erhohten
Christus oder Logos handelt, und von diesem Adyee-Iloyd)y kann das da-
malige Christentum sehr wohl so gesprochen haben, wie dies in der Grab-
schrift der Fall ist. Zum Beweise mochte ich nur auf eine Stelle des bei den
christlichen Exegeten des zweiten Jahrhunderts so hochgeschitzten Philo ver-
weisen. De agric. ¢. 50 s. (ed. P. Wendland, Philonis opera quae supersunt
Vol. II. Berolini 1897 p. 105): ao0twg pévior o mopaivety oty ayaddy,
Gote 20 Bacihelar povov. wal agopols dvdpdar xal Puyals téletx rexathxp-
pévarc @l wal Ved TH Tawyepdvr duawg dvatidetar . . . . naddmep

YEo Tive molpwyny yHv.xal 0o0we nal dcpa xal mlp xal
(oo}

@« &v Tobtoic puta T ab xwal C(Ha, to pév dvird, ta 38 dele,
¢ odpxval @bovy wal AL’ nal geAnvrs wepuddous: nal TEY oc}\lmv
qoTEpwY Tpomas Te ab xui  yopelug Evappovioug & mweLpdv xol ’jxr')\,u“
&si; dyer noTd OMy xal oMoy, WPOSTYOLWEVOS TODV. Spddy
brob Abéyov nal wpwTbyovay VLGV, 65 THY éa::p.é\s:ccv
tfic fepfc tabtye @yélne of g peyaoy  Pasiiéwg Orapyos
Suutefetal” Vgl. zur Stelle auch R. Reitzenstein, Poimandres. Studien
zur griechisch-dgyptischen und frithchristlichen Literatur. Leipzig 1904.
S. 116. Ueber die Wertschdtzung Philos im zweiten Jahrhundert siehe
P. Heinisch, Der Einfluss Philos auf die &lteste christliche Exegese. [Alt-
testamentliche Abhandlungen herausgeg. v. ]. Nickel, Heft 1/2. Miinster i. W.
1908]. — Man wollte ferner die pasilagay .. ypvabotodsy ypuoemédiloy
auf die Kybelestatue im Heiligtum auf dem Palatin oder auf die Juno regina
deuten. Man vergass dabei, dass so um die Mitte des zweiten Jahrhunderts
von der Kirche gesprochen wurde. Auf sie bezieht bereits Justin den Psalm-
vers (44, 14. 15): ,mapesTy) 7 Pacsthooca éx 0slidy cou, &v (patiopnd Sta-
Y ebow mepBefinpéyy), memowwApévi.” Dial. c. 63 (ed. Gg. Archambault
Paris 1909: Textes et documents I, 300). Es ist demnach nicht mehr haltbar,
wenn (. Ficker (Der heidnische Charakter der Abercius-Inschrift S. 97 A. 4)
im Anschluss an Hermas Vis. 4, 2. 1, wo die Kirche in Gestalt einer Jungfrau
mit weissen Gewdindern und weissen Schuhen erscheint, 'behauptet: ,Die
weisse Farbe passt wohl zu, einer Personification einer christlichen Gemeinde,
nicht aber das Gold.“ — Zur Erklirung 2iv2v yp 1010V Eywse mag die
Notiz von Interesse sein, die W. R. Paton von Rev. Fath. Germanos, Priester
an der griechischen Kirche in Paris erhielt ,that in the Liturgy of the Pre-
sanctified, during the communion, the choir sings vehoagte xal Bete 6ut
sorotic 6 #xhoae.® (W, R. Paton, Note on the inscription of Abercius : Revue
arche’olog1que. Quatriéme série. Tome VIIL Paris 1906 p. 93—96; spez. p. 96).
Doch tragt (nebenbei bemerkt) die unbewiesene Hypothese Paton’s von
mapthéyog dyvi) = mioTg nichts zur Erhdrtung des christlichen Charakters bei.

Q
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,, Wir mochten auch gerne wissen, welche Speisen den Mysten ge-
reicht wurden. Leider lassen uns da unsere Quellen ganz im
Stich.“ Aber da kann ja die Grabschrift des Aberkios ergan-
zend eintreten. Wie mnach anderen Berichten des syrischen
Kultus nur die Priester die gottgeweihten Fische essen durften,
so lebte auch der ,Attispriester Aberkios von dem reinen Fisch,
den eine reine Jungfrau in dem Quell gefangen hatte, ausserdem
von Brot und dem aus Wein und Wasser bereiteten Mischtrank,
die hier offenbar auch geweihte und den Laien verbotene Speisen
sind. Und allen Kultgenossen, die er unterwegs gewann, wurde
dieselbe Speise gereicht. Offenbar weihte Aberkios sie mit
diesem sakramentalen Essen und Trinken in seine
Mysterien ein. War dies nur das Einweihungszeremoniell der
Attisgemeinde von Hieropolis, ode liegt nicht die Annahme nahe,
dass in dem Mystenspruch iz tupmdvon Bidpona, iz xoudiicy mimemz
ebenfalls diese Speise gemeint ist.“!) Trotzdem sonst nicht das
mindeste von einem mystischen Fischmah! in den Attismysterien
bekannt ist, trotzdem sogar nach allen bisher bekannt gewordenen
Texten den Verehrern der syrischen Gottin, — das sind doch wohl
auch die Mysten — cder Fisch als Speise verboten und einzig
und allein dem opiernden Priester gestattet ist, wird hier
ein Mysterienmahl konstruiert, das dem Fisch als heilige Speise
enthilt. Die durch die Texte fiir den heidnischen Charakter der
Grabschrift entstehenden Schwierigkeiten bleiben unberiicksichtigt.
Mich wundert daher, dass Franz Cumont, entgegen seiner sons-
tigen Gewohnheir, d'e nur auf die Aberkiosinschrift gegriindete
Behauptung H. Hepdings unbesshen iibernommen hat,?) wo er doch
selbst gegen Hepding am christlichen Charakter der Grabschrift
festhalt.

Wenn nun nach unserer Ausfiihrung auch ein grosse- Unter-
schied obwaltet zwischen dem hl. Fisch im Atargatiskult und dem

1) Attis. S. 189 f.

*) Les religions orientales dans le paganisme romain. Paris 1907 p. 142
Der Hinweis auf ein soz. Mysterienrelief im Bosnisch-Herzegowinischen Landes-
museum, wo der Fisch auf einer Schiissel in der Mitte des Speisesophas er-
scheint, verliert viel von seiner Bedeutung durch das damals iibliche Schema
der Mahldarsteilungen. Vgl. dariiber unt:n: IXOYC. [L Tell. Archiologische
Untersuchung.
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eucharistischen Ichthys des Christentums, so soll damit noch nicht
jede Beziehung des christlichen Symbols zu dem syrischen Brauch
geleugnet sein. Es ist namlich nicht undenkbar, dass die Rede-
weise von der Eucharistie als dem Genuss des grossen Ichthys
entstanden wére gerade im Hinblick auf den syrischen Mysterien-
brauch der hl. Fischspeise. Die Christen hitten demnach in Oppo-
sition zum heidnischen Gebrauch gesagt: Wir haben die wahre
hl. Speise, wir haben in der Eucharistie den wahren Fisch, den
einen, sehr grossen, welcher uns zu heiligen vermag um vieles
besser als die heiligen Fische der Heiden. Wir haben einen Fisch-
den nicht bloss einige auserwihlte Priester essen diirfen. Unser
Fisch wird allen gereicht, den ¢iJo:c Mir diinkt dies sogar
grosse Wahrscheinlichkeit zu haben. Sollte es denn Zufall sein,
dass uns das christliche Fischsymbol und zwar in der Gleichung
Iy ¥hg = eucharistisches Brot und eucharistischer Wein gerade in
einer Gegend zum erstenmale entgegentritt, wo zugestandener-
massen der hl. Fisch in der heidnischen Religion eine grosse Rolle
spielte? Von Smyrna bis an den Euphrat haben wir Nachrichten
iiber hl. Fische, die in besonderen Teichen gehegt wurden, dem
Volke untersagt und nur der Gottheit als heiliges Opfer darge-
boten, von den Priestern als Opferspeise verzehrt werden durften.!)

') G. Dittenberger, Sylloge inscriptionum graecarum Vol. II* (Lips. 'IQU{J)
p- 285 Nr. 584: bietet als Inschrift aus Smyrna: ,,[I]yvoz t2psdg uﬁ F"/.:"(v)

pmde oxelog Ty i Yeod Avpatveatrar, pndé [2lepépaty 2x w0 (2pcd dn[i] xiswmi.
6 obtwv T modv xaxbs xexi Ewisla dméioito, '/d V530 t-Jto: ",':vqx_v:;.
gav 82 Tig T Dyddwy amotdvy, xepmohodw oc_nh'p. et o) Bwped -
Tolg Of GJ[.L-PJ;'J’C'J’JOJG) zxl imadBovoiy T Tijg Ve "r'u'af woit T iy ihue:
tpbploy abTiic PBlov xal pyaciag wadijs vévaito J.ccry s thesd Guois —

Nach Dlttenberger der auf die Welhemschr:ften auf Delos iunw1es (siehe
ndchste Anmerkung) ist es kein Zweifel, dass es sich um den Kult der Atar:
gatis handelt. O. Gruppe (Griechische Mvthologie und Religionsgeschichte.
Miinchen 1906 S. 1585 A.2) entgegnet freilich hierauf, es konnten diese heiligen
Fische ,auch Artemis, die einst in Smyrna Hauptgottin gewesen zu sein scheint,
Kybele oder einer anderen Gottin geweiht gewesen sein.“ Diese Entgegnung
hat nicht viel auf sich; denn von heiligen Fischen im Atargatiskult haben wir
hinreichend sichere Belege, nicht aber fiir den Kult der -Artemis. Um den
hl. Fisch im Artemiskult zu erweisen, geniigt die Stelle Athenaeus VIII, 62
(ed. Kaibel Vol. Il. Lips. 1887 p. 291) nicht. Die als Worte von Kreophylos
gefasste Stelle sagt: ,0 &abtol Eypwoev Svradvw. oxilewy oAy v 3v
ixbe Seify =zl Dg dypas Opmyvostar %TA¢ Wildschwein und Fisch sind
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Im phrygischen Hieropolis wird der Atargatiskult nicht unbekannt
geblieben sein. Ist er doch in einem ganz ausgedehnten Masse
westwirts gedrungen; auf der Insel Delos wurden eine ganze An-
zahl Inschriften ausgegraben, worin Anhdnger der Atargatis sich
und ihre Kinder dem Schutze der Gottin empfehlen.!) Sogar ein
Romer findet sich daruuter.?) Fr. Cumont hat in ausgezeichneter
Weise zur Darstellung gebracht, wie die Syrer mit ihrem ausge-
sprochenen Talent fiir Handel und Verkehr auch ihren heimischen
Kult in die westlichen Gegenden verpflanzten, dass ihre Propa-
ganda auch nach der Unterwerfung ihres Landes in der Kaiser-
zeit nicht erlahmte, sondern bei dem Interesse der Romer fiir das
Orientalische noch erstarkte.?) Von besonderem Interesse ist der
quellenmissig gefiihrte Nachweis, dass gerade im siidlichen Frank-

wohl Sinnbilder der Jagdgottin, aber, dass man der Gottin Artemis hl. Fische
in Teichen gehalten, davon ist.anderwirts nichts bekannt. Selbst wenn dies
der Fall wére, so bedeutet auch dies nicht sonderlich viel, da ja Gruppe selbst
{a. a. O. S. 1536 A. 2) zugeben muss, dass die ephesinische Artemis Ziige der
Gottermutter tréigt, sagen wir nur gleich der Kybele-Atargatis, denn beide wurden
im Zeitalter der Religionsmengerei betreff der Kultform in Kleinasien nicht be-
sonders auseinandergehalten. — Varro, Rerum rusticarum lib. 1lIlI, 17, 4 (ed. Keil.
Lips. 1889 p. 164): ,Nam ut Pausias et ceteri pictores eiusdem generis loculatas
magnas habent arculas, ubi discolores sint cerae, sic hi loculatas habent piscinas,
ubi dispares disclusos habent pisces, quos, proinde ut sacri sint ac sanctiores
quam illi in Lydia, quos sacrificanti tibi, Varro ad tibicinem [graecum] gre-
gatim venisse dicebas ad extremum litus atque aram, quod eos capere auderet
nemo, cum eodem tempore insulas Lydorum ibi yopsusloag vidisses, sic hos
pisces nemo cocus in ius vocare audet.“ — Plinius Nat. Hist. XXXII, 2 (8) (ed.
‘Mayhoff Vol. V. Lips. 1897. p. 54): ,Hieropoli Syriae in lacu Veneris aedi-
tuorum vocibus parent (sc. pisces), vocati veniunt exornati auro, adulantes
scalpuntur, ora hiantia manibus inserendis prasbent.® Aelian, De natura ani-
malium XII c. 2 (ed. Hercher I [Lips. 1864] p. 201): ., xats Ty ot Bapn(im -y
(noelzar ¢ vhv ‘lepdmolig, Zedebusv ovopdoavteg to0to abthy) Hrddeg
eioiv lepof, %ol T TAag wiyovtar %TA“ — Lucian, Wepi” tfic Zopne deod
€. 45 (ed. Jacobitz Vol. Il Lips. 1887. p. 359) ,,gat 8& %ol Mpvy abtoth (sc. “lgy
in Syrien, nicht weit vom Euphrat), o0 moldov éxag To0 {ped, &v T7) fyvhsg
fpst Tpépovrar moAkcl xal moAvetdéeg xTAH

') Bulletin de correspondance hellénique VI-(1882) p. 495 Nr. 12Z; p. 496
- Nr. 13; p. 497 Nr. 14; p. 498 Nr. 16, Nr. 17; p. 499 Nr. 18, 19, 20, 21. — Ueber
die Verbreitung des Kultus der syrischen Gottin vgl. auch O. Gruppe, Grie-
chische Mythologie und Religionsgeschichte. Miinchen 1906. S. 1585 A. 2.

) L. e p. 497 1_\Ir. 15 :

%) Les religions orientales dans le paganisme romain. Paris 1907 p. 128 ss,
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reich, im Rhonegebiet die Syrer so ziemlich im Besitz des ge-
samten Handels waren.') Auch dort wird der Atargatiskult eine
Stdtte gefunden haben, wie auf dem Handelsmittelpunkt Delos.

Wenn nun im phrygischen Hieropolis mitlen in Kleinasien, wo
allenthalben die syrische Gdttin durch ein Fischopfer geehrt wurde,
und ihre Priester sich durch den Fisch heiligten, zum erstenmal das
eucharistische Ichthyssymbol des Christentums begegnet, wenn die
zweite den eucharistischen 1XOYC darstellende [nschrift aus Autun
in Siidfrankreich stammt, aus dem wichtigsten syrischen Handels-
gebiet des Abendlandes, so lisst dieser Tatbestand kaum mehr an
einen reinen Zufall denken. Viel natiirlicher erscheint es, das
christliche Sinnbild zu verstehen als eine auch im Inferesse der
Missionstitigkeit ausserordentlich nahe gelegene Opposition?) gegen
heidnische Briuche, speziell des Atargatiskultes, vielleicht auch —
wie im ndchsten Paragraphen zur Darstellung kommen wird — des
Kultes der Kabiren oder ,, Thrakischen Reiter.

Dies scheint mir die richtige Losung zu sein. Eine direkte
Entlehnung des Symbols aus irgend welchen Mysterien wird durch
die Stellung der christlichen Schriftsteller den Mysterienkulten
gegeniiber ausgeschlossen. Man braucht nur einmal die Aeusserun-
gen eines Justin,®) Tatian,*) Theophil,’) Minucius Felix%) oder
Tertullian”) iiber den hier etwa in Betracht kommenden Kybele-
Attis-Kult nachzulesen, um sich hievon zu iiberzeugen.

Vom Standpunkte der Missionierung jener Gegenden konnte
es manchem vielleicht sogar verstidndlich erscheinen, dass man
Jesus, den eigentlichen sehr grossen IXOYC nannte, um die Er-

DS AR @GS u P 288 A1 2

*) Oppositionskulte waren nicht selten; ich erinnere nur an die Kirche
S. Teodoro am Palatin. Diese hat doch wohl nur deswegen ihren Platz an
den Grundmauern des Kybeletempels, weil der hl. Theodor als Rekrut einen
Tempel der Kybele in Amasea angeziindet hatte und dafiir gemartert wurde.
(Ruinart, Acta Martyrum. Ratisbonae 1859 p. 509).

*) Justin Apologie I, 27 (ed. G. Rauschen, Florilegium patristicum II[1904]
p. 43). g g

*) Tatian, Oratio ad. Graec. ¢. 8 (ed. Schwartz TU IV, 1 p. 8).

®) Theophil ad Autolicum I, 9 (Migne PG 6, 1037).

%) Octavius c. 22, 4 (ed. Halm: CSEL 2, 31 s.).

") Ad nationes II, 7 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 107 s.).
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innerung an den in einer zweiten Legende genannten Sohn der
Atargatis aus dem Volksbewusstsein zu verdrdngen — trug doch
dieser Sohn der Atargatis selbst den Namen IXOYC.') Doch
kime diese Mdoglichkeit erst in zweiter Linie in Betracht. Zuzu-
gestehen ist, dass von einer gottlichen Verehrung dieses IXOYC
nichts bekannt ist, dass man auch bis jetzt keinen weiteren An-
haltspunkt hat, um eine Parallele zwischen dem 1X©YC von As-
kalon-Hierapolis und dem Christus-1X@YC behaupten zu konnen,
als den blossen Namen.. Das eucharistische Fischsymbol wiirde
mit dieser Parallele auch nichts an Klarheit gewinnen, da es sich
hier um den Fisch als Speise handelt. Mit unserer Auffassung
des IXQYC als Oppositionssymbol jedoch scheint eine annehm-
bare Erklirung gewonnen zu sein. Ein Hinweis auf die fiir das
christliche Fischsymbol bisher noch nicht in Betracht gezogenen
Mysterien der ,,Thrakischen Reiter* diinkt mir dies zu bestétigen.

. 1) Athenaeus VIII. 37 (ed. Kaibel Vol. II Lips. 1887 p. 260): .1 8¢ ve
"Atagydrg, Gomep Zdviog Acyer 6 Auvddg, Omd Médov Tob Audet dAoboo
x:c;s.uumhq pete: Iydbog Tod uieh &y T mept Aowdiwve Alpvy
S iy Ofpwv wal Omd thv iyVOwy xateBpddy.' Einen Versuch den hier
genannten J_X{-)YC mit Simios zu identifizieren, siche bei René Dussaud, Notes
de mythologie syrienne [Revue archéologique, Quatriéme série, tome [V (1904)
p. 257]. — Eine Variante der IX®YO-Legende bietet ein anonymes Arat-
scholion (Commentariorum in Aratum reliquiae ed. E. Maas. Berolini 1898,
p. 261): ,00Tég éomv 6 péyag xxAobpevog "Iy¥bs, ov xdmtew Aéyovat o
5 YBpoydov Exyboewg. lotopeiton B¢ mepl Tobrov, dg gnat
elvar mpbtepov v Apwne vt xatd Ty BapShapy. lpr*—-cf'&’:n;
soneTsls woutbs, %y of mepl TolS TOmOUS 0ixolVTES ;_I'JP loy  thedv

tog Soxel oldoar adTiy). Tobtov wal Todg Bbo gaoty Iy dbeag
Exybvoug elvar . obc mdvtag Eripyowy xal &v Talc] dotporg Edvmav. Vgl
ebenda p 579, wo ein anderes Fragment noch beifiigt: ,,mowodot 8¢ of TV
Aoy :A"'qu *aTona0VTEG Ypuoads Te wal dpyvpuds fytbag wal G fepobs
st tehelay megl Tol cupmtOdpatos Ty — O. Gruppe (Griechische
Mythologie und Rehgionsgeschichte. Miinchen 1906, 8. 1345 A. 3) meint:
,Obwohl schlecht bezeugt, stammt doch der Fisch als S. der Taubengéttin
sicher aus einer orientalischen Legende: aus derselben schopften die
Gnostiker. die Jesus, den Sohn der Astarte Maria Ichthys nannten.“ Soll da-
mit das christliche Fischsymbol als gnostische Entdeckung gekennzeichnet
werden? Dann wire der Nachweis am Platze, dass die Gnostiker bereits im
2. Jahrhundert Jesus den Ichthys nannten. Die oben S. 90 A. 4 angefiihrte
Stelle aus dem Religionsgesprich am Hof der Sassaniden, die dem 5. Jahr-
hundert zugehtren mag, geniigt hiefiir nicht.
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§ 12.

‘Der Fisch als heilige Speise und als eucharistisches Symbol.
Fortsetzung.

IX0YC und der Mysterienkult der ,,Thrakischen Reiter<.

Im letzten Jahrzehnt wurde der religionsgeschichtlichen For-
schung eine merkwiirdige Denkmélergruppe zuginglich gemacht,
zuerst durch T. Antonescu, Cultulu Cabirilor in Dacia. Bukuresci 1899,
mit 10 Tafeln (ruminisch), dann’in einer viel umfassenderen und
kritischeren Weise durch den Direktor der archiologischen Ab-
teilung am Nationalmuseum in Budapest, Prof. Dr. Hampel J6zsef,
Emlétek és Leletek. Lovas istenségek dunavidéki antik emlékeken.
[Archaeologiai Ertesito. Budapest 1903. Bd. XXIII p. 305— 365].")
Die Denkmdler, um die es sich handelt, sind Tifelchen aus Blei
oder seltener aus Stein. Die meisten scheinen als Votivgaben.an
eine Gottheit bestimmt gewesen zu sein, andere mégen auch als
Amulete gedient haben. Die Fundorte verteilen sich hauptsichlich
auf die Balkanldnden vom schwarzen Meer bis nach Aquileia; nur
vereinzelt begegnet ein Stiick auch in Italien (Terracina).

Die iiberaus grosse Liebenswiirdigkeit des Herrn Direktors
Hampel gab mir Gelegenheit, am 31. Juli, 1. u. 2. August, die
reiche Sammlung der Votivtitelchen im Nationalmuseum zu Buda-
pest im Original zu studieren und die fiir unseren Gegenstand
wertvollsten Stiicke nach den Clichés seiner Publikation hier
wiederzugeben.?)

Die meisten Reliefbilder der Tafelchen bringen zwei (jugend-
liche) Reiter zur Darstellung, die auf eine weibliche Gestalt in der
Mitte zureiten. Unter dem Pferde des einen Reiters liegt meist
eine Figur (wohl als Mann gedacht), unter dem Pferde des anderen
zuweilen ein Fisch (Fig. 6 und 8). Vor der Frauengestalt steht

') Vgl. dazu die Besprechung von Julius Ziehen, Die Kultdenkmiler
der sog. ,Thrakischen Reiter“ [Jahrbuch des kaiserlich deutschen archiologi-
schen Instituts. Bd. XIX (1904). Archéol. Anzeiger S. 11—17.].

*) Ich nehme die Gelegenheit wahr, dem Herrn Direktor fiir seine freund-
liche Fiihrung und so manchen fordernden Wink meinen herzlichsten Dank
auszusprechen. Desgleichen danke ich dem Herrn Assistenten Supka Géza,
sowie dem Herrn Custos Edmund Gohl fiir manche schitzenswerte Behilflichkeit.
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ein dreifiissiger Opfertisch, auf dem deutlich ein Fisch zu erkennen
ist. Eine Anzahl Tiergestalten: Schlangen am oberen Rand, Lowe,
Lamm, Schlange umd Hahn im unteren Querstreifen sollen jeden-
falls den Mysterienkult symbolisieren. In der {iberwiegenden

Fig. 6
Relieltafelchen mit den ,,Thrakischen Reitern®*. Im Museum zu Bukarest.
(Hampel S. 325 Nr. 19.)

Mehrzahl der Denkmaler spielt der Fisch die hervorragendste Rolle.
Auf dem Tifelchen von Mitrovicza (Fig. 8) erscheint er sogar
dreimal: unter dem Reiter zur Rechten, auf dem Tisch der Mahl-
szene in der Mitte und im unteren Querstreifen links als Symbol.
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Welcher Kult wird nun auf diesen Votivtidfelchen zur Dar-
stellung gebracht? — Zunidchst werden wir auf die Samothrakischen
Mysterien hingewiesen, welche nach dem Zeugnis des Aristides in
der damaligen Zeit an Wertschitzung den Eleusinischen Mysterien

Fig. 7
Relieftifelchen aus Apulum; jetzt in Hermannstadt (Na-y Szeben).
(Hampel S. 318 Nr. 13.)

nicht viel nachstanden.!) In der Zeit, die fir unsere Uniersuchung
in Frage kommt (1. u. 2. christliches Jahrhundert), hatte man bereits
die samothrakischen oder ,,die grossen Gotter® (syrisch-phonizisch:
kabirim, griechisch #%3eipor) mit den Dioskuren: Kastor und Poly-

1) Aristides or. 13 (ed. Dindorf Vol. L Lips. 1829 p. 308): ., Xzpoihgixeg
dyaddovta  Tolg fepeile, xal TebTx wiviwy GuspaITitatd Eoti. wAYy TV
*Edensioy.

12
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deukes identifiziert.!) Sie sind es, die auf den Téfelchen als die
beiden jugendlichen Reiter figurieren,

Pick hatte bereits 1898 die Behauptung aufgestellt, dass der
sog. thrakische Reiter in der Kaiserzeit als chthonische Gottheit
angesehen worden ist*) Die Votivtifelchen erheben diese Be-
hauptung nunmehr zur Gewissheit. Auf dem Téfelchen Fig. 7 er-
scheinen Symbole, die insgesamt an chtonische Gottheiten er-
innern. Das untere Feld zeigt den Hahn, der Persephone ge-
geheiligt,?) den Mischkrug, das Zeichen des Dionysos, der ja in
der spiteren Religionsgeschichte als Erloser aus der Unterwelt
mit den chthonischen Gottheiten in Verbindung gebracht wurde.*)
Vom Lowen behauptete H. Usener gar, dass er phonikisches und
griechisches Bild fiir den Totengott war.”) Die Schlange gilt als
Symbol des Grabes und des in ihr waltenden Geistes.®) Das
Lamm erscheint auf Terrakotten aus Lokroi, wo Hermes es als
Opfergabe Persephone zutragt.”) Wie steht es nun aber mit dem
Fisch, der auf den meisten Tifelchen eine so bedeutende Rolle
spielt. Bei Aelian begegnet die wertvolle Notiz: ,Tey iydbv <ov
mopmiloy ob pévoy Tleoed®vas Aéycuaiy lepby siven, dMa xad T@v v Zapo-

1) Diodor Sic. IV, 48 (ed. Vogel Vol. I Lips. 1888 p. 471 s.). Vgl. Plu-
tarch, Vitae parallelae, Aemilius c. 23 (ed. Sintenis Vol. Il Lips. 1853 p. 63):
,00 yop dméluma Tdpybplovs AANE rp':'wov*x TEAAVTA, wapBo’wm. amrt TOV
cpr}\wv, 3 pnpdy UGTE;JO‘J _p.e) hov o mehdpet Adeadar, pev abtiy Rémlcuoey
elg Sapotpinngy b Soxpehywy éxt Tobs Atooxnshpoug (xetebew.'* Pausaniasl,
31, 1 (ed B Spiro Vol. L Lips. 1903 p. 85): ,Kepadfor 8¢ of Abonovgor
yopiCovat p.ccf'mx Meyddovg Yoo opdig of tabty theobg dwopdlouow.” —
Andere Belege bei O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte.
I. Bd. Miinchen 1906. S. 230 A. 14.
?) Thrakische Miinzbilder [Jahrbuch des kaiserl. deutschen archdologischen
Instituts Bd. XIII. 1898. S. 149).
#) O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. Miinchen
1906 S. 795 A. 8. — Dazu Q. Quagliati, Relievi votivi arcaici in Terracotta
di Lokroi Epizephyrioi. (Ausonia, Rivista della societa italiana di archeologia
e storia dell’arte. Anno III 1909 p. 177).

4) 0. Gruppe a. a. O. S. 1430.
5) Bei Gruppe a. a. O.'S. 462 A. 2. Sollte es eine sprachllche Anleh-

nung an diese Auffassung sein, wenn es I Petr. 5, 8 heisst: ,,() CZV'C’O"/'“"
budv SwaBokog G5 Aéwy Gpudpevos meptmatel CNthy Tiva wATATRLEDY.

6 Q. Gruppe, A. a. O. S. 808.

" Q- Quagliati, Relievi votivi arcaici in Terracotta di Lokroi Epizephyrioi
{Ausonia I, p. 181 s.).
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Tpdwy tedv ohov) Da im 2. Jahrhundert samothrakische Gotter
und die , Thrakischen Reiter* oder die Dioskuren identisch sind,
so haben wir in den Worten Aelians einen wertvollen Beleg, dass
man eine Fischgattung, den ix%bs mopnideg den Dioskuren als heilig
erachtete. Da aber Julian sagt, es herrsche der Glaube, dass der
Fisch als Opfergabe nur den chthonischen Gottern genehm sei,?) so
ist auch hiedurch der
Dioskurenkult  als
chthonischer gekenn-
zeichnet.

Der Fisch, der auf
allen drei von uns
reproduzierten Tafel-
chen erscheint, ist
nicht der zufillige
Reprisentant einer
Mahlzeit, wie das
wohl bei manchen
romischen Mahlsze-
nen der Fall sein
mag: e - ist " der
Fisch immer und im-
mer wieder allzudeut-
lich als die heilige

Speise eines Myste- Fig. 8
s Relieftifelchen aus Mitrovicza: Im Nationalmuseum zu Budapest.
rienkultes hervorge— (Hampel S. 349 Nr. 52).

hoben. Man beachte
den Tisch vor der weiblichen Gestalt (Fig. 6); den T1sch zwischen
den symbolischen Figuren (Fig. 7). Daraus erhellt, dass auch die

1) Ilegt Chww XV, 23 (ed. Hercher Vol. I, Lips. 1864 p. 382). Die um
den Pompilos-Fisch gewundenen Sagen siehe ebenda.

)_]uhan Oratio V: Eig iy p.".quspoc Ty ey (ed. Hertlein Vol
Lips. 1875 p. 229): ,,teOtov (Sc. fydbv) 28 dg )(S'owov TAVTY) LOPP q Te nel
T Pl watl bTH TP Tis obalag AdY® ° TepTTwpATnGs Te Yap wal woybe
TV adpw © THS fepo”c: dmany)piTTer TPepRS. iAoy Yap €lval Tewlo-
Tevtutl *Opd tolg xdoviotg deolc odx dmetxéTog. ddéator
Y%p Eotty obpavol toutt T Cdov, od povov ob Poudbuevoy, dAN od
x0g avafledor mots”
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Mahlszene auf manchen Tifelchen (vgl. Fig. 8) das heilige Opfer-
mahl zur Darstellung bringen will.

Es ist in den Darstellungen der Kultszenen noch manches
ratselhaft, und eine einheitliche Deutung auf einen bestimmten
Mysterienkult ist bisher noch nicht gefunden; sie wird auch nicht
zu finden sein, solange nicht Denkmiler zu Tage kommen, die
durch etwaige Inschriften nihere Erklarungen ermdoglichen.

F. Cumont nahm an, dass es sich bei den thrakischen Reitern
um einen thrakischen Kult handelt, der in etwa von der Mithras-
religion beeinflusst ist.") Auch J. Ziehen scheint in seiner Erkld-
'rung stark nach den Mithrasmysterien hinzuneigen.®) Dass eine
Beeinflussung von dieser Seite stattgefunden haben kann, wird
schon durch die starke Verbreitung des Mithraskultes in den Balkan-
lindern nahegelegt. Dadurch erkldrt sich auch die Aehnlichkeit
mancher ,Reiter“-Tafelchen mit dem Kunsttypus der Mithrasdenk-
méiler, wie sie z. B. durch Vergleich von Schlange, Mischkrug und
Lowe in Fig. 8 mit den gleichen Gestalten auf dem Mithrasrelief
von Heddernheim zum Ausdruck kommt. Allein wie erkldrt sich das
Opfermahl des Fisches? Hier lasst der Hinweis auf die Mithras-
religion im Stich. Die obigen Bemerkungen vom Pompilos-Fisch,
der den samothrakischen Reitergtttern heilig war, erkldrt hier
schon viel mehr. Aber wie steht es mit der Frauengestalt zwischen
den Reitern? Vor ihr steht der Opfertisch mit der mystischen
Fischspeise. Ist es eine Gottin oder Priesterin? Ich mdchte das
erstere annehmen und den Fisch in erster Linie als ein Opfer an
die Gottin betrachten. Unter der Gottin mochte ich die syrische
Gottin Atargatis vermuten, deren Kult ja, wie S. 172 f. ge-
zeigt, in einem ganz besonderen Masse westwarts gedrungen war;
hat man doch sogar im nordlichen England beim Vallum Hadriani
eine Inschriit gefunden, welche dem Lobe der Gottin von Hiera-
polis gewidmet ist.*) Auf unseren Téfelchen unter der Frauen-

!

') Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra II
p. 526 s.

?) Die Kultdenkméler der sog. ,Thrakischen Reiter“ [Jahrbuch des kaiser-
lich deutschen archiologischen Instituts. Bd. XIX (1904). Archéologischer
Anzeiger S. 15).

%) CIL VII, 759. Vgl. F. Cumont, Les religions orientales dans le paga-
nisme romain. Paris 1906. p. 136.
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gestalt Atargatis zu vermuten, werde ich durch den Umstand ver-
anlasst, dass sich die Situation ausnimmt wie ein bildlicher Kom-
mentar zu Athenaeus, der von den Atargatispriestern sagt:  Taobg
B¢ fepelc maoay Mpépay tf Ve dhndwodg iydig éni iy Tpdmelay
Somornoapévous mapaTidévar, Epthods Te uoing xal dmtolg, abg &Y abtst
roovakionavsy of g decd fegetc.“') Die Priester legen also Fische
auf den Tisch als Opfer fiir die Gottin. Sie selbst halten mit
dem Fisch dann heilige Mahlzeit. Alles stimmt mit den Téfelchen
zumal auch mit der Mahlszene der Abbildung in Fig. 8. Die
Tracht der Reiter, besonders die stets wiederkehrende phry-
gische Miitze, weist auf morgenlindische Beeinflussung hin.
Meine Vermutung wurde noch verstdrkt, als mich Herr Professor
Dr. Hampel gelegentlich einer Aussprache im Budapester Museum
noch auf die wichtige Tatsache hinwies, dass seit der Zeit Hadrians
eine syrische Kohorte in Intercisa (bei Budapest), dem alten
Duna Pentele, stationiert war: die Cohors miliaria Hemesenorum
sagittariorum equitata civium Romanorum.?)

Bis zum Jahre 1906 waren 10 Inschriften der Hemesena be-
kannt. Der Wichtigkeit wegen sei diejenige, welche die Kohorte
fiir die Mitte des zweiten Jahrhunderts feststellt, hier aufgefiihrt:

Ll(ovi) o(ptimo) m(aximo) pro s(alute) imp(eratoris) M. Aur(elii)
Ant(onini) Pii Aug(usti) et genio coh(ortis miliariae) Hem(eseno-
rum) Ant[o]ninianae T. Cl(audius) Procus b(ene)f(iciarius) co(n)-
| s(ularis) legionis II ad(iutricis) pi(ae) [f]id(elis) Antonin(ianae)
imp. Anton(ino) IIII et Cael(io) Balb(ino) it(erum) co(n)[s(ulibus)].“*)

Noch im dritten Jahrhundert setzte sich die Kohorte aus ge-
borenen Orientalen zusammen, wie die auf den N[ilitar'grabsteinen
genannten Namen beweisen. Da Intercisa Zollstation war, so lag
es dem unternehmungslustigen Syrer nahe, der syrischen.Kohorte
nachzuziehen und unter dem Schutze der syrischen Landsleute
den eintrdglichen’ Grenzhandel zu betreiben. Mit der syrischen
Zuwanderung kamen auch die syrischen Kulte. An Ort und Stelle

1) Athenaeus Lib. VIII c. 37 n. 346 (ed. Kaibel Vol. II. Lips. 1887 p. 260).

") Siehe dazu Hampel Jozsef, Intercisa emlékei (Archeologiai Ertesito.
Budapest 1906, S. 221—274; bes. 222—228).

# CIL III, 10306 aus Duna Pentele. Aehnlich und ebenfalls aus Duna
Pentele CIL Il Nr. 3331; Ill, 10303; IIl, 10304; IIl, 10307; Ill, 10318.
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fanden sie den Kult des thrakischen Heros, der im 2. Jahrhundert
wohl zum Kult der samothrakischen Reiterg 6tter oder der Dioskuren
geworden sein mag. Der Kult der ,Reitergotter mochte der
cohors equitata besonders imponieren. Wichtig war besonders
die Verehrung des hl. Fisches Pompilos, welchen die Syrer mit dem
Kult der Reitergdtter verbunden fanden. Sie selbst kannten das
der Atargatis gewidmete mystische Fischopfer. Die Aehnlichkeit
mochte eine gewisse Verschmelzung der beiden Kulte gebracht
haben. Die Grundtypen des auf unseren Tifelchen dargestellten
Kultes wéren demnach Kult der Dioskuren und der Atargatis.
Elemente aus den Mithrasmysterien (Gedanke des heiligen Mahles)
und den Mysterien von Eleusis (Verehrung der Unterweltgottheiten)
mogen im Zeitalter der Religionsmengerei mit eingeflossen sein.

Die bis jetzt gefundenen Votivtifelchen weisen ihrer Technik
nach ins 3. und 4. Jahrhundert hinauf, sie setzen den g/érgestellten
Kult aber schon einige Zeit bestehend voraus, sodass wir den
Thrakischen Reiter - Atargatiskult in den Balkanlindern fiir die
zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts annehmen diirfen. Der Bestand-
teil des Fischkultes zeigt nach Osten als seiner eigentlichen Heimat,
seine Entstehung féllt in vorchristliche Zeit.

Setzen wir den hier entwickelten Fischkult in Beziehung zum
christlichen eucharistischen Fischsymbol, so ergibt sich nach dem
Resultat des vorausgehenden Paragraphen keine andere natiirliche
Erkldrung, als dass die .christlichen Missiondre im Interesse
der Ausbreitung des Christentums ihr heiligstes Geheimnis, - die
Eucharistie, im Gegensatz zu dem vorgefundenen heidnischen Fisch-
mysterium als das wahre Fischmysterium bezeichneten, und Christus
sich vergegenwdirtigten unter dem Bilde des IXOYC.!)

-

') Man mag hier vie!leicht vermisse:, dass die Katakombenmahlbilder so-
wie die Sarkophagreliefs mit dem Fisch nicht in das Bereich der Untersuchung
gezogen wurden. Das hat seinen guten Grund. Die Mahibilder selbst be-
diirfen noch einer kritischen Untersuchung im Zusammenhang mit #hnlichen
oder gleichen Mahldarstellungen der antiken Kunst. Der I archiologische
Teil wird das Vermisstz nachholen.

(Forts:tzung fulgt,)



