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DICHIARAZIONE

Ne] precedente TascCicolo 31 pubblicato ungo artıcolo del
ch Mons. 1useppe Wilpert 11 quale M1 riguarda personalmente
sendo una CONMNNATLA CIIa d1 Darecch! artıcol] da Criıtt! ne]
© INUOVO Bullettino d1 Archeologia Cristranma ” nel  ultimo decennio
1898-1905.*) Avrel voluto 1spondere quesii medesimi ogl| ed
CTO o1Q Certo che la mıa MSpOSta arebbe ata Ccolta CON la Consueta
imparzlalıta Cortes1i1a dall’ilustre Direttore Mons. De W aal CUI1l
sSsub1ito manitestai questa m1a intenzione. Ma mM1 persuası DO1 che DEr
lar CIO Sareı COsStreitto restiringere troppo la m1a MSpOSTa, NON
volendo ogliere LrOppO Spazıo ad altrı artıcoli; ed allora NON avreı
DOLUtO adequatamente rispondere un(fı atı dal MI0 CON-
tradittore, ne M1 arebbe STAatO DerCIO DOossibile d1I esprimere Chiara-
mente i] N10 pensiero, anto DIU che S] tratta d1 question! SVarlilate
cComplesse. Ho rtreduto Dertanto DIU OppOortuno Mspondere In ODU-
SCOlo n che IU da iInvilato al ettori del „Nuovo Bullettino“
il quale direttamente 1n © perche In ESSO 10 pubblicai quesi{ii
ScCTIt{ OTa CTEAl dal ch Wilpert

In questoO Opuscolo MSpOoNdo u tratto specialmente la
questione dei sepolcri de]l martirı! Marco Marcelliano del Papa
Damaso quella del mausoleo d1 Zeitirino, acendo SEZUNLLO ag]lı artı-
coll1 specıalı da pubblicatı al argomen(tiI nel Bullettino n 1—4
de] 905 3—:2 del 1908 dove hO TeCato Importanti argomenti DeCTr
dimostrare che le rspettive identificazioni n  Ste dal Wilpert alı
monumentiI SONO iınammıssıbIili. qu! aggiungere che le ragloni
da addotte; SONO, ed OTa DIU ampilamente svolte, apprezzate
assal da Varı colleghi Commissione d 1 Archeologia

Nel m10 ultıimo OpusCulo 10 prendo In anche oli 11
untı relativı ad N monument! C1imiteriali nel quali i 1 SUu autore

Joseph ‚Wilpert, beiträge Z christlichen Archäologie: «R()
mische OQuarntakschtrift.,. 1908 pPas
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erıitica le mı€ OpIiniOonI; ed IV] 10 rspondo tutte le critiche
egl]] S1a aduto iInvece In MO inesattezze ed In QraVı equ1vOoCI

10 IN MVOolgo adunque d tutt!ı — ultori d1 archeologia Cristiana
quali vogliono giudicare Con imparzlalıta scientilica alcun
riguardo personale, allinche avendo eSSI questo peri1odico 911
atfaccCcn1 de]l Wilpert vogliano OTa (eE2DEeHE le mıe r1sposte CONOSCeEeTr
COSI le mıe rag10n] cConsultando — —— CITtall tascicoliji de] Bullettino ed 11
M10 crıtto spealale. Questo M10 CTrIttO ha per t1tolo „Esame d1
OPUuSCOlo dı Mons. Wilpert risguardante alcun]ı MI€I STU sulle Cata-
COombe romane (Roma Spithoever

I)evo pDerö In questa dichiarazione esprimere la mMıa che
il ch archeologo, VEeTITSO 11 quale 10 NO mostrato 11 MAassımo
riguardo, 1a Oluto Ora +«(CcContro le nOstre CoONsuetudinti) SCrIvere
un VeTO attaCccCcOo personale CONTrO di INC ; e anche piU che egli
bbla Uusato In Qquesto Critto uUunNO STUI1e assalı diverso da uello
assaı Cortese che 10 10 m adoperato VEeTrSO d [ 11 anche quando
10 combattuto le SUEC OPINIONT.

b conchiuderoö questa dichiarazione NO conchiuso la m1a
'1sposta, dieendo C10@6 che 10 deploro utto C10Ö che 111 duole di @&
dovuto rispondere unO stile diverso da quello che M1 % abıtuale
EKd anche qui esprimo i 1 VOTtO che In avvenire le polemiche inevitabili
ın quest] nOostri studi archeologici VENSAaANO tatte reCIproCo rspe

DEr { 1 sSO10 am OTE della veritä che deve COM tutt!

Koma, Gennaio 909
(QRAZILO MARUCCHI.


