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von Dr. Franz Jos. Délger, Privatdozent an der Universitit Wiirzburg.

1

Das altchristliche Fischsymbol in religions-
geschichtlicher Beleuchtung.

Fischer vom See Genesareth berief der Herr als seine ersten
Apostel. Soeben noch hatten Petrus und Andreas ihre Fischer-
netze zum Fange ausgeworfen, da ruft ihnen Jesus vom Ufer aus
zu: ,,Folget mir nach, ich will euch zu Menschenfischern machen.*
(Matth. 4, 19; Mark. 1, 16). Um aufmerksames Gehor und gutes
Verstdndnis zu finden, machte der himmlische Pddagoge, der grosse
Menschenkenner das Gewerbe seiner Jiinger zum Ankniipfungspunkt
seines Unterrichts. Noch manchesmal hat er diese Praxis befolgt,
aber nur wenige Beispiele dafiir sind uns erhalten geblieben im
Matthius- und Lukasevangelium. Nach dem staunenerregenden
reichen Fischzug sagt er zu Petrus: ,Fiirchte dich nicht, von nun
an wirst du Menschen fischen (Luk. 5, 10) und da er ihnen Gottes
Gerechtigkeit am jiingsten Tage verstindlich machen will, schildert
er das Gericht unter dem Bilde des Fischers, der in seinem Netze
gute und schlechte Fische fiangt, aber nur die guten behilt und die
schlechten hinauswirft. (Matth. 13, 47 ff.) So war der Fisch als
Sinnbild der Christen vom Herrn und Meister in die erste Ge-
meinde gekommen, um darin pietitvoll festgehalten zu werden. Es
war ja eine Symbolik, die nicht bloss den Fischern am Galildischen
Meer, sondern ebenso den Anwohnern der Mittelmeerkiisten ge-
ldufig bleiben musste. Die Taufe hat sicherlich ihrerseits dazu
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beigetragen, die sinnbildliche Auffassung in den Gemeinden zu
festigen: denn die Taufpraxis verlangte in damaliger Zeit ein vol-
liges Untertauchen, so dass die Neophyten den im Wasser schwim-
menden Fisch als ihr Symbol empfinden mussten, auch wenn der
Katechet oder Téufer nicht eigens darauf hinwies. Letzteres wird
aber nicht selten gewesen sein. Ist uns doch aus der alexandri-
nischen Gemeinde des zweiten Jahrhunderts ein Hymnus erhalten,
der fiir das Volk gedichtet, die Christen unter dem Sinnbild des.
Fisches dem himmlischen Fischer also empfiehlt:
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»Jjesus, aller Welt Befreier,
Hirte, Pfliiger, Ziigel, Steuer,
Himmelsfittich, o du treuer
Hiiter der allheil’gen Schar.
Fischer, der mit siissem Leben
Fischlein lockt, geweiht dem Guten,
Aus der Bosheit argen Fluten
Rettend sie ans Land zu heben.“?)

Wie lebhaft musste den alexandrinischen Fischern das Symbol
zum Bewusstsein kommen, wenn sie bei der Ausfahrt aufs hohe
Meer dieses Lied sangen mit seinen im Gottesdienst geheiligten
Kldngen!

1) Ciemens Al. Paedagog III, c. 12, 101, 3 VV. 17—28 (ed. O. Stdhlin, GCS:

Clemens Al. I, 291 f.). : ]
2y Nach Hagenbach bei Kihn H., Patrologie 1 (1904) S. 38. Auch bei
Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur. II, 32.



IXOYC. L]

Auch in der Zeit, da man nicht mehr im fliessenden Wasser
(Fluss oder Meer) taufte, musste die Auffassung der Christen unter
dem Sinnbild des Fisches noch stark zur Geltung kommen,
und zwar besonders im Abendlande. Die Christen hatten sich
daran gewohnt, ihre Taufbassins mit dem gleichen Worte zu be-
nennen, das in der Volkssprache als Bezeichnung der Badebassins
iiblich war. Wie KoibpSydex, Barnustipwy,’) S0 haben sie auch
die Bezeichnung piscina?®) {ibernommen.?®) Erleichtert wurde
diese Uebernahme dadurch, dass der ob seiner krankenheilenden
Kraft als Vorbild der Taufe gewertete Teich Bethesda schon in
der dltesten lateinischen Uebersetzung des zweiten Jahrhunderts
den Namen piscina Bethsaida trug.*) Da piscina aber immer
noch neben der Bedeutung von Badebecken die Bedeutung von
Fischteich hatte, ®) so musste durch das Wort die genannte Sym-
bolik fiir die in der piscina untergetauchten Katechumenen immer
wieder nahegelegt werden. Tatsichlich lisst sie sich denn auch
durch die ganze patristische Zeit hindurch verfolgen. Wir finden

') Sidonius L. II, 2, 8 (ed. Mohr Lips. 1895 p. 32): ,huic basilicae appendix
piscina forinsecus seu, si graecari mavis, baptisterium ab oriente conec-
titur.“ — Plinius ep. II, 17 (ed. Keil H. Lipsiae 1889 p 38): ,Inde balnei cella
frigidaria spatiosa et effusa, cuius in contrariis parietibus duo baptisteria
velut eiecta sinuantur.“ — Plinius ep. V, 6, 25 (ed. Keil p. 94): ,Inde apody-
terium balinei laxum et hilare excipit cella frigidaria, in qua baptisterium
amplum atque opacum. Si natare latius aut tepidius velis, in area piscina
et s

*) Vgl. ausser den Stellen der vorausgehenden Note Sidonius Apoll. ep.
2, 2. — Seneca ep. 86, 6 (= Ep. mor. lib. XIIl ep. 1, 6 ed. Haase F. Vol. III,
235); ep. 56, 2 (ed. Haase p 116).

®) Baptisterium: Augustin de civitate dei lib. XXIL c. 8, (ed. Hoff-
mann: CSEL 40, 600). — Ennodius, Carminum lib. II, 149 (ed Hartel: CSEL 6,
607) und sonst. — Piscina: Optatus von Mileve, De schismate Donatistarum
lib. 3 ¢ 2 (ed. Ziwsa: CSEL 26, 69): ,Hic (sc. Christus) est piscis, qui in
baptismate per invocationem fontalibus undis inseritur, ut quae aqua fuerat, a
pisce etiam piscina vocitetur. Natiirlich ist piscina frither als diese
Deutung. Vgl. unten IXOYC und die Taufwasserweihe. — Aegyptische Kirchen-
ordnung Nr. XVI (al. 46) bei Funk, Didascalia et Constitutiones apostolorum
Il (1905) p. 109: ,Ea hora, qua gallus cantabit, primo super aguam orent.
Aqua hauriatur in piscinam vel fluat in eam.”

*) Tertullian, De baptismo c¢. 5 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL (20, 205)

%) Vgl. etwa Seneca Dial. V, 40 (ed. Haase I, 109): ,Muraenis obici iube-
batur, quas ingentis in piscina continebat.”
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sie bei Tertullian, ') Origenes,*) Ambrosius,*) Pseudo-Ambrosius,*)
Paulinus von Nola,?) Eucherius von Lyon,®%) Isidor von Sevilla”)
und anderen zumeist als Erlduterung der Taufgnade herangezogen.
Aus all diesen, zum Teil schon von Aringhi gesammelten®) und
dann von Pitra in dem fiir seine Zeit klassischen Traktat ,.IXOYC
sive De pisce allegorico et symbolico“?) reichlich ergénzten
Stellennachweisen erhellt zur Geniige, wie beliebt der Fisch als
Symbol der Getauften in Predigt und Katechese geworden war.
Es ist dadurch auch verstdndlich, dass christliche Kiinstler schon
in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts die Taufe unter
dem Bilde des Fischfanges in den romischen Katakomben zur
Darstellung brachten. Zwar ist von den drei bis jetzt bekannt
gewordenen Fischerszenen, die in der Flaviergallerie der Domi-
tillakatakombe ) ein reines Dekorationsstiick, wie es in der
heidnischen Kunst haufig begegnet, aber die beiden Darstellungen
in den Sakramentskapellen (A 2 und A 3) der Kallistkatakombe")
lassen den symbolischen Hinweis auf die Taufe nicht verkennen.
Einmal erscheint der Fischer neben dem Quellwunder, das andere
Mal neben einer eigentlichen Taufdarstellung und dem Gichtbrii-

1) De resurrectione carnis c.52 (ed. Kroymann CSEL 47, 108, zu I. Kor. 15,
29): ,alia caro volatilium, id est martyrum, qui ad superiora conantur; alia
autem piscium, id est, quibus aqua baptismatis sufficit.“ Vgl. De baptismo
c. 1 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 201).

?) Hom. VIL n. 7 (10) (Migne PG 12, 491): ,Illi vero pisces, qui pinnulis
iuvantur ac squamis muniuntur, ascendunt magis ad superiora et aéri huic
viciniores fiunt, velut qui libertatem spiritus quaerant. Talis est ergo
sanctus quisque, qui intra retia fidei conclusus, bonus piscis a sal-
vatore nominatur: qui etiam mittitur in vas, veluti pinnas habens et squamas.
Non enim habuisset pinnas, non resurrexisset de caeno incredulitatis
nec ad rete fidei pervenisset, nisi pinnis adiutus ad superiora venisset.

3) Hexaemeron Lib. V c.6 n. 15 s. (ed. Schenkl: CSEL 32, 1, 150 s).

4) De sacramentis 1. II[, c.1, 3 (Migne PL 16, 432). Ausg. 1845.

) Paulinus von Nola ep. 20, 6 (ed. Hartel : CSEL 29, 147) in Erinnerung an
seine im J. 389 durch Delphinus von Bordeaux erfolgte Taufe.

%) Liber formularum spiritalis intelligentiae c. 4 (Migne PL 50, 748).

™) Quaestiones in Vet. Testam. c. I, 12 (Migne PL 83, 211).

) Roma subterranea novissima. Tom. Il (Lutetiae Parisiorum 1659) p.332s
lib. VI cap. 38: De piscibus.

) Spicilegium Solesmense Tom. Il (Parisiis 1855) p. 499-543.

19) Wilpert Jos., Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg 1903),
Textband S. 263; Tafelband 7, 1.

1) Bei Wilpert Tafel 27, 2 und 27, 3.
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chigen. Die Gemilde erkldren einander gegenseitig. Das Wasser
aus dem Felsen erschien als Hinweis auf die Taufe, da schon
Paulus den Felsen auf Christus deutete (I Kor. 10, 4) und Johannes
die Worte Jesu: ,So jemand diirstet, der komme zu mir und trinke*
(Joh. 7, 37) auf den Geistesempfang der Gldubigen in der christ-
lichen Initiation bezog (Joh. 7, 39). Der Gichtbriichige legte den
Gedanken an den Teich Bethesda nahe, der bereits von Tertullian
als Vorbild der Taufe angenommen wurde.!) Der Fischer ver-
sinnbildet hier, wie von Wilpert mit Recht hervorgehoben wurde,
den Tédufer, der Fisch den Neophyten.?) Ueber den Ursprung
dieser Symbolik brauchen wir keine weiteren Untersuchungen an-
zustellen: Sie ist rein christlich, von Christus im Anblick der gali-
laischen Fischer erstmals ausgesprochen und von seinen Jiingern
der Kirche iibermittelt. Heidnische Parallelen aus vorchristlicher
Zeit sind bis jetzt nicht aufgezeigt worden. Die Meinung von
J. N. Sepp, dass schon die indischen Brahmanen Fische hiessen,?)
ist veranlasst durch eine missverstandene Stelle in Hippolyt's
Philosephumena. )

Die bisherige Entwickelung iiber den Fisch als Sinnbild der
Gldubigen bietet keine Schwierigkeit; sie konnte sogar iiberfliissig
erscheinen, wenn sie nicht die notwendige Grundlage bildete fiir
das Problem, das uns nunmehr beschiftigen soll: ,,Christus
der IXOYC“ Ist die Symbolik IXOYC — Christus von aussen
her, aus einer fremden Religionsgenossenschaft in das Christentum
iibergegangen oder ist sie auf christlichem Boden entstanden?
Wie ldsst sich am besten ihr Ursprung erkliren? Um Antwort
auf diese Frage geben zu konnen, ist zuerst die Vorfrage zu er-
ledigen: ,,Seit wann ist das Ichthyssymbol in der Kirche nach-
weislich vorhanden ?¢

) De baptismo c. 5 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 205 s).

®) A. a. 0. S. 264.

%) Das Heidentum und dessen Bedeutung fiir das Christentum I (Regens-
burg 1853) S. 312.

) Philosophumena I, 21 (ed. Cruice, Paris 1859 p. 48): , Bgaypdveg
owpax domep €€ Bdxtog iy beg dvanbhavteg els dépa nadaphv Spda v Ao
Der Satz ist ein UrteilHippolyts, nicht aber ein Zeugnis fiir die Selbstbezeich-
nung der Brahmanen.
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8. 1.
Das Alter der Bezeichnung Christi als Fisch.

In Karthago hatte um die Wende des zweiten Jahrhunderts
eine gewisse Quintilla eine Polemik gegen die christliche Taufe
begonnen. Darauf antwortete Tertullian in seiner zwischen 200
und 206 verfassten Schrift De baptismo also: ,,Sed nos pisciculi
secundum {y#oy nostrum Jesum Christum in aqua nascimur, nec
aliter quam in aqua permanendo salvi sumus. Itaque illa monstro-
sissima, cui nec integrae quidem docendi ius erat, optime norat
pisciculos necare de aqua auferens.“!) Christus wird hier als
IXOYC, als Fisch bezeichnet. Die Selbstverstandlichkeit, mit wel-
cher die Worte: ,secundum iy#0v nostrum Jesum Christum® als
Widerlegung der Hiresie eingefiigt werden, beweist zur Geniige,
dass Tertullian hier nicht eigene Erfindung bietet, sondern an
einen bereits einige Zeit eingebiirgerten Sprachgebrauch ankniipft.

Ein Beleg hierfiir ist die Grabschrift des Aberkios von Hiero-
polis, welche spitestens am Anfang des 3. Jahrhunderts vor dem
Jahre 216, vielleicht schon um 180 verfasst ist, wenn dieser Aber-
kios identisch ist mit dem bei Eusebius?®) genannten Avirkios Mar-
kellos.?) In dieser Inschrift nun stehen die Verse:

3 [IAYAON EXON EIO...
IMIXTIY mdvey B mpoijye

* KAI [TAPEOHKE tpopiv
IIANTH IXOYN Arnd wnyfis
ITAN MEI'EOH KA®apdv v
EAPAEATO IAPOévos ayvy
KATI TOYTON EllEZwxe of

2 AQIE EXOlewv St mwovtos
olvoy YpMoTov EXouas
népacpe OBolon pet’ dptovs’)

1) De baptismo c. 1 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 201).

2) Eusebius h. e. V, 16, 3 (ed. Schwartz-Mommsen GCS: Eusebius II, 1,
p. 460).

%) Kihn H., Patrologie 1 (1904) S. 384 sagt: ,zweifellos identisch.“ Har-
nack A., Geschichte der altchristlichen Literatur II: Chronologie II. Bd. (1904):
S. 183: ,Dass Abercius identisch ist mit dem bei Eusebius genannten Klein-
asiaten Avircius Marcellus, ist, obgleich die Zeit die Gleichung erlauben wiirde
doch nur eine nicht zu erhdrtende Maglichkeit.”

4) Nach der Ausgabe von H. Leclercq in F. Cabrol, Dictionnaire d’ar-
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»Paulus als Fiithrer erkor ich; der Glaube gab stets das Geleite,
Setzte mir iiberall vor als Speise den Fisch von der Quelle,
Ueberaus gross und rein, den gefangen die heilige Jungfrau;
Ihn nun reichte er (sie) dar den Freunden zum stindigen Mahle,
Mischung von kostlichem Wein und Wasser er (sie) gibt mit
dem Brote: <)

Der Versuch G. Ficker’s, Aberkios als Priester der Gottin
Cybele zu erweisen, darf nach der heftigen Fehde des Jahres 1894
und 1895 als abgetan gelten. Nicht mehr Gliick war den Studien
A. Dieterich’s beschieden, der die Grabschrift als einen Nieder-
schlag der Attismysterien auffassen wollte. Nach der ausser-
ordentlich sachkundigen Entgegnung von Fr. Cumont musste auch
diese Hypothese fallen.?)

Den christlichen Charakter der Inschrift konnte man auf die
Dauer nicht bestreiten, wenn man auch noch Einschrinkungen
machte. So wollte A. Harnack bereits 1895 die Ficker'sche These
dadurch abschwdéchen, dass er als seine Annahme kundgab, die
Gemeinde, aus der die Inschrift stamme, habe einem heidnisch-
christlichen Synkretismus gehuldigt.?) Dieser Auffassung gab er
noch 1904 also Ausdruck: ,Ich halte nach wie vor die Inschrift
nicht fiir katholisch-christlich, sondern sehe mich zu der Annahme
gedrdngt, dass sie aus einem Kultverein stammt, in welchem Heid-
nisches und Christliches gemischt war.“*) Dem scheint P. Wend-
land neuestens zuzustimmen, wenn er erkldrt: , Der christliche
Charakter der Aberkiosinschrift lisst m. E. sich nicht bestreiten,
aber das Christentum der Grosskirche ist es nicht, zu dem die
Gemeinde des hierapolitanischen (sic!) Bischofs sich bekannt hat.«%)
chéologie chrétienne et de liturgie I, 1 (Paris 1907) p. 70. Die Majuskeln bilden
die Inschrift der im J. 1883 von M. Ramsay gefundenen, seit 1894 im Museum
des Lateran befindlichen Originalstele. Facsimile bei Cabrol Dict. [, 1 p. 72; auch
in der Romischen Quartalschrift VII (1894) Tafel VI. — In natiirlicher Grosse
in Nuovo bulletino di archeologia christiana 1895. Tav. IlI-VL

') Nach Kihn H., Patrologie I (1904) S. 386.

*) Die fast uniibersehbare Literatur ist vollstindig verzeichnet bei Cabrol,
Dictionnaire I, 1 p. 85-87.

%) Zur Abercius-Inschrift (TU XII, 4 b.) Leipzig 1895 S. 22.

) Geschichte der altchristlichen Literatur Il: Chronologie II. Bd. (1904)
S 188,

*) Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum
und Christentum 1907. S. 163.
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Die Streitfrage ist hier nicht zu l6sen, sie ist fiir unseren Zweck
auch nicht mehr von Belang, seitdem man das Gestidndnis abgelegt,
dass fiir die uns hier interessierende Partie von dem Fisch kein
einziges Analogon im Heidentum aufgezeigt werden konne. Der
IXOYC mit den Beiwdrtern mavpeyedig xadaptc ov édpdfato map-
$évog dyvi, dieser Ichthys, der reine, sehr grosse, den die heilige
Jungfrau fing und den der Glaube (doch wohl trotz allem =ismg?)
zur Speise vorsetzt, ist so scharf gekennzeichnet, dass auch Har-
nack notgedrungen die Erkldrung abgibt: ,Der eine (eicpéveg
heisst es bei Philippus Sidetes) sehr grosse Fisch, den die
h. Jungfrau gefangen hat und von dem sich die ¢ilc stets néhren,
kann nicht wohl ein wirklicher Fisch sein, sondern muss als Sym-
bol verstanden werden. Aber bisher ist, soviel mir bekannt, in
allen Nachweisungen iiber heilige Fische in der Antike niemals
,der Fisch“ — am wenigsten als heilige Speise — nachgewiesen
worden, wihrend ,der eine reine Fisch®, und zwar als (geistliche)
Nahrung, aus Dutzenden von christlichen Zeugnissen zu belegen
ist. Moglich ist es immerhin, dass dieser Fisch noch einmal im
Heidentum entdeckt ivird, aber zur Zeit diirfen wir nicht anders
urteilen, als dass in dem ’Iy#0c hochst wahrscheinlich das Christus-
Mysterium verborgen liegt.?)“

Mit dieser Ausfithrung kdénnen wir uns fast vollig einverstan-
den erkldren. Der Hinweis auf die Moglichkeit, dass das Ichthys-
symbol noch einmal im Heidentum entdeckt wird, sollte allerdings
der Deutung des 'Iy99: auf das Christusmysterium etwas von ihrer
Festigkeit nehmen. Allein selbst, wenn diese imagindre Moglich-
keit Wirklichkeit wiirde, wire damit der christliche Charakter der
Ichthyspartie noch nicht erschiittert. Der Gesamteindruck ist
derart, dass eine Bezugnahme auf die Eucharistie nicht zu ver-
kennen ist. Man braucht nur etwa die Zeilen 31. 32 ,oivecy
Yooty Eyovoa répuopa Si3oboa pet’ dprov zu vergleichen mit Justin
Apologia 1, 65: ,’Emetta mpoopépetar T@ mpoeoTOT. TOY EdeApdyY
dptog wal motfpov BdatTog mal xpdpatog .. .. Sudwovor SSbacty
éxdaty TOY TwaptvTwy petadafelv dmo Tod edyapiotndéviog dprou wad
sivoy xxt §8atsc“?) Die auffallendste Aehnlichkeit ldsst sich hier

') Zur Abercius-Inschrift S. 27.
?) Rauschen G., Florilegium patristicum. Fasc. Il (Bonn 1904) p. 67-68.
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unmoglich bestreiten. Nun war aber, wie jeder ruhige Historiker zu-
geben muss, zu Justins Zeiten der Kirchenglaube klar dahin aus-
gepragt, dass das eucharistische Brot und der eucharistische Misch-
wein nach der priesterlichen Danksagung ,,des fleischgewordenen Jesu
Fleisch und Blut sei‘?), d. h. Christus selbst. Nehmen wir hinzu, dass
in der zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts im griechischen Sprach-
_gebiet der Kirche dieser Christus als Fisch aufgefasst wurde — dies
erhelit aus dem griechischen iyi0g in Tertullians lateinischer Tauf-
schrift — so ergibt sich die moralische Gewissheit, dassauch der i #0g
unserer Grabschrift nichts anderes bedeuten kann als den eucha-
ristischen Christus.

Th. W. Wehofer, dessen ,sorgsame Sachlichkeit und Unpar-
teilichkeit* auch A. Dieterich anerkannte,®) wird daher Recht be-
halten miissen, wenn er mit Riicksicht auf den mysteridsen iyddg
sagt: ,,Bis jetzt ist die christliche Auffassung der Aberkiosinschrift
die einzige, welche dem Texte halbwegs gerecht wird.“") Wir
diirfen daher getrost die Aberkios-Inschrift als
Beleg dafiir anfithren, dass der Fisch als Symbol
Christium die Wende des zweiten Jahrhunderts
auchin Kleinasien bekannt war.?)

War das "Iy90c-Symbol um 200 bereits im lateinischen Afrika
bekannt, so diirfen wir annehmen, dass es alsbald auch in den
Christengemeinden des siidlichen Gallien Eingang gefunden haben
wird. Bei dem regen Handelsverkehr, den Massilia mit dem
griechischen Osten unterhielt, war auch das Christentum schon
sehr frithe in diese Gegenden gekommen. In Lugdunum und
Vienna hatte sich um die Mitte des zweiten Jahrhunderts eine
ziemlich betrichtliche Christengemeinde gesammelt, deren Glieder
zum grossen Teil Kleinasiaten gewesen sein mogen. Mit Klein-
asien unterhielten sie lebhaften Gedankenaustausch, wie ja die
Stellungnahme zum kleinasiatischen Montanismus, zur kleinasia-
tischen Paschafrage, sowie der an die Briider in Asien entsandte

1) Justin Apol. I, 66 (Rauschen, Florilegium II p. 69

®) Die Grabschrift des Aberkios Leipzig 1896. S. 23, A. 1.

%) Philologische Bemerkungen zur Aberkiosinschrift (Romische Quartal-
schrift 1896, S. 83).

%) Niheres weiter unten gelegentlich des Vg ant myy7jc.
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Martyrerbericht vom Jahre 177 aufs deutlichste zu erkennen geben.
Auch war Irendus der Presbyter von Lyon und nachmalige Bi-
schof dieser Gemeinde geborener Kleinasiate, ein Schiiler des Bi-
schofs Polykarp von Smyrna. Bei diesen engen persdnlichen Be-
ziehungen der Christen im Rhonetal mit den Gemeindén Klein-
asiens wird es nahegelegt, dass von Kleinasien aus die sym-
bolische Bezeichnung Jesu als Fisch ihren Weg nach?
Gallien gefunden hat. Das dlteste Zeugnis fiir das Fischsym-
bol, das uns auf gallischem Boden entgegentritt, ist abermals eine
Grabschrift. Dies ist verstdndlich. Kleinasiatische Theologie war
an die Rhone verpflanzt, und kleinasiatische Theologie war
es, die nach dem Vorgange des Johannesevangeliums gegeniiber
den haretischen Bekdmpfungen des Auferstehungsglaubens, den
Gedanken von der Eucharistie als dem Unterpfand der Unsterb-
lichkeit, dem dppaov adavasias!) ganz besonders zur Geltung
brachte. Wie Johannes und Ignatius von Antiochien, so glaubten
die Gemeinden an der Rhone. Irendus spricht diesen Glauben
aus in den Worten: , Wie das Brot aus der Erde, wenn es die
Anrufung Gottes empfangt, nicht mehr gewdohnliches Brot ist,
sondern Eucharistie, aus zwei Dingen bestehend, einem irdischen
und einem himmlischen: so sind auch unsere Leiber, wenn sie an
der Eucharistie teilnehmen, nicht mehr dem Verderben unter-
worfen, da siz die Hoffnung der Auferstehung haben.““?) Dieser
Glaube war der Grund, das eucharistische Ichthyssymbol in einer
Grabschrift zu verwerten, auch wenn man die Auferstehungshoff-
nung nicht eigens erwidhnte:

Es ist die 1839 zu Autun, dem alten Augustodunum aufge-
fundene Grabschrift des Pektorios. Sie lautet nach der auch von de
Rossi und neuestens von H. Leclercq gutgeheissenen Rezension
0. Pohl’s: °)

' Tyarbog o[ dpavion deliov yévos, Titopt gepvd
Xopvioe, Aaolv wnyly duBeotov év Ppotéois

') Ignatius ad Eph. 20, 2 (ed. Funk PA 1%, 230): &va dptov xAGvTeg,
¢ oty propaxoy ddxvaclus, dvtibotov Tob pi) gmovavely, &ida CFjv v
’Incad Xpotd Sk mavtog.

*) Adversus haereses 1V, 18, 5 (ed. Stieren I, 618).

%) Das Ichthys-Monument von Autun. Berlin 1880. S. 16.
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Ocomeciov 0B4t|wlv. v ovy, glie, Fdimeo Juy[iv]
"Yousty devdols whoutodbTon coping.
s Ywtijpos dytwy peindéa Adplavle fpdaov],
"Eodte mvawy, ixdby Exwy maidpes.
Tyt yélptal’] dpx, MAatw, Gomota ocOTep.
ES ebdor plilone, ot Awdlope, @i 0 daveviov.
"AaydyBie [wdtlep, Thpd nelyeloopéve dopd,
1 Ty plntet YAurep] xal dBeApet]olow Epoiow,
Mytbog elpnvy ool pvioeo Ilextoplovo.
Fiir die ersten sechs Verse hat H. Kihn die folgende dem
Versmasse angepasste Uebersetzung gegeben:?)

,,Gottlich Geschlecht des himmlischen Fisches, andidchtigen
Herzens
Nimm den unsterblichen Quell gottlichen Wassers zu dir
Unter der Sterblichen Zahl, und erfrische, mein Liebster, die
Seele
Mit stets sprudelnder Flut reichtumverleihenden Lichts. ?)
Nimm der Geheiligten Brot, das honigsiisse des Heilands,
Iss mit Begier und Lust, haltend den Fisch in der Hand.“

In welche Zeit ist diese Inschrift zu verlegen? Eine gesicherte
Antwort auf diese Frage lasst sich nicht geben. Aus der Buchstaben-
form ldsst sich nicht mehr entnehmen, als dass sie zwischen dem
zweiten und fiinften Jahrhundert entstanden sein mag. Fiir die
Abfassung im zweiten oder am Anfang des dritten jahrhunderts ist
eine stichhaltige Begriindung nicht aufzufinden. Der zuerst von
de Rossi gebrachte®) und dann von Wilpert*) wiederholte Hinweis
“auf das vor 218 entstandene Epigramm des Sextus Varius Mar-
cellus, ist nicht geniigend, da doch de Rossi selbst nur sagen
kann: ,,Cui similitudo non minima est cum titulo bilingni Sexti
Varii Marcelli patris Elagabali“. Zudem macht sich de Rossi
das Urteil Huebners iiber die lateinischen Inschriften auch fiir die

1) Patrologie 1 (1904) S. 383 f.
%) Besser ist hier der allerdings dem Versmass nicht entsprechende Hexa-
meter Q. Pohls. (S. 16): ,Durch stets fliessende Wasser der Reichtum spen-
denden Weisheit.”

%) Inscriptiones christianae urbis Romae septimo saeculo antiquiores. II 1.
Romae 1888 p. XXI.
) Prinzipienfragen der christlichen Archéologie. Freiburg i. B. 1889 S. 58.
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griechischen zu eigen: ,non multum in his differre aetates di-
versos . ... unde secundum argumenta formasque litterarum
saepe (in his) minus quam velimus certum de tempore indicium
facere licet.“’) Ebensowenig kann die der Aberkiosinschrift ange-
dhnelte geheimnisvolle Ausdrucksweise fiir das zweite Jahrhundert
geltend gemacht werden; denn die geheimnisvolle Sprache der Ar-
candisziplin wird viel haufiger seit dem Ende des dritten, noch mehr
im vierten und fiinften Jahrhundert zur Anwendung gebracht; ich
brauche nur auf das bei Chrysostomus so hdufig begegnende
slonay pepunpévert oder auf den eigenartigen Abendmahlsbericht
des Epiphanius aufmerksam zu machen:  avésty v <o Zelmvey ol
Elafe tdle nal edyapotiiows cime Todto pov dow 6% Y) Die Grab-
schrift kann ebensowohl am Ende des dritten oder Anfang des
vierten Jahrhunderts angefertigt sein. Aber die Moglichkeit ldsst
sich nicht bestreiten, dass die Inschrift dltere Vorlagen verwendet;
besonders diirfte dies betreff der ersten sechs Verse der Fall sein.
Diese tragen ndmlich dem zweiten Teil gegeniiber schon im Vers-
mass und der Geschlossenheit des Gedankens einen selbstdndigen
Charakter. Sie sind einem fritheren Dichter entnommen: Vielleicht
sind sie die poetische Fassung der im eucharistischen Gottesdienst
den kommunizierenden (Gldubigen zugerufenen Formel. Die An-
fangsbuchstaben der ersten fiinf Verse ergeben als Akrostichis
das Wort 1XOYC. Dies zeigt, dass der Dichter von der gerade
im zweiten Jahrhundert sehr hochgewerteten Sibyllen-
literatur beeinflusst ist, wo die Akrostichis eine grosse Rolle
spielte. Vielleicht ist der Ursprung der Verse selbst an das Ende
des zweiten Jahrhunderts, in die Zeit des Irendus zu verlegen.
Dieser Annahme wiirde nichts im Wege stehen, zumal ein Ueber-
gang der Ichthyssymbolik aus Phrygien, wo man nach der Aber-
kiosinschrift die Symbolik sehr wohl kannte, nach Gallien schon
insofern leicht erkldrbar ist, als in der Christengemeinde von Lyon
sich Phrygier befanden. Der Martyrerbericht von Lyon aus

Lyal e nt XL

) Vgl. E. Riggenbach, Der trinitarische Taufbefehl Matth. 28, 19 nach
seiner urspriinglichen Textgestalt und seiner Authentie untersucht (Beitrdge
zur Forderung christlicher Theologie VII (1903) 1. Heft S. 29 f.).
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dem Jahre 177 nennt einen Alexander aus Phrygien unter den
Martyrern. ')

Um die Darstellung Jesu unter dem Symbol des Fisches fiir
das zweite Jahrhundert zu erweisen, wurde auch ofter auf den
sog. Clavis Melitonis verwiesen®), wo gesagt wird: ,,Piscis, Domi-
nus Jesus Christus, tribulationis igne assatus. In Evangelio: Po-
suerunt coram eo partem piscis assi et favum mellis.?) Besonders.
Pitra hat sich bemiiht, den Clavis als Eigentum des Apologeten
Melito zu erweisen. Durch die sachkundigen Untersuchungen
O. Rottmanners darf es nunmehr als entschieden gelten, dass die
in Frage stehende Schrift nicht die von Eusebius als Eigentum
Melitos bezeichnete Kisis, sondern eine Kompilation aus spiteren
Vitertexten ist.*) Speziell von der oben angefiihrten Piscis-Stelle
sagt Rottmanner: ,Die unmittelbar aus Gregor dem Grossen (In
Ev. hom. 24, 5) geschopfte Formel der Clavis: Piscis, Dominus
Jesus Christus tribulationis igne assatus (Anal. II p. 108, n. 53)
ist auf das augustinische Wort: Piscis assus, Christus est passus
(In Joh. Ev. tract. 123, 2) zuriickzufiihren.**) Die Stelle hat daher
bei der Untersuchung iiber das Alter der Gleichung Christus=Fisch
auszuscheiden.

Als idltester Zeuge fiir die symbolische Bedeutung des IXOYC=
Christus wurde von F. X. Kraus Klemens von Alexandrien be-
zeichnet. 6) Kraus gibt die betreffende Stelle nicht an, es kann

1) Eusebius h. e. V, I, 49 (ed. Schwartz: GCS: Eus. II, 1 422).

%) Z. B. von Heuser in F. X. Kraus, Realenzyklopddie der christlichen
Altertiimer 1. 520. Zuletzt von Rocchi in Dissertazioni della Pontificia Acca-
demia Romana di archeologia. Seria Il. Tomo IX. Roma 1907 p. 306.

%) Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata II (1884) p. 108.

*) Nach der im Bulletin critique 1885 n. 3 p. 47-52 erfolgten und von
L. Duchesne ebenda n. 10 p. 196-197 verteidigten Kritik noch einmal ,Ein
letztes Wort iiber die Clavis Melitonis.”“ (Theol. Quartalschrift. 1896, S. 614-
629). Die Ausfiihrungen sind allseits anerkannt. Vgl Ehrhard A. Die alt-
christliche Literatur I (1900) 5. 262. — Bardenhewer 0. Geschichte der alt-
kirchlichen Literatur I (1902) S. 555.

*) Theol. Quart.-Schr. 1896 S. 620. Die Stelle aus Gregor lautet: (Migne
PL 76, 1187): ,Quid autem signare piscem assum credimus, nisi ipsum medi-
atorem dei et hominum passum . ... An qui in pisce asso figurare voluit
tribulationem passionis suae . . . .“ Die Augustinstelle steht Migne PL 35, 1966.

%) Roma sotterranea. Die romischen Katakomben. 1. Aufl. Freiburg i. B.
1873 8. 207. 2. Aufl. 1879 S. 242.
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sich aber nur handeln um Paedag. III, XI, 59, 2. Klemens nennt
hier die Zeichen, welche von einem Christen zur Eingravierung in
die Siegelringe verwendet werden diirfen: ,A¢ 3¢ oppayiBes vy
Sotwy medetag 7) bV 7) vals odpodpopetion 7 Abga pouster, ) xéyermat
Lohvxpdtne, 7 dynvpa vavmnt, fiv Zékevrog Evexapdrreto Tf YAvgd); %3V
aheboy g ), dmogtélou pepvioetar wal thv EE Bdatos dvaomwpbvwy mou-
Slwy.“") Allein, wie schon A. Hasenclever®) und H. Achelis®) mit
Recht hervorgehoben haben, will Klemens hier in einer praktischen
Anleitung aus den damals in Alexandrien iiblichen heidnischen
Siegelzeichen diejenigen hervorheben, welche auch der Christ ohne
Anstoss und Aergernis an seinem Siegelring tragen darf. Dass
dem so ist, beweist die sofort folgende Ausfiihrung, worin er
andere Siegelzeichen als fiir einen Christen unpassend ablehnt:
,»Bilder von Gotzen aber soll man nicht eingravieren lassen, auf
die man nicht einmal achten darf; auch kein Schwert, keinen
Bogen; wir suchen ja den Frieden, auch keinen Pokal, da wir
uns der Massigkeit befleissen. Viele von den Ziugellosen fiithren
das Bild ihrer Liebhaber oder der Geliebten im Siegel, damit sie
selbst beim besten Willen ihre Liebesliiste nicht vergessen, indem
sie stets an ihre Liederlichkeit erinnert werden.«*)

Es ist unverstidndlich, wie noch in neuester Zeit C. M. Kauf-
mann mit Berufung auf die angefiihrte Klemensstelle schreiben
kann: , Wie frithzeitig aber das Protestakrostichon IXOYC auch
bildlich durch die Darstellung eines Fisches aufgenommen wurde,
das zeigen eine Reihe von Viterstellen, angefangen von Klemens
von Alexandrien . . .“%) Die Stelle zeigt wohl zur Geniige, dass
man in Alexandrien den Fisch als Sinnbild der Getauften (= tav
€€ 08utog avasmwpivey nudimy) auffasste, aber fiir die Symbolik Fisch =
Christus ist nichts daraus zu entnehmen. Martigny hat gemeint,
eben dadurch, dass Klemens den Gliubigen die Mahnung gebe,
den Fisch als Siegelzeichen zu verwenden, ohne eine Begriindung

') ed. O. Stihlin: GCS.: Clemens Alex. I, 270.

?) Der altchristliche Gridberschmuck. Ein Beitrag. zur christlichen Archéo-
logie. Braunschweig 1886, S. 229.

*) Das Symbol des Fisches und die Fischdenkmiler der rémischen Kata-
komben. Diss. Marburg 1887. S. 10-14.

*) Paedag. I, XI, 59 (ed. O. Stihlin: GCS: Clem. Al I, 270).

*) Handbuch der christlichen Archiologie (1905) S. 294.
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dafiir zu bieten, sei die Tatsache gewdihrleistet, dass der Ichthys
als Sinnbild Christi den alexandrinischen Christen bekannt ge-
wesen sei. ') Allein dieses argumentum ex silentio ist ebenso un-
_richtig, als wenn Achelis aus unserer Steile folgern will, Klemens
sei das Fischsymbol unbekannt gewesen.?) Beides sind Extreme.
Wir konnen wohl der Klemensstelle die Beweiskraft fiir unseren
Gegenstand aberkennen, aber ein Urteil, ob Klemens das Fisch-
symbol fiir Christus gekannt habe, kodnnen wir einzig auf Grund
dieser Stelle nicht féllen.

Wir haben jedoch einen anderen Beweis dafiir, dass die Gleichung
iyhg = Christus um die Wende des zweiten Jahrhunderts oder doch
am Anfang des dritten Jahrhunderts in Alexandrien bekannt war: nam-
lich in einer Stelle des Origines in seinen um 246 *) geschriebenen
Tomoi iiber das Matthdusevangelium. Es handelt sich um den Zins-
groschen im Maule des Fisches: ,,Tooto 3¢ & véuops &v piv 7 oindy
Ivjool obz djy, év 8¢ 7] Yakdooy ethyyove, xal iy &y T) otopatt Tod teles-
agtov iy dbog, oV wel adTy P'ng ebepyetobpevoy avafefnuévar, v 1@ llétpov
ayriaTpl suvednuuévoy. yevoprtvey ahéws, avilcdnwy, &v @ 7v :
Aeybpevog ixdoe v xal dmapdi dn’ adtod Exov Ty elndya nafoapog
Voo, el yavnTor 8v oic of alievspevor Srb Ty pensdvnétey avdphroug
anebdzv.?) Zum Verstdndnis dieser Stelle sei hingewiesen auf die
in Alexandrien besonders beliebte Auffassung der Taufe als einer
Siegelung mit Logos und Pneuma, als einer Umprigung vom erd-
haften Bild zum Bilde Gottes.?) Diese Betrachtungsweise, sicher-

1) Dictionnaire des antiquités chrétiennes. Paris 1865 p. 544: ,Des livres,
Piyg énigmatique (se. 'Ivoods. Xpiotis Oeob Yidg Twtvp) aurait passé dans
le langage vulgaire des premiers chrétiens; et il est certain que, des le
deuxiéme siécle, le sens en était familier aux fideles, puisque S. Clément d’Ale-
xandrie, qui leur recommande de faire graver sur leur sceaux l'image du pois-
son (Paedag. IlI, 106), s'abstient de leur en expliquer le motif.

*) Das Symbol des Fisches und die Fischdenkmiler. S. 14 f.

*) Harnack A., Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius II, 2:
Chronologie der Literatur von Irenius bis Eusebius (1904) S. 35.

4) In Matthacum tom. XIII, 10 (Migne PG 13, 1120 s.).

*) Ps. Barnabas ep. VI, ,; (ed. Funk PA [?, 56). — Clem. Alex. Excerpta
ex Theodoto c. 86 (Migne PG 9, 697: Zur Kaisermiinze : ,.o0twe xal 6 matég:
enLYL xfr,v pév Syet Su Xp:ctofa T Gvopa To0 Yeod, To 8% mvelux Gg einbve.

&y T
Kol ©3 dhoye (oo S oppayidog Belwyuar Tiveg datlv Exaotov, xal &% g
oppayteos Exdixettar. Otwg xal ) buyy ¥ mot) o tij¢ dindelas Anjolon
oppdyione Té oTiypate 100 Xptotod zeptq:éoa * — Vgl ¢. 80 (Migne PG 9,

696). — Fclogae propheticae ¢. 24 (Migne 9, 709). — Siehe auch-das Tauf-
2
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lich gestiitzt durch die Philonische Xypxyic-Lehre, fithrte dazu, die
Erzihlungen des Evangeliums von der Steuermiinze, als Erldute-
rung der Taufgnade heranzuziehen.') Aus diesem Gedankenkreis
heraus spricht hier Origines: Petrus hat in sich den bildlich so-
genannten Fisch, den Logos. Wie der Fisch aus dem Meer den
Zinsgroschen mit Kaiserbildnis und Kaisernamen im Maule trug,
so hat der Logos-Ichthys die geistige Steuermiinze, das Gottes-
siegel in sich. Wenn Petrus den Christus-Ichthys in sich trégt,
so kann er auch die Steuermiinze, d. h. die gottliche Umprdgung
denen geben, die als Fischlein von den Menschenfischern fiir das
Gottesreich gefangen werden. Origenes spricht in dem zitierten
Text ganz ohne weitldufige Erklarung von dem ,,tpomuzés heyépevos
iydoe.  Er setzt also eine besondere Vertrautheit der genannten
Symbolik in seinem Leserkreise voraus. Dies ist aber nur mog-
lich, wenn die Symbolik schon langere Zeit in der Gemeinde
heimischwar. Es wird daher nichtzu weit gegangen
sein, wenn wir die Formel Christus-Ichthys fiir
Alexandrienum das Jahr 200 voraussetzen.

Wir finden sonach um die Wende des zweiten Jahrhunderts
den Fisch als Symbol Christi bezeugt fiir Kleinasien durch
die Aberkiosinschrift im phrygischen Hieropolis, fiir Aegypten
durch den Alexandriner Origenes, fiir das prokonsularische
A frikadurch Tertullian, fiir Siidgallien durch die Pektorios-
inschrift von Autun. Es wire nun sonderbar, wenn allitberall an
der Peripherie des Romerreiches die figiirliche Redeweise von
Christus als Fisch geldufig- gewesen, in der Hauptstadt Rom aber
nichts davon bekannt geworden wire. Dies ist schon dadurch
ausgeschlossen, dass Rom fiir die damalige Zeit sich als Sammel-
punkt der Christengemeinde von Ost und West erwiesen hat. Hier
begegneten sich die theologischen Lehranschauungen, sei es um
sich zu einigen oder zu bekimpfen. Man denke an die Gnosis,
die Montanistenfrage und an den Paschastreit. Hier in Rom, wo
alle Mysterien des Morgenlandes freudige Aufnahme fanden, wird
auch die mysterienartige Sprache vom Christus-Ichthys eine Stétte

gebet im Euchologion des Serapion von Thmuis (ed. Funk, Didascalia II (1903)
p 182).
1) Siehe vorausgehende Note.



IXOrC. 19

gefunden haben. Dass das Fischsymbol tatsdchlich uns allenthalben
zuerst in der griechischen Form begegnet ist, kann dagegen nicht
eingewendet werden, da ja in Rom bis gegen Mitte des dritten
Jahrhunderts die griechische Sprache in Liturgie und Literatur in
Uebung war. War das Ichthyssymbol um 200 in das lateinische
Afrika gedrungen, so wird man auch in Rom davon gewusst haben.
Zwar haben wir keine literarischen Quellen dafiir, aber Denk-
madler, die in ihrer Gesamtheit geniigend deutlich das Vorhanden-
sein des Symbols gegen Ende des zweiten Jahrhunderts konsta-
tieren. Im zweiten Teil sollen sie zur Darstellung gelangen.

Nach dieser notwendigen Voruntersuchung koénnen wir uns
nunmehr der Frage nach dem Ursprung des Fischsymbols fiir
Christus zuwenden.

g2

Die Hypothese vom indischen Ursprung des christlichen
Fischsymbols.

,Die Christen sind weder nach Heimat, noch durch Sprache
und Lebensgewohnheiten von den {ibrigen Menschen verschieden.!)
Dieses Wort im Briefe an Diognet ist nicht eine bloss zum Zwecke
der Apologie hingeworfene Phrase, es sagt mehr, als zuweilen
damit verbunden wird. Als Biirger im heidnischen Staate wohnend,
konnten die Christen sich nicht auf einmal allen heidnisch-kultu-
rellen Einfliissen entziehen. Sie mussten mit der Kultur gehen.
Dass dabei manche ehedem rein heidnische Sitte, mit christlichen
Gedanken erfiillt, sogar in den christlichen Kult iiberging, ist nicht
bloss zu vermuten, sondern sogar zu erweisen,?) man denke nur
an den Genuss von Milch und Honig bei der Taufe. Ebenso ver-
hielt es sich mit der Sprache. Im heidnischen Lande waren die
Christen auf die Sprache der Heiden angewiesen. Aus dem Wort-
schatz dieser Sprache entnahmen sie die Bezeichnungen fiir ihre
Kultgebdude, wie ihre theologischen Termini. Hat man nicht das
Taufbecken baptisterium und piscina genannt, Worte, die im Munde
der Heiden das Badebassin im Frigidarium bedeuteten? Hat man

') Ep. ad Diogn. ¢ 5, 1 (ed. Funk P A [, 396).

®) Zur Frage vgl. meine gleichzeitig erscheinende Schrift: ,Der Exorzis-
mus im altchristlichen Taufritual. Eine religionsgeschichtliche Studie.“ Pader-
born. Schoéningh. 1909.
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nicht das Wort Logos, die schonste und tiefste Wesensbezeichnung
fiir den Sohn Gottes, der heidnischen und jiidisch-hellenistischen
Philosophie entlehnt? Was in dem einen Falle Tatsache ist, kann
im andern wenigstens Mdglichkeit sein. Es is daher bei der Frage
nach dem Ursprung der symbolischen Bezeichnung iX©YC - Christus
eine allenfallsige Grundlage im vorchristlichen Heidentum nicht
ausser Acht zu lassen.

Schon im Jahre 18533 hat J. N. Sepp in seinem viel zu wenig
bekannten Buch') ,, Das Heidentum und dessen Bedeutung fiir das
Christentum* 1 (Rezensburg 1853) S. 299—317 ein bedeutendes
Material iiber den Fisch in den heidnischen Mythen zusammen-
getragen, leider zumeist ohne Quellenangabe. In seinem Vergleich
dieser gesamten Fischmythologie mit dem christlichen Symbol
kommt er, der Tendenz seines Buches entsprechend, zu dem Re-
sultat, ,,dass wir in den Mythen von dem Fischmenschen Oannes,
Dagon, Vischnu und Neptun, und ihren weiblichen Ebenbildern
Atergate, Semiramis, Satyavati, und der italischen Fischgottin
Camasene, oder der weiblichen Cama Camdéna, der Schwester des
Janus, welcher, als Schiffer und Fischer zugleich, im goldenen Zeit-
alter vom Janikulum (sic) aus Italien regiert, wie von dem syro-
phonizischen Dagon-Ichthon und in den Parabeln von Jonas und
vom rettenden Delphin, welcher auch als Sternbild im Tierkreis
erscheint, nichts anderes als prophetische Alle-
gorien auf die kiinftige Erlosung und auf Xpwordg
6 iyd0c zu erkennen vermogen, welchen nach der Annahme
Prospers von Aquitanien und seiner Zeitgenossen zuerst die ery-
thraische Sibylle unter diesem Symbol bezeichnet hatte.*“?)

Viel umfassender noch und sorgfaltiger mit Stellennachweisen
versehen war das Material, welches zwei Jahre spéter J. B. Pitra
iiber den piscis allegoricus bei den Babyloniern, Indern, Syrern,
Aegyptern, Griechen und Romern in Vorlage bringen konnte.?)
Beziehungen zum christlichen Fischsymbol ergaben sich fiir Pitra

') Mein Freund Dr. Engelbert Krebs hatte die Giite, mich darauf auf-
merksam zu machen.

A T RS 36

% IXOYY sive De pisce allegorico et symbolico [Spicilegium Solesmense.
Tom. III (Paris 1855) p. 499—543].
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nicht. Das Resultat seiner Untersuchung fasste er im Anschluss
an das Petruswort bei Luk. 5, 5 also zusammen: ,,Hactenus igitur
de pisce allegorico. Quem cum per immensum pelagus omnium
saeculorum persecuti fuerimus, nobis propemodum competit illud
evangelicum: ,,Totam noctem laborantes, nihil cepimus.” Quod enim
vel a longe consentiat cum his quae de pisce proprie symbolico
dicturi sumus, id rursus et confidenter praedicare iuvat, captum
oppido nihil est. [XOYC enimvero sive allegoricus sive symboli-
cus, qua sub oculis cadit, hinc et inde piscis est, nec plura; cae-
tera toto coelo distant . . .*“Y)

Ferdinand Becker?) und Hans Achelis®) haben sich mit diesem
Urteil zufrieden gegeben und dementsprechend das vorchristliche
Material bei ihren Forschungen unberiicksichtigt gelassen.

Seit Hermann Usener’s religionsgeschichtlichen Untersuch-
ungen ist es anders geworden. In seine Arbeit ,Die Sintflut-
sagen‘ hat er auch einen Traktat eingeschaltet iiber ,,Christus als
Fisch*.*) Er hat darin das christliche Fischsymbol in Zusammen-
hang gebracht mit dem ,aus deutschen und romanischen Méirchen
bekannten, aber auch schon in der indischen Flutsage hervor-
tretenden wunderbaren Fisch, der demjenigen, der ihn fdngt, durch
Errettung oder Wunscherfiillung es lohnt, dass er ihn schonte.“*)
Schon vor Usener hat Angelo de Gubernatis das christliche
Fischsymbol aus Indien herleiten wollen,®) sein Versuch ist aber
ziemlich unbeachtet geblieben. Da nun Usener derartiges behaup-
tete, wurde der Sache mehr Aufmerksamkeit geschenkt. R. Pischel
widmete ihr eine ausfiihrliche Darstellung.”) Danach wiirde sich
die Entstehung des christlichen Symbols IX0YC = Christus also
erkldren:

S en B!

?) Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den
Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Breslau 1876. S. 13.

*) Das Symbol des Fisches und die Fischdenkméler der rémischen Kata-
komben. Diss. - Marburg 1887. S. 4.

) Religionsgeschichtliche Untersuchungen. Ill: Die Sintfiutsagen. Bonn
1899. S. 223-229.

BEAG A ELS, 227

%) Letture sopra la mitologia Vedica (Firenze 1874) pag. 216 ff.

") Der Ursprung des christlichen Fischsymbols [Sitzungsberichte der Kgl.
preussischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1905. S. 506-532].
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Der Sinn des IX®YX-Symbols ist, ,dass unter dem Bilde des
Fisches der Erloser oder Retter bezeichnet werden soll. Deswegen
deutete man auch das C des Wortes IXOY(C als YQTHP. Gibt es
also ein Volk, in dessen Sage und Kultus der Fisch die Rolle des
Erretters gespielt hat, so wird es wahrscheinlich, dass das christ-
liche Symbol von diesem Volke entlehnt ist, wenn sich auch sonst
Beziehungen zwischen der Religion dieses Volkes und dem Christen-
tum nachweisen lassen. Beides ist der Fall in Indien.«t)

Pischel fiihrt die Sage vom Fischkénig Samada an, der durch
Anrufung seiner Viter sich und seine Fische befreite, als sie von
Fischern in einem Netze gefangen worden waren?); die Erzdhlung
vom Konig Padmaka, der sich bei einer Epidemie in einen Rohita-
fisch verwandelt und mit seinem Fleische das Volk von der Gelb-
sucht rettet.?) Wenn diese Erzdhlungen nun auch etwa wissen
von einem Fisch, der rettet, so geniigt dies noch nicht zur Auf-
hellung der Tatsache, dass man gerade den Fisch zum Symbol
des Retters wihlte; tritt ja Buddha auch in anderer Tiergestalt
als Retter seiner Mitgeschopfe auf, so als Gazelle. Danach hitte,
so gesteht Pischel zu, ebensogut die Gazelle zum Symbol des
Retters werden konnen wie der Fisch. Anspruch darauf, die Quelle
zu sein, kann nur eine Sage erheben, in der der Fisch nicht bloss
als Retter einzelner Tiergattungen oder Menschen erscheint, sondern
der ganzen Menschheit.*)

Diese Sage findet Pischel in der Erzdhlung von Manu, dem
Stammvater der Menschen und dem Fisch. Der Bedeutung wegen
sei die betreffende Partie nach der iltesten Fassung im S:atapatha-
brahmana 1, 8, 1, 1—10 hier wiedergegeben?):

,Dem Manu brachten sie (seine Diener) frith Waschwasser,
so wie man das jetzt noch fiir die Hinde zum Abwaschen herbei-
bringt; als er sich wusch, kam ihm ein Fisch in die Hinde. Der
sprach zu ihm: ,,Pflege mich, ich will dich retten.“ ,Wovor

a
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*) Da mir Weber, Indische Studien, I Bd., 163 ff. in Wiirzburg nicht zur
Verfiigung steht, so sei die Partie nach dem Abdruck bei Usener, Sinflutsagen
S. 26 f. hier angefiihrt. Sie steht auch bei Pischel S. 512 f.
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willst du mich retten?“ , Eine Flut wird alle diese Geschopfe
fortfithren, davor will ich dich retten. ,,Wie soll ich dich pflegen?*
Er sprach: ,Solange wir klein sind, 1st uns viele Gefahr, denn ein
Fisch frisst den andern; du magst mich zuerst in einer Schiissel
bewahren ; wenn ich fiir diese zu gross werde, magst du eine
Grube graben und mich darin ndhren; wenn ich dafiir zu gross
werde, dann magst du mich hinab ins Meer schaffen, denn dann
werde ich den Gefahren gewachsen sein.*

Bald war er ein Grossfisch (jhasha), denn er wuchs gewaltig.
Da (sprach er:) ,,Das und das _]ahf wird die Flut kommen, dann
magst du ein Schiff zimmern und zu mir dich wenden (im Geiste);
wenn die Flut sich erhebt, magst du das Schiff besteigen, dann
will ich dich retten.* Nachdem er ihn also gepflegt, schaffte er
ihn hinab ins Meer; das wievielte Jahr er ihm nun anzeigte, das
sovielte Jahr zimmerte er ein Schiff und wandte sich zu ihm. Als
die Flut sich erhob, bestieg er das Schiff; der Fisch schwamm
zu ihm heran, an dessen Horn band er (Manu) das Tau des Schiffes;
damit setzte er (der Fisch) {iber diesen nordlichen Berg. Er sprach:
LJch habe dich gerettet. Binde das Schiff an einen Baum,
damit dich nicht, ob du auch auf dem Berge bist, das Wasser
fortspiilt ; wenn das Wasser allmahlich fallen mag, dann magst du
auch allméhlich hinabsteigen . . . . Die Flut nun fiihrte alle diese
Geschopfe fort, Manu allein blieb iibrig . . .

Der Fisch ist nach Pischel Visnu (S. 516), der auch sonst in der
Gestalt eines Fisches erscheint (S 519). Bei einer Feier am zwolf-
ten Tage des Monats Margasiras, dem ersten Monat des indischen
Jahres wird Visnu in Gestalt eines goldenen Fisches in eine mit
Wasser gefiillte Schale gelegt und also angeredet : , Wie du, o Gott,
in QGestalt eines Fisches die in der Unterwelt befindlichen Veden
gerettet hast, so rette auch mich, o Ke$ava.© (Pischel S. 519).

Winternitz wollte das Fischsymbol in seiner Urspriinglich-
keit nicht Indien, sondern Babylon zuerkennen. Er stellte die Be-
hauptung auf, ,dass der indische Gott in Fischgestalt kaum ein
anderer sein kann, als der babylonische Ea, der Oannes des Be-
rosus, ein Wesen, halb Mensch, halb Fisch, das die Néchte im
Wasser verbringt, des Tages aber herauskommt, um die Menschen
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zu unterweisen.') Dieselbe universale Bedeutung, die dem Ea als
dem Wohltdter und Schiitzer der Menschen und als der Quelle
aller Weisheit in Babylonien zukommt, beansprucht Brahman in
der dlteren epischen, Visnu in der jiingeren pauranischen Mytho-
logie der Inder. Dabei ist zu beachten, dass der Fisch in der
Mythologie und im Kult der Semiten iiberhaupt eine hervorragende
Rolle spielt, was bei den Indogermanen gewiss nicht der Fall ist.“?)
Das ldsst nun Pischel nicht gelten. Er sagt (S. 521 f.): ,,Der Gott,
der die Welt vor der Vernichtung durch die Flut rettet, wird in
Indien nicht als ein Wesen, halb Mensch, halb Fisch gedacht, son-
dern . .. spitestens vom sechsten Jahrhundert v or Christus an...
nachweislich nur als Fisch.*

Pischel hebt S. 523 auch hervor, dass der Fisch in Indien zu
den acht Mangala d. h. Gliickszeichen gezdhlt wurde. Ebenso
findet er sich unter den 216 Gliickszeichen auf den Fussohlen des
Buddha und heute noch wird der Fisch auf die Winde der indischen
Hauser gezeichnet als Schutz gegen die Damonen (S. 524).

Pischel denkt sich nun den Uebergang des Fischsymbols von
Indien in das alte Christentum so: Von den Visnuiten iibernahmen
das Symbol die Buddhisten. ,Aus den Himala'yal’cindern kam das
Symbol nach ... Turkestan. Hier lernten es die Christen
kennen und fibertrugen es auf ihren Erloser.” (S. 531).

Diesen Ausfiihrungen Pischel’s stimmt neuestens Hans
Schmidt zu. In sein Buch: ,Jona. Eine Untersuchung zur ver-
gleichenden Religionsgeschichte (Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testaments herausgegeben von

!) Berosus, Rerum Chaldaicarum lib. I (ed. Richter. Lipsiae 1825, p. 48):

B BE TY TpOTW T aw‘,vz g% THS ’]‘oﬁ]pﬁ_ Yaddoons navd TV
GopolyTe TOTmoY 1/ Bx;u/c-)w Choy ¢;o=wv CvooT ‘Sléwr,v noehlng %ol
’Amol)éowpog fotopyige * Tt pév Edov o d pa Exov iyt ’J;: O7ed
88 TV %ePaANy oD ATEPUAVILY TANGY REpaddyy OmoxdTO TE 76D Py ihhog
REQRATG, nal ToOos 410 (g avitommoy, ﬁzpacf:a._cuxéw; BE Ex% TTg olpds tob
Oytrhog - ebvar B awtm owvayy avltpbmoy © TV 88 exbve abtol Em xal vy
5'7;‘)/%"‘6251)&' AT

Vgl. hierzu A. Jeremias ,Oannes® in Roscher’s Lexikon der Mythologie
III, 590 f., sowie Das alte Testament im Lichte des alten Orients. 2. Aufl.
1906. S. 43 f.

*) Die Flutsagen des Altertums und der Naturvolker (Mitteilungen der
anthropologischen Gesellschaft in Wien. XXXI. Bd. Wien 1901. [S. 305-333]
S. 328))
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W. Bousset und H. Gunkel. 9. Heft Gottingen 1907), hat er S. 144-155
auch einen Traktat eingeschaltet: ,Das Fischsymbol in der
christlichen Kirche.* Er sagt S. 152: ,,So wird das christliche
Fischsymbol im letzten Grunde von derselben mythischen Gestalt
herstammen, der wir in dem ,,grossen Fische* der indischen Mir-
chen und des Jona-Buches auf der einen, in dem Delphin des
Arion und dem Kyroz des Herakles auf der anderen Seite begegnet
sind.“ Er hebt dann S. 154 hervor, dass die christlichen Erkli-
rungsversuche fast simtlich an das griechische Wort fiir Fisch
IXOYC gekniipft sind, meint aber: ,,Trotzdem haben wir die
eigentliche Heimat des Fischsymbols kaum in der grie-
chischen Welt zu suchen.” Er verweist dann auf Pischel’s
Untersuchungen, besonders auf das Gebet: ,,Wie du, o Gott, in Ge-
stalt eines Fisches, die in der Unterwelt befindlichen Veden ge-
rettet hast, so rette auch mich, o Ke$ava.“ .. . ,Das wird der
dlteste Gedanke, der Ursprung des christlichen Fischsymbols ge-
wesen gein' (8. 155.)

Diese von Pischel und Schmidt befiirwortete These, dass das
christliche Symbol 1X©YC-Christus aus Indien dem Abendland
iibermittelt sei, ist anzunehmen, wenn uns der Beweis hiefiir er-
bracht ist. Ist dieses der Fall?

Ein anonymer Rezensent von Pischel’'s Untersuchung hat auf
diese Frage bereits mit einem energischen Nein geantwortet.!) Die
Kritik bietet manche hiibsche Entgegnung, so, wenn betont wird,
dass Pischel zu seinem Beweisgang einen Autor Kschemendra aus
dem 11. Jahrhundert n. Chr. heranzieht, sowie auf Inschriften ver-
weist, wie eine vischnuitische Inschrift aus Nepal und eine In-
schrift auf der Wand des Vischnutempels in Srirangam, die dem
7. bezw. 13. n a c h christlichen Jahrhundert angehéren.®) Der Kri-
tiker hat aber, wie mir diinkt, das Problem durch die starke Be-
tonung der bildlichen Darstellung des Fisches etwas verschoben
und seine Entgegnung durch den Hinweis auf die schwach fun-
dierte Hypothese Vincent A. Smith’s®) von der Beeinflussung der

') Das christliche Fischsymbol — indischen Ursprungs? [Stimmen aus
Maria-Laach. LXIX. (1903) S. 341-350]

%) A a. 0. 344,

*) Graeco-Roman Influence of the Civilisation of Ancient India, Journal
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indischen Kunst durch die christliche geschwaicht, da dieser Ein-
fluss m. E. fiir das erste und zweite Jahrhundert nicht in Betracht
kommen kann. :

Das Alter des christlichen Fischsymbols diirfen wir mit
hochster Wahrscheinlichkeit bis in die Mitte des zweiten Jahr-
hunderts hinaufdatieren. Es begegnet ja um 200 in Karthago
(Tert. de Bapt. 1..), um 180 in der Aberkiosinschrift zu Hieropolis,
vielleicht auch im 8. Buch der Sibylle, welches nach den Unter-
suchungen von Geffcken . noch aus der Zeit vor 180 n. Chr.
stammt. *) Soll die These von der indischen Herkunft des Fisch-
symbols angenommen werden, so muss der Beweis erbracht wer-
den, dass schon vor 150 das vermeintliche indische Fischsymbol
seinen Weg in das Abendland gefunden hat.

Hat Pischel diesen Beweis erbracht? Wir miissen sagen Nein.
Pischel beruft sich (S. 531) dafiir, dass im Ostlichen Iran mit
seiner nordlichen Nachbarschaft seit Jahrhunderten Zoroastrismus,
baktrischer und chinesischer Buddhismus und spédter Christentum
in innigste Berithrung kamen, auf Ernst Kuhn.?) Allein das von
diesem angefiithrte Material, insbesondere die von QGuidi ange-
gebenen Listen ostsyrischer Bischofe und Bischofssitze beweisen
zundchst nur eine weite Verbreitung des Christentums in jener
Gegend vom 5. Jahrhundert an. ‘Der Beweis wird nicht besser
dadurch, dass Pischel von Kuhn den Satz entlehnt (S. 532): ,,Un-
zweifelhaft wiirden die Spuren (sc. vom Christentum) mehr sein,
wenn die Literatur der gnostischen und manichdischen Kreise
uns anders als in Triimmern erhalten wdiren.“®) Auch der Hin-
weis auf die von F. W. K. Miiller entdeckten Literaturfragmente in

of the Asiatic Sdciety of Bengal. Vol. LVIIl. P. I. Calcutta 1900, S. 13]. Bei
Griven, Ein Christustypus in Buddhafiguren [Oriens christianus I, 167].

1y QGeffcken bei Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, 1904. S. 32L
Die hier in Betracht kommende Akrostichispartie VIII, 217-250 méchte Geffcken
erst im Anschluss an Vorwiirfe wie des Kelsos bei Origenes Kota Kélaou
VII, 53 (ed. Koetschau: GCS Origenes II, 203, 24f) entstanden wissen. Vgl
Geffcken, Komposition und Entstehungszeit der Oracula Sibyllina. Leipzig 1902.
T.U. N.F. VIl Bd. 1. Heft S. 42 f. Doch dariiber s. unten.

?) Barlaam und Joasaph, Eine bibliographisch-literargeschichtliche Studie
[Abhandlungen der philosophisch-philologischen Klasse der Kgl. bayr. Akademie
der Wissenschaften 1897. Bd. XX, S. 36 ff.]

*) In Festgruss an Rudolf von Roth. Stuttgart 1893, S. 221.



IXOYC. 27

Estrangeloschrift bessert die Sache nicht. Miiller fillt von diesen
Fragmenten nur das Urteil: , Wir haben hier Reste der verloren
geglaubten manichdischen Literatur vor uns.“!) Ueber die Ent-
stehungszeit der Fragmente macht Miiller keine Angabe. Wenn sie
wirklich manichdisch sind, so gehoren sie auf keinen Fall einer
Zeit an, die fiir unsere Untersuchung in Betracht kdme, nidmlich
der Zeit vor 200 bezw. 150. Pischel hat uns wohl den Beweis
erbracht, dass in Indien das Symbol von dem rettenden Fisch ge-
laufig war; dafiir aber, dass das Symbol von Indien her in das
Christentum iibergegangen sei, ist er uns den Beweis schuldig
~geblieben.

Doch, wenn uns auch Pischel den Beweis nicht erbracht hat,
dass bereits in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts Christen
im nordwestlichen Indien wohnten, so ist eine solche Annahme
doch nicht kurzer Hand abzuweisen. Zuzugestehen ist namlich
vor allem, dass es nicht etwa erst vom 6. christl. Jahrhundert ab
Indienfahrer gegeben hat wie Kosmos ’Ivdiomieistye.  Das in-
dische Land lag seit Alexanders indischem Feldzug nicht mehr in
nebelhafter Ferne. Tertullian bezeugt uns, dass man i. ]. 197
auch im Abendlande von indischen Briuchen wusste. Um die
Christen vor dem Vorwurfe der Unproduktivitit zu bewahren, sagt
er einmal Apol. c. 42: ,Wir sind doch keine Brahmanen oder
indische Gymnosophisten, Waldmenschen und aus dem Leben aus-
gesciieden.“*) Wertvoller noch ist eine Stelle in Hippolyts Philo-
sophumena, wo die Philosophie und Lebensauffassung der in-
dischen Brahmanen in eingehender Weise zur Darstellung kommt.?)
Das lasst doch auf ziemlich lebhafts Beziehungen des romisch-
griechischen Westens mit dem fernen Indien schliessen. Das er-
gibt sich auch daraus, dass nach Eusebius gegen Ende des zweiten
Jahrhunderts (unter Kaiser Kommodus) Pantidnus, Vorsteher der
Katechetenschule von Alexandrien auf einer Missionsreise bis nach

') F. W. K. Miiller, Handschrifteureste in Estrangelo-Schrift aus Turfan,
Chinesisch-Turkistan [Sitzungsberichte der Kgl. preuss. Akademie der Wissen-
schaften 1904] S. 352. :

“) Ed. Oehler I, 273: ,Neque enim Brachmanae aut Indorum gymnosophistae

sumus, silvicolae et exules vitae.”
*) Philosoph. I, 21 (ed. Cruice p. 45-48).
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Indien gekommen war!). Freilich meinte Gutschmid, Eusebius
habe unter diesem Indien das gliickliche Arabien verstanden,?)
Harnack mochte darunter niherhin Stidarabien verstehen (oder gar
das axumitische Reich?)®) Beweise werden jedoch nicht erbracht.
Niher ldge eine andere Hypothese Gutschmids, Eusebius hzbe Inder
mit den Sindern, einem Volksstamm am schwarzen Meer, verwech-
selt.”) Doch ist auch diese Hypothese nicht ohne Schwierigkeit;
denn die Verteilung der Missionsgebiete in den sog. 30 Traditionen
der Apostel weiss sehr wohl zwischen Indien und Sind zu unter-
scheiden, weist aber beide Gebiete dem Apostel Thomas als Stitte
seiner Wirksamkeit zu.%)

Mag dem sein, wie ihm wolle, mag auch die bei Eusebius
an eben genannter Stelle vorhandene Notiz, der Apostel Bartholo-
médus habe in Indien gepredigt, auf einer Verwechslung von ,Inder*
und ,,Sinder beruhen, so ist doch die Moglichkeit, dass am An-
fang des zweiten Jahrhunderts im nordwestlichen Indien Christen
wohnten, nicht von vorneherein abzuweisen. Auf die Behauptung
des nestorianischen Patriarchen Timotheus I (Ende des 8. Jahr-
hunderts), dass die Magier bei ihrer Heimkehr im Perserreich den
Messias verkiindigt hatten, brauchen wir nicht einmal Gewicht zu

) Eus. h. e. V, 10,2 (ed. Schwartz: GCS Eusebius II, 1, 450, 19s): 1o

&'oDy PaaLy obtev (sc. Ildviawog) éxtupotdny Sxdéoer mpotupioy e
theloy Mdyoy SvBellasta, b xal r“f'“,uyx Tob ot Xpwotby edayyellov tolg
en’ avatehijc Evveaty afuoe*/{invoc' gLC/r' rotl g Avébdv otethd-
pevoy Y75 Toav ydp, Yooy elf En téte mheloug edayyehotal tob Abyou,
Svikeoy Cijiov GROOTINHOD |1t W7 LeTog ouv"c"zpc'v er’ oau’f:gf:c'. *edd ol%0BoT)
o0 helov Aéyov .mpﬁﬁm:x’vc' Ty elg (Ewucvo: ral 6 IMyravos, ol 5';
Tveobg élbety Aéyetar, Eviha Abyos elhpetv adriv r.po:pdocsow TV abTo
n:f.pcus'.'xv 10 AXTX \lyulx'rv =J1"(é? tov "739: Tow adédt Thy }wcwv
emeyvwreoLy, olg Baptolopalov tiv amootoiwy Eve Vﬁpucoa' o DTolS TE 'El'jpo:z’wv
yls}pp.m' TV ToD '\*[mturru xotoActdor ypaphyv, Wy xal cwleatar eig tdy
Snhodevoy Ypovoy.

%) A.v.Gutschmid, Die Kénigsnamen in den apokryphen Apostelgeschichten.
Ein Beitrag zur Kenntnis des geschichtlichen Romans. Aus Rheinisches. Mu-
seum fiir Philologie 1864 abgedruckt in A.v.Gutschmid, Kleine Schriften, her-
ausgeg. v. Franz Riihl. II. Bd. Leipzig 1890 [342--394] S. 350.

) Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr-
hunderten, 11% (1906) S. 126.

LA S 851 308!

*) W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien.
Leipzig 1900 S. 162: .In Indien, Sind und den angrenzenden Gebieten bis an
das grosse Meer Thomas, einer der 12 Apostel.”
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legen.') Aber wir wissen, dass bei der Pfingstpredigt des Petrus
sich unter den Zuhorern Parther, Meder und Elamiter?) fanden,
also Bewohner von Gegenden, die noch 6stlich von Babylon ge-
legen sind. Es ist daher durchaus nicht ausgeschlossen, ja sogar
wahrscheinlich, dass bereits im ersten Jahrhundert vereinzelte
Kunde von der neuen Religion bis nach Indien gedrungen ist.
Merkwiirdig ist, dass die aus dem 2. Viertel des dritten Jahr-
hunderts stammenden Thomasakten®) dem Apostel Thomas als
Missionsgebiet Indien zuweisen.!) Eine jedenfalls noch dem zweiten
Jahrhundert zugehorige Tradition, die Origines in seinem Genesis-
kommentar aufbewahrt hat, nennt als den erlosten Wirkungskreis
des Thomas Parthien.?) Dass Thomas bei den Parthern das Evan-
gelium verkiindigt habe, behaupten auch die klementinischen Re-
kognitionen.?) Das scheint nun allerdings gegen die Zuverlissig-

') Vgl. J. Labourt, Le christianisme dans 'empire perse sous la dynastie
Sassanide (224—632) Paris 1904. p. 10. Timotheus [. ist historisch nicht be-
sonders zuverldssig. Neben obiger Notiz fiihrt Labourt 1. ¢. aus dem noch
unedierten Brief des Patriarchen an die Maroniten [Ms. Borgia, K. VI, 4 p. 653]
den Satz an: ,Le christianisme, dit il, était établi chez nous environ cing cents
ans (1) avant Nestorius, et vingt ans aprés I’Ascension de Notre-Seigneur.

") Apg. 2, 9: Hdpto. %ol M7Bo: el "Bhapeitay nol af natomodvies tijy
Mecomorapioy.*

*) So A. Ehrhard, Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung I (1900)
S. 163 nach Lipsius. — E. Preuschen dagegen ist geneigt, sie in friihere Zeit
hinaufzudatieren. (Bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, 1904,
S.479: ,Lipsius (I, 2, S. 425) jst fiir die Zeit nach 232 eingetreten und meint,
dass die Akten vielleicht in diesem Jahre selbst entstanden sein méchten, wenn
die damals vorgenommene Ueberfiihrung der Gebeine des Thomas nach Edessa
die Veranlassnng zur Abfassung gegeben hitte. Mir scheint die ganze Argu-
mentation nicht geniigend gesichert, und die Annahme, dass man in Edessa
damals noch ein so stark gnostisch gefirbtes Christentum ertragen hitte, sehr
gewagt. Vielmehr mogen die Akten schon lingst in Gebrauch gewesen sein,
ehe man sie kirchlich iiberarbeitete.“

‘) Bonnets Ausgabe in Acta apostolorum apocrypha I, 2 (Lipsiae 1903)
C. 1 (p. 100. 4): zatd xAVjgev obv Erayey ¥) "Ivdla Tod32 Ound ©d %ot AZOpw. . .
p- 100. 9: My) pofled Oupa, dredde eic v Tvdioy nal whpulov dxel tov
Aoyoy. .. — C.-167p. 124. 1): 8w (sc. Oupdc) & talc mbheowy thie Ivd
ratiiyin nad éxet SiBdonet © — C. 62 {p. 178. 14 s) Tod 3¢ 4 )
Bwpa xazoeyyédovros &v mdoy tff “Ivdiy v Abyov tob O

?) Eus. h. e. III, 1, 1—3 (GCS: Eusbius II, 1, p. 188):
xptioss mepiye:, iy apdiay eiduyey . . . talte Qoryéver xatd MEEw 3y
ity Topw Ty e's v Téveow Eeqyvmmdy eipnron.®

®) Recognitonum lib. IX c. 29 (Migne PG 1, 1415): ,Denique apud Parthos,
sicut nobls Thomas, qui apud illos evangelium praedicat, scripsit.*

1
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keit der Berichte zu sprechen, wenn bald Parthien bald Indien als
Wirkungskreis des Thomas bezeichnet wird. Allein es ist dies
nur Schein. Es handelt sich beidemale um das gleiche Konigreich.
Es ist nimlich geschichtliche Tatsache, dass eine parthische
Dynastie ihre Herrschaft auch iiber indische Gebiete ausge-
dehnt hat. Tatsache ist ferner, wie glinzende Miinzfunde darge-
tan haben, dass der in den Thomasakten genannte Konig Gunda-
phoros') (= Hyndopheres) dieser Dynastie angehort.?) Nach den
Miinzinschriften ergibt sich, dass das Reich dieses Konigs sich
iiber Areia, Drangiana und Arachosien erstreckte; dieses letztere
Gebiet aber wurde nach Isidoros von Charax das weisse Indien
genannt.?)

Eine andere Frage ist die, ob die Regierungszeit dieses Konigs
mit der Zeit vereinbar ist, in welcher ein Apostel hitte in Indien
wirken konnen. Gutschmid nun verlegt nach Longpérier (Chrono-
logie et iconographie des rois Parthes p. 94) die Regierungszeit
so frith in die erste Hilfte des ersten Jahrhunderts,*) dass er dann
folgern kann: ,,Es ist nicht moglich, die indisch-parthische Dynastie
so weit hinabzuriicken, als notig widre, um die Bekehrung des
Gundaphoros oder eines seiner Nachfolger zum Christentum glaub-
haft zu machen.“%) Dass dieses Urteil nicht unwidersprechlich
ist, beweist der Umstand, dass z. B. Sallet den Tod desGund a-
phoros nach seinen Miinzstudien um das Jahr 80 n. Chr.
ansetzt®) und Sylvain Lévi mit Cunningham die Regierungszeit
in die Jahre 30 — 60 n. Chr. verlegt,”) also in eine Zeit, wo
eine Beriihrung mit christlichen Missiondren sehr wohl moglich
ist. Man kann daher A. v. Sallet nicht gerade Unrecht geben,

1) TouvBagdpog: Acta Thomae ¢ 2 (ed. Bonnet p. 101, 5; p. 102, 3). —
G226 (ps 141, L1

%) Kleine Schriften II. Bd. S. 334.

*) Gutschmid, Kleine Schriften II, 335.

) A. a. 0. 8. 342.

B) A 2. 0.-S: 348!

®) A. v. Sallet, Die Nachfolger Alexanders des Grossen in Baktrien und
Indien. Berlin 1879 S. 158. 2

) Notes sur les Indo-Scythes. Ill: Saint Thomas, Gondopharés et Mazdeo
(Journal Asiatique tome IX Paris 1897 [p. 27—42] p 42). Der Artikel von

Sylvain Lévi ist auch ins Englische iibertragen worden; er steht in The Indian
Antiquary, a journal of oriental research. 1904 Vol. 33. p. 10—16.
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wenn er die Folgerung zieht: ;,weniger die Ereignisse als die diplo-
matisch genaue Namensnennung -desjenigen Kdnigs, der, wie uns
die Miinzen doch sicher zu lehren scheinen, wahrend der Zeit der
Apostel, also im ersten Jahrhundert n. Christus bis in die zweite
Hélfte hinein, lange Jahre regierte, beweisen doch mindestens
hochst wahrscheinlich einen merkwiirdigen Zusammenhang dieses
indischen Konigs mit den ersten Verbreitern des Christentums.
Wie sollte den ersten Legendenschreibern der aller Kultur entriickte,
weit entfernte indische Konig const o genau dem Namen nach
geldufig sein ?“1) :

Zu beachten ist ferner der Versuch von Sylvain Lévy, in den
Thomasakten eine ausserordentliche Vertrautheit mit den geschicht-
lichen, geographischen und kulturellen Verhdltnissen Indiens
nachzuweisen.?) Zwar wurde ihm alsbald von A. Boyer?®) und
M. E. Specht*) in einigen, besonders geschichtlichen Punkten wieder-
sprochen; aber trotzdem diirfen seine Aufstellungen nicht ignoriert
werden.

Wir haben somit in einer viel umfassenderen Weise als Pischel
die Mdaglichkeit dargetan, dass das Christentum bereits im ersten
Jahrhundert im nordwestlichen Indien mit der indischen Religion
und Symbolik hatte bekannt werden konnen. Wenn wir nun das
alles zur Ergdnzung von Pischel’'s Untersuchung einstellen, so
miissen wir trotzdem sagen: auch dann ist der Beweis nicht er-
bracht, dass das Symbol 1XO@YC — Christus nichts anderes sei als
die Uebertragung eines indischen Symbols in das christliche
Altertum.

Man fragt sich doch unwillkiirlich, wie kam man dazu, das
indische Fischsymbol in das Abendland zu iibertragen? Geldufig
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*) A a. O. Journal Asiatique IX (1897) p. 27—42. Im Gegensatz von der
Bartholomduslegende heisst es von den Thomasakten p. 29: ,L’itineraire de
Thomas est, au centraire, clair et logique.“ Hervorgehoben wird die richtige
Darstellung der Indienfahrt, wie sie auch von Plinius hist. nat. VI, 26, 103 be-
schrieben wird. Jiidische Flotenspielerin als auch sonst genanntes Kennzeichen
indischen Luxus’ u. s. w. p. 33 heisst es: ,La connaissance exacte de I'Inde
éclate dans les épisodes et les détails des Actes.” Vgl. dazu Analecta Boll-
andiana tom. XVIIL. (Bruxelles 1899) p. 275—279.

%) Journal Asiatique tom. X (1897) p. 120—151.

*) Journal Asiatique tom. X (1897) p. 152—193.
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konnte das Fischsymbol doch zunichst nur solchen Christen ge-
wesen sein, die in der indischen Religion aufgewachsen, viel-
leicht ofter das Fischsymbol in buddhistischen Tempeln gesehen
hatten und mit seiner Bedeutung als Sinnbild des Retters ver-
traut waren. Dass aber geborene Indier nach jhrer Bekehrung
zum Christentum bereits am Anfang des zweiten Jahrhunderts
einen besonders einflussreichen Verkehr mit dem Abendland ge-
pflogen hitten, ist nicht bekannt, auch nicht erweisbar.

Sollte man den Ausweg versuchen, dass die allenfallsigen
apostolischen Missiondre unter dem starken Eindruck des indischen
Fischsymbols, alsbald auf die Gleichung kamen: Jesus ist der
wahre Fisch, und diese Gleichung mit ins Abendland brachten, so
ist zu entgegnen: Lag es denn so nahe, das indische Fischsymbol
“auf Jesus zu ubertragen? Worin lag die Aehnlichkeit? Konnte
man von Christus sagen, er sei der Fisch, welcher die Menschen
rettet, weil man ihn schonte? Ist er nach der Theologie nicht
gerade der Retter durch seinen Tod am Kreuze? In Indien war
der Fisch der Refter aus der grossen Wasserflut, das musste doch
den christlichen Missiondr eher an die Sintflut und an Noe er-
innern. Wiirde ferner ein Symbol aus dem fernen Indien, aus einer
fremden Religion ing Abendland verbracht, so starken Anklang ge-
funden haben, dass es bereits um das Jahr 260 als christliches
Symbol in Aegypten, Kleinasien, Afrika, Siidfrankreich und ltalien
hidtte heimisch sein konnen? Wir sehen, es hidufen sich die
Schwierigkeiten, fiir die uns Pischel und Schmidt keine Losung
geboten haben. Dazu hat Pischel sich nicht einmal bemiissigt
gefiihlt, die Moglichkeit zu priifen, dass innerhalb der griechisch-
christlichen Welt die Entstehungsursachen des Ichthyssymbols liegen
kénnten. Konnte nicht die Formel ’Tyooos Xpottg Oeod Yitg Xothp
Staugée als Akrostichis gefasst die Form IXOYXX ergeben, an die
dann die mystische Deutung sich anschloss? Von anderen Moglich-
keiten, die in unserem Losungsversuch zur Darstellung kommen,
ganz zu schweigen, weil sie ausserhalb des Gesichtskreises eines
Sanskritisten liegen. H. Oldenberg hat darum mit Recht die
Frage gestellt!): ,Ist es erlaubt, dariiber ohne den leisesten Ver-

1) Altindisches und Christliches (Zeitschrift der Deutschen morgenlin-
dischen Gesellschaft. LIX (1903) S. 627.
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such der Widerlegung hinwegzugehen, um den Fisch aus — Indien
herzuholen ?% :
8 3.

IX®YC und das Sternbild der Fische.

Ganz eigenartig ist der Versuch von A. Jeremias, das Fisch-
symbol im christlichen Altertum zu erkliren: , Vielleicht erklirt
sich aus den ,Fischen“ (Sternbild) das Fisch-Symbol der ersten
Christenheit; in den Katakombenlampen sind es zwei Fische, von
denen einer den anderen verschlingt; die Erklirung aus den Buch-
staben des Wortes iyd0c: Inooug Xpiotog deov viog swtyp ist eine
spdte (vgl. Augustin civ. dei 18, 23) geistvolle Spielerei. Die
Christen haben vielleicht unter dem Einfluss der orientalischen
Gepflogenheit, die Zeitalter nach der Prizession zu charakteri-
sieren, die neu angebrochene Aera mit den Fischen symbolisiert,
um sie vom heidnischen Widderzeitalter zu unterscheiden. Die
Tierkreisbilder nehmen verschiedenen Raum ein. Das Bild der
Fische ist langgestreckt und beginnt dicht beim Widder. Der
Talmud nennt den Messias 3-]J7, der ein neues Gesetz bringen
wird. Das ist doch wohl Wortspiel mit nfin ,Fisch“. Ein jii-
discher Kommentar zu Daniel (14. Jahrh.)') erwartet den Messias
im Zeichen der Fische.“?)

Jeremias verschweigt uns den Autor, der ihn auf diese Hypo-
these gebracht hat. Es wird Miinter gewesen sein, der bereits 1825
sich also aussprach?®): , Auch Christus hiess vorzugsweise in ihrer
symbolich-mystischen Sprache ,der Fisch’ In den talmudischen
Schriften finden wir den Messias dag genannt. Die Juden setzten
ihn mit dem Himmelszeichen der Fische in Verbindung; denn eine
Konjunktion der Planeten Jupiter und Saturn in der Konstellation
der Fische sollte ja seine Geburt verkiindigen, wie Abrahanel,*)

') Muss heissen 15. Jahrhundert.

?) Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients. Handbuch zur bib-
lisch-orientalischen Altertumskunde. Leipzig 1906 (2. Aufl.) S. 69 A. 1.

) Miinter Friedr. Sinnbilder und Kunstvorstellungen der alten Christen.
Heft 1. Altona 1825.

*) Fiir diesen ,Abrahanel“ beruft sich Miinter auf Jo. Frischmuth, De
Judaeorum amentia etc. — Der Verfasser dieser Schrift ist aber nicht Frisch-
muth, sondern Gabriel Reussel. Ich habe die Schrift vor mir. Der Titel lautet:
»De Judaeorum amentia, coecitate et stupore, qui tempus adventus Messiae ex
conjunctione Saturni et Jovis in sidere piscium indicare praesumunt, dissertatio

3

“
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der aller Wahrscheinlichkeit nach aus dlteren Quellen geschopft hat,
ausdriicklich sagt. In der Gemara ist die Rede von den Zeichen,
die vor seiner Ankunft vorausgehen sollen. Da ist von milhamoth
thaninim, den Kriegen der Thaninim, die Rede, und diese thaninim
erklirt die Glosse durch dagim = Fische. Ein solcher Kampf der
Sternbilder, als Verkiindiger einer reineren Religion, die den Gotzen-
dienst vernichten soll, wird auch in den sibyllinischen Liedern
angedeutet, wo es am Ende des fiinften Buches heisst:

Ty d0ec eloeBhovro natd (wotfjpx Aovteg:') Die Fische dridngen in
den Giirtel des Lowen.“?)

,Kein Wunder also“, bemerkt Miinter (a. a. O.) weiter, ,,dass
auch Christen auf dieselbe Idee verfielen, besondere da sie ent-
deckten, dass die Anfangsbuchstaben des Namens Christi: ’Iysoug
Xpwotsg deob vids owtip das Wort TXOYC bildeten.

Was Miinter und nach ihm A. Jeremias hier bieten, ist eine
Hypothese ohne jeglichen Untergrund. Die Berufung auf Abar-
benel’s Danielkommentar ist eine ungliickliche. Abarbenel ver-
tritt die astrologische Anschauung, dass besondere Vorgdnge und
Verinderungen am Sternenhimmel ihr Gegenbild in Ereignissen
auf der Erde bewirke. So bringt Abarbenel mit Hilfe aller mog-
lichen Deutungskiinste heraus, dass die Konjunktion des Saturn
und Jupiter im Zeichen der Fische drei Jahre vor der Geburt des
Moses im Jahre 2365 (creationis mundi) die Befreiung Israels aus
Aegypten bedeutet habe. Wie die Fische als 12. Sternbild sich
fiber die iibrigen erheben, so erhebt sich das durch die Fische
versinnbildete Israel iiber die Volker.?) Vollig gleiche Himmels-
erscheinungen bringen gleiche irdische Ereignisse. Die wieder-
kehrende Konjunktion von Saturn und Jupiter im Zeichen der
Fische (a 1464 p. C.) wird also den zweiten Moses bringen, den
Retter, den Messias.

quam praeside Dn. Johanne Frischmuth, linguar. sacrar. profess. publ. dn.
praeceptore, patrono et euergeta omni observantiae et amoris cultu aetatem
prosequendo, publice ventilanddm exhibet Gabriel Reusselius, Malchino-
Meckelburgensis, mense Aprili anno 1677. Jenae. — Dort heisst aber der Ver-
fasser des Danielkommentars Abarbenel.

Y Gemeint ist V, 523 (ed. Geffcken: GCS: Oracula Sibyllina S. 129).

?) Miinter a. a. O. S. 49 f.

%) Die Kiinsteleien, die zu einer solchen Deutung verhalfen, hat Reussel
in seiner Schrift des niheren beleuchtet.



IXOYC. 35

Was Abarbenel hier bietet, ist eigene Erfindung.?!) Es lisst
sich durchaus kein Beweis erbringen, dass die Juden auch schon
im ersten christlichen Jahrhundert den Messias im Zeichen
der Fische erwartet hdtten. Die spatjiidische apokryphe Literatur,
die doch viel von dem kommenden Messias redet, enthilt nicht
das mindeste von dieser Erwartung. Man hat also nicht das Recht,
das christliche Ichthyssymbol auf diesen nicht erweisbaren jii-
dischen Glauben zuriickzufiihren. Abarbenel’s Danielkommentar
aus dem 15. christlichenJahrhundert ist doch etwas zu spit,
als dass er zur Erklarung eines altchristlichen Symbols aus dem
zweiten Jahrhundert (also 1300 Jahre friiher!!) verwendet werden
diirfte.

Wenn Miinter ferner auf den Kampf der Sternbilder als dem
Anzeichen der neuen Religion aufmerksam macht und besonders
den Sibyllenvers:

Ty dbeg eicedlovte wats Cwarfipr Aéovrog
hervorhebt, so konnte man auf den Gedanken kommen, dass gerade
die Iy &0z¢ fiir das neue Zeitalter in hervorragender Weise charakte-
ristisch sein sollen. Dieser Schein aber schwindet, wenn man den

Vers in seinem Zusammenhang beldsst. Die betreffende Partie
lautet:?) V, vv. 512-531:

Ich sah eine Drohung der leuchtenden Sonne unter den Gestirnen

Und schrecklichen Zorn des Mondes in Blitzen;

Die Sterne waren mit Kampf schwanger; Gott erlaubte ihnen, zu
: kampfen.

Denn entgegen dem Helios stritten hohe Flammen:

Der Morgenstern erdffnete den Kampf, indem er auf den Riicken

des Lowen stieg,
Und tauschte sich, zweigehornt, den . . . des Mondes ein.

') Er selbst sagt: ,Ecce cum omnium coniunctionum magnarum opera-
tiones scrutati fuerimus, quae inde usque a mundi conditu fuerunt, non in-
venimus neque vidimus aliquam in corporalibus et spiritualibus tam efficacem,
quam illa magna coniunctio in piscibus fuit anno bis millesimo, trecentesimo
et sexagesimo quinto creationis mundi, cum Israel esset in Aegypto, tribus
annis ante, quam Moses doctor noster I, m. nasceretur. Bei Reussel Cap. L
§ 4 (Die Schrift ist nicht paginiert).

*) Nach der Uebersetzung von Fr. Blass bei Kautzsch, Die Apokryphen
und Pseudoepigraphen Il (1900) S. 216. Griechischer Text bei Geffcken S. 129.
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Der Steinbock traf des jungen Stieres Sehne,

Der Stier aber raubte dem Steinbock den Tag der Heimkehr,

Und Orion raubte die Wage, dass sie nicht mehr blieb.

Die Jungfrau tauschte sich im Widder das Los der Zwillinge ein;

Die Pleiade schien nicht mehr; der Drache verleugnete den Giirtel;

Die Fische krochen hinein am Giirtel des Lowen;

Der Krebs hielt nicht Stand, denn er fiirchtete sich vor dem

: Orion;

Der Skorpion heftete den Schwanz durch den furchtbaren Lowen,

Und der Hund glitt ab von der Flamme der méchtigen Sonne;

Der Wassermann aber entziindete die Macht des starken
Morgensterns.

Es erhob sich der Himmel selbst, bis er die Kampfer er-
schiitterte;

Erziirnt warf er sie vorniiber auf die Erde.

Leicht herabgeschleudert zum Bade des Okeanos

Ziindeten sie die ganze Erde an; es blieb sternlos der Aether.*

Wir sehen, dass der Vers mit den ,Fischen* sich vollstindig
in der eschatologischen Schilderung verliert, eine charakteristische
Bedeutung fiir das messianische Zeitalter wird ihm nicht gegeben.
Auch die von Miinter herangezogene Erkldrung der iibrigens nicht
datierbaren Gemaraglosse thaninim = dagim hat m. E. keine andere
Bedeutung als der in Frage stehende Sibyllenvers.

Dass mancher astronomiekundige Katechet in der Vorbereitungs-
zeit zur Ostertaufe auf das Sternbild der Fische hingewiesen haben
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mag, ist nicht unméglich. Manche Sonnenuhr trug ja zwischen
den Monatsnamen Februar und Mérz (also in der eigentlichen Tauf-
vorbereitung) das Wort IXOYC eingeschrieben. Fig. 1 gibt ein
Fragment einer solchen mit dgyptischen Monatsnamen versehenen
Sonnenuhr wieder. Es wurde in Rom bei Ausgrabungen in der



IXOYC. B

Nahe des Klosters S. Lucia gefunden.') Wenn nun der Katechet
hierauf Bezug nahm, so konnte er sagen, dass jetzt in der Oster-
zeit die Sonne in das Zeichen der Fische tritt. Er konnte das
Zeichen der Fische auf die aus dem Wasser wiedergeborenen Christen
deuten; es blieb ihm aber dann nichts anderes iibrig, als die Sonne
auf Christus zu beziehen, welcher als Sonne in den Herzen der Christen
aufgeht. Christus = Sonne war ja durch das 1 PO T Ehndvéy ¢
(Joh. 1, 9), pirc el tod #éapov (Joh. 9, 5), durch die Gleichung pépx
Aoy = Wuéga wupaxy, nahe genug gelegt. Es konnte der Homilet
die Taufquelle auch auf den Friihling deuten, wie es Zeno von
Verona tat?), Christus auf die Friihlingssonne, aber einen Anlass,
Christus als Fisch zu bezeichnen, konnte der Katechet aus der
homiletischen Verwertung der Sonnenuhr nicht entnehmen.

A. Jeremias hat zur Begriindung seiner Hypothese auch die
Bemerkung einfliessen lassen: ,In den (!) Katakombenlampen sind
es zwei Fische, von denen einer den anderen verschlingt. Damit
sollte also nach Jeremias doch jedenfalls der Gedanke dargestellt
sein, dass das alte Zeitalter durch das messianische Zeitalter ver-
schlungen wird. Jeremias hat uns leider nicht angegeben, welche
Lampen er im Auge hat. Seine Bemerkung klingt so, als ob die
Darstellung von zwei Fischen, von denen einer den anderen ver-
schlingt, ein gewdohnlicher Bilderschmuck der Katakombenlampen
sei und nicht vielmehr eine ganz ausserordentliche spite Ausnahme
unter den vielen iibrigen Darstellungen.

Uebrigens handelt es sich beim christlichen Fischsymbol zu-
ndchst einzig um die Deutung von IXOYC = Christus, nicht aber
um ,,zwei Fische®, welche man allenfalls auf zwei Zeitalter be-
ziehen konnte.

Was Jeremias ferner von dem Wortspiel mit nfin sagt, ist
doch eine gar zu unsichere, wenn auch geistreiche Hypothese. Wie
gewisse jiidische Kreise zur Messiasbezeichnung Jinon kamen,

') G. Gatti, Trovamenti risguardanti la topografia e la epigrafia urbana
[Bulletino della commissione archeologica comunale di Roma. 1889, 85].

®) Lib. I tract. XLV. De die dominico Paschatis (Migne PL 11, 501):
»Ver sacrum fontem debemus accipere, cuius divite ex alveo, Favonio non
vento, sed spiritu sancto generante, odorem divinum beata spirantes fide,
diverso charismate, sed una nativitate ecclesiae flores clarissimi, ac dulces
nostri funduntur infantes.
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erklart sich viel einfacher aus einer Stelle im babylonischen Tal-
mud, wo gesagt wird: ,Rabh sagte, die Welt sei nur wegen der
Verdienste Davids erschaffen worden; Semuel sagte, wegen der
des Moseh; R. Johanan sagte, wegen des Messias. — Wie heisst
er? In der Schule R. Silas sagten sie, er heisse Silo, denn es
heisst: Bis Silo kommt (Gen. 49,10). R. Jannaj sagte, er heisse
Jinon, denn es heisst: Im Angesicht der Sonne wird sein Name
sprossen [jinon] (Ps. 72, 17). In der Schule R. Haninas sagten
sie, er heisse Hanina, denn es heisst: Ich werde euch kein Er-
barmen [hanina] schenken [Jer. 16, 13] u.s. w.“ )

Daraus ergibt sich, dass man wohl in ehrgeizigem Schulinter-
esse den Namen des Messias mit dem Namen des Lehrers in Zu-
sammenhang bringen wollte: so auch Jinon mit Jannaj. Von
einer Bezugnahme auf die Bedeutung nun = Fisch is keine Rede.
Das ist auch bei den mittelalterlichen Rabbinen nicht der Fall.?)
Im 17. Jahrhundert jedoch wurde die Herleitung des jinon von
nun geldufig.®) Dementsprechend stellten manche die Hypothese
auf, die alten Christen wiren durch die rabbinische Bezeichnung
des Messias mit Jinon auf die Benennung iy94¢ gekommen.*) Was
hievon zu halten ist, diirfte aus dem Vorausgehenden klar gewor-
den sein. Aber auch angenommen — jedoch nicht zugegeben —
die betreffende Talmudstelle hatte mit jinon wirklich, wie Jeremias
meint, ein Wortspiel mit nfin intendiert, sie hitte also wirklich die
Bezeichnung des Messias als Fisch bereits vorgefunden, so ist
immer die Frage noch iibrig, ob der betreffende Passus ins erste
und zweite christliche Jahrhundert zuriickreicht und somit als
Grundlage fiir das christliche Fischsymbol dienen konnte. A. Jere-

) Babyl. Talmud: Sanhedrin XI, 1, II (fol. 98 b). Bei Laz. Goldschmidt,
Der babylonische Talmud mit Einschluss der vollstindigen Mi%nah. VI Bd.
(Berlin 1903) S. 340.

*) Vgl. Raymundi Martini Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos cum
observationibus Josephi de Voisin et introductione Jo. Benedicti Carpzovi.
Lipsiae 1687 fol. 334, 335 = Pars Il ¢. XI n. 19, immer erklidrt § 5% = filiabit
oder — natus, abgeleitet von °"

°) Ludovici G., Dissertatio philologica de nomine Christi ecclesiastico
acrosticho tythbe, piscis. Lipsiae 1699 :

§ 1: ,Etenim 737 concordi interpretum suffragio esse a Chaldaeo |7
quod piscem tanquam animal omnium maxime prolificum significat.

*) Ludovici 1. c.
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mias wiirde demnach eine solche Hypothese, die zur Kldarung des
in Frage stehenden Problems nichts beitrdgt, am besten aus seinem
Buche streichen.

§ 4.

Das Fischsymbol und das Neue Testament.

Victor Schultze stellte 1882 den Satz auf, das Symbol
des Fisches verdanke seinen Ursprung ,offenbar“ den Worten
Matth. 7, 9. 10"): ,,Oder ist unter euch wohl ein Mensch, der,
wenn sein Kind ihn um Brot bittet, ihm einen Stein geben wird?
Oder wird er ihm eine Schlange geben, wenn es ihn um einen
Fisch bittet?“ Die Begriindung findet Schultze in Folgendem:
Ty90¢ und Zpue werden als Gegensdtze gegeben. “Oquc ist schon im
N. T. (Apok. 12, 14. 15; 2. Kor. 11, 3) nach Massgabe von 1. Mose 3
Bezeichnung des Teufels, und auch die altchristliche Kunst stellt
diesen als Schlange mit Menschenhaupt dar. Dadurch war nahe-
gelegt, dem {ytog, der im Gegensatze zu dpuc genannt wird, eine
Beziehung auf Christus zu geben, und zwar um so mehr, da das
unmittelbar vorhergehende dptoc (als Gegensatz zu o) sofort an
die Selbstbezeichnung Christi als dptog 6 adndwie, & tijc Swijs (Joh. 6,
32, 35. 48) erinnern musste.“?)

Schultze hat insofern Recht, als er die Behauptung aufstellt,
schon im N. T.sei Zgic die Bezeichnung des Teufels; aber er hdtte
neben den weniger beweiskriftigen Stellen Apok. 12, 14. 15; 2. Kor.
11, 3 viel besser auf Apok. 20, 2 verwiesen, wo es heisst: , Kaui
EXPATY|TEY téy Spdnovia, & EpLg & dpyalog, 8¢ doty Adforog xal & Satavas.
Er hdtte auch noch verweisen konnen auf die merkwiirdige Er-
klarung des Wortes Satan bei Justin: <& vap cata év tf ’lovdaioy
xal Bbpwv vy drootdtie dotl, o 8 vag dvopa €§ ob ) Epprveix Gy
Bl 2E Gy dupotépwy Ty elpnpévey v Svopa yivetar cutavég. )
Wir sehen daraus zur Geniige, das spic wirklich neben Zgdxwy eine
geldufige Bezeichnung fiir Teufel war. Eine andere Frage aber ist
es, ob man nun” auch die ,Schlange* in Matth. 7, 10 auf den
Teufel gedeutet hat. Eine derartige Stelle ist in den zwei ersten

) Die Katakomben. Die altchristlichen Grabstitten. Ihre Geschichte und
ihre Monumente. Leipzig 1882. 8. 117.

HUA. a8, 129,

*) Dial. c¢. Tryph. c. 103 (ed. Otto II°, 370).
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Jahrhunderten nirgends in der patristischen Literatur zu finden. Eine
solche Deutung war bei Erklarung dieser Schriftstelle auch gar
nicht nahegelegt. Das Bild von Brot und Stein, von Fisch und
Schlange war so einfach und klar, so naturentsprechend, dass
eine weitere Deutung vollstindig abseits liegt. Wenn Schultze
meint, es sei nahegelegen, ,,dem ix#bc, der im Gegensatz zu %
genannt wird, eine Beziehung auf Christus zu geben, und zwar
um so mehr, da das unmittelbar vorhergehende gprog (als Gegensatz
zu Ysg) sofort an die Selbstbezeichnung Christi als dptog 6
alndvie, &. tijc Lovig (Joh. 6, 32. 35. 48) erinnern musste, so muss ich
gestehen, mir ist bei der Lektiire von Matth. 7, 9 noch niemals
der Gedanke an die Eucharistie gekommen, es wird wohl den
meisten dhnlich gehen wie mir. Ein so einfaches, klares aus dem
tdglichen Leben entnommenes Bild will in seinem natiirlichen
Sinne betrachtet sein, nicht aber in einer erkiinstelten Deutung.
Nach Schultze miisste schon am Anfang des zweiten Jahrhunderts
die Stelle Matth. 7, 10 folgende Deutung gefunden haben: ,,Oder
wird er dem Kind den Teufel geben, wenn es ihn um Christus
bittet?*“ Zu einer solchen an sich schon héchst unwahrscheinlichen
Deutung wére doch eine ziemlich umstindliche Exegese notwendig.
Fiir eine solche ldsstsich aber in einer so frithen Zeit nicht der geringste
Beweis erbringen, mag man auch die exegetischen Kiinste, wie sie
z. B. der Verfasser des Barnabasbriefes beliebt, noch so sehr her-
vorheben. Nach alledem ist der Versuch V. Schulze’s, das Fisch-
symbol aus Matth. 7, 9. 10 herzuleiten, abzulehnen.

Nicht gliicklicher ist der Versuch Heuser’s, den Ur-
sprung des Fischsymbols aufzufinden. Nachdem er bemerkt, dass
die Deutung des Fisches als Symbol Christi jedenfalls ilter sei,
als die Akrostichis in den sibyllinischen Biichern, da sich das
Symbol bereits auf Denkmilern aus dem ersten oder dem Anfang
des zweiten Jahrhunderts finde, fihrt er fort:

,»Wir haben es hier mit einem tiefsinnigen Symbol christ-
lichen Ursprungs zu tun, welches seinen tiefsten Ursprung wohl
nicht in der Deutung der Buchstaben des Wortes iyihig, sondern
in der bedeutungsvollen Beziehung hat, in welcher nach der
iibereinstimmenden Erkldrung der hl. Viter der Fisch
in den evangelischen Erzdahlungen (Luc. 14, 42; Joh. 6,11; 21, 8-—13
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und Matth. 14, 19) zu dem leidenden und dem eucharistischen Er-
loser steht.«“!)

Was sagen uns diese Stellen?

1) Luc. 24, 42 bezieht sich auf die Erscheinung des Aufer-
standenen im Kreise seiner [iinger, die er zum Zeichen seiner tat-
sdchlichen Auferstehung fragte: ,,Habt ihr etwas zu essen?“ V. 42
sagt sodann: ,,Sie aber reichten ihm ein Stiick gebratenen Fisches
und Honigseim.* : '

2) Joh. 6, 11 berichtet die Speisung der 5000 mit fiinf Gersten-
broten und zwei Fischen. Das gleiche Matth. 14, 19.

3) Joh. 21, 8—13: Das Mahl am See Genesareth. V. 9: ,Wie sie
nun ans Land stiegen, sahen sie ein Kohlenfeuer bereitet und
einen Fisch darauf und Brot“ .. . V. 13: ,,Und Jesus kam und
nahm das Brot und gab es ihnen und den Fisch ebenso.*

Heuser spricht von einer iibereinstimmenden Er-
klarung der hl Viater, wonach der Fisch in diesen evan-
gelischen Stellen auf den leidenden und eucharistischen Christus
gedeutet wird. Man glaubt wunder, wie oft diese Stellen von den
Vitern, und zwar in Uebereinstimmung, in dieser Weise interpretiert
worden widren. — Wie steht es in Wirklichkeit?

Fiir die Stelle Joh. 21, 8—13 ldsst uns der Johanneskommentar
des Origenes im Stich; wir konnen also nicht mehr ermitteln, wie
die so sehr zur Allegorie geneigte alexandrinische Schule die be-
treffende Partie interpretiert hat.?) Eine Deutung der Stelle auf
Christus finden wir erst um 416 bei Augustin: In johannis
evangelium tractatus 123: ,Piscis assus, Christus est passus. Ipse
est et panis qui de coelo descendit.“*) Um den Ursprung des
Fischsymbols festzustellen, ist aber eine Stelle aus so spiter Zeit
nicht geeignet. Das Fischsymbol war lingst vorhanden und auch
Augustin kannte es aus der Tradition (Vgl. de civ. dei XVIII, 23)
und wandte es zur Erklirung von Joh. 21, 8—13 an. Dass diese
Stelle selbst aber Anlass zum Fischsymbol geworden wére, ldsst

') In F. X. Kraus, Realencyklopidie der christl. Altertiimer I (1882) S. 520.

9y Kata Kédaou 1, c. 70 (GCS: Origenes I, 124. 12) verweist Origenes
zwar einmal auf die Stelle, begriindet aber mit dem Essen des Fisches nur die
wahre Leiblichkeit Jesu: ,oapic 8¢ qaiveton ydlog peta v dvaotacty,
BeBowndg * xatd yap Npds odpx dveldvpey, bg yevdpevog ,Ex Yuvands'.”

%) Migne P L 35, 1966.
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sich nicht beweisen. Die Auslegung eines anonymen Afrikaners
(Prosper?) um 440 in seinem Werke De promissionibus et prae-
dictionibus II, 39 sind nichts weiter als eine Wiederholung der
Exegese Augustins. Es heisst da, nachdem die Vertreibung des
Dimons Asmodius und die Heilung des greisen Tobias berichtet
ist: ,,Hoc egit piscis magnus ex passione sua Christus purgans
Mariam, a qua expulit septem daemonia; . . . . His igitur possessa,
cum sint posteriora eius deteriora prioribus, piscis nostri liberatur
medicina, quia ubi abundavit delictum, superabundavit et gratia.
Qui tributum pro se et pro Petro, et caecato lumen reddidit
Paulo, satians ex se ipso inlittorediscipulos, et
toti se offerens mundo iy%#ov. Namque Latine piscem sacris litteris
maiores nostri hoc interpretati sunt, ex Sibyllinis versibus colli-
gentes, quod est, Jesus Christus Filius Dei Salvator, piscis in
sua passione decoctus, cuius ex interioribus remediis
quotidie illuminamur et pascimur. ?)

Von Augustin ab kehrt diese Auslegung des piscis assus =
Christus passus stindig wieder. Wir finden sie bei Petrus Chry-
sologus ?), bei Eucherius®), bei Gregor dem Grossen*) u. s. w. Fiir
die Aufhellung des Ursprungs des Fischsymbols haben diese spidten
allegorisierenden Erkldrungsversuche keine Bedeutung.

§ 5.
Das Ichthyssymbol und die Bedeutung der Taufe Jesu.

»oecundum [XOYN nostrum Jesum Christum in aqua nasci-
mur.* Diesen Satz in Tertullians Schrift De baptismo c. 1. hilt
H. Achelis fir die Untersuchung nach dem Ursprung des Fisch-
symbols besonderer Beachtung wert. Achelis meint nadmlich, Ter-
tullian sage hier ,auch Christus sei im Wasser geboren®; es sei
dies die schon vor Tertullian hdufiger zutage tretende Anschauung,
die Gottheit Christi habe in seiner Jordantaufe ihren
Grund. Diese auf der gottlichen Stimme, welche bei dieser Ge-
legenheit Christus als Gottes Sohn anerkannte (Matth. 3, 17;

) De promissionibus et praedictionibus II, ¢. 39 n. 90 (Migne P L 51, 816).
) Sermo 55 (Migne PL 52, 354)

#) Lib. formul. spiritalis intelligentiae c¢. 5 (Migne PL 50, 748).

*) Homiliar. in Evangelia 1. Il Homil 24 (Migne PL 76, 1187).
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Mark. 1, 11; Luk. 3, 22), aufbauende Anschauung habe dann spéter
in dem zufillig durch Buchstabenspielerei entstandenen Akrostich
IXOYC einen treffenden sinnbildlichen Ausdruck gefunden. In der
hohen Bedeutung, welche man der Taufe Jesu beimass, will Achelis
den tieferen Grund gefunden haben, warum die Buchstaben-
spielerei ’Inootc Xpiotdg Heod vitg cwtjp = IXOYC sich verbreitete
und beliebt wurde.!) ]. Wilpert hat bereits in einer umfangreichen
Studie gegen diese Ausfithrungen Achelis’ Stellung genommen, sie
aber nicht einer Widerlegung wert gefunden.?) Er selbst interpre-
tiert die Tertullianstelle mit ,nach dem Vorgange Christi (secun-
dum IXOYN) getauft?), umgeht aber damit die Schwierigkeit, die
darin liegt, dass es nicht heisst: ,,secundum iy$by nostrum Jesum
Christum in aqua baptizamur® sondern nascimur.

Wie steht es nun tatsidchlich mit der Hypothese von Achelis,
wenn wir sie vom dogmengeschichtlichen Standpunkt aus be-
trachten? Wie hat die altchristliche Theologie die Himmelsstimme
bei der Taufe Jesu aufgefasst? Wurde tatsdchlich die ,Vergott-
lichung‘ Jesu mit seiner Taufe im Jordan in Verbindung gebracht?

Die Stellung der Theologie der ersten zwei Jahrhunderte zu
diesen Fragen hitte Achelis einer genauen Untersuchung unter-
ziehen miissen, zumal er der Beantwortung in seinem Sinn eine
so hohe Bedeutung fiir die Verbreitung des Ichthyssymboles bei-
legen wollte.

Vor allem ist zu bemerken, dass Tertullian die Gottheit
Christi nicht.mit seiner Taufe beginnen ldsst. Zwar konnte man
den Satz ,,secundum IXOYN ... in aqua nascimur® darauf hin-
deuten, dass auch Christus eine geistige Geburt durchmachte, mit
welcher die Wiedergeburt des Christen in Beziehung gesetzt wird.
Diese Deutung ist aber nur dann moglich, wenn man die iibrige
Theologie Tertullians ausser Acht lasst. An anderer Stelle for-
muliert namlich Tertullian die Bedeutung der Taufe Jesu dahin:
,Baptizato enim Christo, id est sanctificante aquasin suo
baptismate, omnis plenitudo spiritalium retro charismatum in

") Das Symbol des Fisches S. 15 u. 50 f.

) Prinzipienfragen der christlichen Arch#ologie. Freiburg i. B. 1889 S.43.

%) A. a. 0. S. 59. — Fractio panis. 1895 S. 116 sagt er allerdings: ,nach
dem Vorgange des IXOYC ... geboren®, lisst aber die Schwierigkeit trotzdem
beiseite.
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Christo cesserunt.“')  Tertullian hat hier in der Taufe Jesu
nicht den Anfang seiner Gottessohnschaft gesehen, sondern die
Erfiillung und das Aufhoren der Geistesgaben in seiner Person.
Auch die iibrigen Aeusserungen Tertullians iiber die christologische
Frage, wie sie etwa bei D’Alés?) nachzulesen sind, schliessen die
Anschauung von Achelis beziiglich des angefiihrten Satzes aus.

Besonders wichtig ist eine Partie in der Schrift gegen Mar-
cion, worin er diesem nach Anfithrung von Is. 11, 1—2 mit den
Worten entgegnet: ,Christum enim in floris figura ostendit, ori-
turum ex virga profecta de radice Jesse, id est virgine
generis David, filii Jesse, in quo Christo consistere haberet
tota substantia spiritus, non quasi postea obven-
tura illi, qui semper spiritus dei fuerit, ante car-
nem quoque, — ne ex hoc argumenteris prophetiam ad eum Christum
pertinere, qui ut homo tantum ex solo censu David pos-
tea consecuturus sit dei sui spiritum, — sed quo-
niam exinde, quo floruisset in carne sumpta ex stirpe David, re-
quiescere in illo haberet omnis operatio gratiae spiritalis et con-
cessare et finem facere, quantum ad Judaeos.“?) Tertullian tritt
also der etwaigen Folgerung, dass Jesus der Geistesankunft be-
durft hdtte, nachdriicklich entgegen. Fiir Tertullian kann demnach
das Tauferlebnis Jesu nicht erst die Gottessohnschaft bedingen.

Aber auch sonst hat die Anschauung von der Vergottlichung
Jesu durch. das Tauferlebnis in der Christologie der ersten zwei
Jahrhunderte nicht die Rolle gespielt, die Achelis ihr zuweisen
mochte.

Ignatius von Antiochien weiss dhnlich wie Tertullian den
Zweck der Taufe Jesu nur mit dem Worte zu kennzeichnen:
»Unser Gott, Jesus der Christus . . . ward geboren und getauft,
auf dass er durch Leiden das Wasser reinige.“*) Im Briefe an
die Smyrnder K. 1,1 sagt er im Anschluss an Matth. 3, 15 von
Jesus nur ,Sefammiopévoy Omd Twdvvov, fva mAnpwdy wace Bwmaoabvy

1) Adv. Jud. c. 8. (Oehler II, 718).

) La théologie de Tertullien. Paris 1905 p. 198 f., auch p. 162—185.

°) Adv. Marcionem V, 8 (ed Kroymann: CSEL 47, 598. 6 ff.).

‘) Ad Eph. c. 18, 2 (Funk P. A. 1?, 226s): ,2Bantioty va T mader
$3wp ratapion.” ‘
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b abten.) Nicht anders wissen die Eclogae ex scripturis prophe-
tarum bei Klemens von Alexandrien: ,,Unser Heiland, der selbst
der Taufe nicht bedurfte, wurde deshalb getauft, damit er fiir die
zur Wiedergeburt bestimmten alles Wasser heilige.“?)

Anscheinend wurde die Frage, warum denn Christus getauft
wurde, im zweiten Jahrhundert Ofters gestellt, und zwar gerade
aus dem kirchlichen Glaubensbewusstsein heraus, dass ein eigent-
licher Grund bei dem Gottessohn dazu doch nicht vorhanden sein
konne. Eine Antwort auf derlei Fragen ist uns noch erhalten von
Melito von Sardes in einem Fragment seiner Schrift Ilegi Jouzpon.
Die geltend gemachten Bedenken sucht er darin zu zerstreuen
durch folgenden Vergleich: ,,Wenn die Sonne mit den Sternen und
dem Monde sich badet im Ozean, warum sollte da Christus nicht
kommen zur Taufe im Jordanfluss? Der Konig der Himmel, der Herr
der Schopfung, die S o nne d e s Aufgangs, der erschien den Toten im
Hades und den Sterblichen auf Erden, er, der als die allein wahre
Sonne aufging aus den Himmelshéhen ?%) Das ist aber auch alles,
was Melito zur Begriindung der Taufe Jesu zu sagen weiss. Was
aus den Worten herausklingt ist der Gedanke, dass Christus so
wenig das Taufbad brauchte, wie die strahlende Sonne das Bad
im Ozean.

Es gab nun freilich im zweiten Jahrhundert (vielleicht auch
schon im ersten) Darstellungen des Tauferlebnisses Jesu, welche
den Beginn der Gottessohnschaft Jesu erst mit seiner Taufe zu
verkniipfen scheinen. Hierher gehort das Ebionitenevangeliuim,
das nach dem Fragment bei Epiphanius die Taufe Jesu also schil-
derte: ,,Da das Volk getauft war, kam auch Jesus und wurde von
Johannes getauft. Und wie er von dem Wasser heraufstieg, taten
sich die Himmel auf und er sah den heiligen Geist (Gottes) in
Gestalt einer Taube, die herabkam und in ihn hineinging. Und
eine Stimme geschah vom Himmel, die sprach: Du bist mein ge-
liebter Sohn; an dir habe ich mein Wohlgefallen gefunden. Und

‘) Funk P A2, 282,

?) Clem. Al Eclogae c. 7 (ed. Dindorf Vol. Il p. 458): ,xal St to0T0 G
cwtip &Ramticato ) Ypflwv adtég, bva tolg dvayewopbvog ™ ndv §Swp
dyudan.t

*) Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata T. Il (1884) p. 5.
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wiederum: Heute habe ich dich gezeugt (3y® ovpepov yeyévvyxd ae).*Y)
Deutlicher noch heisst es in einem Hymnus der héretischen Sibylle
aus dem zweiten Jahrhundert: ,,Des unsterblichen grossen Sohn,
den sangeswerten, erhebe ich aus vollem Herzen, dem den Thron
der hochste Vater zum Besitz gegeben, als er noch nicht geboren
war; danach im Fleische wurde er zum zweiten-
male erweckt (to Swady vyépdy), als er sich wusch in
den Strudeln desJordanflusses.“?) Das dwobv 71épdy
scheint mir eine Art Wiedergeburt auch bei Jesus anzunehmen.
Es wird die gleiche Auffassung sein, wie sie bei Theodot dem
Lederhédndler begegnet, der Jesus bei der Jordantaufe
mit gdttlichen Krdften ausgeriistet werden liess.?)

Die eigenartige Auffassung von der Taufe Jesu hdngt m. E.
zusammen mit der damals geldufigen Art des messianischen Weis-
sagungsbeweises, wonach man das scheinbar unwichtigste Ereig-
nis im Leben Jesu durch ein Wort aus dem alten Testamente zu
erweisen suchte. Man denke nur an Justin’s Dialog mit dem Juden
Trypho. Die Methode des Weissagungsbeweises hat fiir das
zweite Jahrhundert das Kypuypa Ilétpou  gekennzeichnet in den
Worten: ,,Als wir aber die Biicher der Propheten, die wir in
Hénden hatten, aufschlugen, in denen sie teils in Gleichnissen,
teils in Rétselworten, teils unverbliimt und ausdriicklich Jesus
Christus nennen, fanden wir darin seine Erdenwirksamkeit und
seinen Tod, und das Kreuz und alle anderen Strafen, die ihm die
Juden auferlegt hatten, und seine Auferstehung und seine Himmel-

‘) Epiphanius haer. XXX 13 (ed Oehler Corp. haeres. tom. II, 1, p. 262 f.
Auch bei Preuschen E., Antilegomena?, p. 11, 7 ff.

’) K. VI, 15 (ed. ]J. Geffcken: GCS: Oracula Sibyllina p. 130) Vgl. auch
bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen (1904) S. 322.

%) Der dogmengeschichtlich ausserordentlich wichtige Bericht lautet bei
Hippolyt. Philosophumena VII, 35 (ed. Duncker p. 406): ,,codonet . . . Tov &y
Tnooby elvar dvihpwmov &x mapévon yeyevnpévoy xatd BovAt)y oD maTpds,
Bidcayvta 38 nowis wéow dvdpwmo xal edoeBéotatov yeyovbta Gotepov
énl tol fantiopatoc ént T ’Ior;‘éo'cv*q reywpNREvaL Toy Xptotdy

dvwitey ratednivdéta Ev eidel "teptc'repa G¥ev oD mwpbTEpPOY
TEG Buvdpets év abtd Evnpynxévar, 7) bte /cc'rs?n‘fbv avebelydn
¢v a0T® b mvelpa, © sivar Xpwotdv mpooxyopeber. Oedv B¢ odZémore
To0toy yeyovévar obtor HEdousty Emi Ty wa¥édp 1ol mvebpatog, Evepor 33
TR m‘g-v &x vexpMy avasTaow.”
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fahrt vor dem Gericht iiber Jerusalem, wie alles dies aufgezeichnet
war, was er erleiden musste und was nach ihm sein werde. Als
wir das erkannt hatten, kamen wir zum Glauben an Gott wegen
der Aussagen der Schrift iiber ihn.“!) Dieser Weissagungsbeweis
wurde derart scharf betont, dass die gleiche Schrift sagen kann:
,,Ohne die Schrift (sc. d. A. T.) behaupten wir nichts (,, o032y drep
voupiic Méyopev).?) Bei dieser Betonung der prophetischen Ver-
kiindigung suchte der Apologet des Christentums auch nach einem
Prophetenwort fiir die Himmelsstimme am Jordan. Es fand sich
in Psalm 2,7: ,Der Herr sprach zu mir, mein Sohn bist du, heute
habe ich dich gezeugt.“ Prophezie und Erfiillung flossen
fiir das damalige Bewusstsein vollstdndig ineinander. Es kann
daher nicht iiberraschen, wenn das Psalmenwort in der Fassung:
ofnepov yeyéwwns o einfach mit der Taufstimme identifiziert wurde
und dementsprechend sogar in viele Handschriften des Lukasevan-
geliums iibergegangen ist.

Th. Zahn hat nach Sabatier, Tischendorf und Semisch das
hier einschligige Material zusammengestellt.”) H. Usener hat die
betreffenden Texte in seinen religionsgeschichtlichen Untersuchungen
ausfiihrlich abgedruckt und besprochen:?)

H. Usener meint zu dieser Darstellung des Tauferlebnisses:
,Es leuchtet unmittelbar ein, dass diese Auffassung der Jordan-
taufe nur moglich war bei der Grundansicht, dass Jesus als Mensch
geboren erst durch die Herabkunft des heiligen Geistes zum Sohne
Gottes geworden sei.“?) Diese Auffassung der Taufstimme hat
in manchen Kreisen sicherlich Geltung gehabt. Von den Ebioniten

1) Bei Clemens Al Strom. VI, 15, 128 (ed. Stahlin GCS: Clem Al II, 496).
Bei Preuschen E., Antilegomena® (1905) S. 91. 194.

L A B

*) Geschichte des Neutestamentlichen Kanons Bd. 1. (1888) S.542 A. 1.

‘) Religionsgeschichtliche Untersuchungen 1: Das Weihnachtsfest (Bonn
1889) S. 40 ff. — Die Texte sind auch angefiihrt und erldutert bei Resch A.,
Agrapha, Ausserkanonische Evangelienfragmente. T. U. V. Bd. (1889) Heft 4
S. 346 ff.: Apokryphon 4. In der neuen Auflage: Agrapha, Ausserkanonische
Schriftfragmente T. U. N. F. XV, 3. u. 4. Heft (1906) S. 222 f. hat R. bloss die
Fundorte der Stellen angegeben, da er die betreffenden Texte inzwischen in
einer anderen Schrift zusammengestellt hatte. Siehe A.Resch, Ausserkanonische
Paralleltexte zu den Evangelien. Ill. Heft. Paralleltexte zu Lucas. Lpzg. 1895
(TU.-X, Bd. Heft 3) 8. 20 if.

By AL as'OuSi 49,
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hat es uns Epiphanius aufbewahrt.?) Auch in den Gemeinden, wo
man das nazardische Hebrierevangelium las, wird man dhnlich
gedacht haben. In diesem Evangelium lautete der Taufbericht
nach Hieronymus also: ,Factum est autem, cum ascendisset do-
minus de aqua, descendit fons omnis spiritus sancti et requievit
super eum, et dixit illi: ,Fili mi, in omnibus prophetis exspec-
tabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu es enim requies
mea, tu es filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum<“?)
Nach anderen Stellen des gleichen Evangeliums wurde der hl. Geist
als die Mutter Jesu betrachtet. So sagt Origenes: 'Hav 3¢ mpoouijral
g o wad’ “Efpaloug edoyyéhoy, Evita altdg 6 cwtip eroty ,, Agtt ElxB3E
N WiTne pov, o dytov Twvebpe, &V [ME T@v Teu @y pov wol Ay verRE |e
elg T Bpog & péya Oofmp“.®) Danach scheint die Herabkunft des
Geistes auf Jesus in gleicher Weise als Vergottlichung Jesu wie
im Evangelium der Ebioniten.

H. Usener mochte diese in judenchristlichen Kreisen ge-
laufige Auffassung von der Bedeutung der Jordantaufe Jesu als
die urspriingliche den synoptischen Evangelien zugrunde liegende’
annehmen.*) Wir werden uns anderswo damit auseinandersetzen.?)
Hier mochte ich ausser den oben angefiihrten Stellen aus Ignatius,

=
m

1) haer. XXX c. 29 (ed. Oehler Corp. haeres. II, 1 p. 290): ,,& 7wx .‘)‘”J.E‘JE
ERlwy . . oual obyl petd T tprexootby Etog Emoler tolte, lva elmys, &t do’
ob TAde 1o mvebpa cig abtdv Xpotdg Eyéveto . . . p. 202: Ei toivoy gmd

vimtou otde Tov vadv xal tov moatépw, obx dpa didig dvitpwmog & yevynels
"Imcobc, obOE petd T TplamodTov £Tog, pets: to EAdely elg abtiv T elbog THG
Teplateplic vl nal Xpiotog Exalelto, dAdd edBhbe Ev Tolg Tol waTpds Aol
Selv abtiv elvor E8(Baoney. Vgl. haer. XXX c. 14 (11, 1 p. 264); c. 16 (I, 1 p. 266):
»» L1GG0Y (s~(a‘a‘z‘qpéwv éx omEppatos avipos Méyouot, xmal -:.'/.E/a‘lavwc Kol
oftw xate J’/OYT‘N ity 1)&:’0 wAndévte, and o0 dvwitev elg adtdv Trovrog
Xptotoh év elder meptoTepds.”

?) Nach Hieronymus In Is. comment IV. zu 11, 2 (Migne PL_ 14, 145) bei
Preuschen, Antilegomena® p. 4i.

%) Johanneskommentar II, 12, 87 (ed. E. Preuschen: GCS: Origines 1V, 67.
19 ff). Vgl. dazu Origenes, Homil. in Jerem. XV, 4 (ed. E. Klostermann: GCS:
Origenes III, 128. 26 ff.).

*) Das Weihnachtsfest. S. 52. So auch neuestens wieder F. Spitta, Bei-
trige zur Erkldrung der Synoptiker Nr. 3: Die Himmelsstimme bei der Taufe
Luk. 3, 22 in ihrer Bedeutung fiir das synoptische Problem (Zeitschr. fiir die
neut. Wissenschaft 1904 S. 308—316).

®) Vgl. iibrigens ]. Bornemann, Die Taufe Christi durch Johannes in der
dogmatischen Beweisfiihrung der vier ersten Jahrhunderte. Leipzig 1896.
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Melito und Tertullian noch auf zwei ganz charakteristische Zeugen
hinweisen, mit denen sich Usener’s Auffassung nie und nimmer
vereinbaren ldsst. Es sind Justin und Klemens von Alexandrien.
Inr Zeugnis ist um so wertvoller, als beide in ihrer Evangelium-
handschrift den Text lasen ,2ve ovpepov yeyéwind o und trotz-
dem das Tauferlebnis Jesu nicht als eine Vergéttlichung, auch
nicht als irgend eine Vervollkommnung auffassten. Justin emp-
findet den Wortlaut als eine Schwierigkeit. Er deutet aber das
Wort , Heute habe ich dich gezeugt“ nicht auf eine in diesem
Augenblick erfolgte Erhéhung zum Sohne Gottes, sondern bemerkt:
,»T0 Tvedpa oby T dytoy mal Bz tobg avilptimous Qg wpoépyy, v eldsl me-

pLoTepds Emémty) abtd, xol uwviy Ex TAV odpav@y dpa EAMAODe, g xel

)

{l

S Aaut® Aeyopévy), Qg &md mpochmoy ccfrtrﬁ Aéyovrog, Smep abtd awd Tob
ToTptS Epedde Asyeothar * uibg pov el ab, &yt ofpepov ey éJv‘f,"/Jc ce’, mome
Yéveaty adtol Aéywy yiveotat tolg dvipwmotg, € & N Yv@org

abtod Epelle yiveodar.') Justin versteht demnaCh unter der
véveosie die Kundgabe der bereits vorhandenen Gottes-
sohnschaft Jesu an die Menschen. Auch Klemens von Alexan-
drien ldsst die Gottheit Jesu nicht erst mit dem Tauferlebnis beginnen;
fiir ihn ist er bereits vor der Taufe Logos und Gott. Seine Erklarung der
Taufe Jesu fasst er dahin zusammen: | adtixa yobyv Samulopéve 6 xupiy
EnTymae gouwﬁ pdptug Nyamnpuévon ,uibe pov el ob dyamytée, &b ovpepov
veréwwnns oet, Iviopeda odv tév copdy * ofjpepoy dvayevvydets 6 Xptotdg
7om téhetds donty 7, émep drombratoy, AT e 52 tolte, mpoopadelv T
abt® Bel. dAAx mpoopadely pév abdtiv elnds 008 Bv Yedv Bvia. od yap
(&v) pelfwv mg ey tod Abyov o3¢ wiv Sdoxadog Tob pbvou 3

Wi T oby Gpodoyyjoouaty dxovieg TV Abyov, Télewy &x tedslov @hvta Tob
ToTEOG, *aTd TNV olxovopy)y mpodlatimwaty dvaryeywdiver tedelng; wal €l
téhetog 7y, T Efamtilero & télelog; &Bet, paol, mAvpdow T Emdyyeipa T

WCUTALACY.

avpOmvoy . TayrEAwg . el yde ¢ dpa Tolvuy T PBamtilecton adriv
ome “lodvwvov yivetar téhetog; EfAov Emt . obBEv obv Tpdg adtobd mpoghpatrey;

o yap - telewolton B8 TH AouTed pove el ToD mvebpateg T xSy dywdk-
Cetar; oftwg Eyen*?) Es ist zwar nicht ganz klar, welche Wirkung
Klemens der Taufe Jesu mit dem dvayewndiyva zuschreibt, sicher

') Dial. 88 (ed. Otto II°, 324). Zur Taufstimme vgl. Dial. 103 (I* 372): ,,djLe
0 avafijvar «btov o Tod metapcd ted Tlopddvon, TR puviis abtd Asydet-
ong * vidg pov €l ob, Eyd c:v’*peprv Terévvua e’
*) Paedagog I c. Vl 28, 5, 5 (ed. O, Stdhlin GCS: Clemens I, 105., ff.)
4
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aber ist, dass er nicht die Vergottung als deren Wirkung
auffasste.

Auch die syrische Theologie, die zuweilen eine ganz altertiim-
liche Ausdrucksweise bewahrt hat, weiss nichts von einer durch
die Jordantaufe bewirkten Vergottlichung Jesu. Zwar bietet Ephrdm
in seinem 10. Hymnus auf Maria einmal die merkwiirdige Partie:
»Filius es Mariae, et unum es verbum dei, supernaturaliter e matre,
naturaliter e patre, extraordinarie e Jordane natum; e flu-
mine, ¢ matre et e patre unus idemque es puer deus.“!) Aehnlich
Sermo de domino nostro c¢. 2: ,Idem ipse natus est ex deo
‘secundum naturam suam et ex homine praeter naturam suam et
ex baptismo praeter consuetum ipsi morem, ut nascamur ex
homine iuxta naturam nostram et ex deo praeter naturam nostram
atque ex spiritu praeter consuetum nobis morem ... Genuit eum
Pater et per eum creavit creaturas; peperit eum caro et per eum
occidit voluptates; peperit eum baptismus, ut per illum ma-
culas ablueret: pepererunt eum inferi, ut per illum eorum
thesauri diriperentur.“?) Dass aber Ephrim die Gottessohnschaft -
Jesu nicht erst mit dem Tauferlebnis beginnen ldsst, das beweisen
zur Geniige die anderweitigen Ausfiihrungen: z. B. Hymnus XV,
4, 5 (De ecclesia et virginitate):

,Descendit dominus et baptizatus est in aquis visibilibus, ut
infunderet eis virtutem invisibilem, qua baptizatus in eis congredi
posset cum diabolo. Beatus es, o Jordanes, flumen parvum, quia
qui est mare diffusum descendit €t baptizatus fuit in te, qui uni
guttulae eius non sufficiebas, ipse vero diluvio vitae abluit peccata.
O beatas undas tuas, quae ablutae sunt descensu sanctissimi, qui
se dimisit, ut in te ablueretur. Suo baptismo descendens aperuit
baptismum in ablutionem animarum.“?) Besonders klar wird die
syrische Auffassung iiber die Bedeutung der Taufe Jesu zum Aus-
druck gebracht in dem Dialog zwischen Johannes und Jesus im
Hymnus XIV in Fest. Epiph. 27, 28, 31, 32:

Joh.: ,Quid proderit tibi baptismus?*
Jes.: ,Sponsa quam desponsasti mihi exspectat, ut in fluvium
descendens baptizer et sanctificem eam‘...

') Hymn. X, 10 (ed. Lamy 1, 558's).
) ed. Lamy I, 150.
%) ed. Lamy 1V, 532
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Joh.: ,/Aquae viderunt te et valde tremuerunt; viderunt te aquae
et concussae sunt; spumat prae agitatione amnis et ego
infirmus quomodo tibi baptismum conferre audeam ?¢

Jes.: Aquae baptismo meo sanctificantur, ignem spiritumque a
me accipiunt. Quod nisi baptismum accepero, facultatem
non habebunt, generandi filios immortales.“?")

Fiir unseren Zweck geniigt es hier, festgestellt zu haben, dass
besonders nach dem Zeugnis des Justin und Klemens?) in der kirch-
lichen Auffassung des zweiten Jahrhundeits die Taufe Jesu nicht
die Bedeutung einer Vergottlichung Christi hatte. Daraus folgt, dass
man vom wissenschaftlichen Standpunkt aus
nicht das Recht hat, das Ichthyssymbol auf eine
Anschauung zuriickzufiihren, die fiir kirchliche
IKieis e b s jlefd 2 n'olc v nic el maicihl g e waiesie n ist.

§ 6.

IX0YC und die Sibyllenakrostichis °lyooo; Xpewotie Oeod Yivg
Swtp. ‘
Im 8. Buch der sibyllinischen Orakel sind die Verse 217—250
derart abgefasst, dass die Anfangsbuchstaben der einzelnen Verse
aneinandergereiht die Worte ergeben "Ivjoods Xpeiotig Oeob Yivg Zwtvp.
Diese fiinf Worte bilden wiederum eine Akrostichis [XOYC, also das
Wort, um das sich unsere Untersuchung dreht. Es erhebt sich
nun die Frage: ist diese Akrostichis IX©YC der Anlass zum christ-
lichen Fischsymbol geworden, oder ist die Akrostichis nur der
Niederschlag einer lingst bekannten Symbolik? Hermann Usener

) ed. Lamy I, 122, 124,

*) Von Interesse mag noch die Anschauung des allerdings fiir unsere Unter-
suchung etwas spiten Laktantius sein, da auch er den Psalmentext als
Himmelsstimme anfithrt. Er sagt Divin. inst. lib. IV, 15 (ed. Brandt: CSEL 19,
3298): ,Cum primum coepit adolescere, tinctus est ab Johanne propheta in
Jordane flumine, ut lavacro spiritali peccata non sua, quae utique non habe-
bat, sed carnis quam gerebat aboleret, ut quemadmodum Judaeos suscepta cir-
cumcisione, sic etiam gentes baptismo id est purifici roris perfusione salvaret.
Tunc vox audita de caelo est: filius meus es tu, ego hodie genui te. Quae
vox apud David praedicta invenitur. Et descendit super eum spiritus dei for-
matus in specie columbae candidae. Exinde maximas virtutes coepit operari,
non praestrigiis magicis, quae nihil veri ac solidi ostendant, sed vi ac potestate
caelesti: quae iam pridem prophetis nuntiantibus canebantur.”
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hielt es fiir ,,allein denkbar, dass, weil das Bild des Fisches leben-
dig und verbreitet war, kliigelnder Witz sich das griechische Wort
beschaute und ihm durch jene anagrammatische Entdeckung nur
tiefere Bedeutung verlieh.“!) Fiir Usener ist es undenkbar, dass
man erst aus jenen Worten durch Zufall oder anagrammatisches
Spiel das Symbol herausgelesen habe. Er stellt die Frage: ,Eine
bildliche Vorstellung, die durch Jahrhunderte den alten Christen
wichtig war, sollte durch blosse Spielerei entstanden sein und
dann sofort allen eingeleuchtet haben?“?) Mit dieser Auffassung
haben sich Albrecht Dieterich®) und H. Schmidt*) vollig einverstan-
den erklirt. Den Versuch H. Oldenberg’s, der gegen Pischel das
Ichthyssymbol abermals aus der Akrostichis herleiten wollte,
haben A. Dieterich und H. Schmidt abgelehnt. Ob diese beiden
.Gelehrten so leichthin geurteilt hdtten, wenn ihnen die auf unseren
Gegenstand beziigliche Arbeit von Robert Mowat) bekannt ge-
wesen wire, darf fraglich sein. Mowat’s Untersuchung durfte
aber nicht unbeachtet bleiben, zumal Gg. Stuhlfauth schon 1902
auf das hier niedergelegte ,hdchst beachtenswerte Material“ auf-
merksam machte®) und C. M. Kaufmann die Resultate Mowat’s
seinem Handbuch der christlichen Archdologie zu Grunde legte.”)

Die Untersuchung soll nunmehr auf einer breiteren Grundlage
wieder aufgenommen werden, zundchst mit einer Untersuchung
iiber das Alter der sibyllinischen Akrostichis.

§ 7.
Das Alter der Sibyllenakrostichis.

Zum erstenmal in der christlichen Literatur begegnet uns
die sibyllinische Akrostichis im griechischen Original in einer

1) Sintflutsagen S. 224. i

AL a0,

) Archiv fiir Religionswissenschaft, VIII. Bd. (1905), S. 506, A. 3.

+) Jona. 1907 S. 146 ff.

5) IXOYZX [Atti del II° congresso internazionale di archeologia cristiana
tenuto in Roma nell’ aprile 1900. Dissertazioni lette o presentate e resoconto
di tutte le sedute], Roma 1902 p.1—8.

) Theol. Jahresbericht (1902) S. 1392: ,Zum Ursprung des Fischsymbols
und der Formel Lxﬂ’ug bringt Mowat hochst beachtenswertes Material (in
Alexandrien aus Anlass der Christenverfolgung durch Domitian i. J. 95).“

") Handbuch der christlichen Arch#ologie, Paderborn 1905, S. 293f.
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Schrift, die unter dem Namen ,Rede Konstantins an die heilige
Versammlung* tiberliefert ist. Hier wird sie im Kap. 18 als Weis-
sagung der “Epvdpxiz Ei3ulda ausgegeben und unter folgender Form
dargeboten:?)
317 I
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') Nach der Ausgabe von Heikel in GCS: Eusebius I (1902) p. 179ff. Die
Versangabe ist nach der Ausgabe der Oracula Sibyllina von Geffcken (GCS
[1902] p. 153 ff. = VIII, 217—250.
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P dfifec mopaivovon ovjpely) Ye rpaTyjoeL.
O Drog 6 vbv mpoypapels &v dxpootiyiog Jedg Muby
3 wujp atdvateg Baoiels & matby Evey’ Npdv.')

Die Schrift, in welcher diese Akrostichis als sibyllinische
Weissagung enthalten ist, wurde in ihrer Echtheit vielfach an-
gezweifelt. Heikel, der die letzte kritische Ausgabe besorgt hat,
wollte sie weder als Rede Konstantins noch als gesichertes Eigen-
tum des Eusebius gelten lassen. Nach ihm wire sie ,,wenigstens
in die Zeit nach der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts®“ zu ver-
weisen.’) Diese Annahme wurde von Jiilicher befiirwortet, von
P. Wendland dagegen abgelehnt.®) Nach der Debatte erklirte
Harnack im Jahre 1904: ,Ich habe in den sorgféltigen Ausfiihrungen
Heikels auch nicht ein wirklich beachtenswertes, geschweige zwin-
gendes Argument gegen die Echtheit gefunden, dagegen eine recht
stattliche Anzahl von Merkmalen, die auf die Zeit Konstantins,
ja auf seine Personlichkeit vorziiglich passen... Man dari daher
diese Rede — eusebianisch ist sie gewiss nicht — mit Fug fiir
konstantinisch halten, natiirlich in der Einschrankung, in der es
iiberhaupt lingere Reden von Monarchen gibt, d. h. sie werden in
der Kanzlei vorbereitet und nachtrdglich in der Kanzlei redigiert.
Der Autoranspruch des Kaisers kann trotzdem ‘gross sein und ist
es in diesem Falle allem Anschein nach.“*) Neuestens hat ]. M. Pfit-
tisch die Frage noch einmal ausfiihrlich erortert.”) Das Resultat
der ausserordentlich sachlichen, ruhig abwidgenden Untersuchung

1) Die Abweichungen vom Sibyllentext bei Geffcken sind folgende:
217 ~ég] Or. Sib.: 28 — 222 duydg & avdpiy] Or. Sib.: & aviphy Duyac. —
224 Plbwow] Or. Sib.: Ptlovoy. -— 225 éuxaboy] Or. Sib. éxxaboet. —

226 ¢néy| Or. Sib. g7Ee. — 228 Or. Sib. besser: Tav aylwy * avopovg. —
231 7'] Or. 8ib. 8. — 236 7] Or. Sib. 2. — 237 Or. Sib. chxét TAcOy EEel-
17 oo ppuyleion tét? Eotwr. — 240 péieov] Or. Sib. pertwy. — 241 Tapro-
poev] Or. Sib. Taptdpeov. — 242 Baoiifjec] Or. Gib. Bxouifjog mit Lact. —

244 dpBerzetoy, oov] Or. Sib. oppnyic énionpcs. — 246 te] Or. Sib. g&.

) In seiner Ausgabe (GCS: Eusebius 1, S. CIl).

*) Die Literatur is* verzeichnet bei A. Harnack, Die Cironologie der alt-
christlichen Literatur bis Eusebits Il (1904), S. 116.

+) Die Chronologie II, S. 116f.

") Die Rede Konstantins cdes Grossen an die Versammlung der Heiligen
auf ihre Echtheit untersucht (Strassburger Theol. Studien IX. 4), Freiburg i. B.
1908
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ldsst sich dahin zusammenfassen: Die Rede, wie sie uns vorliegt,
ist zum Teil die griechische Uebersetzung eines zwischen 313 und
325 von Konstantin verfassten lateinischen Originals, zum Teil
eine nach den Angaben Konstantins erweiterte Ausarbeitung der
urspriinglichen Rede. — Zwei Griinde scheinen mir fiir diese These
besonders beweiskraftig zu sein: die enge Verwandtschaft, ja
Gleichheit, der in der Rede niedergelegten Anschauungen mit denen
in den iibrigen Urkunden der Vita, und ganz besonders die theo-
logischen Ausfithrungen iiber den hl. Geist und Christus, die wohl an
den Anfang des 4. Jahrhunderts, nicht aber in die nachnizinische
Zeit passen. Bei der Akribie, mit der Pfattisch seine Untersuchung
fithrte, hat er sich sogar noch Schwierigkeiten gemacht, die sich
m. E. nicht schwer l¢sen lassen. Zu Kap. XI, 9 bemerkt Pfattisch:
»,Von mehr Bedeutung ist, dass bei der Verkiindigung eine Taube,
d. h. der Heilige Geist in Gestalt einer Taube sich auf die Jungfrau
niedergelassen hat. Diese Darstellung setzt voraus, dass Lk. 1, 35
dywov mvedpe auf den Heiligen Geist gedeutet wurde, sie verweist
uns somit in die Zeit nach dem Auftreten des Macedonius und
wdre ein vollgiiltiges Zeugnis gegen die Echtheit der Rede. Die
Stelle widerspricht jedoch nicht nur dem 19,6 und 20,3 von der
Verkiindigung Gesagten, sondern auch der Anschauung des Ver-
fassers iiberhaupt, der nirgends in der ganzen Rede den Heiligen
Geist erwahnt.“!) Pfattisch will dementsprechend den ganzen
Satz | axélovdha toryapedy xal T hormd o0 pAapatos &Ly AfeEcoo TE-
piotepe ex tfic Nde Adpvaxos dmomtapéyn &al 100 i mapdévoy
#ohmovg natijpeyt’) als Glosse betrachten. Ich halte diesen Ausweg
fiir verfehlt. Der Satz widerspricht nicht im mindesten der iibrigen
Auffassung der Rede, wonach unter mvebpa dywv der Logos ver-
standen wird. Die Taube ist ndmlich trotz des Berichtes iiber
die Taufe Jesu in den- ersten drei Jahrhunderten nicht so selbst-
verstandlich das spezifische Sinnbild des hl. Geistes als der dritten
gottlichen Person,’ sondern auch das Sinnbild Christi. Tertullian
wenigstens spricht dies klar aus Adv. Valentinianos c.2.3: ,In
summa Christum columba demonstrare solita est, serpens

vero tentare. Illa et a primordio divinae pacis praeco: ille
') A.a. 0. 5. 89 1.
*) K. XI, 9 (ed. Heikel: GCS: Eusebius I, 168, 26f.).
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a primordio divinae imaginis praedo. Ita facilius simplicitas sola
deum et agnoscere poterit et ostendere; prudentia sola concutere
potius et prodere. Abscondat itaque se serpens quantum potest,
totamque prudentiam in latebrarum ambagibus torqueat, alte habi-
tet, in caeca detrudatur, per anfractus seriem suam evolvat, tor-
tuose procedat, nec semel totus, lucifuga bestia. Nostrae
columbae etiam domus simpléx, in editis semper et apertis et
ad lucem. Amat figura spiritus sancti orientem, Christi figuram.«?)
Dass Christus hier im Gegensatz zum Teufel, der unter dem Bilde
von serpens erscheint, als columba aufgefasst wird, ist geniigend
klar. Das Wort figura spiritus sancti darf nicht irre machen, da
ja Tertullian in einer Anzahl von Stellen Christus spiritus dei
nennt,”) und gerade, was uns hier interessiert, von der Verkiin-
digungsszene sagt: ,,De spiritu sancto virgo concepit, et quod con-
cepit id peperit; id ergo nasci habebat quod erat conceptum et
pariundum, id est Spiritus, cuius et vocabitur nomen Emmanuel,
quod est interpretatum nobiscum deus.“?) In dem von Pfittisch
so sehr als Schwierigkeit empfundenen Satz ist die Rede von
wrepatepa éx Tijc Nde Adpvanog amomtapévy)*; das gleiche findet sich
in der angefiihrten Stelle Tertullians ,llla a primordio divinae
pacis praeco* und zwar mit der Deutung auf Christus.” Wir
konnen daher in dem Satze saxéiovdha — natijpey ruhig einen Be-
standteil der urspriinglichen Rede betrachten. Ein vollgiiltiges
Zeugnis gegen die Echtheit der Rede liegt mcht darin, da er mit
der iibrigen Anschauung véllig stimmt.

Nach Pfittisch’s Untersuchung darf die Rede an die hl. Ver-
sammlung als gesichertes Eigentum Konstantins mit den gemachten
Einschrinkungen betrachtet werden. Von der Akrostichis lisst
sich nicht bestimmen, wer sie in die Rede eingefiigt hat, Konstan-
tin oder der Uebersetzer. Sie mag, wie Pfittisch (A. a. O. S. 114,
vgl. S. 68 A. 1.) vermutet, von dem Uebersetzer der Rede eingefiigt
sein, aber dies geschah dann noch in konstantinischer Zeit.

Es fragt sich nun, ob die Sybillenakrostichis nicht bloss ihrem
Inhalt nach, sondern. auch in der Form der Akrostichis, .in der
I) Mlgne PL 2, 544 s. Vgl. Elias-Apokalypse (ed. Steindorff S. 161 u. 87).

) Vgl. Adam K., Die Lehre von dem hl. Geiste bei Hermas und Tertullian

(Theol. Quart. Schrift 1906, S. 52f.)
) Adversus Praxeam c. 27 (Migne PL 2, 190).
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konstantinischen Zeit auch im Abendland bekannt war. Einen
Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Frage finden wir bei
Augustin. Er erzdhlt ndmlich in seiner' um 413—426 verfassten
Schrift ,,De civitate dei, dass ihm der Prokonsul Flaccianus
einen griechischen Codex mit den Gesingen der Erythridischen
Sybille gebracht und ihn auf eine Partie des Codex aufmerk-
sam gemacht habe, welche als Akrostichis die Worte enthielt:
Tnood; Xpewotsg Hend vitg owtrp. Eine &ltere lateinische Uebersetzung
dieser Partie, welche Augustin als seine Vorlage benutzte, hatte
die Akrostichis nicht zum Ausdruck gebracht; sie war zudem eine
schlechte metrische Wiedergabe des griechischen Originals. Augustin
bietet uns daher eine bessere, jedenfalls von einem Freund von
ihm gefertigte metrische Uebersetzung, welche auch nach Moglich-
keit die Akrostichis zur Darstellung bringt. Der ganze Passus
sei hier wiedergegeben?):

,Haec sane Erythraea Sibylla quaedam de Christo manifesta
conscripsit; quod etiam nos prius in Latina lingua versibus male
Latinis et non stantibus legimus per nescio cuius interpretis im-
peritiam, sicut post cognovimus. Nam vir clarissimus Flaccia-
nus, qui etiam proconsul fuit, homo facillimae facundiae multaeque
doctrinae, cum de Christo conloqueremur, Graecum nobis codi-
cem protulit, carmina esse dicens Sibyllae Erythraeae, ubi osten-
dit quodam loco in capitibus versuum ordinem litterarum ita se
habentem, ut haec in eo verba legerentur: ’Iwcclc Xperotdg BGecd
vidg swehe, quod est Latine, Jesus Christus Dei filius salvator. Hi
autem versus, quorum primae litterae istum sensum, quem dixi-
mus reddunt, sicut eos quidam Latinis et stantibus versibus est
interpretatus, hoc continent:

— ludicii signum tellus sudore madescet.

= E caelo rex adveniet per saecla futurus,

1< Scilicet ut carnem praesens, ut iudicet orbem.

< Unde deum cernent incredulus atque fidelis

< Celsum cum sanctis aevi iam termino in ipso

1« Sic animae cum carne aderunt, quas iudicat ipse,

) Augustin, De civitate dei . XVIII, c. 23 (ed. Dombart [Lipsiae 1877] II,
285 ff.).
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X

Cum iacet incultus densis in vepribus orbis,
Reicient simulacra viri, cunctam quoque gazam,
Exuret terras ignis pontumque polumque
Inquirens taetri portas effringet Averni.
Sanctorum sed enim cunctae lux libera carni
Tradetur, sontes aeterna flamma cremabit.
Occultos actus retegens tunc quisque loquetur
Secreta, atque Deus reserabit pectora luci.
Tunc erit et luctus, stridebunt dentibus omnes.
Eripitur solis iubar et chorus interit astris.
Volvetur caelum, lunaris splendor obibit;
Deiciet colles, valles extollet ab imo.

Non erit in rebus hominum sublime vel altum.
lam aequantur campis montes et caerula ponti,
Omnia cessabunt, tellus confracta peribit:

Sic pariter fontes torrentur fluminaque igni.
Sed tuba tum sonitum tristem demittet ab alto
Orbe, gemens facinus miserum variosque labores,
Tartareumque chaos monstrabit terra dehiscens.
Et coram hic Domino reges sistentur ad unum.
Reccidet e caelo ignisque et sulphuris amnis.
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In his Latinis versibus de Graeco utcumque translatis ibi non
potuit ille sensus occurrere, qui fit, cum litterae, quae sunt in
eorum capitibus, conectuntur, ubi Y littera in Graeco posita est,
quia non potuerunt Latina verba inveniri, quae ab eadem littera
inciperent et sententiae convenirent. Hi autem sunt versus tres,
quintus et octavus decimus et nonus decimus. Denique si litteras
quae sunt in capitibus omnium versuum conectentes horum ftrium
quae scriptae sunt non legamus, sed pro eis Y litteram, tamquam
in eisdem locis ipsa sit posita, recordemur, exprimitur in quin-
que verbis: Jesus Christus Dei filius salvator; sed cum Graece
hoc dicitur, non Latine. Et sunt versus viginti et septem, qui
numerus quadratum ternarium solidum reddit. Tria enim ter
ducta fiunt novem; et ipsa novem si ter ducantur, ut ex lato in
altum figura consurgat, ad viginti septem perveniunt. Horum
autem Graecorum quinque verborum, quae sunt °iynsods Xpeiotig
Ozo0 vite owtip, quod est Latine Jesus Christus Dei filius salvator,
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si primas litteras iungas, erit iy%0c, id est piscis, in quo nomine
mystice intelligitur Christus, eo quod.in huius mortalitatis abysso
velut in aquarum profunditate vivus, hoc est sine peccato, esse
potuerit.

Aus diesen Ausfithrungen Augustins erhellt, dass ihm vor der
Einsichtnahme des griechischen Codex wohl die betreffende Partie
des Sibylla-Orakels in lateinischer Uebersetzung bekannt war, nicht
aber die Akrostichis, weil eben die mangelhafte alte lateinische
Uebersetzung die Akrostichis nicht zur Geltung brachte. Tatsédch-
lich hat die Akrostichis bereits bestanden, wo Augustin noch
nichts davon wusste: Sicherlich bereits im Anfang des 4. Jahr-
hunderts, wie uns die Rede Konstantins an die Versammlung der
Heiligen gezeigt hat. Sie mag jedoch noch dlter sein.

In welche Zeit nun reicht die Akrostichis hinauf?

Laktantius zitiert in seinen um 305-—310 verfassten Divinae
Institutiones aus der Partie mit der Akrostichis vier Verse, ndmlich

Orac. Sib. VIII, 224: ‘Pidwaw & cifwrx . . ")
Orac. Sib. VIII, 239: 2idmyE, odoxvbdey . . 2)
Orac. Sib. VIII, 241: Tapragey . . .%)

Orac. Sib. VII, 242: “HEouvawy . . .4

Die Verse beginnen genau mit den Buchstaben, die auch in
der Akrostichis ihre Stelle haben. Wenn Laktantius aus der
Akrostichispartie mitten heraus vier Verse zitiert, so darf man
wohl annehmen, dass ihm der ganze Traktat bekannt gewesen ist.
Merkwiirdig ist es allerdings, ‘dass er sonst wohl alles zur Apo-
logie heranzieht, aber der Akrostichis, die ihm doch ausserordent-
lich wertvoll hitte erscheinen miissen, keine ausdriickliche Erwiih-
nung tut. Man wird daher der Folgerung nicht entgehen kdnnen,
dass Laktantius ebensowenig wie Augustin die Akrostichispartie
als Akrostichis gekannt habe. Damit ist jedoch noch nicht
gesagt, dass die Akrostichis damals nicht tatsdchlich existiert
hitte. Sie kann sogar in der von Laktantius benutzten Sibyllen-
rolle gestanden haben und ihm doch entgangen sein. Dies ist bei

') Divin. inst. lib. VII, 19 (ed. Brandt: CSEL 19, 646)
“) Ib. VII, i6 (ed. Brandt: CSEL 19, 637,
%) Ib. Vi, 20 (ed. Brandt: CSEL 19, 648)
4 Ib. VII, 20 (ed. Brandt: CSEL 19, 648).
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einem lateinisch schreibenden Schriftsteller sehr wohl moglich,
wenn seine Aufmerksamkeit nicht durch einen Kenner oder durch
die auffallende Kennzeichnung der Akrostichisbuchstaben darauf
hingelenkt wurde. Man konnte freilich einwenden, dass die Akro-
stichis ja selber auf sich aufmerksam mache, also unmoglich ver-
borgen bleiben konnte. Allein gerade die Verse 249, 250: ,Der,
der nun durch die Akrostichis bekannt gemacht worden ist, ist
unser Gott, der Heiland, der unsterbliche Konig, der gelitten um
unsertwillen* gehoren zur Zrtavgéc-Akrostichis und diese hat in
mancher Sibyllenhandschrift des Abendlandes gefehlt, wie wir aus
der oben angefiihrten Textwiedergabe bei Augustin entnehmen
konnen. Wenn in der Rede Konstantins fast zu gleicher Zeit die
Akrostichis als gottliche Inspiration der Sibylle aufgefiihrt wird,?)
so scheint es mir ausgeschlossen, dass das Orakel eine ad hoc
gefertigte Fédlschung war. Schon durch das apologetische Interesse
war es nahegelegt, dass man nicht ein Orakel benutzte, das eben
erst in der literarischen Welt auftauchte, sondern bereits eine ge-
wisse Vergangenheit aufzuweisen hatte. So alt war die christ-
liche Sibylle freilich nicht, wie Laktantius annehmen mochte. In
seinem apologetischen Eifer geht er ndmlich soweit, dass er die
Erythrédische Sibylle des Buches VIII. noch in vorchristliche Zeit
versetzt, da er sie schon bei Cicero und Varro erwidhnt findet.?)
Wichtig ist aber dieser Glaube, da er uns zeigt, dass man da-
mals nicht den geringsten Verdacht hegte, die auffillig deutlichen
christlichen Partien konnten erst in jiingster Zeit entstanden sein.
Wir sind daher gezwungen, die genannten Verse zum wenigsten
in das dritte Jahrhundert zu verlegen. Es erhebt sich nun die

) K. 18 (ed. Heikel: GCS: Eus. 1, 179. 14 it.): (sc. ‘Eputpaie XBuiia). ...
telog emmvolag Svtws yevopévy) peaty), & énoy mepl Tob teol té péilsvia
poethéomoey, oup®s THls TEOTHEESL TV TEWTWY TOAULETOV, TTS GAEO-
Tyie Adyetar, Bnholica v fotopley Tijg to0 “Inoed xateldeboews.

*) Divin. instit. lib. IV, 15 § 26, 27 (ed. Brandt: GSEL 19, p. 336). Nach
Anfiithrung von Sib. Or. VIII, 273, 274 und VI, 13—15: ,His testimoniis quidam
revicti solent eo confugere, ut aiant non esse illa carmina Sibyllina, sed a
nostris ficta atque composita. Quod profecto non putabit qui Ciceronem Var-
ronemque legerit aliosque veteres, qui Erythraeam Sibyllam ceterasque com-
memorant, quarum ex libris ista exempla proferimus: qui auctores ante obie-
runt quam Christus secundum carnem nasceretur.*

1
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weitere Frage, ob wir die Entstehungszeit noch weiter zuriick,
vielleicht gar in das zweite Jahrhundert verlegen diirfen?

J. Geffcken wollte die Akrostichis auffassen als eine Antwort
auf den heidnischen Vorwurf, dass die Christen die sibyllinischen
Orakel fdlschten. ,Wir wissen®, sagt er, ,wie bitter Celsus die
Christen verhohnte, dass sie die Sibyllenspriiche interpolierten.
Darauf musste geantwortet werden. Nun war die Akrostichis seit
alter Zeit das Kennzeichen sibyllinischer Echtheit. Aus dem Be-
diirfnisse nun, dem heidnischen Vorwurf zu begegnen, fabrizierte
man die grosse Akrostichis VIII, 217—250: die erste absolut
sichere, bewusste christliche Falschung.“?) Allein, man kann hier-
auf sagen, und zwar mit dem gleichen Recht, der Vorwurf des
Celsus®) setze die Akrostichis bereits voraus, er beziehe sich so-
gar ganz besonders auf die auffdllig christliche Fiarbung dieser
Partie. Einem Skeptiker wie Celsus gegeniiber wire eine eigens
fabrizierte Akrostichis eine grosse Torheit gewesen, da er diese
sofort durch Vergleich mit anderen Codices als Filschung hitte
erweisen konnen. Merkwiirdig wire es ferner, dass man bei den
vielen im Umlauf befindlichen Orakeln der Sibylla nicht schon
frither darauf Bedacht nahm, sie durch die Akrostichis als echt zu
legitimieren, sondern erst jetzt in dem einen Fall auf diesen Ge-
danken kam. Die oben genannte Begriindung Geffcken’s, womit
er die Akrostichis um 180 ansetzen will, ist zu gesucht, als dass
sie iiberzeugen konnte.

A. Harnack hat Geffcken’s Ansatz um 180 abgelehnt, mit der
Begriindung: ,,Wer kann glauben, dass Theophilus, der VIII, 5 kennt,
dass ferner die christlichen Schriftsteller vor Lactantius, Eusebius
und dem Verfasser der konstantinischen Rede ad. S. Coetum an
dieser Akrostichis voriibergezogen wiren, wenn sie in ihre Hinde
gekommen ware! . . . Die apologetische Denkweise ist der des
Lactantius verwandter als der des Justin. Die Stiicke samt

') J. Geffcken, Komposition und Entstehungszeit der Oracula Sibyllina.
Lpzg. 1902.. T U. N.F. VIIl. Bd. 1. Heft S. 42 f.

?) Origenes Kata Kélgouv VII, 53 (ed. Koetschau: GCS: Origenes II, 203.
24 £f) ,0petg 82 xdv TPvldav, 7 xpdvial Twveg Opdv, elxbrwg dv pailov
wpoeotoaode b Tol deol matda © viv 8% mapeyypdpewy pév els o dxefvig
ToAG, %ol PAdapnpa einy) Shvaode.
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der'Akrostichis sind alse... in das 3:Jatlrhugdert
einzustellen: Die Christologie und das Wertlegen auf die
Logoslehre sind Zeichen, dass selbst in diese Literatur die christ-
liche Theologie eingebrochen ist, was schwerlich vor den monar-
chianischen Kampfen geschehen ist.“‘) Harnack mochte die christ-
lichen Sibyllenstiicke erst um 265 ansetzen.?)

Ich mochte Harnack nicht unbedingt zustimmen. Das 8. Buch
enthdlt doch soviel, was sich mit der Theologie des 2. Jahrhunderts
deckt, dass man Geffckens Annahme nicht ohne weiteres abweisen
darf. Neben der apologetischen Methode ist auch der volkstiim-
lich naive Monarchianismus zu beachten, der von Backenstreichen
und Dornenkronung G o ttes spricht,®) eine Ausdrucksweise, die
schon seit des Ignatius Zeiten geldufig ist,*) und den eigentlichen
Theologen mit ihrer Trinititslehre zu schaffen machte.?) Die
monarchianischen Kdmpfe sind damit noch nicht vorausgesetzt;
die volkstiimlich naive Ansicht hat erst zu diesen gefiihrt.

Die Christologie des 8. Buches ist ganz die gleiche mit den
christlichen Interpolationen in den Testamenten der XII. Patriarchen.
Ist aber der christliche Interpolator der letzten Schriit, wie Barden-
hewer®) annehmen mochte, noch in der 2. Hilfte des 2. Jahr-
hunderts tdtig gewesen, so steht nichts im Wege, das 8. Sibyllen-
buch noch dem Ende des 2. Jahrhunderts zuzuweisen.

Als Akrostichis war dies Stiick VIII, 217—250 Theophil frei-
lich nicht bekannt, sonst wire es unbegreiflich, warum die im
Kampfe mit dem Heidentum ausserordentlich wertvolle Formel
I.X.0.Y.2%. bei ihm keine Verwendung gefunden hat. Es ist
aber moglich, dass ein findiger Kopf um 200 oder Anfang des

*) Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius II. Bd. (Lpzg.
1904) S. 188.

2 A, a. O. S. 189.

®) Or. Sib. VIII, 288 ff. (ed. Geffcken p. 160).

‘) Ad Eph. 1,1: év afpatt deod; Rom 6,3 o0 meithoug ol deod pod etc.

®) Tertull. Adv. Prax. c. 3 (ed. Kroymann: CSEL 47, 230. 8 ): ,,Simplices
enim quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, quae maior semper credentium
pars est, quoniam et ipsa regula fidei a pluribus diis saeculi ad unicum et
verum deum transfert, non intelligentes unicum quidem sed cum sua oikonomia
esse credendum, expavescunt. . . %
*) Geschichte der altkirchlichen Literatur. Il. Bd. (Freiburg i. B. 1903),
S. 648. :
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dritten Jahrhunderts das bereits vorhandene Stiick mit anagramma-
tischem Spiel zur Akrostichis umgeformt hat.

Rzach wollte schon in der (pseudo-) justinischen Cohort. ad
gentil. c. 30 (Otto II* p. 124) eine Bezugnahme auf das Akrostich
der Erythreischen Sibylle finden. Die Stelle lautet: ,zlwyv @\X mer-
Smep, ® dvdpes “EAAvves, odx dv mommxels pétpols t& Tijg dAndols Peooe-
Belag modypata o038 v T mop’ Opiv eddowpoloy mardehoet, dpéuevor Aot-
nhy Tie OV pEtpwy xal Abywv dxpielas Tolg dmadtiis (sc. thig ZifdAing)
glpnpévols dptlovelnwg Tpooéyovteg TvOTe woowy Oplv ayatdv altie Eota,
v 160 swtipog Ny Ivool Xplotol &gty capds xal gavepids mpow-
yopebovaa.'!

Mancini hat mit Recht dagegen bemerkt?), dass das Sibyllen-
akrostich die Ankunft Christi zum Gericht besinge, Ps.-Justin aber
die erste Ankunft Jesu im Auge habe; dass ferner Ps.-Justin
sicherlich bei der Kenntnis des Akrostichs nicht bloss von einer
prophezeiten Ankunft, sondern auch von dem prophezeiten Namen
gesprochen hédtte. Auch hat Mancini mit Recht hervorgehoben
(S. 537), dass die anderen Apologeten wie Athenagoras (Leg. pro
christ. ¢. 3C) und Theophil von Antiochien (Ad Autol. II, 19, 31, 36)
wohl sibyllinische Orakel kennen und an sie glauben, aber nichts
davon verraten, dass sie die Akrostichis kennen.

Aus der Form Xpeistég statt Xpiotéc ist ein sicherer Beweis
fiir das zweite Jahrhundert nicht zu gewinnen, da in jener Zeit e
statt 7 neben  einander vorkommt. Man braucht nur einmal die
Binde des ,Catalogue of the greek coins in the British Museum
durchzubldttern, um sich davon zu iiberzeugen. Ich nehme den
Band mit den Miinzen aus Mysien heraus: Catalogue of the greek
coins of Mysia by Warwick Wroth. London 1892. Wenn wir
die unsicheren Lesarten ausschalten, so begegnen uns da noch
folgende Miinz-Inschriften:

Unter Hadrian (117—138): CABEINA ?)
Unter Antoninus (138--161): ANTQNEINOC ?)

') Mancini Augusto: Sull’Acrostico della Sibilla Eritrea [Studi italiani di
filologia classica. Vol. IV. (Firenze-Roma 1896) p. 537. :
%) Aus Attaea p. 16, Nr. 8; aus Pergamum p. 144, Nr. 274.
*) Aus Cyzicus p: 47, Nr. 215, Nr. 217, Nr. 218; p. 48, Nr. 219. Nr. 220;
p- 60, Nr. 200, Nr. 291; aus Hadriani p. 73, Nr. 5; aus Pergamum p. 145,
Nr. 278—282; aus Perperene p. 169, Nr. 7.
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Unter Antoninus (138—161)  ®AVCTEINA )
GAVCTINA ?)
Unter Marc Aurel (161—180) ANTQNEINOC?)
GAVCOTEINA +)
Unter Kommodus (180—192) ANTQNINOC 7)
Unter Sept. Severus (193—211) ANTQNEINOC °)
Unter Caracalla (211—217) ANTQNEINOC.")
ANTQNINOC ®)
Unter Macrinus (217—218) MAKPEINOC )
Unter Heliogabal (218—222 ANTQNEINOC ™)
ANTQNINOC )
Unter Maximinus (235—238) MAZEIMINOC ™)
Unter Gordianus III (238-—244) TPANKVAAEINA ™)
TPANKVAAINA %)
Unter Gallienus (253—268) CAAQNEINA *)
CAAQNINA ™)

Die El-Form und I-Form wechselten bereits im 1. Jahrhundert.
haben wir aus Nicaea die Aufschrift MEXXAAEINA'") und

') Aus Apollonia ad Rhyndacum p. 11, Nr. 21.
*) Aus Pitane p. 173, Nr. 20.
*) Aus Cyzicus p. 48, Nr. 223, Nr. 224; aus Pergamum p. 146, Nr. 287;

p. 147, Nr. 288, Nr. 289,

*) Aus Cyzicus p. 49, Nr. 225—227; aus Pergamum p. 147, Nr. 290.

®) Aus Hadriani p. 73, Nr. 6.

%) Aus Pergamum p. 153, Nr. 316. !

“) Aus Adramyteum p. 7, Nr. 24; aus Apollonia ad Rhyndacum p. 12,

Nr. 26; aus Attaea p. 17, Nr. 12; aus Cyzicus p. 53, Nr. 250, Nr. 254; aus
Germe p. 68, Nr. 21; aus Hadrianothera p. 76, Nr. 7; aus Pergamum p. 153,
Nr. 318; p. 154, Nr. 319—321; p. 155, Nr. 325—327; p. 157, Nr. 328; aus Per-
perene p. 169, Nr. 11.

) Aus Cyzicus p. 53, Nr. 255; aus Hadriani p. 74, Nr. 11.

%) Aus Cyzicus p. 54, Nr. 259, Nr. 260.

%) Aus Hadriani p. 74, Nr. 12; aus Pergamum p. 157, Nr. 321.

1) Aus Apollonia ad Rhyndacum p. 12, Nr. 28.

) Aus Cyzicus p. 56, Nr. 266, Nr. 267.

1%) Aus Cyzicus p. 57, Nr. 272, Nr. 273.

14) Aus Germe p. 70, Nr. 35, Nr. 36.

*) Aus Cyzicus p. 59, Nr. 285, Nr. 287; aus Pergamum p. 163, Nr. 349.
%) Aus Cyzicus p. 59, Nr. 288. :

") Catalogue of greek coins. Pontus, Paphlagonia, Bithynia and the

kingdom of Bosporus by Warwick Wroth edited by Reginald Stuart Poole.
London 1889 p. 154 Nr. 14.
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ATPIIININAY). Die beiden Formen sind also vom 1. bis zum
Ende des 3. Jahrhunderts nebeneinander vorhanden. Die El-Form
scheint nach den aufgefiihrten Beispielen stark in der Ueberzahl
vertreten gewesen sein, doch sind auch hier lokale Ausnahmen im
umgekehrten Verhdltnis zu konstatieren. So findet sich im Bri-
tischen Museum unter den Antoninus-Pius-Miinzen aus Nicaea
achtmal ANTQNINOC und nur einmal ANTQNEINOC 7).

Aus diesen angefiihrten Beispielen ldsst sich also fiir das
Alter der Xpeiotog-Akrostichis in der Sibylle nichts gewinnen, da
sie, nur nach ihrer sprachlichen Form betrachtet, ebensowohl der
zweiten Hiélfte des ersten wie dem Ende des dritten Jahrhunderts
zugehoren konnte. Von Interesse aber mag es sein, dass tatsdch-
lich im zweiten Jahrhundert Xpeigtéz geschrieben wurde. Wir
wissen dies aus einer Bemerkung des Gnostikers Markus, der von
acht Buchstaben des Christusnamens spricht. Irenaeus berichtet
dies Adv. haer. I, 8, 13 (ed. Harvey I, 148) mit den Worten:
o AdAd wet 6 Xpe'otoc, @not, YpUpprATwy oxTh) - GY, THY TeOTRY Cydodda
onpaivet, TTig Ty Géxa [t oupmAancion, v ‘lnoody dmexvmaos. Aéyetal

(o]

protl, xal vidg Xpeiotos, TUTETLY %) SWBex4s T Yap LILS Gvopa YpappEtwy
gotTi tegoapwy, o 8¢ Xpelotdg cxtm.”

Von der Xpewstéic-Form aus ist also nichts fiir die Abfassung
der Akrostichis im 2. Jahrhundert zu gewinnen, aber auch nichts
dagegen.

Die Akrostichis war bereits in vorchristlicher Zeit Merkmal
der Echtheit sibyllinischer Orakel geworden. H. Diels hat dies
besonders mit Berufung auf Dionysios (Arch. IV, 62, 6) und
Cicero (De divin. II 54, 111. 112) dargetan.”) Dionysios erzéhlt
ndmlich in einem Auszug aus Biichern Rerum divinarum, nach
dem Brande des Kapitols (83 v. Chr.) habe man die sibyllinische
Sammlung aus offiziellen und privaten Abschriften wiederherge-
stellt. Dabei seien die Falschungen durch die Akrostichis erkannt
worden.*) Ausfiihrlicher erklart Cicero: ,Non esse autem illud

') L. c. p. 154, Nr. 16. :
%) L: ¢, p- 156 f. Auch bei den Caracallamiinzen dieser Stadt ist die
I-Form iiberwiegend.
*) Sibyllinische Blatter. Berlin 1890. S. 25 ff.
Y v olg ebpionovtal Tweg Epmemoampévor tols ZiBuAieios, EAcyyoviar
8¢ talc nahsupévang axgostiylon’ (ed. Jacoby II [Lipsiae 1888] p. 105).
i1
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carmen (d. h. die sib. Gedichte) furentis, cum ipsum poéma declarat
(est enim magis artis et diligentiae quam incitationis et motus),
tum vero ea quae acrostichis dicitur, cum deinceps ex primis (cuius-
que) versus litteris aliquid conectitur, ut in quibusdam Ennianis
Q. Ennius fecit, id certe magis est attenti animi quam furentis.
Atque in Sibyllinis ex primo versu cuiusque sententiae primis
litteris illius sententiae carmen omne praetexitur. Hoc scriptoris
est, non furentis, adhibentis diligentiam, non insani.*

Es wurde also die Akrostichis selbst nicht als Eigentum der
weissagenden Prophetin angenommen, sondern als die Arbeit des
Schreibers, der mit der kiinstlichen Form den Inhalt des Orakels
fiir etwaige Fdlschungsversuche sicherstellen wollte. Hier-
aus konnte es verstindlich werden, dass einer der Apologeten die
Weissagung von der Ankunft des Herrn als ein im Kampf mit
Judentum und Heidentum so wertvolles Stiick nach bekannten
Mustern mit der Akrostichis versah, um die Partie vor Entstellung
zu bewahren. Wann dieses geschehen, lasst sich uicht mehr fest-
stellen. Wenn man das Ende des 2. Jahrhunderts hiefiir an-
nehmen will, so kann demgegeniiber ein wirklich stichhaltiger
Grund nicht geltend gemacht werden; der apologetische Charakter
und die theologische Ausdrucksweise sprechen sogar dafiir.

Hat nun die Sibylienakrostichis Anlass zum
Fischsymbol gegeben?

Im 5. Jahrhundert wurde auf diese Frage unbedenklich mit ja
geantwortet. So schreibt um 440 ein anonymer Afrikaner (viel-
leicht mit dem Namen Prosper), Tob. 6, 14 und 13, 14 kommen-
tierend: ,,Mysticum vero actionis huius hoc est, quod ex inter-
ioribus piscis et daemon fugatus est et Tobias illuminatus. Hoc
egit piscis magnus ex passione sua Christus purgans Mariam,
a qua expulit septem daemonia; . . . Qui tributum pro se et pro
Petro, et caecato lumen reddidit Paulo, satians ex se ipso in littore
discipdlos, et toti se offerens mundo iy%ov. Namque Latine
piscem sacris litteris, maiores nostri hoc interpretati
sunt, ex Sibyllinis versibus colligentes, quod est: Jesus
Christus Filius Dei Salvator, piscis in sua passione decoctus, cuius
ex mterlorlbus remediis quotidie illuminamur et pascimur.“")

)leer de promissionibus et praedictionibus dei, Pars II, c. 39 (89. 90)
(Migne PL 51, 816).
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Aehnlich Maximus von Turin: ,Iste Jesus Christus . . . in
principio erat Verbum apud Deum . . . a Sibylla IXOYY, Graeco

nomine, quod significat piscis operatus est, eo quod mundi vel
saeculi huius mare ingressurus esset. Nam et litteram ipsarum
Graecarum considera ingens mysterium IXOYX: [ iota, hoc est
Jesus; X chi, id est Xptos; © theta Theu, ¥ Yios, X sigma Soter:
quod Latine explanatur Jesus Christus Dei Filius Salvator: in
capite harum quinque litterarum Graecarum mysterium hoc est,
quaeri ergo magno . . .“1) '

Auf derlei Acusserungen ist kein so grosses Gewicht zu legen.
Die damalige Zeit war von der apologetischen Methode her ge-
wohnt, den sibyllinischen Orakeln ein moglichst hohes Alter bei-
zumessen, ja sie mitsamt der Akrostichis, einer so deutlich christ-
lichen Partie, wie sie vorher kein Prophet geboten, in vorchrist-
liche Zeit hinaufzudatieren. Bei dieser Annahme war es nicht
schwer, den Ursprung des Ichthyssymbols auf die Sibylle zuriick-
zufithren, nachdem man einmal das Wort IXOYC als die aus der
Akrostichis “Inoodg Xpiotés Oeod Yidg Ywtyp abstrahierte zweite Akro-
stichis erkannt hatte. Allein es ist nicht einmal sicher, ob die
Sibylle diese zweite Akrostichis beabsichtigt hat; sie selbst macht
wenigstens nicht darauf aufmerksam. Ist aber auch die doppelte
Akrostichis beabsichtigt gewesen, so ist doch noch die Frage
offen, ob die Sibylle das Ichthyssymbol erst geschaffen oder
bereits vorgefunden hat. Das letztere ist entschieden das wahr-
scheinlichere. Die Formel “Ingotc Xpiotés Beod Yibe Zwrtijp war bereits
vorhanden: denn eine Akrostichis von solcher Lange entsteht
nicht von ungefihr. Die Formel war das erste, das zweite war
die Verteilung ihrer einzelnen Buchstaben auf die Anfidnge der
Sibyllenverse. H. Schmidt hat fiir diese Erscheinung einen gliick-
lichen Vergleich: ,,Wenn Flemming in seinem Gedichte «Ein ge-
treues Herz zu wissen» die Strophen so anfangen ldsst, dass die
Zusammenstellung der Buchstaben den Namen «Elsgen» ergibt,
so ist dieser Name das Prius, die Entstehungsursache des Ge-
dichtes.“?)

Als eigentliche Entstehungsursache des Fischsymbols kann

') Tractatus IV. contra paganos (Migne PL 57, 789).
?) Jona. 1907 S. 114.
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demnach die Sibyllenakrostichis nicht gelten. Damit ist aber
noch nicht ausgeschlossen, dass die schon vorher geldufige Formel
Tnoodg Xptotog Oeob Yidg Xwwip in ihrer Kiirzung dazu Veranlassung
bieten konnte.

§ 8.

IXOYC und die Logosepiklese in der Taufwasserweihe.

Die Taufe Jesu in der Bedeutung einer Vergottung oder
Wiedergeburt Christi hat nach den fritheren Ausfithrungen nichts
mit dem Fischsymbol zu tun. Und doch ist Christus unter
dem Symbol des IXOYC mit der Taufe in Verbindung ge-
bracht worden. Zur Erkldrung dieser Erscheinung diinkt mir
Optatus von Mileve den richtigen Weg zu weisen, wenn er sagt:
»Hic (sc. Christus) est piscis, qui in baptismate per invocationem
fontalibus undis inseritur, ut quae aqua fuerat, a pisce etiam pis-
cina vocitetur.“!) Es begegnet uns also hier die Merkwiirdigkeit,
dass Christus mittels eines Gebetes (invocatio = &xixivaic) herab-
gerufen und nach dem Gebete als himmlischer Fisch im geweihten
Taufwasser gegenwirtig gedacht wird. Aehnliches wird Paulinus
von Nola gemeint haben, wenn er Christus den ,Fisch des
lebendigen Wassers* nennt.?) Diese Auffassung ist nichts Ab-
sonderliches. Sie war sicher um 300 voéllig geldufig. So spricht
Cyrill von Jerusalem in einer Katechese des Jahres 347/48 von den
» laufwassern, welche Christum tragen.“*) Ein viel wichtigeres
Zeugnis hiefiir ist das Euchologion Serapions von Thmuis, das
fiir die Taufwasserweihe folgende Gebetsformel bietet:

»Konig, Herr und Schopfer des Weltalls, der du jeglicher Kreatur
durch die Menschwerdung (xxtx34sewg) deines Eingeborenen Jesus
Christus das Heil geschenkt und das von dir geschaffene Gebilde
durch die Ankunft deines unaussprechlichen Logos erloset hast:
schaue nun gnddig vom Himmel auf diese Wasser herab und fiille

) L.3c. 2 (ed. Ziwsa: CSEL 26, 69).

*) Ep. 13 n. 11 (Migne PL 61, 213): ,Video congregatos ita distincte per
accubitus ordinari, et profluis omnes saturari cibis, ut ante oculos evangelicae
benedictionis ubertas, eorumque populorum imago versetur, quos quinque
panibus et duobus piscibus panisipse verus et aquae vivae piscis Chris-
tus implevit.*

*) Procat. c. 15 (ed. Reischl 1, 20): ,/ Téte 98ctwv anoiadaonte jpioTopbpwy,
gy tvtwy edwBlay.
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sie mit heiligem ‘Geiste.. Dein - unawssprechlicher
Logos mdge in sie kommen (& dppyrés oov Abyos v adrolg
vevéotw) und umschaffen (petamomodrw) ihre Wirkungskraft und
machen, dass sie erfiillt von deiner Gnade zeugungskriftig seien,
damit das jetzt sich vollziehende Mysterium nicht wirkungslos sei
in denen, die zur Wiedergeburt bestimmt sind, sondern alle, die
ins Wasser steigen und getauft werden, mit der gottlichen Gnade
erfiillen. Giitiger Liebhaber der Menschen (pudvihpons edepyéra),
schone deines Geschopfes, errette das Gebilde deiner Hand, forme
um alle die zur Wiedergeburt Bestimmten nach deiner gottlichen
und unaussprechlichen Gestalt, damit sie durch Umgestaltung und
Wiedergeburt gerettet und deines Reiches gewiirdigt werden kdnnen.
Und wie dein eingeborener Logos in die Wasser des
Jordan herabstieg und sie heiligte (Fywx dmé3aZev), SO moge er
i ac e n diieise Wrasser herniedersteigen
(watepyéodw) sie heilig und geistig (rvevpatind)
m achen, damit die Tduflinge nicht mehr Fleisch und Blut seien,
- sondern geistig, und anzubeten vermogen dich den ungeschaffenen
Vater durch Jesus Christus im heiligen Geiste, durch welchen dir
der Ruhm und die Macht jetzt und in alle Ewigkeit der Ewigkeiten-
Amen.“?)

Diese Partie des Euchologions ist von unschitzbarer Bedeu-
tung. - Nach dem Nicaenum, mehr noch nach dem ersten Konzil
von Konstantinopel haben die Kimpfe um die Gottheit und Per-
sonlichkeit des heiligen Geistes eine theologische Kliarung herbei-
gefithrt. Der heilige Geist als dritte Person ftritt nun allmihlich
mehr in den Vordergrund. Nicht bloss in der Eucharistiefeier,
sondern auch in der Taufwasserweihe wird dem heiligen Geist
eine hohere Bedeutung beigemessen. Der hl. Geist wird vom
Priester angerufen, dass er komme in das Wasser, wie einst in
die Jungfrau Maria, dass er das Wasser durch Beimischung seines
himmlischen Lichtes befruchte und ihm dadurch die Kraft gebe,
die Tduflinge als eine neue Kreatur, als Gotteskinder wiederzu-
gebdren. Vom Ende des 4. Jahrhunderts an wird diese Gebets-
weise durch die stdrkere Hervorhebung des hl. Geistes in der

) Uebersetzt nach dem Text bei Funk, Didascalia et Constitutiones
Apostolorum II, 180 f.
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Kirche geldufig. Wir finden sie angedeutet beim Verfasser von
De sacramentis ') und bei Paulinus von Nola®). Papst Xystus IIL
(432—440) hat sie durch eine Inschrift im Lateranensischen Bap-
tisterium zum Ausdruck gebracht?®), Leo der Grosse nimmt auf sie
Bezug!) und das Gelasianische Sakramentar fiihrt sie im Wort-
laut an.?)

Es erhebt sich nun die Frage, welche von den beiden Weihe-
formeln ist die dltere, die Geistepiklese oder die Logosepiklese?
Um diese Frage zu beantworten, ist zuerst das Alter der Tauf-
wasserweihe festzustellen. Als erstes gesichertes Zeugnis bietet
sich dar ein durch Klemens von Alexandrien aufbewahrtes Ex-

cerpt aus Theodot: ,,

Kai 6 dgtog wed w0 ooy dytdletar © Suvijet
100 dvbpatog obd t6 abTd Bvta Xatd T pavopevay ola EANPUN, dAAY Suva-
per gl Shvapey mvevpatndy  petaféfinrar. eltwg xal o J0wp xat TY

‘) De sacramentis 1. I. ¢ 3 n. 15 (Migne PL 16, 422): ,,Quid ergo signi-
ficat? Vidisti aquam: sed non aqua omnis sanat; sed aqua sanat, quae habet
gratiam Christi. Aliud est elementum, aliud consecratio: aliud opus, aliud
operatio. Aqua opus est, operatio Spiritus sancti est. Non sanat aqua, nisi
Spiritus descenderit et aquam illam consecraverit.

) Ep. 32, 5 (Migne PL 61, 332):

,,Hic reparandarum generator fons animarum
Vivum divino lumine flumen agit.
Sanctus in hunt¢ coelo descendit spiritus amnem,
Coelestique sacras fonte maritat aquas:
Concipit unda deum sanctamque liquoribus almis
Edit ab aeterno semine progeniem.®
Die Verse sind als Baptisteriuminschrift gedacht.
) ,Qens sacranda polis hic semine nascitur almo
Quam fecundatis spiritus edit aquis.
Virgineo fetu genetrix ecclesia natos,
Quos spirante deo concipit, amne parit.“
Bei L. Duchesne, Le Liber pontificalis I, 236 A. 15.

+) Sermo in Nat. Domini ¢ 3 (Migne PL 54, 206): ,Omni homini renas-
scenti aqua baptismatis instar est uteri virginalis, eodem spiritu sancto replente
fontem, qui replevit et virginem.“

) ed. Wilson, The Gelasian sacramentary. Oxford 1894 p. 85 s.: ,Re-
spice domine in faciem ecclesiae tuae et multiplica in ea generationes tuas . . .
ut tuae maiestatis imperio sumat unigeniti tui gratiam de spiritu sancto, qui hanc
aquam regenerandis hominibus praeparatam arcana sui luminis admixtione
fecundet. Ut sanctificatione concepta ab immaculato divini fontis utero in
novam renata creaturam progenies coelestis emergat . . ... Descendat in
hanc plenitudinem fontis virtus spiritus tui et totam huius aquae substantiam
regenerandi fecundet effectu.”




IX@YC. Al

§Eopnitlbpevoy xal T8 Bidrtiopa yivopevoy ob pbvov xwpel T
xelpoy, dAda wal dyraopbéy mposiepfdvse”') Da Theodot
Schiiler des Gnostikers Valentin war, so ist mit den eben ange-
filhrten Worten die Taufwasserweihe fiir die zweite Hilfte des
2. Jahrhunderts bezeugt. Fiir die abendldndische Kirche haben
wir einen wertvollen Beleg in Tertullians Schrift ,, De bap-
tismo“. K. 4 wird da gesagt: ,lgitur omnes aquae de pristina
originis praerogativa sacramentum sanctificationis consequuntur
invocato deo. Supervenit enim spiritus de caelis et aquis
superest sanctificans eas de semetipso, et ita sanctificatae vim
sanctificandi combibunt.“?) H. Kellner hat den ersten Satz iiber-
setzt mit den Worten: ,Folglich erlangt jedes Wasser vermoge
der alten Prirogative seines Ursprungs die geheimnisvolle Wir-
kung, zu heiligen durch die Anrufung Gottes,” zugleich aber hat
er zum besseren Verstindnis beigefiigt: ,,Also in Verbindung mit
den Worten Christi, als der forma baptismi.“?) Kellner will also
das invocato deo von dem Aussprechen der Taufformel verstehen.
Das ist aber ein griindliches Missverstandnis von ,invocato deo,
das im Zusammenhang mit dem folgenden Satz nur als ein Gebet
zu Gott, als eine wirkliche Anrufung (invocatio) gefasst werden
kann, in welcher Gott um die Sendung des hl. Geistes angefleht
wird. Invocare ist an dieser Stelle die einfache Wiedergabe des
griechischen :nixinoc. Eine solche zixdyoc bei der Taufwasser-
weilie anzunehmen, widerspricht durchaus nicht der Entwicklung
der Taufliturgie, wie wir sie etwa um 200 voraussetzen diirfen.
Ein Fragment aus dem Johanneskommentar des Origenes, vielleicht
um 230 verfasst, wird uns davon iiberzeugen. Das Fragment ist
aus einer Katene entnommen und in Vatic. Gr. 758 sc. X; Vatic.
Reg. 9 sc. XI. und Venet. Marc. gr. 27 sc. X iibereinstimmend
iiberliefert. Ein stichhaltiger Grund, die Echtheit zu bezweifeln,
liegt nicht vor. In diesem Fragment heisst es nun: ,eit’ émel
uévy N duyy Emi owtnplay xadelton, dAAd wal @OTO & obpe, @ Spydve
Yp&Tou Tpds ToG Eautii dvepyelag, eixbtwg xal ToUTo dyteodfjvan Sel Bk ToD

') Exc. 82 (Clementis Alexandrini opera ed. Dindorf Vol. IlI, 454).

?) De bapt. c. 4 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 204).

) Tertullians sdmtliche Schriften aus dem Lateinischen iibersetzt von
H. Kellner II, Bd. (K&ln 1882) S. 44. — Ebenso in der Kemptener Ausgabe:
Tertullian 11, 366.
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apet@y, nal oftw Pantotivar el Bvopa matpds xal viob xal dylov mvelipatos,
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B8wp, peTeoyMxbs O¢ olbyv Te Tig Swvdpews tie dylng TpESng xal ApETY
Mg te nad Swavontind) cuveleuypévov.)

Die in dieser Ausfithrung genannte piotxy énixiveig, durch die
das Wasser geheiligt wird, so dass es nicht mehr iy $Bwp ist,
diirfen wir auch bei Tertullian unter der invocatio dei verstehen.
Das ist um so sicherer anzunehmen, als die Taufwasserweihe bis
zur Zeit Cyprians eine solche Wertschidtzung gefunden hatte, dass
Cyprian selbst die Weihe geradezu als notwendig zur wirkungs-
krdftigen Taufe erachten konnte: ,,Oportet vero mundari et sancti-
ficari aquam prius a sacerdote, ut possit baptismo suo peccata
hominis, qui baptizatur, abluere. 2)

Wir kommen zum Inhalt des Formulares fiir die Taufwasser-
weihe: Zundchst ist hier zu sagen, dass in der idltesten Zeit ein
festes Formular nur teilweise existierte, denn die Geisttrager (die
Propheten), hatten volle Freiheit in ihren Gebeten. Wir wissen ja,
dass die Didache betreff der Eucharistiefeier die Bestimmung ent-
hdlt: ,Den Propheten gestattet, Dank zu sagen, soviel sie wollen.«#)
Aber immer wird sich das Formular, wie es ganz natiirlich ist,
angeschlossen haben an die theologischen Anschauungen der Zeit.
An einer Parallele kénnen wir dies noch mit Sicherheit verfolgen: an
der Epiklese in der Eucharistiefeier. Nach Cyrill von Jerusalem war
die eucharistische Epiklese eine Bitte an Gott, dass er den
heiligen Geist sende, damit dieser Brot und Wein in den Leib und
iq das Blut Christi verwandle.!) Der Wortlaut, der fast wortlich

') Fragment XXXVI zu Joh. 3, 5 (ed. E. Preuschen: GCS: Origenes IV,
p. 512. 9 ff.). Vgl. noch Irenaeus Fragm. 33 (ed. Harvey II, 497).

*) Ep. 70, 1 (ad lanuarium) (ed. Hartel: CSEL III, 767).

8 I 10,7 ((ed. Funk PA B, 24).

‘) Catech. mystag. V c. 7. Vgl. Basilius, De spiritu sancto ¢. 27 n. 66.
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dieser Angabe entspricht, ist uns noch erhalten in den Apostolischen
Konstitutionen. ,, . . . Wir bitten dich, dass du iiber diese Opfer-
gabe sendest den heiligen Geist, den Zeugen des Leidens des
Herrn Jesu, auf dass er dieses Brot zum Leibe deines Gesalbten
und diesen Kelch zum Blute deines Gesalbten machen moge...“")
Die dltere Epiklese war eine Bitte um die Sendung des Logos.
Das Formular bietet das Euchologion Serapions von Thmuis:
RSN gsTw dee T dinieias, 9. @ ¥ios G20 KoY IS et Thu doToy
TOUTOY, (% fevnTRy 6 dotis ampe T ASyou %xl Emi To,motvpiov TIDTI, (v
YévTar T moTploy e tis dhndeizg.t®)  Dieses Formular, das auch
noch bei Gregor von Nyssa nachklingt,’) reicht in das zweite
Jahrhundert zuriick. Irendus setzt es schon voraus, wenn er

den Satz -aufstellt; .., Té xexpapiiey womipov %l & yeyovls dptog

=Y.

EmIDE Y ETRL L TUY LAG YOV TOD. AEOD, wal YWETor ) ELyapiTTie oDy
Xpowo.4%)  Nicht anders weiss das Justin, wenn er das eucha-
ristische Geheimnis also zur Darstellung bringt:

dptov oD3E owdv . woLa Tabta Aapfivoucy. @A ov Tpomov
teod caexomointreic 'Inseds Xpwotie 6 owtis Npdy %zl oipxx %l

)
e S IR
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e S AT O T50

1

WO yap g nowvay
5

GLd Aoy oL

aipa Ortp owtyplag iy Eoyey, ofzwg wal TiY
map adTod ebyapotyieioay tpopry, &2 Vi xina xai odzxes xaty petadoliy
Tpépovtar pdyv, éxelvou ToD capxomowVévtog lvod wal oione wal apo
8004y dmpev elvart®)  Justin gebraucht hier nicht, wie bisher fast
immer angenommen wurde, ein Wortspiel, wonach unter Jéyes; das
erstemal die gottliche Person des Logos, das zweitemal ein Ge-
betswort (Jéyag edyvc) verstanden werden miisste, sondern beide-
male ist der gottliche Logos gemeint, der sowohl die Mensch-
werdung Jesu bewirkt, als auch die Umwandlung von Brot und
Wein in Leib und Blut Christi. Durch die Epiklese im Eucho-

Chrysostomus, De sacerdotio 1, 4. Die Texte in extenso bei Watterich Joh.
Der Konsekrationsmoment im heiligen Abendmahl und seine Geschichte. Heidel-
berg 1896 S. 256 u. 25! ff.
Y) L. VII, 12, 39 (ed. Funk, Didascalia et Constitutiones apostolorum I
(1905) S. 510.
%) K. XllI, 15 (ed. Funk, Didascalia I, 174 s),
) Abyos namgyvoints c. 57 (Migne PG 45, 96): .xaa®; obv zal viv Ty
p Abyo o0 eob ayixlbpevay dprov cls ofaz IO $0d Adysn peta-
TooLeLsabor. ToTEhopatt HTA . .
*) Advers. haer. V, 2, 2 (ed. Harvey II, 319 s.).
5. Apol. 1, 66 (ed. Rauschen, Florilegium patristicum II, 69).
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logion Serapions ist dies jetzt zur Gewissheit erhoben. In der
Konstruktion 2:” ebydjc Adyov ist Aéyov der Genitivus obiectivus. Die
Konstruktion ist ganz &dhnlich wie in Luk. 6, 12, wo-von Jesus
gesagt wird ,xat 7y Suvuntepebowy dv T mposeuyd tod eod* mit dem
Sinne, dass Jesus zu Gott betete, wie denn auch Apg. 12, 5 ge-
sagt wird: ,wposeuy ) 3 Vv Extevidg ywopévy, Omd tic Exxnnolug
Tpbe Thy ebvt AQ byl Ayou heisst ,Gebet um den Logos
wie in Kol. 2, 12: , 8wt fj¢ nistewg tijc évepyelas tod Jeod” = ,,durch
den Glauben an die Kraft Gottes.“') Watterich®) hat darum die
Stelle ganz richtig also iibersetzt: ,,Denn nicht wie gemeines Brot
und gemeinen Trank empfangen wir das; sondern wie durch den
Logos Gottes unser Heiland Jesus Christus Fleisch geworden ist
und zu unserer Erlosung Fleisch und Blut gehabt hat, so sind wir
unterrichtet, dass auch die, durch das Gebet um den Logos
von ihm eucharistierte Nahrung, von welcher durch Umwandlung
unser Fleisch und Blut gendhrt wird, Fleisch und Blut jenes Fleisch
gewordenen Jesus ist.”

Diese Epiklese um den Logos entspricht genau der theo-
logischen Auffassung des zweiten Jahrhunderts, welche in viel
umfassenderer Weise die Wirksamkeit des Logos zur Darstellung
brachte, als dies in spaterer Zeit der Fall war. Wenn z. B. heute
das Wort bei Luk. 1, 35: | wvelpa dywov éneleboetar nt ge, wal Sbva- -
we Odlatov Emiowdos oot B wal T yewwodpevovy &ytov wAndfoetar vidg
Yeod kommentiert wird, wird das mvedpa dyov ganz selbstverstind-
lich auf die dritte gottliche Person gedeutet. Im 2. Jahrhundert
war es ebenso selbstverstandlich, dass mveonx dyov Bezeichnung
fir den Logos sei. Justin z. B. erklart zur Stelle: ,,Unter dem
Geist nun und der Kraft Gottes darf nichts anders verstanden
werden als der Logos, welcher auch der Erstgeborene Gottes ist.«?)
Der Logos ist pridexistenter heiliger Geist, und von diesem Ge-
sichtspunkte aus kann sogar von einer Menschwerdung des
heiligen Geistes (im genannten Sinne) die Rede sein. Die Aus-

') Weitere Belege zu diesem Gen. obiect. bei J. Watterich, Der Konse-
krationsmoment im heiligen Abendmahl und seine Geschichte. Heidelberg 1896
S. 43 A. 2.

?) Watterich a. a. O. S. 38.

%) Apol. ], 33, 6.
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drucksweise war dem zweiten Jahrhundert tatsichlich geldufig. So
steht im Pastor des Hermas der Satz: ,To mvedpa 1 dytov t mpody,
T wrioay wEOXw THY ATiow, wneTPwsey 6 dedg elg odpux. Wy 300AeTo. 1)
Im apokr. 3. Korintherbrief wird die Menschwerdung also zur
Darstellung gebracht: ,Aber Gott, der allmichtig ist, weil er ge-
recht ist, erbarmte sich, da er sein Geschopf nicht verstossen
wollte, vom Himmel her und sandte den heiligen Geist in Maria
in Galilda, die vom ganzen Herzen glaubte, und sie empfing im
Leibe den heiligen Geist, damit in die Welt Jesus eintrédte.*“?)
Aehnlich bei Tertullian: ,,Wenn der Geist Gottes nicht deshalb in
den Mutterschoss herabstieg, um darin Fleisch anzunehmen,
warum ist er denn in den Mutterschoss herabgestiegen?“?) Diese
frithchrisliche Auffassung des mveopx in Luk. 1, 35 hat sogar noch
in der Rede Konstantins an die Versammlung der Heiligen eine
Stitte gefunden.*) Doch ist hierauf kein besonderes Gewicht zu
legen, da mit der Moglichkeit zu rechnen ist, dass die betreffende
Partie von einem ilteren Autor, etwa Theophil von Antiochien, be-
einflusst sein kann. _

Nicht bloss die Menschwerdung wurde im zweiten Jahrhundert
dem Logos zugeschrieben, auch die gesamte Inspiration der Pro-
pheten. Auch hier ist unter dem o6fter genannten detov. dyiov mpo-
¢mundy mveopa der Logos zu verstehen. Das ist klar aus Justins
Schriften zu entnehmen. Die Adressaten seiner ersten Apologie
redet er also an: ,Dass aber die Prophezeienden durch niemand
anderen begeistert wurden als durch den goéttlichen Logos,
das werdet auch ihr, wie ich annehme, zugestehen.“’) Auch
Theophil findet es noch ganz natiirlich, die Inspiration der Pro-

) Sim. V, 6, 5 (ed. Funk PA I?, 540).

?) n. 12—14 (ed. E. Rolffs bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen
S. 379. Der lateinische Text nach ms. 5288 (saec. X/XI) in der Bibliothéque
Nationale zu Paris bei D. de Bruyne, Un nouveau manuscrit de la troisiéme
lettre de saint Paul aux Corinthiens [Revue Bénédictine XXV (1908) p. 433. 22 ff.]:
»Sed deus omnipotens, cum sit iustus, nolens abicere suam finctionem, miser-
tus est de caelis et misit spititum sanctum in Maria in Galilea, quae ex totis
praecordiis credidit, accepitque in utero spiritum sanctum ut in saeculum pro-
diret Thesus.*

®) De carne Christi c. 19.

%) XIX, 6 (éd. Heikel: GCS: Eusebius I, 182, 6); XX, 3 (ed. Heikel: GCS:

Eusebius [, 183, 20).
?) Apol. I, 33; Vgl. 1, 36; II, 10.
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pheten dem préexistenten Logos zuzuschreiben.') In der um 190
verfassten 'ExiZe:Zic des Irendus tritt schon der heilige Geist als
Inspirator der Propheten in den Vordergrund; doch wird der Zu-
sammenhang mit der Logosinspiration gewahrt durch die Aus-
fithrung: ,Der Geist nun zeigt das Wort an, und deswegen ver-
kiindeten die Propheten den Sohn Gottes; das Wort aber ge-
staltet den Geist, und deswegen ist es selbst der Verkiinder
der Propheten und fiithrt den Menschen zum Vater hin.“?) Aus
dieser theologischen Hervorhebung des Logos im 2. Jahrhundert hat
die Logosepiklese Eingang in die Eucharistifeier gefunden. Dass
sie sich bis ins 4. Jahrhundert erhalten hat, ist bei der Stabilitit
liturgischer Brauche und bei dem Grundsatze ,Nihil innovetur
leicht begreiflich.

Wenn im 2. Jahrhundert die Menschwerdung des Sohnes
Gottes, die Inspiration der Propheten, die eucharistische Konse-
kration als Wirkung des Logos aufgefasst wurde, so miisste man
sich wundern, wenn nicht auch die Weihe des Taufwassers auf
ihn zuriickgefiihrt worden wiére. Jesu Taufe im Jordan wurde
ja bereits am Anfang des 2. Jahrhunderts die Bedeutung der Wasser-
heiligung beigemessen.?) Sobald nun einmal durch die zum Christen-
tum {ibertretenden philosophisch gebildeten Apologeten die Logos-
theologie in weitere Kreise drang, musste auch die Taufwasser-

) Ad. Autolicum 1I, 16 (Migne PG 6, 1064): ,cbtog (SC. Adysg) oby, Ov
wvebpa Yeob xal dpyl xol copla el Shvaps Odlatou, nethpyeto &is tobg
TpogeYT2s." — Auch im apokryphen 3. Korintherbrief wird die prophetische
Inspiration auf den Geist Christi zuriickgefiihrt, womit natiirlich der Logos ge-
meint ist. Die Stelle lautet tei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen
1904. 5. 37): ,Da er (Gott) ndmlich beschlossen hatte, das Haus Israel zu
retten, teilte er und goss vom Geist Christi aus auf die Propheten,
welche die Verehrung Gottes und die Geburt Christi verkiindeten, indem sie
zu allen Zeien predigten.“ In der Ausgabe bei de Bruyne (Revue Bénédictine
1908, p. 433. 16 ff.): ,consolatus enim salvare domum israhel, partitus ergo a
spiritu xpisti misit in prophetas qui enarraverunt dei culturam et nativitatem
xpisti praedicantes temporibus multis.”

*) K. 5 (ed. Karapet Ter-Mékértschian u. Erwand Ter Minassiantz 2. Aufl.
Lpzg. 1908. S. 4). Vgl. Clemens Rom. I Cor. c. 22 (ed. Funk P A. [}, 130:
w2l abres, (se. Xprothc) ol Tad mvebpatos Tob ayloy eltws Tpooxeheliton
s,

*) lgnatius ad. Eph. 18,2 (ed. Funk PA 7 228 og Syevwr ) ol ERxm-

oV, i TH whdeL b G3wp xadopion).
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weihe dahin beeinflusst werden, dass man den alleswirkenden
Logos als® das heiligende Prinzip des Wassers betrachtete und dies
auch im Weihegebet zum Ausdruck brachte. Was spiter dem
hl. Geiste zugeteilt ward, wurde damals als Wirkung des Logos
empfunden auch bei der Taufwasserweihe. Wir wissen ja, dass
seit der Auffindung des unter dem Namen Serapions bekannten
Euchologions Optatus von Mileve nicht mehr isoliert steht mit
seinem Wort ,Hic (sc. Christus) est piscis qui in baptismate
per invocationem fundalibus undis inseritur.“!) Diese Auf-
fassung reicht, wie schon bemerkt, in viel frithere Zeit hinauf.
Wenn wir besonders das Weihegebet im Euchologion betrachten,
so miissen wir sagen: Solche Gebete werden nicht so einfachhin
von einem einzelnen nach Belieben verfasst; sie entstehen all-
mdhlich aus der liturgischen Praxis, wobei natiirlich die theologi-
sche Auffassung der Zeit in der Gebetsformel zur Ausprigung
gelangt. — Im Eucharistiegebet und in der Formel fiir die Tauf-
wasserweihe des dgyptischen Euchologions ist nun die Vorstellung
deutlich erkennbar, dass der Logos herabkommen soll in Brot
und Wein und Taufwasser, wie er herniederstieg in den Leib
der Jungfrau oder in die Fluten des Jordan. Diese Vorstellung
erscheint fiir das vierte |ahrhundert sehr altertiimlich und P. Drews
hat sie mit Recht eine Vorstellung genannt, ,die vornizanisch ist
und ganz gut ins dritte, ja wohl sogar ins zweite Jahrhundert
hinabreichen kann.“?) Dass der Ansatz des zweiten Jahrhunderts
der entsprechendere ist, haben die obigen Ausfiithrungen iiber die
Hervorhebung des Logos im zweiten Jahrhundert dargetan. Min-
destens das dritte Jahrhuudert anzunehmen, sind wir schon durch
die Tatsache gezwungen, dass die Auffassung von der Gegenwart
des Logos im Taufwasser im vierten Jahrhundert fast zu gleicher
Zeit bei Serapion, Cyrill von Jerusalem und Optatus von Mileve
begegnet, in einer Zeit, wo die Geisttheologie in der Liturgie
schon zur Geltung gebracht wird, wo also die Partieen vom
Logos nur als iiberkommene liturgische Stiicke noch festgehal-
ten werden. Wir diirfen aber ruhig mit der Zeitbestimmung bis

1) L. Hle: 2 (ed. Ziwsa: CSEL :26, 69).
*) Ueber Wobbermins ,Altchristliche liturgische Stiicke aus der Kirche:
Aegyptens.“ (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XX (1899) S. 327.
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ins zweite Jahrhundert zuriickgehen, denn die Grundlage zu dem
in Frage stehenden Gedanken ist bereits in apostolischer: Zeit er-
weisbar. Wenn Paulus Gal. 3, 27 sagt: ,,Ooo. yap eic Xpiotov 2Ban-
tiodte, Xpwtiy velhbousdet. so klingt das nach griechischem Sprach-
gebrauch wie das deutsche: ,,Die ibr (durch die Taufe) in Christus
eingetaucht seid, habt Christus angezogen.“ Paulus denkt dabei
nicht an die Leiblichkeit Jesu, sondern an den Geist. Der Geist
Gottes ruht aber nach urchristlicher Auffassung (in Anlehnung an
das Tauferlebnis Jesu) in seiner Fiille in Christus. Darum hatte
man sich daran gewohnt, unter Geist Gottes und Geist
Christi das gleiche Geistwesen zu verstehen. Ja, man konnte
sogar Aeusserungen gebrauchen, worin Geist Gottes, Geist Christi
und Christus identisch sind. Rom. 8, 9. 10: ,“Ypei; 8¢ odx éoté
v oopnl GAAG &v mvebpam, simep mvedpo Seol oixel év Opiv. el 8 wg
mwyeOpa Xptotol odx Eye, obrtog odx oty albwed. el 8 Xptotdg év
Butv, T piv chpa vexpdy Ad dpaptioy, T B8 nvedpa Cuwv) B Suxanoghyiv.
Der Geist konnte eben mit seinem Trager, mit dem er ja zu einer
Einheit verbunden wurde, identifiziert werden. Man denke nur an
II. Kor. 3, 17 5 8 xlpog t& mvebpd oty ob B8 & mvebpo xuplov,
Deviepie®?) Christus ist ,,der lebenspendende Geist* (rveipa Cwo-
nowaby [ Kor. 15, 45). Christi Geist ist es, der die Seele er-
neuert. Eine an der Via Latina gefundene Grabschrift bringt dies
zum Ausdruck in den Worten:

JOYAEIAC €YAPECTAC

THC O80PIAECTATEC

H CAPZ ENOAAE KeITAIT

YYXH AAL ANAKAINICOEICA

'@ JTINI XY

KAI ATTEACIKON CWMA

AABOYCA IC OYPANION XY

BACEIAEIAN META TN

ATEIWN ANEAHM®OH (Taube mit Zweig.*)

1) Neuestens wollte Holzmeister 'U. dartun, .dass die Person, von der in
Il Kor. 3, 17 die Rede ist, der hl. Geist ist und dass sie nicht mit Christus
gleichgesetzt wird, wohl aber, dass sie wesensgleich ist mit den beiden anderen
gottlichen Personen” (Dominus autem spiritus est. Eine exegetische Unter-
suchung mit einer Uebersicht iiber die Geschichte der Erkldrung dieser Stelle.
Innsbruck 1908 S. 96). Allein dieser Erkldrungsversuch scheint mir dem Texte
*) Die beziigl. Anm. ciehe folg. Seite.
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Wenn die Seele hier avaxawisdeion ¢ mvedpat Xpotod (erneuert
durch den Geist Christi)!) genannt wird, so ist dies dasselbe, als
~wenn dastiinde ,erneuert durch Christus.“ Christus und Geist
Christi wurden wechselseitig gebraucht.

Es hitte also Paulus statt des Wortes ,die ihr in Christus
eingetaucht seid, habt Christum angezogen auch sagen konnen
yhabt den Geist Christi angezogen.”

So muss man wohl auch das Wort im Urchristentum ver-
standen haben. Es kann doch unméglich Zufall sein, wenn die
syrische Tradition uns bei Afrahat folgende Ausfithrung aufbe-
wahrt hat: ,,Erinnert euch dessen, was der Apostel euch gemahnt
hat, ndmlich: Betriibet nicht den heiligen Geist, mit dem ihr ver-
siegelt seid auf den Tag der Erlosung (Eph. 4, 30). Denn seit
der Taufe (a baptismo) haben wir den Geist Christi emp-
fangen; denn in der Stunde, da die Priester den Geist anrufen,
offnet er den Himmel und kommt herab und schwebt iiber dem
Wasser (incubat), und es ziehen ihn an diejenigen, welche ge-
tauft werden . . . Wer den Geist Christi in Reinheit bewahrt,
iiber den spricht dieser, wenn er zu Christus kommt, also: der
Leib, zu dem ich gekommen bin, und der mich angezogen hat
aus dem Wasser der Taufe, hat mich in Heiligkeit bewahrt.«?)
Wir sehen, wie in spaterer Zeit die Taufe als ein Anziehen des
Geistes Christi aufgefasst wird, wobei nichts anderes gemeint
ist, als das paulinische Anziehen Christi. Christus selbst wird
in seiner Geistnatur im Taufwasser gegenwirtig ge-
dacht, um von da die Menschenseele, die nackt ist, zu umhiillen.

Es konnte uns jetzt nicht mehr wundern, wenn auch in der

und den iibrigen paulinischen Aussagen iiber %Dptog und mvebja Xetoted nicht
gerecht zu werden.

*) (Zu Seite 78.) Bei De Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae I,
p. CXVI. (Vielleichit aus der ersten Hilfte des 3. Jahrhdts.)

1) Es heisst nicht ,,dem Geiste Christi hingegeben“ wie C. M. Kaufmann,
Handbuch der christlichen Archdologie. 1905 S. 233, iibersetzt. Die Inschrift
bezieht sich auf Tit. 3, 5: ,dvaxavnsewg wvebpatog dylov.”

) Nach der Uebersetzung von G. Bert, Aphrahat’s des persischen Weisen
Homilien (TU. III. Bd. Heft 3/4; 1888) S. 107 f. Homilie VI § 13. — Nach der
Ausgabe von [. Parisot (Graffin, Patrologia Syriaca 1 (1894) p. 291 ff. Demon-
stratio VI (de monachis) n. 14.
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Stelle Joh. 3, 5: 2av py nic yevmb € BBatog xai mvebpatoc” das
mveopx vom Geist Christi, von der geistigen Natur Christi ver-
standen worden wdre. Tatsdchlich war dies der Fall. Denn nur
unter dieser Voraussetzung ist es verstidndlich, wenn das Eucho-
logion Serapions in der Weiheformel des Taufwassers sagt:

CHL 2 S|

#E@Be Vv Ex 10D oLpuvod wad émiBiedoy enl td GSara tabta wal mwANpwooy
abtd TYELpaTog &yiov. 6 dpeNThg cou Abyog dv adrols yevéohw xel
LETATOMTZTY adT®Y TH)v Svépyetay nal Y EV VY Tt % X ZVTL. AATUTAEYETITE
manpoineva tijc afjs ydetec'.) Vom Loges wird gesagt: .5 povoyewiic oov
AdYos.. . - &v tobtog (e GBaow) natepytothn ual dywr xal Tyev paTLiRe
momsiiw.?) Der Logos soll die Wasser geistig machen. Dies tut
er dadurch, dass er sie mit heiligem Geist, seinem Geiste erfiillt.
Diese Auffassung, dass Christus aus sich heraus, mit seinem Geiste
das Taufwasser heiligt, dass er selbst im Taufwasser gegen-
wartig ist, war schon im zweiten Jahrhundert vorhanden. Ter-
tullian sagt in seiner Schrift iiber die Taufe: ,Item aqua de ama-
ritudinis vitio in usum commodae suavitatis Mosei ligno remedia-
tur. Lignum illud erat Christus, venenatae et amarae retro
naturae venas in saluberrimas aquas Baptismi scilicet ex sese
remedians. Haec est aqua, quae de comite petra populo deflue-
bat. Si enim petra Christus, sine dubio aqua in Christo
Baptismum videmus benedici.%) Scheinbar widerspricht dem,
was Tertullian im gleichen Buch c¢. 4 zur Darstellung bringt mit
den Worten: ,lIgitur omnes aquae de pristina originis praerogativa
sacramentum sanctificationis consequuntur, invocato deo. Super-
venit enim statim spiritus de caelis et aquis superest
sanctificans eas de semetipso, et ita sanctificatae vim sancti-
ficandi combibunt.““*) Der Widerspruch ist wirklich nur Schein.
Denn es ist eben der von Christus gegebene Geist gemeint, wie
im Serapion-Euchologion. Die Redeweise ist schon im Johannes-
evangelium zur Anwendung gebracht worden. Joh. 7, 37 ff. heisst
es: ,,Am letzten grossen Tage des Festes stand Jesus und rief
mit lauter Stimme: Wenn jemand diirstet, der komme zu mir

') Kap. XIX (ed. Funk, Didascalia 11, 180).
*) Kap. XIX (ed. Funk, Didascalia II, 182).
*) De bapt. c. 9 (ed. Reifferscheid-Wissowa GSEL 20, 208).
*) De bapt. c. 4 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 204).
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(mgés pe) und trinke. Wer an mich glaubt, aus dessen Leibe wer-
den, wie die Schrift sagt, Strome lebendigen Wassers fliessen.*
Der Evangelist fiigt erkldrend bei: ,Dieses aber sagte er von dem
Geiste, welchen diejenigen empfangen sollten, welche an ihn
glaubten. Denn der Geist war noch nicht (gegeben), da Jesus
nicht verherrlicht war.“ Um die Hervorhebung der Wirksamkeit
des Logos im zweiten Jahrhundert zu verstehen, miisste man sich
die ganze Theologie der griechischen Apologeten vergegenwartigen.
Was die nachnizdnische Theologie dem hl. Geiste als der dritten
gottlichen Person zueignete, das bezog man im zweiten Jahr-
hundert auf den Logos. Heisst es im vierten Jahrhundert, der
hl. Geist reinigt die Seele, so heisst es im zweiten Jahrhundert,
der Logos. ,Acbery B¢ Bel pdhiota pdv v doxhy xadupotn AMoyo' sagt
Klemens von Alexandrien.') Nach den vielen sonstigen Zeugnissen,
in welchen das zweite Jahrhundert an Stelle des spiteren mveops
wAoyoct bietet, diirfte es nicht zweifelhaft sein, dass auch Joh. 3, 5
damals interpretiert wurde im Sinne von: ,Wenn jemand nicht
(wieder) geboren wird aus Wasser und dem Geiste Christi (= Logos),
so kann er nicht eingehen in das Reich Gottes.“ Bei Klemens
von Alexandrien kénnen wir diese Interpretation noch deutlich er-
kennen, wenn er sagt: ,,Hore den Erloser: Ich habe dich wieder-
geboren, dich, der du unheilvoll von der Welt zum Tode geboren
warst“®) und anderwirts: ,,(Die neugeborene Menschheit) gebar
der Herr selbst in leiblichen Wehen (adtic 2ximoey 6 whprog
welv. cupwny), er selbst umschlang sie mit Windeln, d.i. mit seinem
kostbaren Blute. O heilige Geburt (& tiy dyfwy loyevpdrov),
o heilige Windeln! Der Logos ist fiir das Kind alles, Vater,
Mutter, Erzieher, Erndhrer.“®) Auch in seinem Sch]ussgébet
zum Pddagog bringt Klemens die Vaterschaft des Logos zum Aus-
druck: ,Sei gnadig deinen Kindern, PAdagog, Vater, Fiihrer [sraels,
Sohn und Vater, Beides eins unser Herr! Verleihe uns, den Be-

') Paedagog III; IX § 47, 4 (ed. O. Stihlin: GCS: Clemens Al I, 263 s).

*) Tic 6 owlbpevog mhobawg c. 23 (ed. P. M. Barnard, Cambridge 1897
(Texts and Studies V, 2) p. 18.

?) Paedagog I, VI § 42, 2 (ed. O. Stdhlin: GCS: Clem. Al I, 115), —
Vgl ib. [, VI § 49, 3 (ed. O. Stihlin: GCS: Clem. Al I, 119). &l vop dve-
vevwinuey els Xpwotdy, & avayewvoac fipds Sxtpépet ) Bly ydlant, T
Adym,

6
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folgern deiner Gebote, dass wir werden dein vollstindiges Eben-
bild:% )

Die Stelle von der Wiedergeburt aus dem Geiste konnte um
so leichter auf den Logos bezogen werden, als man den Logos,
wie wir bereits dargetan, damals wirklich Geist und hl. Geist
nannte. Gerade Klemens gibt dafiir noch ein recht deutliches Bei-
spiel: 6 xhpiog mvedpa xal Adyos. W Tpopd, Toutéotv 6] xhprog
"Injoods, toutéomyv 6 Adyog Tob tech, mve | o coprobpevay, aytalopévn
ook obpdviog.* )

Nachdem man nun schon ldngst gewohnt war, die
Missionstdtigkeit als einen Fischfang, die fiir das
@hristentum@Gewonnenen alsiEischie zu bezeichinen,
was lag da ndher, als den im Wasser gegenwirtigen
Logoas, der dem Wasser.zengende Krait verleihd, als
den Fisch (iy%0g, piscis) xat’ EEoy%v zu bezeichnen?

Durch Christus geht die Wiedergeburt vor sich, die Umschaf-
fung zur neuen Kreatur (xauv¥ xtisg II Kor. 5, 17 vgl. Eph. 2, 10).
So sehr ist die Wiedergeburt Christi Werk, dass Paulus sagen
konnte: ,Nicht mehr ich lebe, sondern Christus Iebt in mir*
(Gal. 2, 20). Der Christ hat im Taufbade Christus angezogen
(Gal. 3, 27); er ist gleichgestaltet (sOppoppog) dem Bilde des Sohnes
Gottes (Rom. 8, 29). Gerade dieser letzte Gedanke kommt in der
Weiheformel Serapions zum Ausdruck in den Worten: | néppwaoy
nhvtas Todg dvayevvwpéveug Ty Yelav xal dppytév cov poppiv.“?) Unter
dppmros poppy, ist nichts anderes zu verstehen als der voraus-
genannte .5 dppytés cov Abyec.* Nach ihm sollen die Tauflinge ge-
formt werden. Was Paulinus von Nola dem hl. Geist zuschreibt in
den Worten:

LSanctus in hunc caelo descendit spiritus amnem,
Caelestique sacras fonte maritat aquas;
Concipit unda deum sanctamque liquoribus almis
Edit ab aeterno semine progeniem.**)

das galt ehedem vom Logos. Der Logos, der Geist Christi

1) Paedagog IIl, XII § 101, 1 (ed. O. Stidhlin: GCS: Clemens Al [, 290 s).
?) Paedagog. [, VI, § 43, 3 (ed. O. Stidhlin: GCS: Clem. AL [, 116).

%) K. XIX (ed. Funk, Didascalia II, 182).

4) ep. 32, 5 (ed. Hartel: CSEL 29, 279).
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istider’ geistige Vater der ‘Gliubigen,-'er st .der
Fisch, die Christen sind die Fischlein. Diese urchrist-
liche Auffassung wird priachtig zur Geltung gebracht in der
freilich spéteren, aber aus fritheren Schriften zusammengestellten
Clavis Melitonis: ,Venter Christi, lavacrum regenera-
tionis, ex quo electos suos per adoptionis gratiam in
e sETegenieraiteis)

Nur hierdurch ist jetzt Tertullian zu verstehen, wenn er sagt
»oed nos pisciculi secundum iy$ov nostrum Jesum Christum in
aqua nascimur.“ Durch Christi Geist und nach seiner Form
(secundum), werden wir im Wasser geboren, wir die Fischlein,
nach ihm, dem Fisch. Verstindlich ist nun auch, wie die Inschrift
von Autun sagen kann:

’Lyx0og ofdpavion deliov véves Titwpr Gepvd
Xopijoe Aadolv mnyilv dpfpotov &v Ppatéos
Ozamesiowy H3xT[w]y.

Ob man nun zyyyy liest oder ydgwv oder {wiy, immer ist Be-
_zug genommen auf die Taufe, welche die Christen zum Geschlechte
des himmlischen Fisches macht, dadurch, dass sie die Tauflinge
aus Wasser und Christi Geist wiedergebiert. Erkldrlich ist ferner,
wenn Chromatius lovinus und Eusebius in einem Brief an Hierony-
mus von Bonosus als einem ,filius &0 reden.?)

Zur Bezeichnung Christi als Fisch ist — fiir das Abendland
wenigstens — noch ein weiteres mit der Taufe zusammenhingendes
Moment zu beriicksichtigen, ndmlich die Bezeichnung des Tauf-
bassins mit piscina. Dass das Taufbassin nach dem in ihm gegen-
wirtigen Fisch (piscis) Christus ,piscina“ genannt worden sei, ist
eine Vermutung des Optatus von Mileve.?) Tatsdchlich liegt die
Sache eher umgekehrt. Die Heiden hatten mit dem Wort piscina
urspriinglich einen Fischteich bezeichnet. Aber schon im ersten
christlichen Jahrhundert war das Wort ebenso zur Bezeichnung
eines Badebassins in Gebrauch gekommen. Plinius hat uns in der
Beschreibung seiner Villa an der Laurentinischen Strasse einen

') Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata. Tom. Il (1884) p. 1L.

%) ,Hieronymus ep. 7, 3 (Migne PL 22, 339): ,Bonosus, ut scribitis,
quasi filius {yV0og, id est, piscis, aquosa petit.“

3.3, c. 2 (ed Ziwsa: CSEL 26, 69).
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Beleg dafiir aufbewahrt, worin er das Schwimmbad im Freien neben
der eigentlichen Badeanlage ,calida piscina“ nennt.') Aber auch die
Badebassins im Innern der Badeanlagen wurden piscina genannt.
So sagt Seneca: ,,Pauper sibi videtur ac sordidus ... nisi Thasius
lapis, quondam rarum in aliquo spectaculum templo, piscinas
nostras circumdedit, in quas multa sudatione corpora exsaniata
demittimus, nisi aquam argentea epitonia fuderunt.**) Diese Aus-
drucksweise war den lateinisch redenden Christen ganz gelaufig.
Man denke nur an Tertullian, der von ,,in balneis piscinae‘ redet.?)

Dass diese Bezeichnung piscina aus dem heidnischen Sprach-
gebrauch von den Christen zur Benennung des Taufbassins iiber-
nommen wurde, ist durch die bereits angefiihrte Stelle bei Optatus
dargetan. Es fragt sich jetzt nur noch, ob der Uebergang dieser
Benennung bereits im 2. Jahrhundert méglich war. Zunéchst ist zu
sagen, dass die dlteste Zeit nach dem Beispiele Johannes des Taufers
die Taufe im fliessenden Wasser spendete. Tertullian hat daher
eine gute geschichtliche Beobachtung gezeigt, wenn er den Apostel
Petrus im Tiber taufen ldsst.*) Im fliessenden Wasser zu taufen
war die Regel. Noch in mancher spiteren Taufordnung klingt
dies nach in der Bestimmung, dass das Wasser aus einem Fluss
geschopft sein sollte”) Die Bestimmung der Flusstaufe konnte

: 1) Plinius ep. II, 17 (ed. Keil H. Lipsiae 1889 p. 38): ,Inde balnei cella

frigidaria spatiosa et effusa, cuius in contrariis parietibus duo baptisteria
velut eiecta sinuantur, abunde capacia, si mare in proximo cogites. Adiacet
unctorium, hypocauston, adiacet propnigeon balinei, mox duae cellae magis
elegantes quam sumptuosae: cohaeret calida piscina mirifica, ex qua natan-

tes mare aspiciunt, nec procul sphaeristerium, quod calidissimo soli inclinato
" jam die incurrit.* — Vgl. Epistular. V, 6, 25 (ed. Keil p. 94), wo er in einer
anderen Beschreibung den gleichen Sprachgebrauch bietet: ,Inde apodyterium
balinei laxum et hilare excipit cella frigidaria, in qua baptisterium amplum
atque opacum. Si natare latius aut tepidius velis, in area piscina est ...“
— Dasselbe scheint Seneca im Auge zu haben ep. 56, 2 (ed. Haase F. Lipsiae
1886. Vol. III, 116) ,adice nunc eos, qui in piscinam cum ingenti inpulsae
aquae sono saliunt.“

) Ep. 86, 6 (= Ep. mor. lib. XIII ep. 1, 6 ed. Haase F. Vol. III, 235).

*) De bapt. c. 5 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 205).

*) De bapt. c. 4 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 204).

*) Aegyptische Kirchenordnung Nr. XVI (al. 46) (ed. Funk, Didascalia II,
109): ,Ea hora, qua gallus cantabit, primo super aquam orent. Aqua hauri-
aturin piscinam vel fluat in eam. Et ita sit, si necessitas non est.
Si vero continua ac festina necessitas est, utamini aqua, quam invenietis.“ —



IXOYC. 85

aber nicht iiberall zur Durchfithrung gebracht werden. Darum hat
schon die Didache die Anweisung gegeben: , Wenn du aber kein
fliessendes Wasser hast, so taufe in anderem Wasser. Wenn
du’s aber nicht in kaltem kannst, so in warmem. Wenn du aber
beides nicht hast, so giesse auf das Haupt dreimal Wasser im
Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geistes.“!) Nach
Justin werden die Tduflinge einfach hingefiihrt, wo Wasser ist,?)
und nach Tertullian macht es fiir die Wirksamkeit der Taufe
keinen Unterschied aus, ,,ob einer im Meer oder im stehenden
Gewdsser, im Fluss oder in der Quelle, im See oder in einem
Wasserbecken (Badewanne — alveus) abgewaschen wird.“*) Nach
dieser Auffassung lag es bei der festeren Organisation der Christen-
gemeinden im 2. Jahrhundert durchaus nahe, dass man die zum
Gottesdienst ausgesuchten Versammlungsraume im Hause eines
reichen Mitchristen auch fiir die Spendung der Taufe durch Unter-
tauchen zweckentsprechend herrichtete. Dies war um so leichter,
als eine ganz bedeutende Anzahl von Privathiusern eigene, den
. Offentlichen Thermen nachgebildete Badeanlagen besassen. Die
Ausgrabungen in Pompeji haben dies zur Geniige dargetan.*)
Wenn Tertullian von der Taufe im ,alveus“ spricht, so hat er
sicherlich derartige Vorkommnisse im Auge, und ,alveus“ war die

In der alten westgotischen Liturgie steht fiir den Charsamstag die Bestim-
mung: ,Fonsin hoc die, sivein aliotempore quo baptizan-
dum est, non de cisternis, sed de fluminibus implendus est* Siche
Le liber ordinum en usage dans I'église wisigothique et mozarabe d’Espagne
du cinquieme au onziéme siécle p. M. Férotin. Paris 1904 (Monumenta eccle-
siae liturgica ed. F. Cabrol et H. Leclercq. Vol. V) p. 217. — So wird auch
zu verstehen sein, wenn das ,Testament unseres Herrn® Lib. Il c. 8 (ed. Rah-
mani 1899 p. 127) sagt: ,Hoc autem modo baptizentur, dum accedunt ad aquas,
quae debent esse mundae et fluentes.“ Anton Baumstark fand (Romische
Quartalschrift 1900 S. 42) einen unausgeglichenen Gegensatz und Widerspruch
darin, dass das Testament S. 23 ein Sawustyjpov im Vorhofe der Kirche in
Aussicht genommen, S. 127 aber die Verordnung gebe, die Taufe im fliessen-
den Wasser zu spenden, das in einem Annexbau der Kirche unméglich zu be-
schaffen gewesen sei. Durch die angefiihrten Paralleltexte scheint mir der an-
genommene Gegensatz vollig behoben.

) Kap. VII, 1—3 (ed. Funk PA I, 18).

%) Apol. 1, 61: ,"Emewe dyovzon bp’ fpov, évia (8wp &oti.*

%) De baptisme c. 4 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CEEL 20, Z04).

Y) Vgl. Aug. Mau, Pompeji in Leben und Kunst. 2. Aufl. Leipzig 1908
SH2NE - 3101 3R S6hF STl SR 883 < SRT S 508;
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gemauerte Wanne in den Badeanlagen. Sollte da nicht eine
geschichtliche Ueberlieferung zugrunde liegen, wenn die sog. Acta
S. S. Pudentianae et Praxedis fiir die Zeit Pius 1. (142?—157?)
die folgende Erzdhlung bieten: ,Eodem tempore virgo domini
Praxedis accepta potestate rogavit beatum Pium episcopum, ut
thermas Novati, quae iam tunc in usu non erant, ecclesiam con-
secraret: quia aedificium magnum in iisdem et spatiosum esse
videbatur. Quod et placuit sancto Pio episcopo: thermasque
Novati dedicavit ecclesiam, sub nomine beatae virginis Poten-
tianae (in vico Patricius. Dedicavit autem et aliam sub nomine
sanctae virginis Praxedis) infra urbem Romam; in vico qui appel-
latur Lateranus: ubi constituit et titulum Romanum: in quo loco
consecravit baptisterium sub die IV Idus Maji.“!) Die
Privatbadeanlagen, besonders das Frigidarium, waren die natiir-
lichsten Baptisterien. Zudem hiess das Frigidarium schon im
ersten Jahrhundert Samtuothpoyv;®) also dasselbe Stammwort liegt
dem heidnischen Bad und dem christlichen Sakrament der Taufe
(Bmiopx) zu Grunde. Da nun Samustipov nach Sidonius gerade-
zu identisch mit piscina gewesen zu sein scheint,’) so ist es

1) Acta SS. Mai IV. Bd, 299. — In den spdteren Ausgaben des Liber

pontificalis findet sich — wohl aus diesen Akten entnommen — die Notiz fiir
den Pontifikat Pius I: ,Hic ex rogatu beate Praxedis dedicavit aecclesiam

thermas Novati in vico Patricii in honore sororis sue sanctae Potentianae, ubi
et multa dona obtulit; ubi sepius sacrificium domino offerens ministrabat.
Immo et fontem baptismi construi fecit et manu sua benedixit et consecravit:
et multos venientes ad fidem baptizavit in nomine trinitatis.“ Siehe Liber
pontificalis ed. Mommsen (Monumenta Germaniae hist.: Gestorum pontif.
Rom. 1 (1898) p. 14). — ed. L. Duchesne I, 132.

*) Plinius ep. L. II, 17, 11; L. V, 6, 25 (ed. Keil p. 38; p. 94). Dass iiberhaupt
jedes Tauchbad, auch das im Freien gelegene, baptisterium genannt wurde,
scheint aus folgender Ausfiihrung des Hieronymus hervorzugehen: In Isai. 66, |7
(Migne PL 24, 665 f.): ,Praeceperat autem per Moysen deus, ut si quis prae-
ventus fuisset in peccato, vaccae rufae aspersus cinere et aliis expiationis
modis per sacrificia et victimas rediret ad templum. quod illi negligentes, in
locis deliciarum et voluptatum, hoc est in hortis amoenissimis ve! baptis-
teria exstruebant, vel piscinas ad areolas irrigandas: adulteria et omnem
libidinum turpitudinem, simplicibus aquis abluere se putantes, quibus rec-
tissime illud aptabitur: Et noctem flumine purgant.”

%) Sidonius Apollinaris L. II. 2, 8 (ed. Mohr Lipsiae 1895 p. 32): ,huic
basilicae appendix piscina forinsecus seu, si graecari mavis, bap-
tisterium ab oriente conectitur.® — L. IL ep. 2, 5 (ed. Mohr p.31): ,Hinc
frigidaria dilatatur, quae piscinas publicis operibus exstructas nen impu-
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klar, dass man auch dem christlichen Taufbassin den Namen
piscina gab. In dem Taufunterricht musste diese Bezeichnung
schon deswegen naheliegen, weil der Teich Bethesda als Vorbild
der Taufe verwertet wurde, die griechische Benennung dieses
Teiches (xoA0ufniox) aber schon in der édltesten lateinischen Ueber-
setzung mit piscina Bethsaida wiedergegeben war.!) Nehmen
wir dazu die sicher begriindete Moglichkeit, dass die zu einem
Taufbassin verwendeten Frigidarien an den Winden mit Fischen
bemalt waren wie das Frigidarium in der pompeianischen Villa
des Diomedes?), so war es auch von hier aus nur natiirlich, dass
man den durch die Epiklese in die piscina herabgerufenen Logos
als piscis bezeichnete. Doch ist dies, wie gesagt, zunidchst nur
fiir das lateinisch sprechende Abendland ins Auge zu fassen.

§ 0.

»Der Fisch von der Quelle‘ in der Aberkiosinschrift.

Wie ist es nun zu verstehen, wenn die Aberkiosinschrift also sagt:

nol Tep€dnue tpoply mavty IXOYN and myis

rovpeyédhn, nadapby, &v &Spdlato mapdéveg dyvi)

xol ToUtoy Emédune Qriclg Eothey Btd TovTaC.
Was bedeutet der ,,Fisch von der Quelle? Der letzte Kommen-
tator P. Antonio Rocchi #ussert sich also: ,,Giustamente poi de-
signo la natura divina coll’ ant myy7jc cioé dal D. Padre, fonte e
principio delle altre divine persone. Ricordo che Sinesio di Tole-
maide (Sec. IV—V) chiama Dio raya (doricam. per mnyw) maydv,
dpy v apya, Fonte delle fonti, principio dei principi, quali sono in-
fine le altre due ipostasi, il Figlio e lo Spirito Santo, che costi-
tuiscono col Padre l'unitd dell’essenza divina con la trinita delle
persone; onde quegli altrove disse: Mix mayd, wo §lo, Tppavic
Hoapbe poppd 1 Unica fonte, unica radice splendé sotto frina forma,
o persona. (Synesii ep. Ptolem. opp. Hym. Ill, p. 171 — hymn. II,
p. 25. M. Patr. gr. t. LXVL) E meglio a proposito leggiamo nei

denter aemularetur.* — Calida piscina nannte man das Warmbad zur Unter-
scheidung.

1) Tertullian, de bapt. ¢. 5 (ed. Reiferscheid-Wissawa : CSEL 20, 205).

?) Aug. Mau, a. a. O. S. 378. Weiteres siehe unten im II. Teil gelegent-
lich der Fischdarstellungen in den Baptisterien.
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versi sibillini da cui poté¢ apprendere Abercio la frase (formando
oggetto di erudizione a Giustino, a Teofilo Antiocheno, ad Atena-
gora in questi tempi): *Ex 3% wijs wvyfic dptov nbpos Eooetor dvipdy
(Pitra, De pisc. alleg. op. cit. n. 70): Dall’unica fonte avranno gli
uomini abbondanza di pane. Con che si allude alla prodigiosa
fecondita del pane eucaristico.“')

Dagegen ist zu sagen: Aus dem angefiihrten Sibyllenvers —
es ist VI, 15 — kann die Bezeichnung &zt myyic schon deswegen
nicht stammen, weil sie dort gar nicht steht. Hétte Rocchi, an-
statt Pitra einfach nachzuschreiben, die Ausgabe von I Geffcken
nachgeschlagen, so wiirde er dort?) den Vers in folgendem Wort-
laut gefunden haben:

~1 >

..é‘/. GE PLYQ 'YJPTJL. CX.rJ TOY /OPJ QOETAL OCVOQ{D‘J

,,Aus einem Ranzen wird Brotes Sattlgung unter den Menschen sein.
So ist die dlteste Ueberlieferung bei Laktantius, der neben dieser
Zitation noch bestiatigend ausfiihrt (Div. inst. 1V, 15. 16): ,,at illi
quinque panes et duos pisces in pera se habere dixerunt.®

Die Anfithrung von Synesius von Ptolemais ist ebenfalls eine
dusserst ungliickliche zu nennen. An und fiir sich unterliegt es
schon Bedenken, einen Schriftsteller aus dem Anfang des 5. Jahr-
hunderts ohne nihere Begriindung fiir den Sprachgebrauch des
2. Jahrhunderts zu zitieren. Dann ist es hier doppelt bedenklich,
als die angefithrten Hymnen in einer Zeit geschrieben sind, da
Synesius noch nicht einmal Christ war, sodass die angefiihrte Be-
zeichnung Gottes moya mayéyv, apydyv dpyd nicht die Darstellung des
Trinitatsgeheimnisses, sondern wohl nur eine in der platonischen

1) L’epi-tafio di S. Abercio vescovo di Gerapoli in Frigia. Dissertazione
letta in parte alla Pontificia Accademia Romana di Archeologia il 21 dic. (905
(Dissertationi della Pontificia Accademia Romana di archeologia Serie 1. Tomo IX
Roma 1907 p. 308). — Aehnlich schrieb Goffredo Zaccherini, dessen Arbeit
mit der Rocchi’s im Jahre 1896 von der Pontificia Accademia Romana di ar-
cheologia preisgekront wurde: ,si pud dir benissimo della Vergine Immaco-
la tache prese I'[XOYN dalla celeste fonte, ciod concepi nel suo seno virginale
Gest Cristo prendendolo dalla fonte della Divinita la SS. Triade, ovvero dal
fonte della celeste grazia. La wm¥y7jc di Abercio poi si pud intendere per la
fonte inesauribile della misericordia divina, da cui sgorga ogni grazia e

molto piil la grazia per essenza, ciot il Verbo umanato, 'IXOYX grande e
puro.“ L’iscrizione di Abercio (Bessarione Anno II. Vol. Ill, Roma 1897/98

p: 95).
3) Oracula Sibyllina: GCS (1902) p. 131.
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Philosophie geldufige Formel bedeuten. Dass Gott als =y im
2. Jahrhundert auch in christlichen Kreisen bezeichnet worden sein
mag, lasst sich nicht leugnen; wenn es aber geschah, dann nannte
man ihn nicht wvy¥, schlechthin, sondern =vy¥, mit einem Beisatz,
z. B. ,,Quelle alles Guten*“ oder dhnlich.

Th. Zahn meinte: ,,Die Quelle, aus welcher er (sc. Christus,
der Fisch) kommt, kann nur das urspriingliche Element sein, in wel-
chem Christus lebte, ehe er Mensch wurde, mag dabei an die
tiberirdische Welt iliberhaupt, oder an Gott als den ewigjungen
Urquell alles Lebens, oder insbesondere an den hl. Geist als die
Quelle des menschlich irdischen Lebens Jesu gedacht sein.“!)
A. Harnack hat entgegnet: , Aber die Bezeichnung vy, fiir den
hl. Geist ist nicht gemeinchristlich; Zahn hat sie auch nicht zu
belegen vermocht. Man kann einwenden, das Urelement des
Fisches konnte nicht anders bezeichnet werden; immerhin be-
fremdet ein Ausdruck, den wir in erster Linie als gnostischen
resp. auch judenchristlichen kennen.“?) Die Einwendung Harnacks
‘ist nicht durchschlagend. Abgesehen davon, dass die von Harnack
beriicksichtigte Stelle in den gnostischen Thomasakten in der
neuen Rezension von M. Bonnet gar keine Stelle mehr hat,?) ist
zu bedenken, dass die Bezeichnung des hl. Geistes als Quelle auch
im kirchlichen Christentum nahe genug gelegen war. Der Geist
wurde ja mit dem Wasser verglichen, er war das lebendige Wasser:
Die Fiille des Geistes konnte da nicht besser sinnbildlich auf-
gefasst werden als unter dem Bild der Quelle. Wenn das Hebrder-
evangelium nach dem Zeugnis des Hieronymus bei der Darstellung
der Taufe Jesu die Worte bot: , Factum est autem, cum ascendisset
dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus sancti et
requievit super eum‘*), so ist das nicht spezifisch judenchristliche,
sondern gemeinsame urchristliche Auffassung. Was gegen die An-
nahme von Th. Zahn spricht, ist die sonst in der Grabschrift herr-

1) Avercius Marcellus von Hieropolis (Forschungen zur Geschichte des
neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Litteratur V. Bd. Erlangen
und Leipzig 1893) S. 81.

?) Zur Aberciusinschrift S. 15.

%) Acta Thomae c. 52 (al. 49) ed. M. Bonnet. Lips. 1903 p. 168.

4) E. Preuschen, Antilegomena. Die Reste der ausserkanonischen Evan-
gelien und urchristlichen Ueberlieferungen. 2. Aufl. Giessen 1905. S. 4.
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schende allegorische Ausdrucksweise, das Wort mapiéveg dyvij, welches
im 2. Jahrhundert seine ganz bestimmte Bedeutung hat, die Be-
zeichnung der Taufe als mvy7, wozu {ydb¢ viel besser passt, als
zu myedpe = myy%, vielleicht auch der Umstand, dass im 2. Jahrhun-
dert die Menschwerdung Jesu auf die Tatigkeit des Logos zuriick-
gefithrt wurde.?)

Zur Erlduterung des Wortes arnt mnyic fiihrte de Rossi aus:
,,Abercio loquenti de virgine, quae cepit IXOYN AIIO HHI'HX
edendum ministerio (sic) fidei, mirum in modum concinit nescio
quis Byzantinus aetatis serioris, quem paene ignotum [. B. Pitra
evocavit e tenebris. Is multa compilavit e libris Sibyllinis et
loquens de Maria virgine usus est verbis saporis arcani, quae
[. B. Pitrae iure visa sunt ,sonare aliquid metricum®, et vetere
scilicet carmine excerpta et consuta. Ilvyy 0Batog =7y wvebpotog
avédafe, Evx pévoy IXOYN Exousx, T tfjg tedmnrog dyxiotey Aogpa-
vopevoy, Thy mAvta xbopoy, g dv Bakdooy Suywopevoy Bz cxpxl TpépovTa.
(Fons aquae fontem spiritus suscepit unum et solum IX®YN
habens captum hamo divinitatis, qui mundum universum velut in
pelago versantem propria carne nutrit). Ipsa Maria virgo ab ano-
nymo Byzantino dicitur ITHTH (fons): ea appellatione celeberrima
erat Constantinopoli aedes et imago Virginis. Lusus verborum:
fons aquae suscepit fontem spiritus mihi parum sapit anti-
quitatem, cetera eumdem sensum referunt, quem expressit Aber-
cius v. v. 11--16.“?) Wortlich so auch Wilpert.*) Zur Erkldrung
des Ausdrucks ,,Fisch von der Quelle“ trigt ein so spéter Schrift-
steller nichts bei,*) solange der Beweis nicht erbracht werden

") Nidheres siehe weiter unten.

%) Inscriptiones christianae urbis Romae II, 1 Romae 1888 p. XXIII

%) Principienfragen der christlichen Archdologie Freiburg i. B. 1889 8. 591.

*) Eine kritische Uebersetzung dieser urspriinglich gnostischen Darstel-
lung der Geburt Christi bei H. Usener, das Weihnachtsfest. Bonn 1883 S. 33 ff.
Der griechischen Text nach Wirth, Aus orientalischen Chroniken S. 143 ff.
bei A. Harnack. Zur Aberciusinschrift. Lpzg. 1895 S. 18 f.

Nach Bratke Ed., Das sogenannte Religionsgespriach am Hof der Sassa-
niden: TU NF IV, 3a (1839) p. 12, 7 ff. lautet der kritisch gesichtete Text:
o Avelnoe nai odxén Myetar “Hpa @20 Obpaviz. Méyag yép “Hhwcg epi
Anoey adtiy. af 58 $heww mphg Tobe dvlpag Eeyov Sfdey o mpdypa
ebteAlCovom © Iy 2oty 9 pumdeion i) vap "Hpo; téxtove Epvmoteisuto.
xai Aéyovow of dvdpeg - “Om pidv IDyyd Bowewog elpvuon, dmodeydpeda”
Mupia 82 abtijc tebvopa, 7img &v pitpx (¢ év meAdyel puplaywyoy GAxeda
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kann, dass Maria schon im 2. Jahrhundert als mvyy bezeichnet
worden ist. Eine derartige Benennung ist aber in der Literatur
des zweiten Jahrhunderts nicht zu belegen.

Aus spaterer Zeit konnte Usener mehrere Stellen nachweisen,
in denen Maria =vyy genannt wird.') So in einem unter dem
Namen Gregors des Wundertdters erhaltenen armenischen Pane-
gyricus sermo in sanctam dei genitricem et semper. virginem
Mariam, wo unter einer ganzen Reihe von Anrufungen auch vor-
kommt: ,,Magia, virtus mundi, virtus Entis et mater Christi.
Maria, Dei liber, templum et fons.“?) Die Homilie ist aber
dem Thaumaturgos abzusprechen?®) und féllt spiter als das dritte
Jahrhundert. Dasselbe gilt von einer gleichfalls unter des Gregorios
Namen gehenden Homilia II in adnunt., worin von Maria gesagt
wird: .aft anyd) dévacs, dv 7 w Cotv BBwp &Shvoe o)y Evoapxov Tob
wopley mageusiayv.*)  Andere Stellen des vierten Jahrhunderts oder
noch spiterer Zeit nennen Maria wohl =y adavasiac oder sagen
von ihr, dass sie geworden sei tic avdponos myY) wvedpatss alvvicy
%l apdagolag dvdtody),”) aber immer ist wyyy mit einer Apposition
versehen. [Ilyyy absolut wird im patristischen Zeitalter nicht als
Name Mariens gebraucht. Auch Bratke, der sich gelegentlich
seiner Studie iiber ,,das sog. Religionsgesprach am Hof der Sassa-
niden“ eingehender mit der Bezeichnung =vy¥, beschiftigte, ver-
mochte myy# als Name Mariens vor dem vierten Jahrhundert
(Ephram) nicht zu belegen.®) Heute ist allerdings im Orient das
Bild Mariens als der Zoodochos Pigi, d. h. der lebenspendenden
oder — nehmenden Quelle eine der beliebtesten Mariendarstel-
lungen geworden. Eine grosse Zahl von Klostern tragen den

3

pépet el 8¢ wal Ilnyy) alty, oitw veeiohw * mnyy yap GBateg myyny mveb-
petog gevaller, Eva pévey yddv Eycuvoe T tic thednres dyrlotpw Acufa-
véuevoy, tov mavta xdopoy @g &v aldooy Swaywépevov Bl oewe TpEpwy.

1) Usener H.-A. a. 0. S. 34 A. 18

%) Pitra Analecta sacra IV (1883) p. 407.

%y O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur Il. Bd. Frei-
burg i. B. 1903 S. 285. — A. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen
Literatur bis Eusebius Il. Lpzg. 1904 S. 101.

1y Migne PG 10, 1160.

%) Epkraem. Bei Usener a. a. O. S. 34.

®) TU. NF 1V, 3a (1899) p. S. 183.
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Namen der Zoodochos Pigi. Der eigentliche Ausgangspunkt fiir
das am Freitag nach Ostern gefeierte Fest der Zoodochos Pigi
scheint das Kloster Balukli bei Konstantinopel, das eigentliche
Kloster ,,der Quelle gewesen zu sein. Gegriindet wurde es unter
Justinian. Ob auch die Bezeichnung des Klosters als mvy7 in die
gleiche Zeit zuriickreicht, ist bis jetzt noch nicht sicher.!) Jeden-
falls diirfen wir eine heute geldufige Bezeichnung nicht ohne Be-
weis auch fiir das zweite Jahrhundert voraussetzen.

In der Aberkiosinschrift kann unter dem iy90¢ g mwﬁ; die
Geburt aus Maria auch deswegen nicht gemeint sein, weil sich
dann — wenigstens fiir die, welche unter mapiéveg dyw) Maria ver-
stehen wollen - die nach Satzkonstruktion und Gedankengang
unannehmbare Merkwiirdigkeit ergibe, dass das, was mit den
Worten &y 23pd8ate mapévag dyvy) offenbar als etwas Neues hervor-
gehoben werden will, bereits im vorausgehenden Vers gemeint wire.

Dieterich suchte die Losung darin, dass er den iy$g drd =y
als den kultisch reinen Fisch verstand, welchen im Kult der Magna
Mater nur der Priester essen durfte, und der von einer reinen Jungfrau
gefangen sein musste.?) Ausser sonstigen Schwierigkeiten scheitert
diese Annahme schon an dem Hauptumstand, dass der g den
pidog d. h. den Kultgenossen gereicht wird, nicht etwa bloss dem
Priester, und gerade im Dienste der syrischen Gottin war es den
¢, den Kultgenossen verboten, von den heiligen Fischen zu
essen. Zu deutlich bringt dies Lucian zum Ausdruck, wenn er
auch selbst mit dem Erklirungsversuch der Fischenthaltung nicht
einverstanden ist. Seine Worte lauten:

TR = A5 e g
wixdbae ypfpa foby voplfovot xat

doabovot,... T8 & yryvbpeva Soxéer o

=4
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Veatat s ST Aeprethitnocip v Lo dibiac
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Sl A= ol e S
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v
Exet ... Aepxetols & td fpdv Eppeven of

Alyumtiny 2vioow ybag ob ottéovear, wal t43e obd Aepxetol yapilovrar.‘?)
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') Eine kurze Orientierung bietet Johann Georg, Herzog zu Sachscn, Dar-
stellung Marid als Zoodochos Pigi (Byzantinische. Zeitschrift XVII (1909)
S. 183—185).

°) Die Grabschrift des Aberkios. Leipzig 1896 S. 40 f.

%) Hepl ©7S Zvping Ozed c. 14 (ed. Jacobitz: Luciani Samosatensis opera.
Vol. lll. Lipsiae 1887. p. 346). Vgl. auch unten ,Der Fisch als heilige Speise
und als eucharistisches Symbol.*
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Auf die oben beriihrte Stelle aus dem anonymen Byzantiner
legt A. Harnack grosses Gewicht. Er mochte sie mit Bratke auf
die verlorene ,,Christliche Geschichte des Philippus Sidetes
(ca. 400) zuriickfiihren, ja sie sogar als eine von diesem Schrift-
steller vorgefundene Legende noch hoher hinaufdatieren.') Er
hebt sodann als wichtigen Umstand hervor, dass die Bezeichnung
Sy fiir die Magna Mater sich auch bei Julian findet,”) und
verweist darauf, ,,dass in vielen gnostischen Systemen der hl. Geist
weiblich gedacht ist und als Quelle alles Lebens, als Mutter, ja
als die jungfrauliche Mutter.“?) Die nach ihm vermutlich aus
Philippus Sidetes stammende Erzdhlung und die Inschrift ver-
gleichend kommt er dann zu folgendem Schluss: Es ,folgt in
beiden Stiicken, und fast wortlich gleichlautend, der *Iydbg and
IIvy7c (geboren von der heiligen IMap¥éves resp. der “Hpa vopgn) als
tpopy. Hier wie dort ist die Erwdhnung desselben im hochsten
Grade iiberraschend; denn jede Vorbereitung fehlt. Die =vyy der
Inschrift tritt dabei in ein helles Licht: denn in der ,,Geschichte“
ist sie eine Person, identisch mit der Obpavix, der “Hpxz; also — so
darf man vielleicht vermutcn — auch auf der Inschrift ist Ilnyy
zu verstehen und zwar als identisch mit der in der folgenden
Zeile genannten Ilap¥éveg ayvy) — der ,jungfréulichen Mutter”, dem
mHjungfraulichen Geiste, aus dem der obere Christus stammt, ,der
wahren himmlischen Maria.“*)

Dagegen erhebt sich eine ziemliche Zahl von Bedenken: Zuerst
erscheint es gewagt, den anonymen Byzantiner so hoch hinaufzu-
datieren. Die Entlehnung der Geschichte aus Philippus Sidetes
ist zu ungewiss. Wenn Julian die Magna Mater =vy# nennt, so
geschieht dies nicht absolut, sondern im Sinne von wny#) wv -
ovpydy Yemy was dasselbe bedeutet wie pftnp tiv $edv. Was die
Betonung der gnostischen Geistbenennung als mvedpa moagihevinéy
betrifft, so ist das richtig, aber nie begegnet meines Wissens die
Bezeichnung des Geistes als mapdéveg dyws. Die Hérte der Identi-
fikation von myyy und mapiéveg hat iibrigens Harnack selbst emp-

1) Zur Aberciusinschrift S. 17 f.

) Zur Aberciusinschrift S. 15 A. 1; S. 23 A. 2
8) Zur Aberciusinschrift S. 15 A. 1.

*) Zur Aberciusinschrift S. 21.
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funden, sonst hdtte er nicht geschrieben ,,so darf man vielleicht
vermuten.‘

Den hiaretischen Charakter der Aberkiosinschrift wiirde ich
ohne weiteres zugeben, wenn der iydbg and wyyic der Inschrift aus
der Vorstellung hervorgegangen wire, welche uns Ignatius a Jesu
kundgibt mit den Worten: ,ipsam (sc. Mariam) concepisse ex
aqua quam bibit ex aliquo fonte, ex quo iusserat illi Deus ut
biberet.“!) Allein dass diese manddische Tradition bis ins 2. Jahr-
hundert hinaufreiche, ldsst sich nicht erhidrten. Vielleicht ist die
Legzende entstanden aus dem Glauben, den das Volk um die Wende
des 3. Jahrhunderts —— vielleicht auch schon frither — mit der
Eliseusquelle bei Jericho verband, und den das Itinerarium Burdi-
galense also zum Ausdruck bringt: ,,A civitate passos mille quin-
gentos est ibi fons Helisei prophetae. Antea si qua mulier ex
ipsa aqua bibebat, non faciebat natos. Ad latum est vas fictile.
Helyseo misit in eo sales et venit et stetit super fontem et dixit:
,Haec dicit dominus: sanavi aquas has‘ ex eo 8i qua mulier
inde biberit, filios faciet.“?) Es ist moglich, dass der Glaube
an Quellen, welche Fruchtbarkeit verleihen, auch sonst in Palistina
verbreitet war, und dass man damit die Jungfraulichkeit Mariens
bei der Empfingnis Christi volkstiimlich erkliren wollte. Im
2. Jahrhundert ist aber derartiges nicht erweisbar. Das Protevan-
gelium des Jakobus um die Mitte des zweiten Jahrhunderts sagt
nur: ,,Und sie (Maria) nahm den Krug und ging hinaus, Wasser
zu schopfen, und siehe, eine Stimme sprach: Sei gegriisst, du Be-
gnadigte, der Herr sei mit dir, du Gebenedeite unter den Weibern.
Und sie blickte zur Rechten und zur Linken, woher diese Stimme
(komme), und voll Zitterns ging sie fort in ihr Haus und stellte
den Krug hin . . .“3), Jetzt erst im Hause erfolgt die Verkiindi-
gung. Die spdtere Tradition von dem concepisse ex aqua hat
hier also keinen Halt. Die morgenldndisch-syrische Tradition des
4. jahrhunderts kennt die Empfangnis durch das Ohr der Jung-

1) Siehe Brandt Mandiische Religion. S. 67.

?)ed. P: Geyer: CSEL 39, 24,

*) K. 11, 1: Ausgabe von A. Meyer bei E. Hennecke, Neutestamentliche
Apokryphen. Tiibingen u. Leipzg. 1904, S. 58. Zur bildlichen Darstellung
dieser Legende vgl. den Sarkophag der Adelfia aus der Katakombe S. Giovanni
in Syrakus. Abbildung bei Jos. Fiihrer und Viktor Schultze, Die altchrist-
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frau,’) auch hier kann also noch nichts von der Empfangnis aus
der Quelle bekannt gewesen sein. Die Erkldrung des iydig dmd
miyiic muss daher auf anderem Wege versucht werden.

ITy% hiess im zweiten Jahrhundert schon die Taufe. So sagt
das aus der Apologetenzeit stammende achte Buch der Sibylle von
dem kommenden Erloser: ,,Und dann von den Toten heimkehrend,
wird er zum Lichte kommen, indem er zuerst den Berufenen der
Auferstehung Anfang zeigt, in der unsterblichen Quelle Wassern
abwaschend (aVavdzon vy amolovodpeveg O3dtesaw) die fritheren
Uebeltaten, damit sie, von obenher geboren, nicht mehr dienten
den ruchlosen Sitten der Welt.“?) Der Physiologus gibt die Auf-
forderung zur Taufe mit den Worten: ,Binuoxtpls 2v T devvdo
nny 7 e petavoizg?) Eine Stelle aus dem Gnostiker Justin zeigt,
dass das Wort Jesu (Joh. 4, 14) von dem Wasser, das in den
Glaubigen zum Wasserquell wird, der hiniibersprudelt ins ewige
Leben, auf die Taufe bezogen wurde’) und dem Taufbade den
Namen =vyY brachte. Zu dieser Taufbezeichnung mag auch

lichen Grabstitten Siziliens. Berlin 1907. Tafel 4; dazu S. 314. Siehe auch
de Waal in Rom. Quartalschr. 1887 S. 391—393. Ueber andere diesbeziigliche
Darstellungen vgl. Cabrol F., Dictionnaire d’archéologie et de liturgie chrétienne
tome [, 2, 2261 fig. 762; I, 2, 2262 fig. 766. — Die Quelle, wo Maria Wasser
holte, wurde hinfort als denkwiirdiger Ort von den Pilgern besucht. Petrus
diaconus (1137) schreibt in seinem Liber de locis sanctis (ed. P. Geyer: CSEL
39, 112): ,Foris autem castellum fons est, unde aquam sumebat Maria.“

1) Ephram: Hymnus auf Maria XI, 6 (ed. Lamy. Sancti Ephraem Syri
hymni et sermones II (1886) p. 570): singressus est per aurem et secreto
uterum inhabitavit.* — Vgl. Hymni de ecclesia et virginitate: Hymnus XXIII, 4
ed. Lamy. Tom. IV [1902) p. 568: ,Maria in Nazareth, terra sitiente, Dominum
eoncepit ex auditu — Noch deutlicher Isaak von Antiochien: ,Nisi (Christus)
deus erat, cur a patre missus est? Sed nisi homo erat, cur Maria necessaria
erat. Nisi deus erat, quomodo per aurem intrare potuit? Sed nisi
homo erat, quomodo venter eum peperit? Nisi deus erat, quomodo matris
virginitatem in partu servare potuit? Sed nisi homo erat, cur non eodem modo
exiit, quo intraverat. Per aurem enim spiritus intravit et e ventre
caro egressa est.“ S. Isaaci Antioch. opera omnia ed. Bickell Gi ssae |
(1873, p. 60.

?) VI, 313--317 (ed. L. Geffcken: GCS: Orac. Sib. p. 162).

%) Kap. 6. Bei Fr. Lauchert, Geschichte des Physiologus, Strassburg 1889.

4) Hippolyt, Philosophumena V, 27 (ed. Cruice. Paris 1860 p. 239): i
miver dmd 16d C@vrog BBatog, Smep &otl loutptv abtals. g vepllovar, Ty
Tovtog Bdatég dddopéveon.®
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Jer. 2, 12 i. mitgewirkt haben. Es ist ndmlich zu beachten, dass
das Wort Epe éynatélmov mwyys)y 08ateg (wvje® bereits im Barnabas-
brief auf die Verwerfung der Taufe durch die Juden bezogen
wurde.”) Ein weiterer Grund, die Taufe Quelle zu nennen, war
sicherlich auch darin gegeben, dass nach urkirchlicher Tradition
die Taufe in lebendigem, fliessendem Wasser gespendet werden
sollte?) und dementsprechend nicht selten wirkliche Quellen
als Taufstdtten Verwendung fanden. Nach den noch aus der
Zeit vor 180 stammenden klementinischen Homilien soll Petrus
in Quellen getauft haben.*) Die Praxis ist auch anderwirts
bezeugt.!) Wie geldufig sie in der dltesten Zeit sein musste, dafiir
zeugt der Umstand, dass man auch die Taufstdtte des Taufers
Johannes auf eine Quelle bei Aenon am Jordan lokalisierte #), dass
man in Paldstina die Quellen zeigte, wo Christus seine Apostel®),
und Philippus den Kdmmerer der Konigin Kaudake”) getauft haben
sollte. :

Wenn nun mvy#) im zweiten Jahrhundert Bezeichnung fiir die
Taufe geworden war, so diirfen wir diese Bedeutung auch in der

') Ps.-Barnabas, c. XI, 1. 2 (ed. Funk PA I*, 72).

%) Didache c. 7 (ed. Funk PA I3, 18).

%) Homilia XI, 36 (Migne PG 2, 301}.

) Homilia XI, 19 (Migne PG 2, 256). — Victor I ad Theophil. AL, ep. I, 1
(Migne PG 5, 1485). — Klem. Recognitionum lib. IV, 32 (Migne PG 1, 1329):
diluantur peccata vestra per aquam fontis, aut fluminis, aut etiam maris, in-
vocato super vos trino beatitudinis nomine.“

®) Peregrinatio Eucheriae c. 15,2 (ed. P. Geyer: CSEL 39, 57). — Die in
der lateinischen Kirchensprache geldufige Bezeichnung fons fiir Taufbecken ist
auf die altchristliche Bestimmung zuriickzufiihren, in lebendigem Wasser zu taufen
d. h. wenigstens Quellwasser in das Becken zu giessen.

*) Theodosius (ca. 530), De situ terrae sanctae c. 2 (ed. P. Geyer: CSEL
39, 138): ,De Magdale usque ad septem fontes, ubi domnus Christus baptizavit
apostolos, milia II.¢

?) Itinerarium Burdigalense (a. 333) (ed. P. Geyer: CSEL 39, 25): ,Inde
Bethasora milia XIIII, ubi est fons, in quo Philippus eunuchum baptizavit. Vgl.
Antoninus Placentinus (ca. a. 570). Itinerarium c. 32 (ed. P. Geyer: CSEL 39,
180): ,Exinde venimus ad locum, ubi Abacuc prandium portavit messoribus.
Et ibi exsurgit fons, ubi baptizavit Philippus eunuchum®. Vgl. Petrus diaconus,
Liber de locis sanctis (ed. P. Geyer: CSEL 39, 110): ,In vicesimo autem quarto
miliario ab Hierusalem iuxta Ebron est fons, in quo baptizavit Philippus aposto-
lus et evangelista eunuchum Candacis reginae.“
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Aberkiosinschrift annehmen, zumal dadurch die ritselhaften Verse
ihre volle Erklarung finden:

Christus ist der Fisch von der Quelle, den die
napdévog dyvy), die Kirche bei der Taufe Jesu im Jot-
dan und bei der Taufe der einzelnen Gldubigen er-
greift, um ihn kiinftig als Speise und Trank ihren
Gldubigen tpliog) darzureichen.

Fiir diesen Satz ldsst sich im einzelnen der Beweis erbringen:

Mopitéveg dyvy) = Kirche. Gegen diese Auffassung hat sich
Wilpert erklart, indem er sich die Ausfithrungen de Rossi’s') zu
eigen macht: ,Diese Worte sind nicht allegorich von der Kirche
zu verstehen, sondern im wortlichen Sinne zu nehmen und auf
die jungfrduliche Mutter des gottlichen IXOYC zu beziehen. Das
geht deutlich aus der Satzkonstruktion hervor: Der Dichter unter-
scheidet ndmlich die heilige Jungfrau (ITAPOENOX ATNH), welche
den IXOYC aus dem Quell ergriffen, von derjenigen, die er alle-
gorisch als die Spenderin des IXOYC in dem eucharistischen Mahle
_einfithrt: Diese ist der Glaube (IIIXTIZ).“?)

Dass ][1p§)€*¢og ayvi und Ilistic zwei verschiedene Dinge sind,
gibt wohl jeder zu. Wie aber die Satzkonstruktion nur die Deutung
der mapdéveg dyv) auf Maria zulasse, die Deutung auf &xxinsix aber
ausschliesse, ist unerfindlich. Durch die Unterscheidung von =isti
und mapiéveg dyvy, ist nur eine Zweiheit angegeben, aber nicht be-
griindet, dass die zweitgenannte die Mutter Jesu sein miisse. Die
Deutung auf Maria erkldrt nicht das g=® mvyij, sie ist auch nicht
vereinbar mit der in den andern Versen iiblichen Allegorie. Wenn,
wie oben dargetan, das Wort iy#i¢ and mvyic Jesus mit der Taufe
in Verbindung bringt, kann unter magdévec dyvy) nur die Kirche ver-
standen werden. Tlupdéveg dyvh als Bezeichnung der Kirche ist
schon bei Paulus (II. Kor. 11, 2) angebahnt, der die Christenge-
meinde, die gxxivote in Korinth, als magdéves dyvé) dem Briutigam
Christus am Gerichtstage darstellen will. Im zweiten Jahrhundert
ist der Ausdruck geldufig. Das aus der Apologetenzeit stammende
achte Buch der Sibylle bietet mehrere Belege dafiir. VIII, 256—272
heisst es von dem kommenden Heiland:

') Inscriptiones urbis Romae II, 1, p. XXIIIL
*) Prinzipienfragen S. 59.
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»Denn nicht in der Herrlichkeit, sondern wie ein Mensch
wird er in die Schopfung kommen, elend, entehrt, unansehnlich,
damit er den Elenden Hoffnung gibe. Und er wird dem ver-
gédnglichen Fleisch Gestalt geben und himmlischen Glauben den
Ungldubigen und ausgestalten wird er den im Anfange
von Gottes heiligen Hinden geschaffenen Menschen,
den die Schlange listig beirrte, dass er zum Schicksal des Todes
kam und die Erkenntnis gewann vom Guten und Bosen, sodass er
Gott verliess und sterblichen Wesen huldigte. Denn ihn nahm zu-
erst als Berater der Allmédchtige und sprach: Lasst uns, Kind, beide
nach unserem Bilde sterbliche Geschlechter abbilden. Jetzt will
ich mit meinen Hdnden, du aber dann mit dem Logos sorgen fiir
unsere Gestalt, damit wir gemeinsame Erstehung schaffen. Dieses
Beschlusses nun eingedenk wird er in die Schopfung kommen,
das nachahmende Bild tragend in die heilige Jungfrau
(Gvtitumoy wpmpe gépwy el mapthévey dyviy) mit Wasser taufend
zugleich mit dlteren Handen, alles mit dem Worte tuend, jede
Krankheit heilend.“') Was ist hier unter mapiévec dyvij zu ver-
stehen? ,,Lib. VIII, 270 ist Maria gemeint“ sagt A. Harnack.?) Das
ist m. E. nicht richtig. Durch den Zusammenhang mit den vor-
ausgehenden Versen wird klar, dass die heilende Titigkeit des
menschgewordenen Logos dargestellt werden will. Der Logos
soll den von der Schlange betrogenen Menschen zur Gottidhnlich-
keit zuriickfithren. Das wird ausgedriickt in VIII, 259 mit ,pcp-
pwoet Ty & dpxfis dvipomoy TAaodivra . . . & T Emldvwyaey B . ¢
und VII, 267 mit ;o & Zrerca Myy Yepanchoeig popgv Huetpnv.t
Diese Umgestaltung des Menschen zur Gottebenbildlichkeit geht
nach der Theologie des zweiten Jahrhunderts durch die Taufe vor
sich. Anstatt anderer Stellen verweise ich hier nur auf die

') Nach der Uebersetzung von ]. Geffcken bei E. Hennecke, Neutesta-
mentliche Apokryphen. Tiibingen 1904. S. 332 f. Griech. Text: ed. Geffcken:
GCS: Oracula Sibyllina p. 158 f.

*) Zur Abercius-Inschrift S. 26. A. 2. Jedenfalls veranlasst durch Th. Zahn,
(Abercius Marcellus von Hieropolis in Forschungen zur Geschichte des neu-
testamentlichen Kanons und der altkirchlichen Litteratur V. Bd. Erlangen und
‘Leipzig 1893 S. 82): ,Die mapithévog dyvy) kann nur Maria sein. So auch Sybill.
VIII, 270 cf. VIII, 458, wihrend man iiber den Sinn des Ausdrucks 1, 359; II, 213;
VIII, 357 verschiedener Meinung sein kann.“ :
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charakteristische Ausfiihrung in Excerpta ex Theodoto c. 80:
wotd Yop matous wal viod axd dylov mvebpates oppayiotels [= Bamtnodeic]
GVETINTTOS Eot mhay) T dMhy Buvdper . . . popéoag Ty eixbva tob
XoixoD, toTe popel Ty eixdva 6l Emovpavion.!) Dies ist die
Anschauung, welche sich im altdgyptischen Taufgebet also aus-
priagte: , Gestalte alle, die zur Wiedergeburt kommen, um nach
deiner gottlichen und unaussprechlichen Gestalt (= Logos), damit
sie durch die Umformung und Wiedergeburt zur Rettung gelangen
und deines Reiches teilhaftig werden mogen.“?) Ist in der Sibylle
etwas anderes denkbar unter dem  davzitumov e pépmy cic Tap-
Wevoy ayviy, wenn durch das Vorausgehende auf die Gottverihn-
lichung in der Taufe hingewiesen wird und der folgende Vers mit
et pwtllwy gar keine andere Moglichkeit mehr {ibrig lisst? Dann
kann aber unter mapiéysz gyvi) nur die 2xxysix verstanden werden.
Die Sibylle sagt dann das gleiche wie Paulus im Epheserbrief
(5, 25. 26), wo er die Kirche als Christi Braut darstellt, die von
ihm im Taufbad ihre Reinigung empfingt: ,,Minner liebet euere
Fraue_n, wie auch Christus die Kirche geliebt und sich fiir sie hin-
gegeben hat, damit er sie heilige im Reinigungsbad des Wassers
im Wort und sich dadurch rein die Kirche darstelle ohne Makel
und Runzel, sondern heilig und unbefleckt.“ An der genannten
Sibyllenstelle unter mapiéves dyvy) die Kirche zu verstehen, wird auch
dadurch nahegelegt, dass innerhalb desselben Buches die gleiche Be-
zeichnung fiir Kirche noch zweimal vorkommt. VIII, 357 f. heisst
es: ,Denn sieben Tage der Ewigkeiten hat er fiir die Sinnesinde-
rung gegeben durch die Hand der heiligen Jungfrau (zapdévon dyvijg). )
A. Dieterich hat zur Erklirung dieser Stelle die Vermutung auf-
gestellt, es sei hier ein Dokument des Uebergangs von den heid-
nischen Vorstellungen der Ay, *Apdsteia, 'Avdyxy u. s. w. in die
christlichen, wie sie etwa bei Irenaeus Adv. haer. V, 19 zur Dar-
stellung gelangen.*) Dieterich hat das nicht als sicheres Ergebnis hinge-
stellt, sondern in der Form der Frage. Der letzte Hinweis auf die

) Clementis Alexandrini opera ed. Dindorf Vol. III, 455.

") Bei Funk, Didascalia et Constitutiones apostolorum II, 182.

‘) ed. ]. Geffcken GCS: Oracula Sibyllina p. 165. Von hier aus gingen
dieselben Verse auch iiber in das 2. Buch II, 311 f. (ed. J. Geffcken p. 43).

*) Nekyia. Beitrige zur Erklirung der neuentdeckten Petrusapokalypse.
Leipzig 1893 S, 187.
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Irendusstelle ist beachtenswert. Es werden da Eva und Maria
einander gegeniibergestellt: ,,Wie jene Gott ungehorsam wurde, so
empfing diese den Rat, Gott zu gehorchen, damit der Jungfrau
Eva Beistinderin wiirde die Jungfrau Maria. Und wie dem Tode
verhaftet wurde das Menschengeschlecht durch eine Jungfrau, so
wird es gerettet durch eine Jungfrau.“ Das ist ein Gedanke, der
dem Sibyllentext anscheinend entsprechen konnte. Doch mochte
ich durch den oben besprochenen Text VIII, 270 desselben Buches
veranlasst die richtige Erkldrung anderswo finden. Das Juden-
tum hat im neutestamentlichen Zeitalter die Theorie vertreten,
dass nur um der israelitischen Gemeinde, um der Synagoge willen
die Welt erschaffen sei und fortbestehe.!) Diese"Auffassung ist
vollig in das dlteste Christentum iibergegangen und auf die Kirche
iibertragen worden. Nach dem sog. Il. Klemensbrief ist die Kirche
(die geistige, prdexistent gedachte Kirche) vor Sonne und Mond
erschaffen.?) Sie ist vor allen Dingen erschaffen, und ihret-
wegen wurde die Welt gegriindet, heisst es im Pastor des
Hermas.?) In der gleichen Schrift wird gesprochen von ,,Gott, der in
den Himmeln wohnt, der alles, was da ist, aus dem Nichtsein in
das Dasein rief, und es mehrte und wachsen liess um der heiligen
Kirche willen (8vexev tfic dyfag xxdvotag).“?) Um der Kirche
willen geschieht alles. Wenn nun die Sibylle sagt: ,,Sieben Tage
der Ewigkeiten hat er fiir die Sinnesdnderung gegeben durch die
Hand der heiligen Jungfrau‘, so mochte ich auch hier mapthévos sy
mit dyiw dxxdvola gleichsetzen. Dies wird auch nahegelegt durch
eine andere Partie des gleichen Buches, durch VIII, 290 ff. Hier
wird hingewiesen auf die Drangsale der Kirche mit den Worten:
»und den Riicken wird er dann den Geisseln darbieten; denn
er selbst wird der Welt die heilige Jungfrau iibergeben . .. Und

') IV Esra 6, 55; 6, 59 (ed. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen
des Alten Testaments. 1T, 368). Vgl. Baruchapokalypse 15, 7.

) II. Clem. 14, 1 (ed. Funk PA %, 200).

%) Vis. II, 4, 1 (ed. Funk PA I2, 430.

4) Vis. I, 1, 6 (ed. Funk PA [I*, 416). Fiir die Hypostasierung der ,hei-
ligen Kirche“ ist die Tatsache von Wert, dass Marcion in Gal. 4, 26. 27 den
Text gelesen hat: 7t éotlv pitp Npdv, yewbox eig Ny Envyyehdpeda
dylory &wnAvoloay.t  Vgl. Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Ka-
nons II, 502.
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den Dornenkranz wird er tragen; denn aus Dornen der Kranz
ist der Auserwdhlten ewiges Schmuckstiick.“!) Geffcken bemerkt
zwar zu dem Satz: ,adtic yap wbopy mapadhost mapHévay dyviv:
minterpoliert, von der besseren Ueberlieferung ignoriert.“?) Wenn
der Satz nicht urspriinglich ist, was ich bei der vielfachen hand-
schriftlichen Bezeugung noch nicht fiir erwiesen halte,?) so ist er
doch in einer Zeit eingeschoben, wo raphéyeg dyvy noch als Be-
zeichnung der éxxivsiz leicht verstandlich war. Durch Zusammen-
halt mit dem folgenden, wo dieser Dornenkranz Jesu auch alle-
gorisch auf das Leiden der Auserwihlten bezogen wird, erweist
sich der Vers mit mapdévac aywi) als entsprechende Anwendung auf
die Leiden der &xx)voia.

Auch aus der Interpretation, die der Gnostiker Marcus von
Luk. 1, 35 gibt, schimmert die urchristliche Gleichung rupiévoc —
Ewnanole noch durch. Seine Worte lauten: Kol o0 piv Adyoy dva-
TemANpwrévar Toy Tomov tdv dyyedov TaBpfd, tiic 3 Zwic 1 dywov
IIvedpe, tob 82 *Avihpimov v Sdvaquy o vis (lat. Altissimi virtutem).

-

v 8¢ tijc “Baxdvciag tomov ) [aptévog enédetfey.?)

Wertvoller fiir die Bezeichnung der Kirche als magiéueg ist
eine bei Eusebius aufbewahrte Notiz von Hegesipp: ,Aw o010
Extdovy Ty Exwdnolay wapivoy, obmw ydp Epdupto dnonls pataluic.®)
Fiir die Benennung der Kirche als Jungfrau ist die Stelle be-
weisend genug, wenn auch die Begriindung der Bezeichnung eine
nachtrdgliche Erfindung ist. Die Bezeichnung der Kirche als

') VI, 290. 291; 294, 295 (ed. J. Geffcken: GCS: Oracula Sibyllina p. 160).

“) Bei E. Hennecke, Handbuch zu den Neutestamentlichen Apokryphen.
Tiibingen 1904 S. 346.

%) Selbst in I, 338 f. ist es nicht so selbstverstindlich, dass das durch
die Handschriften bezeugte mwaptévog dyvy) filschlich aus VIII, 270 hierher ge-
kommen sei. Die Verse lauten: ,ytAt%0ag xopéot mévts, ta 8¢ Aeidavar Tob-
TV Sh3exe mAMphoer xopivous el maphévoy dyviiv.“ Rzach nahm fiir diese
vielfach bezeugte Lesart den Vers VII, 278 auf, welcher lautet: ,,Sh3exa
TApmTe waplvong e EAmiBa dadv. Beide Verse sagen dasselbe, da Vélker
das gleiche bedeuten wie mapihévog ayvy) oder éxxdyale.

*) Irenaeus Adv. haer. I, 8, 14 (ed. Harvey [, 149 s.). — Man konnte viel-
leicht auch auf Hermas, Pastor Vis.IV, 2, 1. 2 (Funk PA 1%, 460 f.) verweisen,
wo die Kirche in Gestalt einer prichtig geschmiickten Jungfrau erscheint.

*) Eus. h. e. IV, 22, 4 (ed. Schwartz: GCS: Eus. II, 1, 370). Vgl. Eus.h.e.
Il 32; 7 (ed. Schwartz: GCS: Eus. I, 1, 270).
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mapihévee war also um 180, da Hegesipp seine ,,Denkwiirdigkeiten‘
schrieb, schon ldngst mit Erkldrungsversuchen bedacht worden:
ein Zeichen dafiir, dass magiévoc -— xxdnstz schon ldngere Zeit ge-
laufig war. Dies erhellt auch aus dem Martyrerbericht, den die
Christengemeinde von Lyon im ]. 177 den Briidern in Kleinasien
iibersandten. Es ist da die Rede von Christen, die in der Ver-
folgung schwach wurden, ihren Glauben verleugnefen, dann aber
durch das Beispiel und die Fiirbitte der Martyrer sich wieder zu
mutigem Bekenntnis aufrafften. Dies wird also zum Ausdruck
gebracht: 8w ydo tdv Chvrwy lwomoisivio & vexpd, p;ﬁ.r:upz; TG
By ppTuay exapllovra, xul Eveyiveto modAN) yaed T mapdéve pyvtel, obg
g venpods EEEtpwoe, tobtovg Lvras amsiapSavobon.“!) Die Kirche er-
scheint also hier als Jungfrau — Multer.

Wie aus Theophil von Antiochien zu ersehen ist, waren die
sibyllinischen Orakel im Morgenlande sehr geschdtzt; Hegesipp
war Morgenlander, die Verfasser des Lyoner Martyrerberichts
waren Kleinasiaten, vielleicht gar Phrygier (— wenigstens fanden
sich Phrygier in der Lyoner Gemeinde; siehe oben S. 14 f. —):
und alle diese kennen die Bezeichnung 2xxinoiz = mastives. Das
lisst es doch als sehr naheliegend erscheinen, auch in der Aber-
kiosinschrift unter magdivsg dyvyj die Kirche zu verstehen, zumal
ganz der gleiche Ausdruck sich in den Sybillinen findet. Hieropolis,
die Heimat der Aberkiosinschrift, liegt in Phrygien. Wie man aber
ganz in der Nahe von der Kirche redete, dafiir bietet Methodius von
Olympus in Lykien ein gutes Beispiel in seinem Symposion: , Mit
Hymnen gliickselige Gotfesbraut, preisen nun wir, deine Dienerinnen,
dich, du unberiihrte jungfrau Kirche, schneeigen Leibes, mit dunklen
Locken, keusch, untadelig, liebenswert.*“?) Die Ausdrucksweise ist
fiir die Heimat der Aberkiosinschrift von Bedeutung.

Es fragt sich nun freilich, wenn wir das magiévog ayvy, der
Aberkiosinschrift von der Kirche verstehen, wie der Satz &v 23;4Zat0
damit zusammenstimmt. Die Kirche gilt schon in neutestament-
licher Zeit als Braut Christi, die im Taufwasser durch Christus von
aller Mackel befreit und zur Heiligkeit erneut wird. Eph. 5, 25. 26
ist die klassische Stelle.

1) Eusebius h. e. V, 1, 45 (ed. Schwartz: GCS: Eusebius 11, 1, 420).
%) Oratio XI ¢, 2 (Migne PG 18, 212).
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Die Reinigung im Taufwasser ist fiir die Kirche zugleich ein
Ergreifen, ein Anziehen des Herrn. Gal. 3, 27: ,,Die ihr in Christus
durch die Taufe eingetaucht seid, habt Christus angezogen.
Dieses Wort wurde nicht bloss von den einzelnen Tauflingen ge-
braucht, sondern auch von der Kirche. Zu Apok. Joh. 12, 1 er-
klart namlich Hippolyt: ,ziy pev oy jyuvaina oy mepfeflnpévny
o' aapéotate Ty Sxndnolay EEvAwgey, Ev3eBupévny Thv Abyoy Ty
matpdov Omép Taoyv ddnmovia.t) Der Gedanke, dass die hl. Jungfrau,
die Kirche, den Logos angezogen, war der damaligen Theologie
ganz geldufig. Ausser Hippolyt vergleiche man etwa noch die
Ausfiithrungen bei Methodius von Olymp.2) — Erfolgt das An-
ziehen, das Ergreifen des Logos in der Taufe, im
Taufwasser, und nannte man die Taufe nyv+4, die Kirche
mapéveg dyvy), S0 lag es doch gewiss ausserordentlich nahe, von
dem im Taufwasser gegenwadrtigen Logos als dem iy#): and mnyiic
zu reden.

Will man unter dem &3p4fato mapihivog dyvi) das briutliche Ver-
hiltnis zwischen Kirche und Christus ausgedriickt finden, so liegt
auch dies ganz im Geiste der damaligen theologischen Auffassung.
In der Taufe wird die Kirche von ihren Fehlern gereinigt: da-
durch wird sie fdhig, Christi Braut zu werden. Sie geht im glei-
chen Augenblick der Taufe Jesu und bei der Taufe der Gldubigen
(bezw. der Taufwasserweihe) die eheliche Verbindung mit Christus
ein, empfiangt und gebiert die Gldubigen. Diese Anschauung war
damals nichts Absonderliches. Die allegorische Erklirung des
hohen Liedes hat ganz von selbst dazu gefiihrt. Nach Hippolyt's
Kommentar zum hohen Liede ist die Kirche die Eva, welche den
Baum des Lebens d. i. Christus festhalten will, die selige Frau,
welche von Christus nicht getrennt werden will.?) Jesus ist der
himmlische Brdutigam, ,der die jhm entsprechende Kirche zu
seiner Lebensgefdhrtin machte.“*) Von der ,Kirche und Jung-

Y Ilegt 100 *Aveiypioto ¢. 61 (ed. H. Achelis: GCS: Hippolyt 1, 2, 41).

%) Symposion, Oratio VIII c. 5. (Migne PG 18, 145): ,,CExxinotie). . .
Bexopévn Te Th @h¢ O dvéomepoy, TV AxpmpOTYTA GTOATG OYRAT. Tepl-
Befhnuévny oD Adyov 78etar.”

3 B¢ w0 dope XV Kap. 3, 1—4 (ed. N, Bonwetsch: GCS: Hippolyt I,
1, 352).

*) Zu Kap. 3 (ed. N. Bonwetsch: GCS: Hippolyt I, 1, 369).
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frau“') werden die Worte ,,Seine Linke ist auf meinem Haupt
und seine Rechte umgibt mich*“ also gedeutet: ,Er nimmt mich
also in seinen Schoss d. h. zuerst durch die Propheten und nach-
her durch die Apostel. Denn der Leib, welcher unser Haupt ist
(so!), und die Rechte der Gottheit, welche die Kirche mit der Vor-
sehung umfdngt und sie umarmend festhilt, weil ihr in mir und
ich in euch bin, und ihr ,vollkommen in Eins‘ seid“.2) Im Morgen-
land, besonders in Kleinasien scheint die Lehre von der in der
Taufe stattfindenden Vermihlung Christi mit der Kirche besonders
verbreitet gewesen zu sein. Methodius von Olymp hat in seinem
Yupmicioy Thv Séna mapthévey das Bild also ausgefiihrt:

» O%ev 6 dmbotodos edBuBdws ele Xpatdy dvixbvtice 18 xatd oV
'Agdp. Oftwg ydp &v pdliota &x tdv Sotdy adted xal Thg oaprde TRV
"HaxAnolay cuppwvioer yeyovévan * g 8% ydotv wnataleldac tdv
Ilatépz tdv &v tolg obpavois, xatfldev 6 Abyoc mpoonodiy-
bnoopevos T yuvaur! xnal Snvwoe v Exotacy Tob mdYoug, Exoustvg
bmep abdriis dmodaviv. “Omwg adtdg Eavtd mapaothioy v Exadmaiay

vBoBov xal dpwpov, xatdapicas tH Aovtpd, mobg OmedayNv Tob

me

-, o r L LT

07Tod xal paxaecloy orépuatas, & omelpet piy adtdg bmyydv
:

<

nol neTapuTebwy Ev Td Bader told v UG EyeTal 68 wel
P}

X

s O
o
oy

poppol Bixnv yuvaxds f "Exxdnoia eig td yevvay v dpetiy
nal xtpépey. Tabry yap o ,AdEdveste xal whydivesde,” mhvpobta
nwpoonubvTws, &l péyedos wal xdlog wal mATidos xad Npspay adEo-
vopevng adtfic Ste thv obvepfiy xal xotvewviav Tob Adbdyou,
ourratafaivovtos Mty En xol vOv xal EEwoTopévou xats Ty dvipvnaly
00 matovs. 00 ydp dv dilwg 7 'Bxxlynofa cvllaBelv tobg
niotebovtag nal dvayevviioat 8t Aovtpod Ti¢ maAiyyeveolag
Shvatto, Eav i) xai Bk Tobrovs 6 Xptotdg xevioas Exutdy, (va ymenti
nata T dvoxegalaivo, O Epvy, oD mddous. Ay droddvy xetaBac
€€ obpav@y, wal mpooxoddndels T éavtod yuvarxl tf Exxdvoig
Tapdoyot TR whevpdis doatpeiodur ti¢ favtod Shvapiv tiva
KT Ao

Derartige Ausfiihrungen waren fiir das dritte Jahrhundert nicht
erst neu erfunden, sie reichen sicherlich in die friitheste Zeit des

") Zu Kap. 2 (ed. N. Bonwetsch: GCS: Hippolyt I, 1, 363).

?) Hig & dopa zu Kap. 2 (ed. N. Bonwetsch: GCS: Hippolyt I, 1, 364).

#) Oratio Il c. 8 (Migne PG 18, 73). Zur Wiedergeburt aus Christus und
Kirche vgl. noch Oratio VIIl c. 6 (Migne PG 18, 148) und Oratio VII c. 8
(Migne PG 18, 149).
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Christentums hinauf. So erklart z. B. der sog. Il. Klemensbrief,
eine Gemeindepredigt aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts, die
Worte: ,,Gott schuf den Menschen als Mann und Weib* dahin:
,Der Mann ist Christus, das Weib ist die Kirche.“') Es war
dies im zweiten Jahrhundert kleinasiatische Theologie.
Papias von Hierapolis in Kleinphrygien ,ein Horer des Jo-
hannes, ein Freund des Polykarpus, ein Mann des grauen Alter-
tums“?) hat sie bereits vertreten, wie die Papiasfragmente Nr. VI
und VII deutlich beweisen.”) Solche Ausfiihrungen hat Aberkios
in Kleinasien des ofteren gehort, vielleicht hat er sie selber in
seiner (Gemeinde vorgetragen. In der geheimnisvollen Sprache
seiner Grabschrift, die nur den Eingeweihten verstindlich sein
sollte,*) hat er dann den mystischen Gedanken, dass die Kirche,
die heilige Jungfrau, den Logos als ihr Gewand anzieht, ja sich
mit dem Logos im Taufwasser vermdhlt, in die Worte gekleidet:
WOy @mh TYTe Tavpeyed] nathapty ov Edpdfato maptiveg dyvy.©

Von dem urspriinglichen Gedanken der Vermadhlung Christi mit
der Kirche im Taufwasser haben sich in der fiir uns zum ersten-
mal im Gelasianischen Sakramentar fixierten romischen Taufliturgie
Spuren erhalten. Hier betet der Priester bei der Wasserweihe:
,,Respice Domine in faciem ecclesiae tuae, et multiplica in
ea regenerationes tuas, qui gratiae tuae effluentis impetu laetificas
civitatem tuam, fontemque baptismatis aperis toto orbe terrarum
gentibus innovandis, ut tuae maiestatis imperio sumat Unigeniti
tui gratiam de Spiritu Sancto, qui hanc aquam regener-
andis hominibus praeparatam arcana sui luminis admix-
tione foecundetf, ut sanctificatione concepta, ab

Y I Clem. ad. Cor. XIV, 2 (ed Funk PA 1%, 200, 202.): ,,%b dpoev &atlv
& Xplotoe, 0 v %) Exxdnote.)

®) Irenaeus, Adv. haer. V, 33, 4 (ed. Harvey II, 418).

%) ed. Funk PA I, 364: Fragm. VI: , AaBévtec tac dopappas éx Ilamion
100 mdvu, o0 Tepamolitov, Tob T EmatyHy portysavtos, xal Kifpevrog. ..
elc Xprotdy xal v Exxdynciay wadoav TNV EEanpepoy
vonagvtwv® Vgl ib. Fragm. VIL

4 Es wird der Metaphrast in seinen Biot xal poptdpir Recht haben,
wenn er von der Grabschrift sagt, sie sei ein ,Veémvevatov Enlypappna tolg
pév ablog 100 Xptotod Seblog veolpevov, Tolg 88 dmiotalg pi) yvwoxdpevov
(Nach der Ausgabe von El¢ Batareikh in Oriens christianus IV [1904] p. 303).
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immaculato divini fontis utero in novam renata crea-
turam.progenies caglestis emergat. . .. Descendat
in hanc plenitudinem fontis virtus Spiritus tui, et
totam huius aquae substantiam regenerandi fecundet
effeciult)

Das heutige Formular hat eine kleine Erweiterung, indem es
die Anweisung enthélt: ,Hic sacerdos paululum demittit cereum in
aquam: et resumens tonum Praefationis dicit: Descendat in hanc
plenitudinem fontis virtus spiritus sancti. Deinde extractum cere-
um de aqua, iterum profundius mergit, aliquanto altius repetens:
Descendat in hanc. Postea cereum rursus de agua extractum, tertio
immergens usque ad fundum, altiori adhuc voce repetit: Descendat
ut supra. Et deinde sufflans ter in aquam etc.“

Es ist bis jetzt noch nicht ermittelt, in welche Zeit diese Rubrik
von dem Einstecken der Kerze in das Taufwasser zuriickreicht.
Nach dem alten Gregorianischen Sakramentar hat man den Ein-
druck als ob die dort genannten zwei Kerzen den Zweck hitten,
das Baptisterium zu erleuchten.

So wie die Rubrik jetzt im romischen Rituale steht, ist sie
ganz im Einklang mit dem iibrigen Text. Das Einsenken der
Kerze ist ein symbolischer Akt, welcher auf die Befruchtung des
Taufwassers mit gottlicher Kraft hinweist. Das hat H. Usener
mit Recht hervorgehoben.?) G. Hock wollte das Einsenken der
Kerze erkliren durch den Hinweis auf die zuweilen fiir den
griechisch-heidnischen Kult berichtete Sitte, das Wasser durch
Einsenken eines vom Opferaltar genommenen brennenden Holz-
scheites zu weihen.?) Das ist nicht undenkbar. Fiir diese An-
sicht kénnte der Text sprechen: ,arcana sui luminis admixtione
foecundet.“ Beide Anschauungen gehen eben in einander iiber.

Ob und inwiefern altorientalische Vorstellungen von Feuer- und
Wassergottheiten zur leichteren Einbiirgerung des Gedankens von
der Vermischung des gottlichen Lichtes mit dem Taufwasser mit-
gewirkt haben, dariiber vermag ich bis jetzt eine bestimmte Be-

1) Wilson, The Gelasian sacramentary. Oxford 1894 p. 85 s.

%) Usener H., Heilige Handlung (Archiv fiir Religionswissenschait VIL
1604. S. 294—297.)

%) Hock G., Griechische Weihebriuche. Wiirzburg 1905 S. 32.
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hauptung nicht aufzustellen. Merkwiirdig ist es auf jeden Fall,
wenn Franz Cumont von der alten Mithrasreligion sagen kann:
,Dans Pancienne religion des Achéménides Mithra, le génie de la
lumiére, formait couple avec Anahita, la déesse des eaux fertili-
santes.“') Eine Parallele ist aber an und fiir sich noch kein Be-
weis der Abhidngigkeit. Auch die Frage, wieweit die christliche
Anschauug zuriickreicht, wird kaum noch zu losen sein. Vielleicht
nimmt die apokryphe Darstellung der Taufe Jesu, nach welcher
Feuer iiber dem Jordan aufleuchtete, als Jesus in das Wasser stieg,
schon darauf Bezug; dieser apokryphe Bericht aber diirfte schon
im Diatessaron Tatians eine Stelle gehabt haben,?) also in seiner
Grundlage bis in die erste Hilfte des zweiten Jahrhunderts hin-
aufreichen.

Wie das Formular heute lautet, sollte man eher an eine Ver-
méhlung des Geistes mit dem Wasser (bezw. Kirche) denken.
Allein die Worte: ,,sumat Unigeniti tui gratiam de Spiritu
sancto“ zeigt noch den urspriinglichen Gedanken, dass es der
Logos ist, der das Taufwasser zur Wiedergeburt befdhigt. Es
hat sich hier allmihlich derselbe Vorgang vollzogen wie mit dem
paulinischen Wort, dass die Taufe ein Anziehen Christi sei,”)
ein Bild, das von dem dritten Jahrhundert ab langsam auf den
hl. Geist als die dritte gottliche Person tibertragen wird.*)

Dass urspriinglich der Logos als Befruchter des Taufwassers

) Les religions orientales dans le paganisme romain. Paris 1907 p. 80.

®) Ant. Baumstark in Oriens christianus [I (1902) S. 4653 bei Besprechung
vou A. Jacoby, Ein bisher unbzachteter apokrypher Bericht iiber die Taufe
Jesu. Strassburg 1902.

SWGalE o

4) Hippolyt, Eiz & dspa XV Kap. 3, 1—4 (ed. Bonwetsch: GCS: Hippo-
lyt I 1, 353): ,Nimm wieder an Eva, die fest Lebende und fortan nicht
nackende noch mit Feigenblittern umgiirtete und bedeckte, die sein soll mit
einem guten Gewand angetan, nicht verwesen konnend, den nicht unbeklei-
deten Christus haltend.* — Vgl. auch die syrische Tradition bei Afrahat. dem
persischan Weisen Homilie VI: Die Unterweisung von dea Bundesbriidern (ed.
Bert: TU I, 3. 4 p. 107 £.): ,,Und bei der zweiten Geburt, dle in der Taufe
geschieht, empfanzen sie den heiligen Geist von der Gottheit
selbst, und er ist nicht wieder sterblich ... Wer den Geist Christi in
Reinheit bewahrt, iiber den spricht dieser, wenn er zu Christo kommt, also:
der Leib, zu dem ich gekommen bin, und der mich angezogen hat
aus dem Wasser der Taufe, hat mich in Heiligkeit bewahrt.”
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gilt, ergibt sich ausser den fritheren Ausfithrungen iiber IXOYC
und die Taufwasserweihe (S. 68 ff.) auch daraus, dass das litur-
gische Formular die brennende Kerze als Symbol Christi kenn-
zeichnet. ,Lumen Christi singt der Diakon von der am neuen
Feuer entziindeten Kerze. Und von der Osterkerze heisst es:
»Flammas eius lucifer matutinus inveniat. Ille inquam, lucifer,
qui nescit occasum. Ille, qui regressus ab inferis humano
generi serenus illuxit. Der Gedanke, dass Christus das Licht
ist und durch die Kerze symbolisiert werde, lag ja durch die
Selbstbezeichnung Jesu sowie durch das Johannesevangelium (1,9:
v 0 pig o aAndwéy) nahe genug. Zudem stand die Bezeichnung
lucifer des liturgischen Formulars genau in der Johannesapo-
kalypse 22, 16: 2yt el ... 6 dothp & Aopmpds & wpwivég® Im
dltesten Christentum wird denn auch — man beachte die oben
S. 78 f. gemachten Ausfiihrungen iiber mvedpa und Jéyog — die Worte
,»virtus Spiritus Sancti“ den Sinn gehabt haben von ,virtus Spiritus
Christi.* Christus gibt ja nach damaliger Auffassung seinen Geist,
sein Siegel, damit die Tauflinge ihm selber (d. i. Christus) gleich-
gestaltet werden. Der Uebergang von der Vermahlung der Kirche
mit dem Logos zur Vermédhlung mit dem hl. Geiste ist noch deutlich
erkennbar bei dem von der griechischen Theologie vielfach abhingi-
gen Ambrosius. Er sagt: ,Sic sancta ecclesia immaculata coitu,
fecunda partu, virgo est castitate, mater est prole. Parturiit itaque

nos virgo non viro plena, sed spiritu . . . Nutrit nos virgo non
corporis lacte, sed apostoli, quo infirmam adhuc crescentis populi
lactavit aetatem . . . Nostra virum non habet, sed habet spon-

sum; eo quod sive ecclesia in populis, sive anima in singulis,
Dei verbo, sine ullo flexu pudoris, quasi sponso innubit aeterno
effeta iniuriae, feta rationis.“')

) De virginibus lib. I c. VI n. 31 (Migne PL 16, 197). Zum briutlichen
Verhéltnis Christi und der Kirche vgl. noch Expositio evang. sec. Luc. L. I,
88 (Migne PL 15, 1585); In Psalmum CXVIII sermo 1 n. 16 (Migne Pl 15, 1207):
»in cubiculum autem Christi sit introducta ecclesia, non iam quasi tantummodo
desponsata, sed etiam quasi nupta; nec solum thalamum sit ingressa, sed
etiam legitimae claves copulae consecuta sit.“ De virginibus 1. I ¢. V n. 22
(Migne PL 16, 195) Siehe auch Joh. Ev. Niederhuber, Die Lehre des hl. Ambrosius
vom Reiche Gottes auf Erden. Eine patristische Studie [Forschungen zur christl.
Literatur- und Dogmengeschichte IV, 3.4] Mainz 1904 S. 85 ff.
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Edg. Hennecke hat nach alledem eine gute Beobachtung ge-
zeigt, wenn er die Vermutung aussprach, dass mit dem Worte
»Fisch von der Quelle, den die heilige Jungfrau fing ein Hinweis
auf Tob. 6, 4 vorliege, unter der Jungfrau aber nicht Maria,
sondern die Kirche zu verstehen sei.!) Tatsichlich ist es merk-
wiirdig, dass das Wort vom Fischfang des Tobias: °Emiafe) w0
iytboc™ auch bei Isaias vorkommt, um das Eingehen der ehelichen
Verbindung zu bezeichnen. . Emiafod twd iyd0og heisst es bei To-
bias 6, 4(ed. Swete) und bei laias 4, 1: jxol emidpdoveoar émzd yovaives
avibpdmon. Es konnte das 3z4Extc etwas Aehnliches zur Darstel-
lung bringen wollen. Auf die schon im heidnischen Altertum be-
kannte Symbolik des Fisches in geschlechtlichen Dingen, wie sie
etwa in pompeianischen Gemilden (z. B. in der Casa del Cente-
nario) zur Darstellung gelangte, brauche ich nicht niher einzu-
gehen. Die Symbolik ist auch dem heutigen Italiener noch ge-
laufig und wird jedem Fremden klar, der von dem Fiihrer in der
Katakombe S. Genaro in Neapel zu dem ,,pesce* d. h. dem Priapus-
- stein gefiihrt wird.

Harnack hat mit Recht die Frage gestellt, was denn der Zu-
satz gny myyijc bei Christus bedeuten moge, wenn er mehr als eine
Redefloskel sein soll.?) Die Verfechter des christlichen Charakters
der Aberkiosinschrift haben sich die Antwort mitunter doch etwas
zu leicht gemacht.?) Durch vorstehende Ausfithrungen diirfte eine
annehmbare Erklarung gegeben sein. Harnack hat ferner von
der Erklirung mopdéveg dyvij= Kirche absehen wollen: ,denn sie
ist abenteuerlich, obgleich mapiéveg fiir die Kirche nicht selten ist.«*)

') Edg. Hennecke, Altchristliche Malerei und altkirchliche Literatur. Leip-
zig 1896 S. 272. A. 1.

*y Zur Aberciusinschrift S. 15.

%) L. Duchsene schrieb in Mélanges d’archéologie et histoire 1895 p. 179,
»On me demandera: mais de quelle eau vient donc Jésus-Christ, dans quelle
eau est-il né? — Question indiscréte. Nous n’avons pas ici & rendre raison
de ces images symboliques; il nous suffit de constater qu'elles étaient en

usage. — Aber gerade von der Erkldrung des fyihbg @nd wvy7c hingt sehr
viel ab.
*) Zur Aberciusinschrift S. 14, — Es ist ein Missverstindniss, wenn Zac-

cherini (Bessarione IIl 1897/98) p. 189 von Harnack schreibt: ,Scarta la prima
jnterpretazione, perché dice che molto raramente la Chiesa & chiamata Top-
Pévoc.*
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Er wird nach dem Vorausgehenden und nach F. C. Conyheare’s
Aufsatz ,Die jungfrauliche Kirche und die jungfrauliche Mutter.
Eine Studie iiber den Ursprung des Mariendienstes“*) das Pri-
dikat ,,abenteuerlich® wohl nicht mehr aufrecht erhalten.

Es entsteht nun die Frage, was denn Subjekt ist zu dem Verse 15:
Kot toltov éniuxe oo éoWlew g mavtée. Nimmt man die im
Vers 12 genannte wiomc als Subjekt auch fiir den Vers 15, so ent-
steht, wie A. Harnack hervorhebt, ,,die Schwierigkeit, dass 2né3wxe
ein anderes Subjekt als 23pzZuto (v. 14) haben soll, obgleich sie
durch xz verbunden sind.“?*) Daraufhin hat ]. Wilpert erklart:
»Die maphéveg dyvy ist auch in den beiden folgenden Versen (15, 16)
Subjekt.“*) Wilpert versteht unter maptrévoc dyvy, Maria und denkt
sich dementsprechend die Losung also: ,,Maria »hat den IXOYC
gefangen«, indem sie durch Herabkunft des Heiligen
Geistes empfing und den Sohn Gottes gebar; im
Sakramente des Altars »setzt sie ihn den Freunden immerdar zur
Speise vor.« Letztere Gedanken brachte fast drei Jahrhunderte
spdater der Bischof Maximus von Turin in seiner 45. Homilie, wo
er die heilige Jungfrau mit dem Manna vergleicht, in folgenden
Worten zum Ausdruck: »I¢ch méchte Maria selbst Manna nennen,
denn sie ist zart, herrlich, lieblich und jungfriulich; gleichsam aus
dem Himmel kommend, gab sie allen Vélkern der Kirche eine
Speise, welche siisser ist als Honig, und die ein jeder essen muss,
der das Leben in sich haben will, gemidss den Worten des Herrn:
Wenn jemand mein Fleisch nicht essen und mein Blut nicht trinken
wird, so wird er das Leben nicht in sich haben.« (Joh. 6, 54)«*)

Die Berufung Wilperts auf diese Stelle ist keine gliickliche.
Die Stelle wird erst verstdndlich durch den unmittelbar vorher-
gehenden Satz: ,Lege etiam in libris Moysis de manna vermicu-
los procreatos: digna plane et justa comparatio; siquidem de
manna vermiculus gignitur.“?) Maximus von Turin spricht also

') Archiv fiir Religionswissenschaft VIII (1905) S. 373—389; IX (1906)
S. 73—86.

*) Zur Aberciusinschrift S. 14.

®) Fractio panis. Die dlteste Darstellung des eucharistischen Opfers in
der ,,Capella greca” entdeckt und erldutert. Freiburg i. B. 1895, S. 116.

*) Fractio panis. S. 70.

®) Hom. 45 (Migne PL 57, 330).
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von dem Akt der Menschwerdung Jesu, in welchem Maria den
Menschen den Heiland dargeboten hat, der dann fiir die Menschen
eucharistische Geistesnabrung wurde. Er spricht nicht von der
Darbietung der Eucharistie durch Maria, was Wilpert in der Aber-
kiosinschrift finden méchte. Zudem ist es dusserst gewagt, einen
Schriftsteller, der nach dem Ephesinum im Abendlande schreibt,
zur Erklarung einer dreihundert Jahre friiher abgefassten morgen-
lindischen Inschrift zu verwerten.

Wenn Wilpert unter maupidvog dyvs; Maria verstehen und eben
diese mapihevog dyvy als Subjekt zu den Versen 15, 16 betrachten
will, so fragt man, wann hat Maria den wiioi; den eucharistischen
Christus gespendet? Es wird doch nicht bloss von der maptivog
ayvy, gesagt: wal tobtov mapeBune pldowg 2oWery Bid wavtée, worunter
man allenfalls noch die durch die Geburt erfolgte Darbietung
Christi an die Menschheit verstehen konnte, sondern es wird aus-
driicklich hinzugefigt ..otvov ypyotiv Eymvon wépaspa 33stox wet’ doton.t1)
Hitte Aberkios von der Jungfrau Maria so etwas behaupten kdnnen
in einer Zeit, da die kirchlichen Minner so entschieden Front
machten gegen die Lehr- und Taufgewalt der Frauen??)

Wilpert miisste aber noch andere Schwierigkeiten l6sen. Er
nimmt ndmlich entgegen seiner friiheren Interpretation, wonach
mpy Maria zu bedeuten scheint®) nunmehr an, dass =7y den
Taufquell bedeutet. Kann dann Aberkios sagen, dass Maria den
Fisch von der Quelle d. h. den dreissig Jahre spater getauften und
dadurch zum IXOYC gewordenen Christus empfangen habe? Eine
Losung, die all diese Schwierigkeiten bestehen lisst, kann un-
moglich vollauf befriedigen.

Wenn mapihévas dyvij auch als Subjekt der Verse 15 und 16 an-

') Wilpert, Fractio panis S. 127 iibersetzt: ,sie hat auch kdstlichen Wein,
mit Wasser gemischt, den sie zusammen mit Brot darbietet.” Das Wortchen
nauch® verdndert den Sinn dahin, als ob etwas vom vorhergehenden Satz
Verschiedenes gesagt sein konnte. Die Partizipien £yovox und 3:3000% weisen
schon sprachlich die enge unldsliche Verbindung mit dem émi8wxe des vor-
ausgehenden Verses auf: sie sind nichts anderes als eine Eriduterung des
T60ToY EmiBwxe.” Das Wortchen auch“ verselbstdndigt die Partizipien und
lasst den eigentlichen Sinn nicht mehr zur Geltung kommen.

#) Vgl. Tertullian De baptismo c. 17.

*) Prinzipienfragen S. 39 f.
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genommen wird, dann bleibt nur der eine Ausweg, die hl. Jung-
frau auf die Kirche zu deuten, wie es bereits oben S. 97 geschehen
ist. Dadurch wiirden alle Schwierigkeiten behoben. Denn, dass
man die jungfrauliche Kirche als Spenderin des eucharistischen
Christus bezeichnen kann, ist klar. Was aber die Hauptsache ist,
die Ausdrucksweise ist der damaligen Theologie nicht im min-
desten befremdlich, vielmehr in vollem Einklang mit ihr. Un-
gefiahr zur gleichen Zeit hat Klemens von Alexandrien gerade
so gesprochen. In seinem Péddagog fiihrt er aus: ,Einer ist der
Vater des All, einer auch der Logos der Welt, und auch der
heilige Geist ist ein und derselbe alliiberall. Und eine allein
jst jungfriuliche Mutter: Kirche will ich sie nennen.
Milch besitzt diese Mutter nicht aus sich allein, da sie auch nicht
Weib ist aus sich allein. Jungfrau ist sie und Mutter zugleich,
ohne geschlechtliche Vermischung wie eine Jungfrau, doch liebend
wie eine Mutter. Ihre Kindlein ruft sie zu sich und sdugt
sie mit heiliger Milch, mit dem kindlichen Logos. Des-
halb hat sie nicht Milch im eigentlichen Sinn; denn ihre
Milch ist dieses schone freundliche Kind selber, der Leib
Christi, der mit dem Logos die Menschheit ndhrt.«")

1) Paedag. 1, VI, 42,91 (ed. ©. Stahlint GCS: Clem. Al I, [115).." Die
Stelle kann nicht, wie Wilpert, Fractio panis. S. 70 A. 2 wollte, ,,zur besseren
Wiirdigung der Redeweise des Maximus von Turin angefiihrt werden, da
selbst dieselben Worte von Maria und der Kirche gebraucht, doch einen
grossen Unterschied bedingen. — Wie sehr die Auffassung der Kirche als Braut
Christi und Mutter der Christen um die Wende des 2. Jahrhunderts geldufig
war, dafiir bietet besonders Tertullian reichlich Belege. Sie finden sich zu-
sammengefasst bei Karl Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians. Eine dogmen-
geschichtliche Studie. [Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen-
geschichte VI. Bd. 4. Heft.] Paderborn 1907. S. 88 ff.: Die Heilsbedeutung der
Kirche als Mittlerin der Gnade — mater ecclesia.



