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Ambrosius Catharinus Politus un
Bartholomaeus pina.

Von Dr JOSEF SCHWEIZER

Die. Schriften des AÄmbrosius Catharınus Politus dürfen 1n
der Reihe der dem Tridentinum unmiıttelbar vorangehenden und ıhm
zyleichzeıtigen theologıischen Luteratur eiNe eigenartige un: Z W Ar nıcht
unbedeutende Stellung beanspruchen. So erregt Codex V-attıie lat

6211 IOI fol 199 mı1t der Veberschrift: Errorezs prinecıpales CN

l1bellıs fratrıs Ambros!]} Chatarın1ı eitc un mıt der Unterschrift:
Execerpti1 mandato capıtulı generalıs Romae.. MDXLII miıt
Recht as Interesse des Forschers. FKs ist bısher unbekannt geblieben,
dass Catharınus schon aM Jahr 15495 auf eınen derartıgen Wiıderspruch
sf1eSSs. Bekannt ist Nur ge1ne Bekämpfung durch den agıster palatı!,
Bartholomaeus Spina, VO Jahr 1546, alg Catharınus Trient für
die Nachfolge auf en bisehöflichen Stuhl VO  u Minor1 ausersehen
wurde ©) Bıs dahın ist VO  } einer Verdächtigung se1ıner Orthodoxie
nırgends dıe ede &) Vor und ach dıesem Jahr hat sıich C©atha.
r1NUSs durceh selne Polemık. SCS Luther, KErasmus, Kardınal IT’homas
de Vıo Caletanus, Ochino un überhaupt durch seinen Kıfer für die
Autorıitat des Stuhles bel Freund und Feind einen Namen gemacht.

u w1]ıssen Von einem Zerwürtnıs mı1t selnen Ordensoberen infolze
se1ıner Haltung In der rage der immaculata concept10 Jarıae

(T Quetif-Kchard 11 (Lut Paris. 1721) 146b.
(2) AÄAuch bel M Reıchert, Acta capıtul. general. ord praedie. IV (Koma

291 S644- geschieht der Sache keine Krwähnung.
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ge1t dem Jahr 1526, nach dem rühmlichen Sieg elıner Vaterstaat
über dıe vereinigten Horentinischen und päpstlichen Iruppen S
Alleın 1er konnte nıcht VO  S Irrtum 1mM 1nnn VvVON Häresıe gesprochen
werden, da diese rage katholischerseits eigentlich die eINZIYE ST OSSC
Kontroverse der eıt bildete. Wenn dıe Dominıkaner ıh als
trünnıgen verfolgten, bliebh dıe Wirkung dieses Verfahrens San al
ıhren ()rden beschränkt. och nahm Catharinus diese Behandlung
mıt den bıttersten (+efühlen auf, und, STa sıch gedulden, verschaffte:

einem gepressten erzen ın seınen Schriften ! wıederholten Malen
Erleichterung &}

Die Feindschaft des Ordens e} Catharınus WaTr nıcht allgemeın..
Johannes de Fenarı1o, der mehr]ährige verdiente Ordensgeneral (
schätzte den Cathariınus persönlich hoch und nahm sıch se1ner SC
se1INeEe Gegner ©

Be1 dem gespannten, aber nıcht abgerıssenen Verhältnis des (Oa-
tharınus se1ınem Orden ist un bleibt es auffällig, dass sechon 1111

Jahr 1549 seine Schriften den Argwohn der Ordenskritik auf sıch

ZOQEN. Er selbst spricht noch 1MmM Jahr 1546 VO  = se1ner bısherıgen
schriftstellerischen Tätigkeit 1n eıner Weise, dass s den Anscheıin
gewınnt, alg habe ın dieser Beziehung bisher jeden Anlass VEr —

mıeden @) ]Da aber dıe Tatsache feststeht, bleıibt H die Frage
ZU beantworten, das Ordenskapıtel unter dem Vorsitz des Or—-
densgenerales Albert de Casaus, des zweıten Nachfolgers des

(3 Peccı, Memorie storico-eritiche della citta dı Siena, Sı1ena 1(99;
203 sgg. Uatharınus selbst erziüählt die niüiheren Umstände 1n Disput. PTO verıtate
immaculatae (06., Va Siena 1532 tfol SCQq Vgl Strozz1, Controversia
della Marıa (Palermo 1 34 Ses

(2) Explanatio, mıt der Disputatio pro verıitate eifc. Siena 1539 ediert.
Disputatıo (Siıena 1532) (. Disputatio (Lugd In Opuscula I1 5i

(3) Reichert SC
(4) Kxpurgatıo ad apologı1am ir Dom. Soto (Lugd. 2 Dispu

(5) Er schreıbt 1mM Jahr 1546 ın selner Defe 347 aul IM Neque
nım absque rectae iide1l praeiludie10 e multorum scandalo neglegerem hac parte
benam famam, Quam multıs aNnN1S tum SETMONE fum ser1ptıs ın haereticos atque
deo 1psSas haereses pro virılı deecertans mıhl comparavi ei.; hactenus (Deo gratia
tes) iıllibatam et sSine querela servatam eustodivi.
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siıchtiyen Joannes de Fenarıo ©} mı1t der Krıtik der Schriften des
Catharıinus beauftragt haben INa Der Autor des Dokumentes
nenn sıch nıcht: aınd WITL auf andere Zeugn1sse angeW1IESCH

Vergleicht 190828 die CC Errores >> VO Jahr 1549 m1 den ersten
der 546 be1 Papst Paul {I1LI eingereichten LV’OT' Catharını (

erg1ıbt sıch e1Ne überraschende Uebereinstimmung Es sınd 1Ur

N196 und nebensächliche Varlanten, denen die beiden Texte von

einander abweıchen Codex Vatıe latın 6211 dem WIL dıe Varıiıanten
der Defens1io den Anmerkungen beigeben, hat iolgenden ortlaut

Errores princıpales lbellis fratrıs
Ambrosı) Chatarinıi de praesc]entla,
provıdentla ei praedestinatione Del et
de praedestinatıione Christi. (@)

Alıqua enunt1atıo eql falsa, ut de E
TUuro (Ö)

S1 futurum s1t CAaUSLS, erıt DE  SS4ar1ıuh sımpliecıter, Q U1A 111
C4AUSIS determınatur ad fore

Non Nne  umm est alıquıid QU12 praevıdeatur A Deo,
UJUah S ] NO praevideretur, QU12 Su praevıdentla nıhıl ponı e

Deus viıdens quodeunqgue futurum I (C) NO  w dieit hoe erl
sed hoe est puta antıchristus peccat

Deus praevıdıt evenirte 1ON hoc eertum CONTUNSENS 11 iıllud
sed hoc UT hoe NCerto 1IS1 quando alterum determıinatur
C  '9 puta voluntate.

Certus Q UL evenıt voluntate CONLINCEUNTIEr 10  > potest
1C1 certe aul (d) determinate PTAa6VISUS Deo Cu 102 Certe M
turus 311

] Quosdam a‚h 1N1L10 praedestinatos ei q uosdam reprobatos
tequam bonı vel malı fecerıint horribile est ei PIOLFUM
verberaft utpote quod videatur erudelitatem quandam Deo PONEIE ,
quod IN Ua nequean alıquı gy’lor1a exeldere ecetfer1 nequean ad
e pertungere, 1 DIUM est ei Deo indıgnum hoc indıelium. Ponas €),
1NQUAN, ante pecqgtum meditarı, od1ısse UCHLDIAHN, Q Ua 11
od10 digenus. Eit volens hoc modo damnatıonem vul  — consequenter PSC-

(1 Reijchert 201 SCQy
(Z) Defensio doectrinae autfOrı]ıs quendam magıstrum falso et calumnı10se

deferentem. Enarrationes, Rom 1552, 111 347 308)-364
(@) Ueber- un Unterschrift fehlt der Defens10 (1546).
(Ö) Defensio fügt be1i contingent].

futurum .
(C) Defensio: Deus vıdens Antichristum sub pecCcato e quodeungue alıud

(e) Poenas
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Catum, ut habeat, quod punlat, atque ita laudetur: QUAaCHAN (@)
sSentT, aUuUres admıttere am DEIVEISAa anquam vera ? (Juin e Augustinus
hoe dogma anquam LIHNDIUM e absurdum ımprobat plurıbus loeıjs.
Ne Ig1ıtur manıfestiss:mıs haereamus mendac11s, manıfestissımıs LE

STAaMUS ser1ıpturıs, el 1tfa COgamıur elausıs oculıs devorare am hor—
rendum dogma.

Certus egl apud Deum 11LEeTUS praedestinatorum, NO  a} autem
salyandorum. Non eN1 a0 11 praedestinatı aalyı Hhunt Del voluntate,
CUI1L Deus velit O1L1LNES homınes Sal vOos her1: alıoquı NO iıdonea media
ad salıtem praedestinatis praeparasset Deus.

Auger1 potest TT salyandorum seecundum
ter1am Seu ei. N6QUAaQUAaH Deo certfus eST, 151 secundum
SPECILIEN NUMEN'L, de L1UINEeTO praedestinatorum, Q U1 Gertus est
etj1am seeundum PSEISONAS ei. AaUgEIL ONM potest qaut (Ö) I11LNUL.

Hae SUnNT. eoncedendae sımplicıter : praedestinatus NEeCcEs

simplicıter salvabıtur, NECCESS4A110O O1 damnabitur, 10  ; poterıt HC  -

salvarı, 10 poterıt (C) damnarı.
1: Istae Sn NEQUE ulsae: NOn praedestinatus qql-

vabıtur, N1ON praedestinatus damnabitur, sed possibiles. Nam S 1

eEsSse secunda, 12A111 11071 praedestinatus NECESSAFr10O damnaretur,
tamen nullus eoncedit praeter hos novıtlos Mag1stros.

kKeprobatus NECES simplieıter damnabıtur NEQUE poterıt
salvarı, praescıtus amen salvyvarı salvabıtur, [(0281 amen NECEISAI’LO

sımplıcıter ut 10N possıt 1O  w aalvar
Ratıo dıfferentlae inter praedestinationem ei praesc1ıentNam De1

COTMMNLIMNUNL sumptam (d) respectu dietarum proposıtionum est QU1A&
praedestinatio certam importans ordınatıonem salutıs CAaAUSAILL ineludıt
NECECSSaAr1aL ad Ne  Sarıun effectum, SECECUS PCL OINN12 de praescientla.
Non eN1M Q ULS salvatur €),; Q ULa praescıtus S1IT salyarı S1CUH praede-
SENATtUS salyatur QU1A praedestinatus. Gerte amen ( el NecCces

SUppPOoSILLONE tantum praesc1tus galvarı salvabıtur.
Multi EeTCO praescıtı potL1entur recgn ei salvabuntur, lıcet. NO  w

S1NT praedestinatı.
15 Non econcederet 'T *’homas et qa,l11 scholastıc1, quod hulus

dinıs QUL possunt videlicet salyvarı e damnarı quales SUuNT. OMLDEGS aC-
SCIT1 OM praedestinatı salyvyentur nullı, sed damnentur 1116 S,

Kxeerpti mandato capıtulı _  o
ralıs Romae ecelebratı SUPDEr Miner-

4ANDO domını MDX LL
Die fast buchstäbliche Identität der beiden Texte lässt m11 O1”0SS-

ter Wahrscheinlichkeit eLN und dieselbe Person als Verfasser erschlıes-
SEeT1), Daher 1ST ZUersTt die Hracve beantworten We@I) der Urheber der

EeTITOTE Catharini Jahr 1546 1sSt Der Name 1sSTt NUur WENH1SEN

(@) YUaCcHam p146 (O) [ (C) 11ON poterıt 1ON (d) sumpta.
(€) salvabıtur. ( Certo



Ambrosius Catharınus Politus und Bartholomaeus Spina.
Schriftstellern unbei<annt geblieben ©) Catharınus nennt Iın se1ner
Verteidigungsschrift Paul BEK ‚.keinen Namen, ebensowen1g ın der
» Kixpurgatio« Onl Jahr 1547, eıner Art VO zUurzer Autobiographie,
11AAD die Angabe des Namens SeINES geschäftigen Gregners auf das
bestimmteste erwartet ©) Später kann G: iıhn nıcht mehr verchweigen.
In der Vorrede den » Assertiones quatuordecım CITrcAa artıeulum de
eertitudıne inhaerentis gratiae « (kom 1551) spricht noch miıt folgenden
allgemeınen /orten VO  ; der Sache: ‚„„Narrabo tactum inered:ıbile quı1
dem, sed veruü el propositum oeculıs eUNCTIOoTUM spectandum. (Juidam
CX huiusmodi Mag1istrıs A, censor1bus doetrinarum OIl obseurı nomM1nN1s,

de UOpuseulıs nostr1s, C Urident1 ıIn SynNOodo, quıin-
quagınta 1UILETO (sıeut 1le tıtulo praenotavıt) eXCcerpsıt, 1ın

catalogum redegıt, ut publice damnarentur (non attınet rel ex1tum hıe
enarrare); Jle 1Inquam 1dem magıster &, CENSOÖFL, 1 ibıdem KETEMUS,
el de PeCCAatOo orıginalı tractfaretur euravıt... edi liıbrum quendam, ut

opponeret GuUu sSanctae sSynodo““ (3 7 derselben Zie1it gab Cn se1InNe
letzte Schrift ber die immaculata coNcept1IO0 heraus. Indem darın
wlieder auf die Verlegevheıten sprechen kommt, dıe ihm einst
'Trient bereitet worden WäarcCNh, Jässt die Rücksicht auf Spına, der
übrıgens ge1t mehreren Ilahren tot. WAar, fallen nd nennt den Namen.
Er schre1ibt über die Veröffentlichung elines Traktates des Kardinals
Joh de T’urreecremata durch Spina : „Librı e1USs argumentum erat eontra
immaculatam Virginis COoNCceptLonem, CU1Us aUutor inserıbıtur cardinalıs
de Turrecremata, ( nondum famen eGse cardınalıs, sed adhuce frater
sub ordıne Praedieatorum eonstitutus. Eidiıtionis autem e1us liıbrı pPrO-
MOTOTr fuıt frater Bartholomaeus Spina eiusdem ordinis el Saecrı palatır
magıster el N ese10 QuU18 e1us diseipulus““ e AÄAuf Grund dieser Stellen
ist Bartholomaeus Spina mıt Sicherheit alsı Verfasser der erTrores

OCatharinı OIn Jahr 1546 erwlesen. Auf eben denselben Spina als
den O1l Ordenskapitel 1mM Jahr 1549 ausersehenen Mann für dıe
Prüfung der Schriften des Catharınus hat uns die Identität der beiden
'Tl’exte geführt.

(1) B. Serry, Vındielae vindieiarum, ed Patavii 1733, praef.
(2) Kxpurgatio
(3) In Enarrationes 11
(4) Disputatio pro verıtate immac. CoOncept (Rom 1551), narration

111 Vgl Brief AIl (araffa 1549 unten)
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Diese Behauptung die mehr als e]lne Vermutung 1st, wıird
OCatharinus selbst, wenn auch nıcht mıt voller Gewissheit, bestätigt.
Dies geschieht D einem bislang unedierten Brief Cardina] Caraffa,
en späteren Papst Paul 1 Mai 1549, den WIr hıer
Abdruck bringen (S)

R.mo el Ill.mo Mons.or il Car.le
Chieti padrone OSS.INO Roma.

R.me el ILme. Etsı1 te 1n longe oTravloribus tuıs stud1ıs inter-
pellare netfas ex1istımem,. memor amen 9 QUAaE ante disecessum
isthine mMeum me1l admonendi:ı gratıia adeo amanter protulıstı, COSOT
nonnulla, QUAaC fortassıs 15NOTAaS, mel purgandı CAUSa a te seriıbere.
Cum pleraque nostrarum Iueubrationum opuscula 1a2 olim 1ın ucem
prodilssent el inoffenso pede multis aNN1S 1n Oomnem christlianı eoel1
plagam SECCUTE percurrerent, invenere Qqu1 ei reprehenderent el qu1
eti1am usarent. (Juidam enım CN fratrıhbus nostrıs (obsecuri amen
NOM1N18), ECOTU1 Romae agerentur Comitıa, ut defuneto Faventino
generalı ordınıs mag1stro ©} tu NOVI1StL, NOYVYUN crearent, detulit
ad patres nNnese10 ULE 1n nOostrıs librıs notata ut falsa el P”eCiae
iide1 adversantıa. Kıg tunc In (3allıis agebam, 1OXNX amen Romam
profeecturus, QUO antequam perven1ıssem, solutis 1am COomı1t11s, MAagnO
silent1io transactam LE 1nvenl1lo. Credo, COoZYNOoverunt doeti illum

intellexisse, QUAC scr1pseram, el acCcepIsSSe, QUamhı el INeNS
1I16e642 eEsSse el verba 1psa narent, quod CX patebat. Tacuerunt I&1tUr
fratres mel el nıhıl adversum MOVverunt, doneec eligor pontihice

ei emıttor ut theologzus ad eonecılium Irıdentinum. Mox en1ım
frater Bartholomeus Spina, ut sacr1 palatız magıster ereatus fult,
quinquagınta eiıreiter sentent]las nOostrıs volumınibus eXCerptas PTO
tulıt atqgue 1n modum indieis CONZESTAS hoe tıtulo prenotavıt: Krrores
Catharin]1, e quası ad LE fide1i attınentes ad SUumMLINUM pontihlcem
detulit, 1dque valde Oopportune, m de promotione DA  agl aD

persensısset, NEC, ut CcsSse es COomprobaret, qu1equam praeter
proprıam autorıtatem adlecit, 2uUut forte q ula arbıtrabatur 1d P_
1fl;ere’. Misıit huius indieis exemplum fidele ad quı1dam colleg1is

(1 ıbl Vatice., ıbl Barberiniı Cod lat. 2150 pas. S! (Original).
s Augustinus kKecuperatus de Faventia ar der Nachfolger des Joan. de

enario. Reichert ) AA 26  T>
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tuls nominis mel stud1o0sus, Qquehl, ut aCcCepL, leg1 4CCUTrAte vehe-
nenter admıratus deprehendi LO falgo ei ceolumn10se 1n eunetis ah
e4se reprehensum, um partım depravasset, SCr1pseram, vel ad—-
dendo de 8110 vel detrahendo de NOSTITO vel NN unıyrersam sententiam

e;;plicando‚ ] ULO- M1INUS eatholieus SENSUS accıperetur: partım GL

carpendo, QUG erant proculdubio orthodoxae ide1 verıtatıs, UOrUHL
opposıta, ut ımpla ei haeretica, utpote Judaica el Pelag1ıana Veric=

riıbus ei catholieis patrıbus Mag ho 24,SSeNMN eran explosa. (Cum LeItur
viderem famam apud O111NeS eaxtholicos bonam atqgue integram
ıta In1que atque inıurıla laed1, prımum ad iıllum InNnaternoO @1' 111011€6€

serıbens eEXDOStULlaVvl, CU1US exemplum ad te m1tto simul E1 1l | ö

SPONSUNL den1que postremum NOStTrum a iıllum : QUAaC (TO2O) iınterım

diener1s Jlegere. Id en1ım mı1ıh1 agtıs ex1ist1mo apud quenlibet ACQYUUIN
iudieem 111e defensıone a homınem. ula amen de e 1psa 10

propterea mı1ıh1ı idonee purgatus CSSEC videbar, SsCr1ps1 a pontifieem
lıbellum, In QUO 0rdine ecalumn10sas atque indoetas e1IUSs annotatıones
brevi ei elara respons1ione refello, CU1US 1ıtem ıbellı exemplum
ser1b1 mandavı, eti1am a te m1ıttam, quon1aAm, Q U& 1UNG QUOQUC
adversum 111€e opponuntur, eESSe NOVA, sed ah Ilo Spina 1amMAau-
um nOotata, aud1v1. Ille en1ım Magha diligentia libros NOSTIrOS C“

tendit perlegX1sse, quıidem u cCaperet, sed ut carperet. Deus

(pa 2) m1ısereatur nostr1. (OCaeterum C uiu iu Qu1pplam adversum 111€6€

a‚ obtreetatorıbus obileetarı audier1s, responde, QUACSÖ, illis, mMmels

verbis, nıhıl 1nihi GC3SC STatILS 1psa verıtate iueundius: paratum
111  CD SCHLDEL CSSC 1ustam reprehensionem suscıpere aN1ımo
ei NCETO et1am retractare atque recantare, Q LO erıt1corum 1ud1c0
fuerint mer1to reprehensa. Notent 1e1tUL, serıbant a 1116 libere aut, S1

malınt, et1am deferant eit aCCUsSENT ın SCT1pt1S ei eurent ad MMM deferrI1,
el Q U& arguant ei quibus rationıbus mMmoveantur. Kıx0  5 en1ım 4C parte,

Jtrumqul1a verıtatem mıhı anteponOo, 1me0o US nem1ınem.

1psı QUOY UE hulusce mentis sint, 1psımet viderınt. Certe elaneularıe
ei 1ın angulıs obtreetationes longe alıud deelarant. Bene vale, Dommine
mi R.me ei Il.me. Bonon1se die XX VTg Maı) MDXLVLULLLL.

Servus ın domıno frater Ambrosius
Catharınus Politus ePISCOPUS Minorien-
S1IS (

(1 Der Original-Siegelstreifen trägt Cas Datum des Empfanges : OMNe

Juni] 1549
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Dieses Zeugn1s des Catharınus ist einerse1lts Zu schwach, da 68

sich LT autf das Hörensagen beruft, andererseiıts aber ist es doch mehr
al eEINEe selhsterfundene Hypothese. DIie Autorschaft Spinas wird noch
wahrscheinlicher gemacht durch d1e Betrachtung SEINES Verhältnisses
ZU CGatharınus. W e1inNn anderer Dominikaner nd zugleich Inquisıtor,
Johann Fugger Lıyon, In der Druckbewilligung der zweıten Auflage
der Annotationes > GCcDCNH (Ca1l1etan nıcht unterlassen wollte, den Streit
des Catharınus mıiıt seinem Orden P berühren G hatte Spina 7ı e1-
NCN Auftreten Z denselben sSEeINE besonderen Gründe. Letzterer
hatte, w1ıe WIT vehört haben, iM Jahre 15392 mı1t der Tendenz SCcOCNH (g
letans T’heoriıen K der Erbsünde nd immaculata COoNCEPtO eıinen
T raktat über diese und die damıiıt zusannnenhängen den Punkte veröf-
fentlicht. In dem Widerspruch ]  O' den Kardinal War nıcht der
eINZICE. (+erade auch Barth. Spina nahm der Frage Stellung nd SCr
Jangte 1n SEINET Untersuchung, worın Sn siıch mıt der Vergleichung der
Liehre des hl T ’homas mı1t der Caletans beschäftiete, Tı einem für diesen
ungünstıgen Resultat © (leichwobl berührt sıch seINe Ausführung mı1t
der Schrift des Catharımus 1ın keınem Punkte, ]Ja eT erwähnt S1e nıcht
einmal. Catharınus aa h darın elıne Zurücksetzung eiıner Leistung un:
orT1ff deswegen In elıner 111 zehn Te jJüngeren zweıten Abhandlung
ber as oyleiche 'T ’hema en SEeINE Arbeit ignorlerenden Spina mı1t bhis-
sıgem Spotte AIl (3) Be1 der leichten Erregbarkeit Spinas eiIne Er-
wıderung erwarten. Auf em Ordenskonvent Jahr 15492 bot sıcCh
die heste (relegenheit. So kommt für die Autorschaft Spinas betreffs der

genannten CTT OT OIl Jahr 1549 literarıschen ein psychologischer
Beweıis hINZU.

CN WIT en Inhalt dieser 15 EeTTOTES näher betrachten, finden
WIT, ass S1e sich auf die Prädestinationslehre bezjiehen oder doch mı1t
ihr 1mM Zusammenhang stehen. Obwohl die Stellen, WO sich die einzelnen
Sätze ausgesprochen iinden, nıcht angegeben werden, kommen doch
keine anderen Schriften ın Betracht als d1ie bıs dahın Ol Catharınus

(1) } Ambrosı. (Catharıinı Politı Senensis ord raed. Annotationes ın
(lommentarıa Cajetanı denuo.. redditae (Lugdunı S5SCy

(2) Opuscula ecdıta DOT Reverendum Patrem Magıstrum Bartholomaeum de
Spina Pisanum etc ( Veneti1s D89) 84r SCUQ:

(3) Dısputatio ) ın OÖpuscula 11 A

}
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veröffentlichten Traktate » De presecıientla, provıdentia ei preedestina-
tione De1, de ex1M12 predestinatione Chrıstı1, de sSfatu futuro UCTO—
1LUM« (Parıs die OT ın der nächsten Auflage (1542) verbesserte,
ferner dıe » Annotationes« SE6SCNH (aletan (1535 un JI und MA1e » Üpus-
eula« (1542), kaum aber dAas »Speculum haereticorum « 4O nd
un der 51n ber de PCCCAatOo orig1nali« amt dem »liber de perfecta iust1—
Hicatıone de fide ei operibus« (1 Tatsächlich macht sich ()atha-
rINUS in jenen Schriften 2 1e Lösung e1iInNner Frage, welche die xrössten
Theologen aller Zeiten beschäftiet hat Er weıicht OIl Augustin1smus sehr
stark aD un wiırtt sich dem verflachenden Nominalismus ın d1e ÄArme.
Mit Unrecht aber schreibt GT siıch SEINE Ansıicht als eigene Erfindung

Als OT später 1n wissenschaftlichen Konflikt mıt Dommıicus Soto, dem
berühmtesten T’homisten dieser Zieit, Taten WäL, legte Sn as Geständ-
nısS ab, dass G sich VO  a (+abriel Biel, dem sogenannten etzten Schola-
stiker, habe beeinfÄiussen lassen (C) Die  N  D Behauptung trıfft vollständig
ZıULe Die Prädestinationslehre Biels ist 1mM wesentlichen auch Clie des (Jg-
tharınus. Nun ist aber f beachten, ass Biel nıcht as Lob 4E1-

Zeitgenossen, sondern auch der späteren T’heologen FSNOSSCH hat,
auch auf dem tridentinischen Konzil mıt Eihren erwähnt wurde: sSEeINE

Liehre hblieb unverdächtigt. W ıe kam NnUu  9 4asSs dem Catharınus
eın anderes Schicksal wıderfuhr ? Die übriıgen ırrıgen Sätze, die Spına
1ın Se1IN Verzeichniıs aufnahm,; bezogen sich auf philosophische (r7egen-
stände, konnten also )5aum en Ausschlag geben.

Ausserdem manche STTFOLCS, wıe Catharınus später nıcht
ohne Grund bemerkt ©X ungCcHNalu oder unrichtig VO  - Spıina zıtiert
worden. ur andere konnten Autoren angeführt werden, wıe denn
auch der Angegriffene 1ın se1ner Verteidigungsschrift O1l Jahr 1546
tatsächlich Iut ©

(CL) Ueber diese Schriften wird Cdas nühere e Biographie ergeb2n, che demnächst
D: Catharınus erscheinen soll

(2) Disceptatıones (kom 1551) 34r Pallavıcını, V - Cone. Irıd hıst.

13,
(3) Defensiq ın Knarratıones a 348 (354 Epistola an Kardinal Caraffa,
Maı 1549
(4) Ferner veröffentlichte noen 1MmM Jahr 1550 eıinen Traktat De verıtate

Enunclationum, der N I1} 8 A rı de praedestinatione beigefügt.
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Jetzt 1mM Jahr 1549 hatte die Arbeit Spinäs keine welıteren
nachteiligen Folgen für Catharinus, wıewohl der Gegensatz selinem
Orden fortbestehen blieh scheint, dass es nıcht einmal ZU eıner
Besprechung oder Vorladung des Angeklagten kam.

In der Folgezeıt verm1ed Catharinus nach ge1lner Rückkehr AUus

Frankreich nach Italıen jeden weıiteren Anlass, indem 6L sıch Iıte:
rarısch 1U mıt der Polemik ß  50 Bernardino Ochino und Oß  50
etliche populäre Schriften abgyab  al welche ın Italien die hauptsächlichsten
der reformatorischen Liehren nier das olk bringen wollten. Er
fühlte sıch ıIn der Rolle elnes Verteidigers der Autorität des
Stuhles. In Anerkennung selINer wıssenschaftlichen Lieistungen wurde
er sodann VON Papst Paul TI als Konzilstheologe nach IT rıient berufen,
um den Debatten der L’heologen über dıe umstrıttensten Fragen
der Dogmatik und Kirchenreform teılzunehmen, WOZU neben der
Lehre VO  z der Erbsünde nd Kechtfertigung auch die VO  -} der Prä-
destinatıion gehörte. W ährend Ol se1lten des apostolischen Stuhles
keın Misstrauen iıhn vorlag, erhob sıch doch sofort wıeder
eın Mıitglied des Domikanerordens diese Berufung, allem nach
aber 1mM ausseramtlichen Verkehr. Diesmal W4r G6Es nıcht Bartho-
lomaeus Spina, sondern Dominieus Soto (*) Abermals mısslangen dıe
Umtriehbhae der Dominikaner, Catharinus erwarb sıch Sar die her-
vorragende Anerkennung selner Kollegen Trient (©) Es dauerte
nıcht Jange, hıs VO einfachen Konzilstheologen 2A0 vollbe-
rechtigten Konzilsmitglied fortsc_hreiten sollte. Schon 1m August des
Jahres 154  &y fand selne Wahl ZULLL Biıschof VO AÄinori 319 ©

In diesem Augenblick erscheınt Bartholomaeus Spina wlıeder auf
dem Plan Er stellte e1INn Verzeichnis VO  - es Catharinı

un reichte CS be1 Papst Paul INSE. e1IN. Die füntzehn ersten
decken sich, wIıe WIT gyesehen haben, mıt en ETLFOTES Catharinı
Jahr 1549 Spina hatte mıt seiıner Krneuerung der Denkschrift nd
deren beträchtlicher Vermehrung en richtigen Zeitpunkt erwählt.
Jetzt oder nıe musstfen seıne fortgesetzten Anstrengungen, 1m Inter-

I Disceptationes 3lr.
Pallaviecini 13, 5}

(3 onecilium Tridentinum I, edıdıit Seh Merkle (Friburgi
187 adn.



Ambrosius Catharinus Politus und Bartholomaeus Spina.

des Ordens den halbabtrünnigen Catharınus alg ın der Lehre
anrüch1ıe stempeln, von Krfole nd für en Bekämpften ON eıner
gänzlichen Niederlage begleitet SEe1IN. Doch die Sache nahm elne Al =

ere endung. Kaım hatte atharinus ON der drohenden (Gefahr
AUS Rom Nachricht erhalten, als 61° siıch zunächst N Spina u11 Znl
rücknahme QE1INES Beginnens wandte und dann, als hıer eine
Abweisung erfuhr C dem Papst <elbst eINEe Verteidigungsschrift
übergeben lıess. Darın legte d1e Nıchtigkeıt der egnerischen
Gründe miıt dem Hınweis auf das päpstliche Vertrauensvotum dar,
das ihn nach Trıent Z Konzıil. berufen hatte uch gelang iıhm
der Nachweis, ass Spina se1lnNe Behauptungen gefälscht oder doch
wenıgstens entstellt, ZU e1l auch ohne Ursache zensurıert hatte.
Mıt vıielem Glück berief er sıch auf ge1ne bısherige Tätigkeit 1m
Diıenste der Kırche nd auf dıe (xutheissung eiıner angezwelfelten
Traktate, die ıhnı die Uniyersität Parıs nıcht vorenthalten hatte
Als daraufhın die Umtriebe ın Rom och nıcht. nachlıessen, da legten
sıch für ıhn dıe Konzilslegaten selbest 1ns Mittel (%)

W 11a die VONN Spina notlerten Sätze hest nd zugleich en
Stand der damalıgen ILiehrentwicklung kennt, wırd 11A11 tatsächlıch
autf keine Irrtümer erkennen können. W ıe 6S sıch mı1t den übrıgen
Nummern verhalten haben Mag  s dıe Catharınus AUS einem nıcht näher
ersiıichtlıchen Grund übergeht, sofern @] Bemerken rıchtig lst, das
entzieht sıch jeglicher Beurteijlune.

W ahrscheinnlich konnte Spina nıchts Stichhaltiges vorbringen.
Mochte Gatharinus immerhın In der Soteriologie, KEschatologıie, Ma-
riologıe se1ıne Sondermeinungen haben, häretisch Mar CIl S1Ee nıcht.

eNN S1e teilweıse Sar och nach en trıdentinıschen Verhand-
lungen über diese Materıen aufrecht erhielt, w1e 1e| mehr konnte

dies 11701 den vorausgehenden Jahren wagen Ks verlohnt sıch nıcht,
auch och die 1mM Jahr 1546 den es VO Jahr 1549 h1ın-

zugefügten ‚„JIrrtümer‘‘ ler vorzuführen, ihre Beurteilung ist AD 1m Zll=

(1) Defens1o0 ın Enarrationes I11 34 ( 3} scr1ps] a delatorem, ut s WLA CYT1-
mınatı]ıon1s rat1ıonem redderet. [ 1le autfem coep1t stropha quacdam a terg1iversatıone
post ]Ilam mıh1 1aAMmM nofam inustam detrectare certamen.

(2) Ibıd
(3) Pallavıecını On O, DEerTYy, praef. VL
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sammenhalt mit selInem SahnZeN theologischen KEntwicklungsgang und
Denken möglıch.

Spına überlebte diese Angelegenheıt kaum 111 eın halbes Jahr,
(l konnte nıcht einmal mehr dıe Herausgabe des T’raktates über dıe
immaculata CONCEPTLO vollenden, welchen einst Joh. de Turreceremata
Z Zat des Basler Konzıls geschrieben hatte un! dessen Veröffent—-
lıchung Spina Jetzt für durchaus Oopportun hıielt ©) Wäre die lıterarı-
sche Fehde 7zwıschen Spina und OCatharinus eine Angelegenheit
SCWESCH, welche ausschliesslich S1e beide angın  9 W.  ıre der
bısherigen Ausführung nıchts mehr hinzuzufügen. Allein Spina han-
delte ZeW1ssermassen 1mM Namen des Dominıkanerordens. Andernfalls
hätte CL dıe 15 HOR Ol Jahr 1549 ;anal Jahr 1546 nıcht abermals
In SEIN Verzeichnıiıis aufnehmen dürfen. IDR handelte sıch die Um:-
trıebe elner SaNnZCh Partel, WwI1e Catharınus selbst : wohl WwWusSsSte und
auch nıcht verhehlte () Da der Angr1ff Spinas auf den miıssliebigen
Bruder mıt einer Niederlage geendigt hatte, ruhten diıe übrigen
einstweiılen, aber mıt der stillen Absıicht, WeNnNn nıcht elnerTı
Angr1ff ß  56 ıhn vorzubereiten, doch se1ın Ansehen, das he]1

In dieser eıthervorragenden Männern S CNOSS, ZUUL untergraben C
hlıeben dem Catharınus auch sonstige Trübsale nıcht erspart, W
anders 6 T nıcht 1Ur A, den Vorgängen 1n Staat nd Kirche, sondern
auch AIl dem (Geschick se1ner Vaterstadt S]ıena nd dem L00s,
das se]nen eigenen Bruder betraf, en regsten Anteil nahm S Die
Nachrichten über dıe Bezıehungen ZU Dominikanerorden, nachdem
GTr selbst. Bischof geworden Walr, fl1essen überaus spärlıch, aUsSser 121A417

wollte damıt selinen Streit mıt Dominıicus Soto un!' Bartholomaeus
Carranza de Miranda 111 Zusammenhang bringen. Doch haben dıe
zahlreichen Kritiken und Gegenkritiken VO  w der eınen W1Ee VO der
anderen Seite ihre besondere Veranlassung.

Denn dse1iseal Kır erschıen 1mM Druck wohl bald nach dem März 154  ET
Datum räg die VOon Fr. Albertus Dumıius de UCathero geschrıebene Vorrede.

(2 Assertiones XN In } al Ml PCI DUMm multı loquuntur.
(3) atharınus schreibt schon VOon der Zeıt der Defens1o0 (1546): ıo hulus

TE1 apud plurımos elarıssımos VIrOs SParsus esset.

(4) SOZZ1IN1, I1 SUCCE delle rıyoluzıonı della cıitta dı Siena., Archivio STO-
r1C0 iıtalıano JE (Firenze ) PasS 1‚' 435 SCYE.
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Nıe scheınt, wollte GCatharinus alsbald dıe _ Sache WEN1S-
STeNs sowelt 1E ın selner Defens1o0 dargestellt hatte, dem Publikum
vorlegen: doch VEIZOS sıch die Gelegenheit ZUTL Drucklegung. Unter-
dessen gab den Plan nıcht auf: vielleicht dass d1e (zefahr och
nıcht für überwunden hıelt oder dass eue Machinationen Fl iıh
1Ns Werk YESECLZT wurden. In ge1inen Schriften AULS dieser eıt nımmt
GT ZWaLlr en vollen S1e9 für sıch 1n Anspruch ©) aber djese Z

Schau getragene Zuversicht Ixann der wirklichen Lage NUur tal]
entsprochen haben Die Legaten des Konzils, Jie elnst. für ihn eINZE-
Lretfen WAarLCH, wurden allmählich bedächtiger. Kardinal de] Monte, der
ersie Konzilslegat, W AL der Ansıcht, dass dıe Defens10 VOT dem
Druck noch eıner Revision unterzogen werden IN UuSSe —> AÄAuch 1n
den tfolgenden Jahren wurde dıe Veröffentlichung hintangehalten. Die

Uebersiedlung des Konzıils nach Boloena, dıe dortigen Arbeiten un
die 'Teilnahme des Catharınus daran, qdAie Vertagung des Konzils un
die A breise der versamm@ten Prälaten SOWI1e der Wechsel auf dem

päpstlichen Stuhl ge|bhst brachten wichtigere Aufgaben mı1t sıch, VOR

denen jene mehr persönlıche Angelegenheıt Zurü_cktreten musste,

In Kom, WO Catharıiınus qge1inen Aufenthalt nahm, bıs GT auf den
erzbischötlichen Stuhl VON Conza erhoben wurde (3 Junı &X
glaubte er mehrfach die Ungunst der alten egnerischen Parte1

(D Kxpurgatio S schreibt KCgCH Dominicus Soto Nec te latere velım
et1am alıuım nostrı ordıinıs vırum hoe 1psum 1aAMmMm LENLASSE, quocd Eu molır18, sed
parturıens montes, dum 1n multıs argult, partım iındoete, partım calumn10se,
peperıt tandem ricdienlum MUrEN), Qul e1Us ecartas intoelieiter arrosıt, ut nullibı
pateant.

(Z) Kardıinal Cervini AL Ang Massarellı, Rom Oet 1548 (irea alle Ose6

della traslatıone e al TAtLtAatOo che Mons. dı Minorı ha tatto 1n S1LA defensione SONO

del medesimo &ı h’e al Rım: Oard dı Monte ne] modo dı stampare 11 TuttOo
IN prıma he C10Ö Sl facesse, desiıderarel, che R.ma rivedesse detta, defensione.
Archirv. Va fl eoncılıo 139 fol Dass Catharınus cA1e Liage der Dinge n  u
kannte und sich keinen Illusıonen hbetreffs se1ines Prozesses, Nın d1eses
Wort hıer gebrauchen kann, hingab, geht dem oben beigebrachten Brief
Kardinal Caraffa VO Jahr 1549 nerVvVOrT.

(3) H. Ughelli, talıa. SAaCTEa VI (Rom 99) 1008
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fühlen. Seine 80111‘iften geben verschiedene Fingerzeige (3 Als C]

dann daran NINE, ei]Ne Sammlung se1lner unedierten Schriften der
etzten Jahre ähnlich den Opuszula vom Jahr 1542 ZU veranstalten,
da nıhm C auch die Dafens1o0 In den Sammelband auf. Bald da-
rauf überraschte ıhn selbst der 'Tod ©)

Auf (Grund sSerelr Ausführungen ist wohl diıe Behauptung
rechttertigt, dass allein die Stellung des GCatharınus Z Frage nach
der immaculata conNteptıIo M dıe Schuld &A dem Zerwürfnis
nıt se1inem Orden un 1m besonderen An dem Streit m1t Bartholo-
114A118 Spina getiragen hat (Gleichwohl ist E1 nicht als unschuldie
Verfoleter ZU bezeichnen.

eb Hier ist Cie Vorreden den Assertiones XIV 1551) und SE Dispu-
tatıo PTO verıtate i1n[naculata.e CONCceptlOoN1S (1551 ZU erinnern, SOWw1e die
Veranlassung des kleinen Iraktates » De puer1s Judaeorum S1134 sponte a baptıs-
100808001 venjentihbus« (1552) ZzUu erinnern. Eın fremdes Zeugn1s findet sıch 1n einer
Schriüft Se1nes Jüngsten Gegners, CLas Kr S s der sıch bald
Wegen seıner Polemik 87gCH Catharınus den Dank.: Cdes derzeitigen Magister Da-
latıı verdiente. Fr. de Torres berichtet (davon 1ın se1ner Schrift » Antapologeticus
IO lıhbra Su  S de resıdentia pPastorum « und sagt weıter * Nıhıil praeterea no0b1s,
quod 9!  { dogma ullım p?rtineret, CONLroversum fuisse auUt dubitatum diseceptatumve
testis est Joannes Petrus Ferettus, epISCOPUS Lavellinus, VILr singularıi relıg10ne
doectrina, eit Alfonsus eC1IUS Placentinus, sanctı Petri poenıtentlarıus, STraVIS e
eruditus VIT Imo um idem 62 111 Venetias proheiscente de meı Librı Floren-=
tıne publicatione 1551], ın V124 Bononilensı ad vieum Loian1, audiret, famiıliarıter
amplexu et, osculo SanctLo mıh]j gratulatus est.
a ( Venetilis D062) S{

(2) Cartharius, Advocatorum consıst. syllabus (Kom 1656 O1


