Osservazioni

Sull’affresco della « Coronazione di spine » in Pretestato

Nel cimitero di Pretestato, come tutti sanno, esiste una pittura
della prima metd del II secolo, pubblicata di nuovo esattissima da
Mons. Wilpert nella 18 tav. della sua opera « Le pitture delle cata-
combe romane ». Questa pittura, che dal Marchi e dal De Rossi fu
interpretata quale « Coronazione di spine del Salvatore », fa in tal
senso accettata anche dal ch.me Wilpert. Il Garrucei ed altri sulla
sua scorta, inelinarono invece a spiegarla come « Battesimo di Cristo ».
La prima sentenza prevalse generalmente fra i dotti (!); fino a che
in recentissime conferenze (?) parve ad un dottissimo archeologo avan-
zare una terza ipotesi, sostenendola con ingegnose argomentazioni.
Osservo per incidens che cosi facendo, egli confutd se stesso, poiche
in una pubblicazione uscita quasi contemporaneamente alla nuova
sentenza, egli si schierd apertamente fra coloro che seguivano I'opi-
nione del De Rossiece. Per la retta intelligenza della quistione rias—
sumo in breve la nuova ipotesi. Si disse adunque che « la rappre-
sentanza della Coronazione sarebbe non solo unica nell’antica arte cri-
stiana, ma del tutto aliena dallo spirito e dal simbolismo di quest’arte
medesima, che per la prima volta la rappresentd in maniera dissi-
mulata in un sarcofago del secolo IV. La presenza di un albero e

(1) Vedi fra gli altri il recentissimo (an. 1908) Manuale di archeologia cri-
stiane del Maruechi, pag. 335 s.

(2) Furono tenute al Palazzo della Cancelleria Apostolica il 1° dicembre 1907
e poi anche il 12 gennaio e 9 febbraio 1908. V. Resoconti ufficiali.
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della colomba, oltreché accennare a lnogo aperto e campestre, con-
verrebbe piuttosto alla scena del Battesimo del Salvatore, non po-
tendosi in aleun modo spiegare nella scena dell'incoronazione di spine.
Ma non vi si deve riconoscere I'atto del battesimo, sibbene un epi-
sodio posteriore, narrato nel eapo I di S. Giovanni, in cui il Battista
indicd Cristo ai messi della sinagoga sul Giordano. Confermerebbero
tale sentenza: 1°la canna brandita dal Battista per additare il Messia, la
quale indica luogo fluviale; 2° la colomba Spirito Santo; 3° il personaggio
riconoscibile qual messo dal bastone-caduceo che come gli antiehi « prae-
cones» stringe in mano; 4° finalmente le scene adiacenti ehe ritraggono
episodi narrati dal solo IV Evangelio, che forse continuavano su tutta la
parete, e costituiscono un ciclo giovanneo di somma importanza per
la questione dell’autenticith del Vangelo di S. Giovanni ».

Io volli, seduta stante, esporre aleuni dubbi su quest’ultima spie-
gazione, ma non essendomi stato permesso parlarne come avrei vo—
luto, decisi approfondir meglio la quistione e pubblicare poi il risul-
tato dei miei studi. E sono lieto di offrirlo ai lettori della RKomische
Quartalschrift, in questo breve articolo.

Come essi pertanto vedranno, anziché cercare di confutare la nuova
ipotesi con argomenti nuovi, mi sono servito di preferenza di quelli
suggeritimi dalla recente sentenza, spiegandoli secondo che i testi
ed i monumenti ci inducono finora a ritenere. E poiché si & spe-
cialmente fatto assegnamento sul IV Evangelio, come fonte, cui to-
talmente avrebbe attinto I'artista di Pretestato, appunto su di esso io
feci eonvergere il mio esame, comparandolo, com’s doveroso, con gli
altri 3 Evangeli.

S. Giovanni adunque nel suo libro (I, 19-27T)ei narra I'ambasceria
di sacerdoti e leviti spediti al Battista dalla sinagoga, per apprendere
di sua bocea chi egli fosse e quale la sua missione. Il Precursore ri-
spose nettamente ai quesiti rivoltigli a suo riguardo, negando di essere
« Elia od un profeta o Colui quem wos nescitis, ciod il Cristo ».

Ma come risult: e da questa espressione e da tutto il contesto,
egli serbd assoluto silenzio in rapporto alla persona del Messia, la-
sciando i messi nella loro ignoranza, (quem wos nescitis), sia perche
ncn gliene avevano chiesto aleuno schiarimento, sia forse perché a lui
erano ben note le cattive intenzioni della sinagoga. E qui finisce, se-
condo il IV Evangelio, la missione dei farisei ed il loro colloguio con
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Giovanni, poich¢ segue immediatamente come chiusura dell’episodio :
« Haee in Bethania facta sunt trans Jordanem, ubi erat Joannes bap-
tizans » (v. 28) e subito si soggiunge che in altra ecircostanza « Al-
tera die » (v. 29) egli additd alle turbe Gest presente, con le
parole « Hece Agnus Dei ece.» (') che preludono al suo battesimo,
di cui perd, ¢ bene notarlo, 'Evangelista non parla esplicitamente,
Quindi dal contesto giovanneo non risulta alean nesso di tempo e di
circostanze fra il dialogo eo’ messi giudaici, precedente il Battesimo,
e le posteriori dichiarazioni del Battista circa la persona di Gest
ed il battesimo di Lui. Ora se lartista di Pretestato, come pretende
la nuova sentenza, avesse voluto rappresentare il Precursore in atto
di indicare ai sacerdoti e leviti farisei, Gesd, nonché « lo Spirito
disceso in forma di colomba sopra di Lui» oltre che fare una seena
unica, non si sarebbe punto attenuto al IV Evangelio; anzi avrebbe
ereato una composizione di suo eapriccio, punto rispondente alla fe-
delty storica e cronologica. Il che & inammissibile senza portarne
prove evidenti.

Inoltre gittando un rapido sguardo sull’affresco, si nota subito che
se quel volatile appollaiato sull’albero volesse indicare lo Spirito co-
lomba, sarebbe stato eseguito in maniera assai infelice, e ad ogni modo
inusitata nella pittura cimiteriale romana.

Si & detto e ripetuto « esservi altri esempi, nei qualinella scena
del battesimo la col mba simbolica & poggiata precisamente sull’al-
bero ». Sfido chi asseri questo, a citarmene un solo esempio tratto
dalle pitture delle catacombe di Roma.

Infatti le uniche 4 scene del Battesimo di Cristo che esistono,
ci presentano costantemente la colomba librata in aria al di sopra dei
personaggi, per lo pit sopra Cristo. Nel nostro caso invece la co-
lomba, se pure & tale, sta di fianco, sopra un albero posto li
per simmetria a riempire lo spazio rimasto vuoto, e trovasi ad un li-
vello pii basso del eapo di Gest, in atto di spiccare il volo verso i
piedi di Lui. Quindi non & raffigurata, come nelle altre scene, a te-

(1) Ai vv. 35-37 di nuovo si dice: « Altera die iterum stabat Ioannes et ex
digeipulis eius duo ece, » ed essendosi presentato Gest, il Battista Lo indicd loro,
ed essi Lo seguirono. Uno dei due era S. Andrea.
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nore del testo evangelico, scendente dal cielo, e sopra la persona
del Cristo (%).

A proposito del preteso eciclo giovanneo di pitture, osservo che
le lacere scene superstiti nella eripta sono 4: La risurrezione di Laz-
zaro, la Samaritana, I'emorroissa e questa che andiamo esaminando.

Seorrendo gli Evangeli, risulta che le due prime sono tratte da
episodi contenuti nel solo IV Evangelio (ece. XI e IV). Non ecosi perd
va la cosa per le altre, perche, neanche a farlo appdsta, la guarigione
dell’emorroissa ¢ rammentata da tutti gli Evangelisti (2), fuorché da
S..Giovanni. Ognuno vede come tale constatazione mi offra un forte
argomento contro la pretesa ispirazione dell’artista da S. Giovanni.
Di pia sulla 4" pittura interpretata come coronazione di spine devesi
osservare che di tale episodio parlano tutti (%) eccetto S. Luca: quindi
data e non concessa detta ispirazione, non si avrebbe ragioné per esclu-
dere da un ciclo giovanneo questa scena.

Mi si opporra: Cheeche sia di cid, la coronazione ¢ pur sempre
un soggetto contrario allo spirito dell’antica arte cristiana e costituisce
un unicwm inammissibile. Rispondo:

1° Le catacombe ci riserbano continuamente sorprese dovute a
nuove scoperte, merce le quali non pochi canoni rigidamente senten-
ziati ed applicati in base ai monumenti fino ad allora conoseiuti, cad-
dero completamente. Non potrebbe succedere lo stesso anche al caso
nostro? L’obbiezione, come ognuno vede, si basa pit' che altro, sopra
un argomento negativo, (cioé sopra la manecanza di pitture del genere) -
quindi ha un’efficacia molto relativa. E poi io credo ehe I'asserita ri-

(1) Ioann. I, 32-33. Wilpert. Le pitt. delle catac. rom. T p. 208 scrive: «Il
gruppo, come per es. due volte nella cappella greca, é chiuso da un albero mesehino, sul
quale posa un uccello che, ad ali stese e testa piegata verso terra, & rivolto a Cristo....
fa quasi pensars che esso pure voglia attestare al Salvatore la sua venerazione, ma
non ¢ inverosimile che l’artista abbia voluto semplicemente mostrare un uccello
che spicea il volo all'ingit. Ad ogni modo non dobbiamo dare troppa importanza
a questo particolare di indole secondaria, giacché, come dimostrano parecchie scene,
gli uceelli sono aggiunte usuali agli alberi ». Nelle scene di Susanna perd 1'albero
deve essere un elemento necessario della composizione, per indicare i particolari
dell’accusa calunniosa dei due vecchioni contro di lei. (Dandel. XIII, 54, 58).

(2) Maith. IX, 20; Mare. V, 26-34; Luc. VIII, 43-48.

(3) Matth. XXVII, 27-30; Mare. XV, 16-19; JToan. XIX, 2.
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pugnanza dei primi fedeli, concernesse specialmente le rappresenta-
zioni del Crucifizus, come accenna il Wilpert (1). Poiche, schbene
posteriori di cirea 2 secoli, pure sui sarcofagi abbiamo scene della
passione, quali il tribunale di Pilato, la coronazione, I'imposizione della
Croce a Gest ed il Cireneo. Riflettendo come l'arte eristiana fin dal
principio ered dei tipi, ad ognun dei quali pit o meno di frequente
si attenne fedelmente, non ¢ del tutto impossibile che nei primi se-
coli fossero gia concepite le scene del ciclo della Passione (%), che
ora per noi sono o perdute o tuttavia nascoste.

Che se nei citati monumenti scolpiti, tali scene appariscono dis-
simulate, qualecosa di simile verificasi anche al easo nostro. Il pittore
infatti intese visibilmente diminuire 'atrocitd della scena, che solo in
epocsie molto posteriori fu riprodotta nel suo ripugnante realismo (3).
La fizura del Cristo qui non apparisce sofferente, ma eretta e vigo-
rosa come sempre altrove; il suo eapo, pilt che di vere e proprie

(1) Le pitture delle catacombe romane, I p. 210.

(2) Il Wilpert. Op. cit. p. 211 serive che le congetture cirea un ciclo di af-
freschi della passione di Cristo in Pretestato « tanto mene mancano di una certa
verosimiglianza, in quanto che gli affresehi della cripta della Passione apparten-
gono ad un tempo in cui i cicli erano altrettanto profondamente maturati, quanto
felicemente distribuiti sulle pareti ».

Cirea la ripugnanza dei primitivi eristiani a rappresentare scene della Pas-
sione di Cristo, io osservo che se le rappresentazioni dell’arte loro debbonoe conside-
rarsi come un’eco degli insegnamenti della Chiesa, tale ripugnanza, almeno in teoria, non
avrebhe forse luogo di esistere. Infatti dagli Aet. Ap. 1L 36; IV. 10, e dalle
epistole apostoliche risulta che il tema preferito fin dal giorno della Pentecoste,
per le prime predicazioni, fu appunto « Jesus Crucifizus ». 8. Paolo, I Corinth. I,
23 dice espressamente « Nos autem praedicamus Christum crucifizum » ed (I. 18)
il Vangelo si dice esplicitamente « verbum crucis ». Cfr. anche I Corinth. 1. 13;
II Corinth. XIIL 4; Galat. 111, 1; VI, 14, ece. Quindi tale ineffabile mistero che non
faceva parte della « legge dell'arcano », poteva bene rappresentarsi velatamente,
specie se insieme apparisse anche lesaltazione e la divinitd (Philip. II, 8 ss.)
del Figliuolo dell'Uomo, come nel caso nostro. Pei primi fedeli la Croce di Cristo
non era uno « scandalo ». (I Corinth. 1. 18). Tali osservazioni valgono a fortiori
per gli altri misteri della Passione. Ad ognimodo quesm é una quistione che me-
rita di essere studiata.

(3) Anche il Maruechi, Manuale citato, p. 336 (ed. 1908) dice che questa scena
< & piuttosto simbolica che reale e non laseia trasparire le umiliazioni e le soffe—
renze del Salvatore ».

/
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spine, sembra coronato’ di foglie, che, quando la pittura era intatta,
potrebbero pure aver formato un serto simile a quello, onde vedesi
coronato sui sarcofagi del IV secolo. Egli non indossa la umiliante
clamide purpurea, ma il solito pallio delle figure sacre. L’altro per-
sonaggio che gli ¢ pitt vicino, non fa mostra di aleuno sforzo o vio-
lenza nell’applicare al capo di Cristo la canna, tanto che gli stessi
contraddittori di tale interpretazione dicono che con quel gest: esso
intende semplicemente di additare Gesu e la colomba. Ed il Wilpert
giustamente osserva che la tendenza di lasciare intravvedere l'esalta-
zione del Figliuolo di Dio attraverso le sue wumiliazioni « si mani--
festa altresi nel modo in cui furono distribuiti gli affreschi, perché ac-
canto alla coronazione vediamo la risurrezione di Lazzaro, nella quale
Cristo si rivelo pel vincitore della morte; il dialogo con la Samari-
tana, in cui si dié a conoscere pel Messia promesso » (1)

2°. Circa l'unicita della scena, debbo in primo luogo osservare col
prelodato autore (%) che « la composizione & concepita in istile del
tutto classico, e per questo & anche fondamentalmente diversa dalle
rappresentazioni poster.ori ». Poi lascio ognuno arbitro di giudicare
se sia pitl unica l'interpretazione che io difendo, oppure la contraria.
Anche quest’ultima invero & wnica, ma non pel solo episodio rappre-
sentatovi, sibbene altresi per i particolari, come, ad es.: il bastone-
caduceo (simbolo del preteso messo dei giudei); il ramo di canna per
additare Cristo e la colomba, brandito dal Battista, indicando cosi la
vieinanza del fiume, di eui & simbolo la canna stessa (*); la colomba-
Spirito Santo sull’albero. Tutti questi sono particolari fin qui ignoti
in fatto di pittura cimiteriale antica. Inoltre non saprei come qualificare
I'idea ancor piu stupefacente manifestata in seguito, ciod che il capo
di Cristo, piuttosto che coronato, sembri coperto da un fiocco di foglie

(1) Op. cit. T p. 209.

(2) Op. cit. T p. 208.

(3) Si noti come il Battista volga nettamente le spalle a colui al quale indi-
cherebbe Cristo. E poi nella pittura cimiteriale non v'é altro esempio antico della
pianta di canna per indicare luoghi fluviali. Del sec. VI o VII vi & la pittura in
Ponziano, ma questa & fondamentalmente diversa dalle altre pitture cimiteriali, ed il
Battista tiene in mano una specie di pedum, che in seguito andé trasformandosi
in croce astata con banderuola e la scritta « Ecce Agnus Dei ».
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pendenti dalla canna che gli viene accostata. Chiunque abbia ura.
vista mediocre pud verificare come l'affresco smentisca formalmente-
tale ipotesi, ché le foglie o spine sovrapposte alle chiome del Salva-
tore, sono nettamente separate dal fusto della canna. Eppoi non so:
quale ghiribizzo sarebbe frullato in capo all’artista, dipingendo quel
fiocco di foglie sul capo di Gesl, a meno che non si ricorra ad un’al-
tra ipotesi ancor pill whica, c¢ioé che la canna servisse da issopo per
un altro unico ipotetico battesimo per aspersione. Noto perd che nella
conferenza del Dicembre 1907 fu riconoseiuta (anche da colui che
ora presenta la nuova sentenza) la corona attorno al eapo di Cristo e
fu applicata alla testimonianza di Natanaele (loan. I. 49): « Rabbi, tu es.
filius Dei, tu es rex Israel ». In seguito perd egli mutd ancora una volta
parere.

Ad ogni modo tale constatazione del « fioceo di foglie » & pre-
ziosa per la mia tesi, poich¢ anche lillustre contraddittore riconosce
che il capo di Cristo sia per lo meno circondato di foglie.

Analizzando ora la pittura ed ammesso che non manchi nessuno:
degli elementi che la componevano in origine, si scorge che i due
personaggi a sinistra indossano un vestito uguale fra loro, ma diffe-
rente da quello di Cristo,

Inoltre essi si voltano l'un laltro il tergo, mentre il Salvatore
sta di pieno prospetto. Sembrano incalzarsi, tanto sono vicini fra loro
(e spazio disponibile ce n’era) ed evidentemente si dirigono verso Geslt
con identitd di intenzioni, sebbene mostrino una certa indipendenza
fra sé, trovandosi uno in azione, l'altro come in attesa. Di che genere sia
quest’azione, risulta dall’oggetto che stringono nella destra e dal gesto
che quello di mezzo fa con la canna, la quale se non fosse diretta a
percuotere, ma ad indicare, non so perch® passerebbe sopra la testa
di Cristo, sorpassandola anche. Inoltre Gest ha senza dubbio il capo
circondato da una specie di serto composto di foglie o spine che dir
si vogliano. Quindi non mi sembra che ragionevolmente possa du-
bitarsi che i caratteri generali ed essenziali della composizione, i quali
risaltano al primo sguardo e sono eriticamente da rispettarsi, ammet-
tano un’interpretazione diversa dalla coronazione di spine, sebbene
alquanto dissimulata.

Nella nuova sentenza, come dissi, la scena si spiegherebbe come
« un episodio posteriore » all’atto del battesimo. Ora io, desumendolo
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da alcuuni dei particolari testé accennati e dai testi evangelici con-
-cernenti I'ultima fase del processo di Cristo, contrappongo a part
un’altra ipotesi, la quale pur lasciando intatta l'interpretazione della
-scena, ne modificherebbe solo aleune circostanze, facendone un episodio
posteriore alla Coronazione. Leggendo adunque S. Matteo (XXVII, 29),
trovo narrata la seguente particolarita dopo la coronazione di spine:
« (Milites) postquam illuserunt ei (Jesu) exuerunt eum chlamyde (coc-
cinea) et induerunt eum vestimentis suis. » E S, Marco (XV, 20) usa
quasi le stesse parole: « (Milites) postquam illuserunt ei, exuerunt eum
purpura et induerunt eum vestimentis suis. » Ora se nella nostra pit-
tura vogliamo dare un qualche valore agli abiti dei personaggi che
la compongono, (!) vediamo due persone con vesti che, se non eseclu-
sivamente, pure possono essere militari (tunica succinta in alto e ela-
mide) e Cristo, come si disse, con gli abiti soliti dei personaggi sacri.
Quz non vi & alcuna traccia di clamide purpurea, come esigerebbe il
testo evangelico per l'afto della coronazione, e d’altra parte non si
hanno ragioni plausibili per sostenere che la varietd di indumenti che
qui riscontrasi, sia dovuta al caso, oppure alla troppo di frequente
-allegata imperizia degli artisti. Poiché, anche astrazione fatta da questo
caso specifico, dobbiamo ammettere, e risulta da monumenti sicuri,
che anche sui cimiteri la Chiesa esercitava la sua vigilanza; quindi
essa poteva e doveva di fatto supplire all'imperizia degli artisti. Inoltre
il pittore di Pretestato era un pittore di stile classico, e non gia rozzo
-come tanti altri, e vivente in epoea nella quale si ecrearono i cicli
dipoi riprodotti tante volte nei secoli che seguirono.

Potrebbe percid inferirsene che in questa scena si intendesse ri-
trarre l'episodio seguente alla Coronazione, narrato dagli evangelisti
sopra citati. Ed in tal caso la corona sul eapo di Gesd, la canna e
JTatteggiamento dell’altro personaggio sarebbero particolari indispensa-
bilmente necessari per dare elementi sufficienti alla retta interpreta-—
zione della scena, come si verifica in molte altre scene bibliche ed
¢ proprio dell’arte di ogni tempo e popolo.

(1) Non vi sono motivi per negare cid, essendo regola di sana eritica l'inter-
pretare i monumenti ut jacent nei loro particolari, sinc ad evidente prova in con-
rario.
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Né deve stupirei la presenza di quell’albero meschino e di quel
volatile, poiché, ad es., due volte nella cappella greca il gruppo &
chiuso come qui da un albero, e questi motivi tratti dalla storia na—
turale sono particolari di indole secondaria e fanno parte di quella
decorazione, di cui il pittore fu molto prodigo anche nella volta di
questo medesimo cubicolo, Sfido poi chiunque a volermi trovare in
tutto il complesso delle pitture cimiteriali cristiane, qualsiasi accenno
a lnogo chiuso, in cui pure qualche scena avrebbe forse a rigore do-
vuto svolgersi.

Gli artisti usufruirono di una certa libertd nel dar vita alle loro
composizioni con alberi ed uccelli, e dobbiamo convenire che non
farono davvero di cattivo gusto.

Ma anche volendo attribuire a tali elementi quellimportanza che
altri mostra, per la designazione di luogo aperto, dall’Evangelio po-
trebbe desumersi qualcosa in proposito, mantenendo sempre Uinter-
pretazione di questa pittura di Pretestato come Coronazione di spine.
S. Marco infatti (1) ci fa sapere in qual senso debba prendersi la pa-
rola « praetorium » usata per indicare il luogo, nel quale si svolsero
alcune scene della Passione del Cristo. Infatti egli serive: « Milites
autem duxerunt eum (Jesum) in atrium praetoriz et induunt eum pur-
pura et imponunt ei plectentes spineam eoronam... et postquam illu-
serunt ei, exuerunt eum chlamyde et induerunt eum vestimentis suis. »
Ora tutti sanno che l'atrio era luogo aperto sul cortile o giardino,
come mostra, per citare un solo esempio, la casa dei Vettii a Pompei (?).

Nulla quindi puo trarsi dal testo evangelico, cui si deve in questo
caso prestare sommo riguardo, per infirmare l'interpretazione della
scena come Coronazione del Salvatore, o meglio, come io ho accen-
nato, dell’episodio seguente, ma facente parte di essa. Inoltre con cid
si sarebbe evitato l'urto stridente con 'asserita costante ripugnanza
dei primi eristiani per le rappresentazioni ignominiose della vita del
Redentore.

(1) XV. 16 ss.

(2) Il canonico Chauvin, Il processo di Gesi Cristo, p. 49 serive: « L’ultima
fase del processo di Gesit ebbe per principale teatro non pili Uinterno del pretorio,.
ma la corte che si stendeva davanti, chiamata dagli Ebrei gabbatha e dai Greei
lithostrotos ».
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N¢ sarebbe invero questo l'unico caso,poiche, ad es., anche nelle
cripte di Lucina vedesi un affresco della prima metad del II secolo,
quindi contemporaneo al nostro, nel quale non si dipinse latto del
Battesimo, sibbene il momento. seguente, quando, cioé¢, battezzato Cri-
sto, Egli usci dalle acque (!). In questa scena, come nella nostra, si
conservd perd fedelmente il particolare delle persone che la compo-
nevano e dovevano comporla a tenore del testo evangelico, senza in-
trodurvene altre inusitate nell’antica arte eristiana.

In ogni caso, se fosse vera la mia ipotesi, risulterebbe anche da
questo capo, che il pittore di Pretestato si ispird nel comporre il suo
ciclo non al solo Giovanni, come si disse, si pubblico e si ripub-
blichera piti diffusamente, ma altresi agli altri Evangeli, e segnata—
mente a Matteo e Marco.

Infine la circostanza del bastone—caduceo (!) stretto nella de-
stra da uno dei tre pél‘sonaggi, che si ritiene per il messo gindaico
spedito dalla Sinagoga al Battista, mi ha portato a .conclusioni
molto differenti. Infatti il bastone & un simbolo che ricorre di fre-
quente nell’arte cristiana antica: lo stringono sempre Gest e Mosé in
procinto di compiere qualche azione; e questo particolare & di tutti
1 secoli.

Mosé lo stringe, inoltre, in identico atteggiamento che il perso—
naggio a sinistra nella nostra pittura, e lo stringe come distintivo
della sua dignith, nella scena della ribellione dei giudei a lui e ad
Aronne, nel « coemeterium maius ».- Cosi pure in identico atteggia-
mento lo brandiscono i due ufficiali dell’annona nell’affresco di Do-
mitilla. Quindi, com’® chiaro, nella pittura cimiteriale, come del resto
anche nell’arte profana, il bastone & precipuo distintivo della dignita
e del comando; percié invece di moltiplicare gli wnici, preferisco in-
terpretare in questo semso il bastone impugnato dal terzo personaggio
della pittura di Pretestato. lid in esso ravviso di preferenza il cen-
turione dei soldati che incerudelirono contro Gest, i quali secondo
Matteo (?) e Mareco (¥) furono un’intera coorte. Ed in mano di un

(1) Matth, 111, 13-17; Mare. I, 9-11.
(2) XXVIIL, 27.
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centurione starebbe molto a proposito il bastone, poiché, come oppor-
tunamente mi fu fatto notare dal eh.mo P. Grossi Gondi, il bastone
o vitis era insegna propria di quegli ufficiali. (). Ed il centurione
¢ rammentato nella Passione: Matth. XXVII. 54; Marce. XV. 39,44;
Luc. XXIIT1,47. Potrebbe pure riconoscersi in quel personaggio Pilato,
tanto pit che, come giustamente osserva il Wilpert, (*) « la scena
del giudizio di Pilato (che si riscontra sui sarcofagi ¢ che poté forse
essere rappresentata anche qui a Pretestato) cronologicamente si rial-
laceia alla coronazione di spine ».

Riflettendo perd che dal contesto eva.ngehco non risulta che Pi-
lato avesse parte diretta nel ludibrio che fecero di Gresu i soldati per
tutta la notte, ripeto che propendo a riconoscere nel personaggio col
bastone un centurione fornito di witis, che dirige l'azione dell’altro
milite qui rappresentato. V. gli ufficiali dell'annona in Domitilla.

Inoltre, che il pittore di Pretestato intendesse eseguire ed ese-
guisse di fatto un cielo di pitture relative alla passione di Cristo, fra

~eni questa superstite della Con.'onazione, mi risulta certissimo anche per

un altro capo, cioé che, sebbene fuori di luogo per ragioni che a noi
sfuggono (%), pure egli nella scena seguente della Samaritana, dié a
Cristo con esempio unico la clamide purpurea. Reputo ¢id segno evi-
dente che, mentre dipingeva, l'artista aveva presente I'episodio della
coronazione, com’é narrato dai tre evangelisti Matteo, Marco e Giovanni;
altrimenti non saprei come spiegare questo fatto che non dee reputarsi
meramente fortuito.

(1) V. Plin, 14, 1.3; Ovid. Adst. am. 527; Tacit. Ann. 23; Giov. 14, 193;
Sil. Sparz., ece. Fra gli altri Ovidio dice: « Quid quod insertae (vites) castris
summam rerum, imperiumque continent? Centurionum in manu vitis ». E Tacito
narra di un eerto Lucilio centurione, il quale usando, come era suo diritto, della
witis per colpire i soldati negligenti, questa gli si ruppe, e gli venne affibbiato il
nomignolo di « Cedo alteram », perché, come riferiscono i lessici, « fracta vite in
tergo militis, alteram clara voce ac rursus aliam poseebat ».

(2) Op. eit. I, p. 209.

(3) Non mi sembra convincente il « lapsus penicilli » di cui parla il Wilpert
(Op. cit. p. 73), poiché il pittore poteva sempre con un po’ di tinta correggere l'er-
rore involontario. A me invece la strana combinazione sembra dovuta ad una causa
intenzionale, cui perché ignota, non abbiamo diritto di negare.
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Riassumendo: Ipotesi per ipotesi, non credo che questa mia leg-
gera variante alla sentenza tenuta fin qui quasi generalmente, anche
da chi da poco & di parer contrario, sia del tutto fallace. Il temperamento
da me proposto mi sembra che diminuisca di molto l'unicitd della
scena ed il contrasto con le idee dei primi eristiani, su eui insistono
coloro che avversano tale interpretazione. E come il lettore avra ri-
levato, nella mia esposizione, cercando di confutare i particolari ad-
dotti per infirmare la sentenza della Coronazione di spine, li ho ri-
volti contro i sostenitori della nuova sentenza, spiegandoli in base a
documenti e monumenti sicuri, quali sono gli Evangeli e le pitture
cimiteriali. Mi sembra inoltre di avere abbastanza provato che il pit-
tore di Pretestato non attinse al solo IV Evangelio; e nell’esame og-
gettivo della composizione mi sono attenuto a quello che ¢i tramand
Pantica arte cristiana, insorgendo contro i molti wnici contrapposti al
solo unico dell’interpretazione che io propugno. Del resto ognuno faccia
quel conto che crede delle mie induzioni, le quali nessun altro fine’
ebbero, se non che di portare un debole contributo alla seienza
archeologica cristiana.

15 Marzo 1908. Sac. Avevsto Bacer.



