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Geffken, Zauuer greechische Apologeten. Leipzig Berlin Leubner,
1907 354 Dey gyeheftet Sammlung wissenschaftlicher OM-
mentare Zı gyriechischen un römischen Schriftstellern].

5
uUure die Herausgabe der Oracula Sibyllina ist der Verfasser dieses

erkes ‚sCLeCL In das (+ebilet der christlichen Apologetik hineingeführt‘‘
worden. Mit hHecht betont CL, dass mıt der (+eschichte der letzteren
nıcht ul stehe Deshalb al GT unternomr  A hiemit auf Grund des
Studiums YO  —_ 35 apologetischen erken G1n Fundament eliner SPA-

(eschichte der Apologetik ZA Jegen.
Den Grundstock sSeINES Buches 1U machen dıe Apologien des Arı

st1ides un: Athenagoras aUS, welche (S 19  er und 115-238) 1n MHMeUUWGT

Bearbeitung erscheinen. Be1l der Apologie des Aristides haft GTr ‚y WO
irgend angine& die Übersetzung AUS dem Syrischen (S) ISO Armenischen
(A) miıt em Griechischen verbunden‘‘ Z „ Oble Verbindung wırd
MHre eckige Klammern bezeichnet. WOo eıne olche Verbindung 1M
'Texte nıcht möglich WAäT, S1Nnd meilst ZUL Zeichen, ass hler etwas ehlt,
Punkte KESECLZT. So wIird die Z Krgänzung notwendige Stelle 1M LDPA-
7rate durch fetten Druck hervorgehoben‘‘. Bel Athenagoras wurde die

In denausgezeichnete Ausgabe VO  — Schwartz Grunde gelegt
schr ausführlichen Kommentaren dıesen beiden Apologien gyeht eilken
besonders auf die edankenentlehnung 2US ‚„Man 111USS as en
dieser oder jener Argumente verfolgen, nachwelsen, W 4A5 der betreffende
A pologete tradıtiıonell übernommen und andererseits, wodurch 6L Se1INe

Von Arıstides spezlie ilt 95  ManArbeitsgenossen überragt‘" (S VD
kann hlıer absolut keine Quellenkriti 11 eigentlichen Sinne reıben

hat den ArıistidesNan ann TT Ideengruppen scheiden‘“‘ XXXIX).
gyewählt, we1ill E1° das eErS{iEe 1e 1R der apologetischen Entwicklung 1St,
den Athenagoras, weil @T: recht „den Wortschritt der Apologetik‘“ zeige
„zugleich mi1t den noch limmer 1hr anhaftenden Mängeln (VI) Und
diese fortlaufende Entwicklung darzutun ist das Hauptziel, das sıch
Verfasser gyesteckt hat.

1eSESs Programm entwirtft Gr zunächst In der römiısch paginlerten
Kınleitung un spricht dann 1n derselben ZUETST VON der 1üdischen ApO-
log1e, deren ‚A OCHTtEr“ Cd1e christliche S] dX) DIie en hätten zeinen
Anstand SZKENOMNNNLCN, en - eıden Hekatalılo ON Milet _  o die Jeiden

Phılon 124auszuspielen, ihn dı diesem WEeC ZU interpolieren.
annn einNe systematische 1üdische Apologetik veschaffen. Den ech1luss
der Einleitung;bilden ein1ge Gesichtspunkte betreffs des ersten christlichen
Apologeten Arıstides. Demselben stellt dıe Änegstlichkeit, mıt der
die ilteren Muster nach Form un Inhalt 7U kopleren sucht (vgl da-
VFESCH AA AT AT ohne OCcCN wirklich eine 5lare und eshare Darstellun

üinden, das bündigste ZeugnI1s schriftstellerischer Impotenz“‘ 40

(S I0 ): D)ie Zwischenglieder zwischen ıhm und Athenagoras sSind
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Iustin, der „eEIN Schriftsteller 1mM eigentlichen Sıinn auch nıcht 1st** A  vis.:  TE
und 'Tatian en höchst unfertiger oP eın DAaNZ selchter Denker* VO  w
WI1 orıentalischem Griechenhass Um mehr bezeugt 6S die
Kraft, die 1mM Christentum liegen 9 schon etiwa 3() TE nach
Aristides e1in Athenagoras qufitrat In dessen pologie sıch mehr
eın „rFuhlxes Streben nach einem festen Plan‘*‘ (250).: doch ist ‚ern
ophıs und ZWarLr eın u  T ID hat nıcht 1e1 gyelesen, nımmt L1LUTL

1AUS zweiter and un verschleiert seine Unwissenheit ın wenlige& ehrlicher
Weise‘*‘

Dem ausführlichen Kommentar Athenagoras folgt he]l Geffken
eiINe C 100 Seiten ang Übersicht ber die „‚Entwicklung der ADO-
logetik 1n der Folgezeit‘‘. 7Zu Beginn werden dıe hauptsächlichsten 1e1dn1-
schen Einwürfe un ıhre traditionelle Widerlegung zusammengefasst. Dann
kommen die einzelnen Persönlichkeiten ZUT Sprache, deren Beurteilung
durch WITr 1n uswahl wiedergeben. Theophilus VON Antıochilen
ist e1IN „<Kanz oberflächlicher Schwätzer** (250); der sich besonders
A, dıe „Schwindelliteratur*®‘ 1ä1 nd ST OSSEC Ignoranz 1n hellen1ıstischen
Dingen zeigt Da  ©  e&  en 1st Clemens Alexandrinus 1n YEeW1ISSEM
Sınn „die beste euauflage des Phılon 2520 doch. ist 6r Hüchtig be1l
Benützung der QQuellen. uch der überragende Origenes 21ir D der
Polemiık ungerecht un urteilslos (264 Um weniger kann Ial VO

„tradit1ionellem Apologetenwesen‘“‘ erwarten. Der utor der (J0-
horftfatio ad GTaecOs ist 00 konfuser Mensch‘‘ (271), der T1e Diognet
ist eın leichtes achwer miıt oberfÄächlicehem nhalt (: vgl 2(3)
In den lementinen wIird der Gegner immerhın „11ebevoll* widerlegt
2%5) och ber den (Giriechen stehen die Lateiner. OCN 1st der

Tertullian ist 1el‚‚Octavıus‘ eEeLWAS SeCeNT gefelert worden
„handgreiflicher‘‘, aber i1st un „oleibt eINn Sophist“ Cyprlan
Ist sehr Sabhane Tr (286); das gyleiche gilt VO  S Commodlan. Arnobius
ist „durchaus eın gebildeter (zelst*‘ lIehnt siıch sehr AIl Clemens A
Lactanz hat „den ersten Versuch einer christlıchen Weltanschauung
macht*‘ Im übrigen ist In der al der erste Vertreter Jener
antıwıssenschaftlichen römısch-christliıchen ichtung, die zuletzt den mi1t-
telalterlichen Naturforscher anf den Scheiterhaufen brachte*‘ 293) Kın
1N1EUES ampffe. ral mi1t dem Neuplatonismus auf. Merkwürdig klinet C
WENnN dessen Vertreter zumal WCSCH ihrer ‚„„t1ef eindringenden ihel-
krıtik* als „wahre Professoren der T’heologie‘ bezeichnet AÄAm
melsten Lob werden Eusebilus un Augustinus gyespendet. „Belde haben
iıhre '4  eit verstanden‘‘ (308):; 1E haben „WIrklich, eben durch ihre PCL-
sönlıche Bedeutung, ıhre KFeinde widerlegt‘" Zumal Augustinus ist
der gedankentiefste P  © 318)

DIiese wenigen Auszüge assen erkennen, dass die „Philologenhand*
sehr scharf, DÜ DA scharf vOTSESANSCH ist. Kıs INas zuzugeben SeIN,
dass mancher der alten christliechen Schriftsteller auch VOL Philologen
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bısher 1ın mancher Beziehung überschätzt wurde, aber hat entschieden
die Anforderungen un  DEr e1it schr als Masstab für die Beurteilung
der christlichen Produecete jener Zeiten KENOMMEN., Zudem teilten ehben
die christlichen Autoren den allgemeinen Verfall der 1ıteratur mi1t denheidnischen (VY  l Zı ronto!).

Dass bel der {ulle des Stos, der 1MmM uC aufgespeichert ISt, da
un dort Unrichtigkeiten, schiefe Auffassungen nd nıcht genügend
begründete Aufstellungen vorkommen, ist begreiflich. Referent hätte LO

Mr yYeWÜNsCht, ass Verfasser mitunter mehr qauf die CIM als Quelle
zurückgegrifen hätte, a {Is quf andere orlagen, DE Arıstid. Ende
iO  Fn X TOQU - T A VT GUVEOTNKAV. 99  U XpNSEL YUOLAG ”L OT0OVÖNG* vgel. Col F L

I 13 nach Hos O, 6. KEızech 49, Zu August. de Givit. Deli A,
13 vgl I1 etr D, uch bel aan 5 s EpYOV NOWTOTONOV TOU NATDOC
ist die Ausdrucksweise des '"T"estamentes beizuziehen.

Die VON angeführten Gründe für dıie Priorität des „Uctavius“ V
'Tertullians Apologeticum haben mıch nıcht überzeugen können
Wenn mi1t Hecht KESAYZL WIrd, INa vermöge oft mehr nur eine Ideen
a[ISs eiıne formelle Abhängigkeit konstatieren, das JGEGEN
anderm Za betont werden betreffs des Verhältnisses VO  - Hirmieus Ma”-
ernus DEOT Clemens lex

Man rühmt 1m allgemeinen eine schwung volle Sprache, aber ist
1lerın entschlılıeden weit CD ADNSECN, W1e schon oben angeführte Proben
beweilsen: dıe Worte SINd enn doch öfters „energisch‘‘ S VIL) AaUS-

IDS hätte sıch ohl weiterhingefallen un damıt aUucN die Beurteilungen.
empfohlen, mehr Unterabteilungen 1n dem er machen un e1ım
1ie desselben aUCH etIwas auf das eiıne Drittel, das richt VO  — en
„ZWEel (GGriechischen Apologeten“ handelt, Rücksich nehmen. Eines
bleibt bestehen dıie Külle des Materlals, besonders bezüglich des Ort-
lebens einzelner apologetischer Argumente, dessen Übersichtlichkeit und
Verwen  arkeıt durch das ausführliche Sach und Stellenregister
sentlich erleichtert wird, vermag bel weılıteren tudien =über dıe alte
christliche Apologetik wertvolle Dienste Zı elsten und mannigfache
ANregung 7ı gewähren.

Alfons Müller-Ravensburg.

T, R1volra, Lie OTLGLNA Aella architettura lombarda Aelle

PTiNGCLPALL derivazionı ner HAaest d’oltr’ Alpı. Vol IL oescher, Koma, 1907
(Grossf{olli, 7100 AT 652 'T extbildern und Taf.)

Der ert. behandelt In apıteln die lombardisch normanische
Architektur ın Burgund, Normandıle, Kngland (die ırchl Architektur
ın Deutschland bıs UL und die lombardisch-rheinische Architektur.
Indem GL SıcCh 1n schroffen (7egensatz Dr der Ansıcht stellt, dass die


