Beitrdge zur christlichen Archdologie

von Joseph Wilpert.

Wik

Zum quadratischen Nimbus,

1. Die Portrats des Papstes Zacharias und des Primicerins Theodotus
in 8. Maria Auntiqua.

Auf 8. 700 f. der Byzant. Zeitschr. des verfl. J. versffentlichte
Prof. Strzygowski eine aus Rom stammende Mitteilung, in welcher
er mir verschiedene , Irrtiimer® vorhalten zu miissen glaubte. Iis
handelt sich zunéichst um Malercien der Kapelle der hll. Quiri-
cus-Julitta in der Kirche S. Maria Antiqua, namentlich um die
Figur des Theodotus, die ich in der B. Z. XIV, 518 f. besprochen
habe, um an ihr den Ursprung des quadratischen Nimbus zu zei-
gen. Ich ,rechnete’ dabei, schreibt Strz., nicht mit der Tatsache,
dass in der Kapelle wie iiberall fast in S. M. ant. mit mehreren
Schichten tbereinander zu operiren ist. Eine jingere Schicht ist
deutlich daran erkennbar, dass das Sockelvelum niedriger ist, die
Bildfliche dartiber aber eine Schicht vortritt, und statt al fresco !
in Tempera ausgefiihrt erscheint. Bei einer dieser Aenderungen
sind auch Stifter und Papst iibermalt worden. Man legte iiber die
ilteren Kopfe eine Stuckschicht — nicht Leinwand — und fiihrte
sie mit den Inschriften neu aus®.

Was ist daran wahr? Nichts! Strz. meint die Malerei des
Hintergrundes und diejenigen der rechten Wand. Auf der ers-

1 Verbess.: a fresco. ,,Al fresco (malen)* hat eine ganz andere Bedeutung,
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teren sehen wir, im Zentrum, die thronende Maria Regina mit
dem Jesukind, umgeben von den Apostelfirsten und den bei-
den Lokalheiligen. Von der Madonnengruppe ist der obere Teil
zerstort; die tbrigen Gestalten sind sammtlich durch die beige-
schriebenen Namen gekennzeichnet. Den Abschluss der Malerei
bilden (links) ein Papst mit dem tiblichen Evangelienbuch und
(rechts) der Stifter mit dem Modell der Kapelle. Der Papst wurde
nachtraglich mit dem Portratkopf des Zacharias (741-752) verse-
hen; denn so nennt ihn die beigesetzte Inschrift. Und da das
Bild keine Spur eines dlteren Namens verrit, so dirfen und miis-
sen wir annehmen, das der ,,urspriingliche Kopf*“ der Papstfigur
nur in allgemeinen Umrissen angedeutet war. Strz. geht also zu
weit, wenn er von einer ,,Uebermalung* des ,,alteren Kopfes® re-
det und sich denselben vollstindig ausgefiihrt denkt.! Das noch
heute ziemlich gut erhaltene Portrit des Zacharias wurde a fre-
sco auf einem neuen Stuck gemalt, > dessen Schicht an einigen
ausgebrochenen Stellen bis zu b mm. dick ist und fest an der
Wand haftet. Zu einer grosseren Befestigung derselben verwen-
dete man Nigel, von denen ein eiserner rechts oben an der Haar-
grenze, wo sich etwas von dem Stuck abgebrickelt hat, sichtbar
geworden ist;? die andern mogen unter dem Stuck verborgen sein.
Der Name | ZACCHARIAS|PA.[PA wurde mit weisser Farbe auf
trockenem Grunde gemalt, ist daher heute ganz verschwunden,
wahrend die a fresco aufgesetzten Namen der Apostelfiirsten
und der Lokalheiligen noch leidlich zu lesen sind.

Wie wir uns den ,urspriinglichen Kopf* der Papstfigur zu
denken haben, lehrt uns die Gestalt des Stifters mit dem Modell
der Kapelle. Hier wurde namlich , iiber den dlteren Kopf“ nicht
eine ,,Stuckschicht gelegt und dieselbe ,,iibermalt, wie Strz. mit
seinem Gewihrsmann ,,bei einem gemeinsamen Besuche angesichts
des Originals erwiesen‘ zu haben glaubt, sondern man liess den-

L Vgl. weiter unter S. 100.

2 Diejenigen, welche hier Enkaustik annehmen, scheinen vergessen zu
haben, dass diese Technik in der Wandmalerei ganz ungebriiuchlich war. Pli-
nius (H. N. 33, 49 ed. Detlefsen) nennt sie ,alienum parietibus (picturae) ge-
nus“. Vel. Wilpert, Malereien der Katakomben Roms S. 3.

3 Man merke sich fiir das Folgende sowohl dieses Detail als auch die
Stelle, wo der Nagel sitzt.
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selben in dem Zustand der konturenhaften Skizze, weil man die
Figur mit einem auf Leinwand ausgefihrten Portriit versah, wel-
ches mit Néageln — einem bronzenen und vier eisernen — an die
Wand befestigt wurde. Die Nagel hatten, wie die noch erhaltenen
zeigen, platte Kopfe und wurden, der viereckigen Form der Lein-
wand entsprechend, an den vier Ecken (und einer an der linken
Seite in der Mitte) eingetrieben. Der Kopf muss etwas zu gross
geraten sein; denn der Maler fiihlte sich gendtigt, den Umfang
der Schultern mit einigen Pinselstrichen zu verstirken. Als man
in einer nicht festzustellenden Zeit das Portrait mit Gewalt ent-
fernte, riss man an den Schultern mit den abgebrochenen Képfen
der verrosteten Néagel auch etwas von dem bemalten Stuck heraus.

Um dem Leser ein selbstéiindiges Urteil iiber das bisher Ge-
sagte zu ermoglichen, bringe ich hier von den beiden Figuren
eine Detailaufnahme (Figg. 1 u. 2): auf S. 96 von dem Papst Za-
charias und gegeniiber vom dem Theodotus. An Prof. Strz. aber,
der auf Grund seiner Untersuchung der Originalmalerei ,Papst
und Stifter” fiir ,ibermalt“ ausgibt, mochte ich einige Fragen
richten: Wozu dienten die Nigel bei dem Kopf des Theodotus?
Da er vermutlich: ,Zur Befestigung des in jingerer Zeit aufge-
legten Stuckes antworten wird, so frage ich weiter: Warum
wurden die Nigel an den vier Ecken, in Rahmenform, eingeschla-
gen und, dem allgemeinem Gebrauch'! zuwider, sichtbar gelas-
sen? Warum hat man die beiden untersten herausgebrochen?
Und, wenn der Kopf des Stifters auf einer nachtriglich aufgelagten
Stuckschicht gemalt wurde, warum ist es absolut unmoglich, ir-
gend eine Sp.nur von den Umrissen dieser ,aufgelegten Schicht*
wahrzunehmen, * wo sie doch bei dem Papst sofort in die Augen
springt? Wie vereinbart endlich Strz. mit dem Resultat seiner
Untersuchung das Phaenomen, dass von dem Portrait des Stifters
nur der Kontur mit dem ganz ausgefiihrten Nimbus (!) tbrig ist,
wihrend der Kopf des Zacharias noch heute ziemlich gut, bei
seiner Aufdeckung sogar sehr gut erhalten war?

1 Vgl. 8. 94, Anm 3. : -
* Die Umrisse ‘wiirde man natiirlich aunch erkennen, wenn die Schicht
nicht aufgelegt, sondern eingelassen worden wire,
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Der Leser wird sich vielleicht wundern, warum man das Por-
trait zweier Figuren des einen und desselben Geméildes in zwei
so grundverschiedenen Techniken angefertigt hat: hier auf einer
aufgelegten Stuckschicht, dort separat auf Leinwand, welche an
die Wand angenagelt wurde. Der Grund davon ist nicht schwer
zu erraten. Der Papst hat aut unserem Bilde nur eine chrono-
logische Bestimmung, wie die mit sub, salvo, fempore u. a. zu-
sammengesetzten Formeln .der datirten Inschriften. Bei einer sol-
chen mehr untergeordneten Figur konnte man sich mit einem
Portrit im weiteren Sinne des Wortes! begniigen. Anders bei
einem Stifter, dem es daran gelegeh war, sein wirkliches Portriit
auf dem Bilde zu zeigen. Ein wirkliches Portrit war aber da-
mals kaum anders denkbar, als dass man dem Maler die Moglich-
keit bot, es im Anblick der zu portritirenden Person und mit
aller Musse und Bequemlichkeit, also separat auf Leinwand oder
Pergament oder sonst einem beliebigen Material anzufertigen. Da
bei unserem Bilde der viereckige Nimbus ganz gemalt und nur
der Kopf in Umrissen vorgezeichnet ist, so sollte urspriinglich auch
dieser auf der Wand selbst ausgefiihrt werden. Die Aenderung
geschah aus dem angegebenen Grunde. Fiigen wir noch hinzu,
dass, wenn ein wirkliches Portrit geschaffen war, man es fiir wei-
tere Darstellungen nur zu kopiren brauchte. Dieses ist denn
auch tatsiichlich bei Theodotus geschehen, ?

Um mir zu zeigen, dass in der Kapelle der hll. Quiricus-Ju-
litta ,,mit mehreren Schichten tibereinander zu operiren ist®, ver-
weist Prof. Strz. darauf, ,,dass das Sockelvelum niedriger ist, die
Bildfiiche dariiber aber eine Schicht vortritt, und statt al fresco
in Tempera ausgefiihrt erscheint”. Hier hat Strz. bei seinem Su-
chen nach ,mehreren Schichten eine Kigentiimlichkeit nicht
richtig verstanden, welche ich mir bereits vor ihm notirt hatte.
Die Malereien der rechten Wand bieten am Sockel ein Teppich-
muster und dariiber drei Episoden aus dem Martyrium der Lo-
kalheiligen und eine um die Gottesmutter gruppirte Familie. Bei

1 In diesem weiteren Sinne diirften die meisten Portriits der mittelalterli-
chen Wandmalereien zu nehmen sein.
? Vgl. unten S. 101.
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dem letzteren Gemilde hatte man sich, sonderbarer Weise, schon
vor seiner Ausfithrung die schwarzen Umrahmungsborten
gezogen. Als dann das Familenbild zur Ausfithrung gelangte,
fielen die Figuren so gross aus, dass die Fiisse des Mannes und
der Frau, im fertigen Zustand der Malerei, iiber die Borte hinaus-
geragt haben wiirden. Um dieses Uebel zu heben, tiberstrich der
Kiinstler mit der gelblichbraunen Farbe des Weges, auf dem die
Figuren stehen, die schwarze Borte, so weit es notwendig war, und
brachte sie 10.50 cm. tiefer an.- Vor nicht langer Zeit' hat sich
von der Farbe des Weges neben dem rechten Fuss des Mannes so
viel abgeblittert, dass die Borte wieder zum Vorschein gekommen
ist. Diese winzige, fiir das Verfahren mittetalterlicher Maler nicht
uninteressante Tatsache gab Strz. Veranlassung, ,,in der Kapelle
der hll. Quiricus-Julitta mehrere Schichten tibereinander* zu kon-
struiren! In Wirklichkeit existirt dort, in seinem Sinne, tiberall
nur eine Schicht; keine einzige von den Malereien der vier Winde
ist, genauer gesagt, eine ,,Uebermalung‘ eines praeexistirenden
Gemiildes.

Den Rahmen vor dem Bilde zu malen, mag bei den mittel-
alterlichen Kiinstlern nicht oft vorgekommen sein. Die Regel
war, dass man sich denselben in feinen Linien von heller Farbe,
die leicht zu tiberarbeiten waren, andeutete und ihn erst nach
Vollendung des Bildes ausfiihrte. In S. Clemente, S. Prassede und
in S. Maria Antiqua konnte ich besonders an verblassten Bildern
beobachten, dass die Maler zur Andeutung des Rahmens ein hel-
leres Rot gebraucht haben. Dieses geschah auch in unserer Ka-
pelle der hll. Quiricus-Julitta, wo die roten Linien deutlich bei
den zwei ersten Szenen des Zyklus aus dem Martyrium der Hei-
ligen zu sehen sind. Wie hat man es sich also zu erkldren, dass
das Familienbild erst nach dem Rahmen gemalt wurde? Die
Antwort darauf ist fir die zeitliche Reihenfolge der Szenen wichtig.
Zuerst malte man den Zyklus der beiden Lokalheiligen, fiir welchen
die beiden Seitenwiinde und der Hauptplatz der Hintergrundwand

! Alg ich die Malerei vor vier Jahren kopiren liess, war von der Borte
nur wenig zu sehen; heute ist sie fast his zum rechten Fuss des Mannes bloss-

gelegt.
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bestimmt wurden. Sei es dass der Maler den Raum nicht richtig
berechnet oder den Plan wéhrend der Arbeit gedndert hat, es
blieb ihm, nach Vollendung des Zyklus, noch ein leeres Feld, das
letzte der rechten Wand, tibrig. Er fihrte einstweilen die bereits
gezogenen Linien der Umrahmung aus, sodass man hier einen
Rahmen ohne Bild sah.

Damals war der Stifter noch nicht gefunden; daher liess
der Kiinstler auf dem Dedikationshilde die Figuren des Papstes !
und des Stifters unvollendet. Bei dem letzteren dachte er, wie die
provisorischen Umrisse des Kopfes verraten, offenbar an einen
Kleriker, da er ihm die Tonsur gab. Als er spiter? das se-
parat gemalte Portrat daran befestigte, liess er den Kopf so, wie
er sich ihn angelegt hatte ; derselbe wurde ja durch die Leinwand
verdeckt, konnte also auch nicht storend wirken. Was sodann die
Gewandung des Stifters — lange Tunika und Kasel — betrifft, so
passte sie fiir einen Kleriker wie fiir einen hoheren weltlichen
Beamten des romischen Iofes. Dieses erhellt aus einem Vorfall,
den der Liber pontificalis im Leben Leos III. (795-816) erziihlt.?
Paschalis, der Neffe Hadrians I. (772-795), also Grossneffe unseres
Theodotus und, wie dieser, Primicerius, erschien zu jener Pro-
zession, in welcher er Leo III. ermorden wollte, ohne Kasel.
In die Nihe des Papstes vorgedrungen, entschuldigte er seinen
unvollstindigen Anzug damit, dass er Unwohlsein vorschiitze:
» ... dum praedictus... pontifex a patriarchio egressus fuisset,
obviam illi sine planeta ... Paschalis primicerius occurrit et ypo-
chrisi veniam illi petebat, dicens: Quia infirmus sum et ideo sine
planeta veni“. Demnach gehérte die Kasel, die der Zeremonien-
mantel aller Kleriker war, schon damals zur amtlichen Tracht der
hohen laikalen Wiirdentrager; man trug sie, wie bekannt, iiber
der langen Tunika. Einen solchen Anzug konnte also der Kiinst-

1 Vgl S. 94. 3

* Viele Jahre mogen da nicht verflossen sein; denn wiithrend die Bilder
des Zyklus den iibrigen der Kapelle mehr oder minder gleichen, ist der kiinst-
lerische Abstand zwischen ihnen und den Malereien Iohannes’ VII (705-707)
ein so grosser, dass wir ihre Entstehung um die Mitte des 8. Jahrh. angesetzt
haben wiirden, selbst wenn uns nicht die Figur des Papstes Zacharias zu Hilfe
gekommen wiire.

- 8 Ed. Duchesne II, S. 4, n. 369.
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ler getrost fur seine Stifterfigur wihlen: er war auf jeden Fall
der passende. Endlich darf man nicht etwa glauben, dass die
Monche von S. Maria Antiqua sich in ein grosses Risiko stiirzten,
als sie die Malereien ohne Auftraggeber ausfilhren liessen; denn
es handelte sich nur um einige unbedeutende Wandbilder einer
kleinen Kapelle. Und wenn wir, was nicht unwahrscheinlich ist,
annehmen, dass der Kiinstler unter den Monchen zu suchen ist,
so sind die Auslagen sogar ganz minimale gewesen und die Ma-
lereien selbst nur ein bequemer Vorwand, um irgend einem from-
men Reichen oder Wohlhabenden Gelegenheit zu geben, sich den
Titel eines ¢ Wohltiters,, zu erwerben. Der Stifter fand sich denn
auch in der Person des Theodotus, welcher der Onkel und Erzie-
her des Papstes Hadrian I. war; derselbe liess sich, wie gesagt,
wirklich portrétiren und benutzte den freien Raum der Kapelle,
um sein Bildniss dort noch zweimal anzubringen: einmal sehen
wir ihn mit seiner Familie, und dann allein, wie er, mit zwei
Kerzen in den Hénden, zu den Fiissen der Lokalheiligen kniet.! Auf
dem ersten Geméilde hat sich der obere Teil seiner Figur mit dem
Stuck von der Wand gelost; auf dem zweiten ist sein Portriit da-
gegen in einem tadellosen Zustand auf uns gekommen, so dass es
uns fiir den Verlust der beiden zerstérten entschiidigt. Da bei dem
auf Leinwand gemalten (Fig. 2) der Name und die Wiirde des
Theodotus bereits angegeben waren, so hielt der Maler es nicht
fir notwendig, den Namen auch bei der dritten Darstellung zu
wiederholen, was er sicherlich nicht unterlassen haben wiirde,
héitte er, wie Strz. behauptet, in ihr nicht Theodotus, sondern eine
andere Personlichkeit vorfiihren wollen. 2

Es bleibt also bei dem, was ich in meinem Aufsatz Appunti

L Uber solche Wiederholungen einer und derselben Personlichlkeit in einer
Kirche vgl. Wilpert, Malby w d7evni basilice svatého ilimenta, S. 52, und Le pit-
ture della basilica primitiva di san Clemente, in Mélanges d’ archéologie et d’ histoire,
Bd. XXVI, S. 54, (Separatabzug).

* Die Sorge des Kiinstlers, den Figuren ihren Namen heizusetzen, war so
gross, dags er selbst bei den vier MartyRIS . QORVM NOMINA - DS . SCET,
zwei mit dem Namen versah. Alle Namen stehen sodann unmittelbar neben
dem Kopf der Figur; daher ist es ausgeschlossen, dass auf dem Bilde des
knieenden Theodotus der Name in dem zerstorfen Teile angebracht war:
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der B. Z. XIV, HT8 f. iiber Theodotus und dessen viereckigen
Nimbus gesagt habe; ich sehe keinen Grund, auch nur ein Wort
zurickzuziehen oder zu #dndern.

2. Das Portriit in der Gruft des Oceanus.

In dem soeben genannten Aufsatz berief ich mich S. 579, fiir
die Entstehung des viereckigen Nimbus, auch auf das bekannte
Bild aus der Gruft des Oceanus in S. Callisto. ,,Strz. meint, dass
da ebenfalls ein Irrtum vorliege. Auch da handle es sich nicht
um die Vollendung der Malerei durch Aufsetzen des Portraits auf
Leinwand, sondern um eine Ubermalung in jiingerer Zeit, viel-
leicht damals, als in die bemalten Unterwiinde barbarisch neue
Graber gebrochen wurden®. So wortlich Prof. Strz.

Zum Gliick ist das in Betracht kommende Fresko nicht bloss
ziemlich gut erhalten, sondern auch jedermann leicht zuginglich.
Allerdings empfiehlt es sich, die Besichtigung desselben, wegen der
Hohe der Kammer, auf einer Leiter, die man von den dienstbe-
reiten Fihrern stets haben kann, vorzunehmen. Um nun den Leser
in den Stand zu setzen, die von Strz. mit einer solchen Sicherheit
vorgetragenen Behauptungen auf ihren wissenschaftlichen Wert
zu priifen, veroffentliche ich hier von dem fraglichen Bild die erste
genaue Kopie.! Selbst der Laie kann jetzt erkennen, dass der
Maler sich den Kopf, Hals und den angrenzenden Schulterteil der
Figur in keiner Weise angelegt hat, > weil diese ganze Partie se-
parat auf Leinwand ausgefiihrt und dann mit neun Nigeln, von
denen noch fast alle erhalten sind,® in Rahmenform (s. oben S. 31)
an der Wand befestigt wurde. Letzteres geschah nicht etwa ,,in
jungerer Zeit“; denn der Mortel war noch so frisch, dass die
Leinwand sich stellenweise in ihm abgedriickt hat.*

L Auf Taf. 134, 1 meines Werkes iiber die Katakombenmalereien erscheint
dieses Bild klein und in perspektivischer Verkiirzung.

? Das hinderte de Rossi’s Kopisten nicht, auf der Kopie in den leeren
Raum die schwachen Umrisse eines minnlichen Kopfes hineinzuzeichnen (R.s., 11,
Taf. XXVII). Von dieser Kopie hiingt diejenige Garrueci's (Storia II, Taf. 14) ab.

8 De Rossi (a. a. 0. S. 268 £), welcher bei seiner Kurzsichtigkeit auf die
Kopien seiner Zeichner angewiesen war, nimmt die Nigel als nicht mehr exis-
tirend an und spricht nur von den ,buche dei chiodi*. 3 :

4 Der Irrtum Strz.’s ist diesmal so gross, dass wir nicht begreifen, wie man
ihn begehen konnte. :
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Hiermit ist meine Antwort auf die Angriffe von Seiten
Strz.’s noch nicht erledigt. Mein Kritiker wirft mir noch ,Irr-

Fig. 3.

timer® vor, welche er in meinem Werke iiber die Katakom-
benmalereien Taf. 141, 1 und S. 32 Anm. 3 entdeckt zu haben
glaubt. Er schreibt: ,,Tabanelli! - Wilpert haben bei ihrer Auf-

1 Ist mein Maler.
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nahme* des Bildes aus Oceano ,libersehen, dass da urspriinglich
ein Mann dargestellt war, dessen rechter Arm in einer Mantelfalte
ruht. Es handelt sich gar nicht um eine purpurne Tunica, wie
Wllpelt im Texte seines grossen Werkes S. 32 Anm. 3 angibt.
Erst in der Uebermalung wurde aus dem Manne eine Frau (nach
d. Inschrift). Zu d. urspriinglichen Bestimmung passt denn auch
in d. Tat die Geste der Hinde — das Halten einer Rolle mit bei-
den Hénden — besser als zu einer Frau“. Wir wissen schon, was
von der ,,Uebermalung® zu halten ist. Ein Blick auf unsere
Figur 3 lehrt sodann, dass es sich wirklich ,jum eine Tunica
handelt”; denn der rechte Aermel ist deutlich sichtbar. Auch die
Farbe der Tunika hat sich inzwischen nicht verdindert: sie ist
nach wie vor purpurn geblieben, — und Purpurtuniken haben
die Katakombenmaler bekanntlich nur weiblichen Figuren gegeben.

Zu den beiden letzten Séitzen meines Kritikers fiige ich schliess-
lich noch einige Bemerkungen hinzu. Es ist mir unbegreiflich,
wie Strz. sich hier an einer ,Mantelfalte* stossen konnte. Hat
er denn nicht bedacht, dass in der altchristlichen Kunst, Malerei
wie Skulptur, weibliche (estalten gar nicht selten mit Tunika
und Mantel (palla, pallivm) bekleidet sind, also eventuell sehr gut
das von ihm beanstandete Motiv aufweisen konnen? Bei seinem
Besuch in S. Callisto hitte man ihm, auf Wunsch, nicht weniger
als drei, mit der Oceanusgruft ungefihr gleichzeitige Sarko-
phage ! mit Darstellungen von Frauen gezeigt, deren ,rechter
Arm in einer Mantelfalte ruht”. - Warum soll endlich ,,das Halten
einer Rolle mit heiden Hinden besser” zu einem Manne sals zu
einer Frau passen?‘ Sollte man sich tber etwas wundern, so
ware es eher dariiber, dass die christlichen Kiinstler weiblichen.
Figuren, mit der Rolle, auch den Redegestus gaben. Doch dem
sei wie ihm wolle. Der Kiinstler des auf dem Esquilin gefunde-
nen Schmuckkistchens der Proiecta teilte jedenfalls nicht die
Ansicht Strz.’ s; denn die von ihm dargestellte Frau hilt, auf
dem Hauptbilde, ,,mit beiden Héinden die Rolle*.?

! De Rossi, Roma sotterr., III Taf. XLI, 2. Die beiden andern Sarko-
phage sind noch unedirt.

* Dalton, Catalogue of early christian antiquities o]" the British Musewm,
Tafe NEV:
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3. Meine Tafel einer egyptischen Mumie.

Gelegentlich der Anzeige meines Aufsatzes Le nimbe carré?
richtet sich Strz. gegen meine phototypische Tafel mit der Detail-
wiedergabe einer egyptischen Mumie. ,Leider“, so Strz., ,gibt
Wilpert keine Originalphotographie, sondern wieder nur die Pho-
tographie nach einer farbigen Kopie Tabanelli’s“.? Bei einem
Gelehrten wie Strz., dessen schriftstellerische Titigkeit so unge-
wohnliche Dimensionen angenommen hat, kann das Wortchen
Lleider¢ vielleicht ganz unbewusst aus des Autors Feder geflossen
sein. Sollte dasselbe jedoch einen versteckten Angriff gegen die
Treue meiner Kopien enthalten, so weise ich es als eine Ver-
dachtigung zurick. Gegeniiber diesem Angriff bin ich in der
Lage, die Treue meiner Kopie durch den Hinweis auf die inzwischen
erschienene Publikation, welche Comm. Marucchi von demselben
(Glegenstande besorgt hat,® zu erhdrten. Marucchi ,,gibt“ darin
Gottlob eine ,,Originalphotographie®, sodass Strz. jetzt beruhigt
sein wird; derselbe wird aber auch zugestehen miissen, dass sein
Ausdruck ,leider* gar keine Berechtigung hat; denn auch der
strengste Vergleich zwischen dem Original, der Photographie und
meiner Tafel wiirde nur zu Gunsten der letzteren ausfallen. Was
aber von dieser gilt, das gilt auch von allen andern. Strz. braucht
sich also iiber meine Kopien der Malereien nicht aufzuregen; wenn
etwas an meinen Publikationen Wert hat, so sind es gerade die
Tafeln. Nie brichte ich es, z. B., tiber mich, auf Grund einer ,,fir
den Druck unbrauchbaren Photographie, mit Benutzung einer
Bause¥, eine ,,Tuschzeichnung® fern vom Original herzustellen und
sie als phototypische Tafel zu veroffentlichen, wie Strz. es mit
einer Miniatur des Efschmiadzin-Evangeliars getan hat;* es wiirde
in diesem Falle den Anforderungen der Wissenschaft mehr ent-

! In Mélanges d’archéologie et d’ histoire publiés par U Eecole francaise de
Rome, 1906. :

2 Byzant. Zeitschr., 1906, S. 696.

3 0. Marucchi, Di una copertura di mummia u. s. f. in Dissertazioni della
Pontificia Accademia Romana di archeologia, 1907, Taf. IX.

4 Byzantinische Denlkmdiiler, I, S, 55, Taf. 1V, 2.
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sprochen haben, die Pause allein, als einfache Umrisszeichnung,
in den Text aufzunehmen.!
Somit ware ich mit dem von Prof. Strz. gegen mich gerichte-

! Auf die abnormen Bemerkungen, mit denen ein jiingerer Gelehrter, A. Mutioz
gegen die von Kiinstlerhand angefertigten Kopien im Allgemeinen sich richtet,
will ich nicht eingehen. Sie haben den gleichen Wert wie seine Versicherung,
dass die von ihm publizirten Tafeln des Codex Rossanensis mit rein mechanischen
Mitteln, ,,senza che in nulla vi sia entrata la mano dell’'nomo* hergestellt seien.
Wer den wirklichen Sachverhalt kennen lernen will, braucht sich nur an die
Verleger, namentlich Herrn Giulio Danesi zu wenden; er wird dann erfahren,
dass jene, auf giinzlicher Unkenntniss des Reproduktionsverfahrens beruhende
Aussage Muiloz allein verschuldet hat. Just das Gegenteil ist wahr: in tutto
¢ dappertutto ,,vi & entrata la mano dell'nomo“! Da die Aquarelle, welche
man von den Miniaturen, ausser den drei photographischen Aufnahmen, her-
stellen liess, selbst nach Muiioz’ Gestiindniss ,,sehr summarisch® ausgefallen sind,
so musste die Ueberarbeitung der drei Platten ebenfalls eine sehr mangelhafte
sein. Die Folgen zeigen sich an den Tafeln. Eine, die X., kann ich nicht
einmal eine fertige nennen; denn es fehlt das Gold in den Vigeln und iiberall
in den Blumen, wo die Farbe sich abgebliittert hat; es fehlt auch der Korb
links unten im Rahmen. Das Brot, welches Christus in der Kommunion austeilt,
ist in Wirklichkeit fast weiss, auf der Tafel (VI) dagegen golden; golden ist
auch (Taf. V) das bliulich weisse Handtuch Christi in der Szene der Fuss-
waschung. Das Gold war also auf den Agquarellen ausgespart; und die Photo-
graphien haben spiiter in die Irre gefiihrt! Osee hat auf Taf. I eine geschwollene
Backe, weil eine zufillige Beschidigung in die Gesichtsfarbe hineingezogen
wurde. Von kleineren Miingeln erwihne ich nur das Fehlen des Unterkiefers
am Esel der Taf. IT, des Hackens an einigen Fackeln der Jungfrauen (Taf. IV)
und der blutigen Wunden des unter die Riuber Gefallenen, der auf dem Boden
liegt (Taf. XII). Ein Mangel aber, der sich aufsehr viele Tafeln erstreckt, besteht
darin, dass auf ihnen die dem Original eigenen scharfen Umrisse ganz stumpf
geworden sind; wo Gold — ein vom Original verschiedenes! — aufgetragen
wurde, ging die Modellatur bis zu dem Grade verlorem, dass selbst die dicken
Striche der Gewandfalten grossenteils wie verschleiert sind. Und erst die In-
schriften! Mit Ausnahme von Taff. XII (zum kleinen Teil) u. XIII f. wurden
sie von einem der griech. Sprache Unkundigen und dazu noch ganz systemlos
iiberarbeitet, indem auch die durchgeschlagenen Buchstaben der umstehenden
Seite, je nach Belieben, nachgezogen wurden, wodurch mitunter ein wirres Chaos
entstand. Die Zahl der Irrtiimer ist so gross, dass ich es aufgab, sie zu notiren.
Hier nur ein bezeichnendes Beispiel: aus | JEP1 wurde auf Taf. III HCPO! Daher
haben sich einige Irrtiimer und Liicken auch in die Transkription eingeschlichen.
Selbst die Namen blieben von der Willkiir nicht verschont: auf Taf. XII steht
iiber den ganz ausgeschriebenen MIXAIAC und CIPAX die Abkiirzungs-
linie — die durchgeschlagene von der umstehenden Seite —, wilhrend sie iiber
dem ersten A A A fehlt, weil hier nur der Name, nicht auch sie, verstirkt -
wurde; und der Prophet Osee, CUCHE, heisst bei Mufioz immer (viermal)
(Dars , weil der Kopist aus dem € ein C gemacht hat. Fir das Studium
der Details sind die Tafeln also unbrauchbar; und da auch die Farben hiufig
denen des Originals nicht entsprechen, so ist der Wert dieser neuen Publi-
kation des Codex Rossanensis, vom Standpunkt des Reproduktionsverfahrens
aus betrachtet, natiirlich ein durchaus beschriinkter.
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ten Angriff zu Ende. Seine (teschosse, weit entfernt mich zu
treffen, sind auf ihn selbst zuriickgeprallt. - Man wird den Angriff
trotzdem nicht fiir ganz nutzlos halten, da er zu Erorterungen
gefiihrt hat, die erst in meinem Werk tber die mittelalterlichen
Malereien erfolgen sollten; ich hitte nur gewiinscht, das die Ver-
anlassung dazu eine erfreulichere als die der Notwehr gewesen
wire. Wenn aber mein Kritiker an die von mir behandelten
Monumente firderhin mit einer groseren Vorsicht herantreten
wird, so ist der Hauptzweck meiner Erwiderung erreicht.

Ich gehe jetzt zu der Besprechung eines Gegenstandes, der
von einigen Gelehrten, vor allem von Prof. Strz.,, mit dem Auf-
kommen des Kreuznimbus, in engen Zusammenhang gebracht
zu werden pflegt, iiber: zur sogen. Konstantin-Schale.

VIL
Die ,,Konstantin-Schale’’ des British-Museum.

Das British-Museum besitzt eine Schale (Durchmesser 13;
Hohe 5,5 e¢m.), welche Prof. Strzygowski die , Konstantin-Schale®
getauft hat. Sie war friher eine kurze Zeit in der Sammlung
des Grafen Tyszkiewicz, der sie in Rom von einem Antiquar ge-
kauft hat.! Ihre Aussenseite schmiickt? ein Schachbrettmuster
von weissen und blauen, nach dem Zentrum zu sich verjiingenden
Feldern. Im Innern ist,® zwischen zwei kleinen Medaillons mit
je einer mannlichen und weiblichen Profilbiiste, ein unverhaltniss-
miéissig grosser Christus eingeritzt, welcher die herabgelassenen
Arme wie zum Einladen ausbreitet und sitzt, obwohl er keine
Sitzgelegenheit hat. Auffallend ist auch das Format seiner Figur,
die tief unter den Knieen abgeschnitten ist, wahrend das christ-
liche Altertum nur Biisten oder Brustbilder und Ganzfiguren kennt.
Wie die dem Rand entlang laufende Inschrift meldet, sollen in

1 Vgl. weiter unten S. 110 und S. 113, Anm. 3.

2 In der Beschreibung folgen wir der weiter unten zitirten offiziellen Pu-
blikation des British-Museum, der wir auch unsere Abbildung (Fig. 4) entlehnt
haben.

8 Vgl. Fig. 4, S. 112,
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den Medaillons der Kaiser Konstantin d. Gr. und seine Gemahlin
Fausta dargestellt sein. Zu diesen immerhin noch klassischen
Medaillons steht der barbarische, in mancher Hinsicht stark mittel-
alterliche Typus Christi mit dem phantastisch zugestutzten Kostiim
in einem grossen Gegensatz, der durch den Kreuznimbus von ganz
spater Form bedeutend erhoht wird.

Nicht ganz ein Drittel der Schale ist an der rechten Seite
abgebrochen. Aber weder die Komposition noch die Inschrift
wurde dadurch wesentlich beeintriichtigt; man mochte fast meinen,
dass der Zeichner sich dem Bruche angepasst habe.

Diese Schale wurde von Strz. in seinem Buch Orient oder
Rom (S. 61-64) einer eingehenden Besprechung ‘unterzogen.

Man merkt es seinen Ausfiihrungen an, dass ihm an derselben
sehr viel gelegen ist. Warum? Lassen wir Strz. selbst antworten:
»Bur uns ist im Zusammenhange mit dem Berliner Christusrelief
in erster Linie von Interesse, dass Christus® auf der Schale ,,mit dem
Kreuznimbus dargestellt ist. Ich habe den bisherigen Annahmen
entgegen das Auftreten dieses Attributes in das 4. Jahrhundert hin-
aufriicken miissen. Die Londoner Konstantin-Schale wiirde das
Vorkommen des Kreuznimbus schon fir die Konstantinische Zeit
bezeugen. In der Echtheitsfrage wird das Berliner Christusrelief
als ein wesentlicher Beleg gelten diirfen®, |

So soll eine Hypothese die andere stiitzen: das Relief muss fiir
die” Echtheit der Schale eintreten, und die Schale muss Strz.’s
Datirung des Reliefs rechtfertigen! Vor allem soll sie ihm aber
behilflich seih, »mit der von den romischen Archiologen aufge-
stellten Ansicht, dass der Kreuznimbus frithestens im 5. Jahrhun-
dert vorkomme, zu brechen®. Strz. geht hier, wie man sieht, den
»romischen® Archaologen hart zu Leibe: wenn die Schale echt ist,
sind sie natiirlich gezwungen, ihre Ansicht iiber das Aufkommen
des Kreuzhimbus nach den Resultaten Strz.’s griindlich umzuiin-
dern. Noch mehr: sie miissen zugestehen, dass der Kreuznimbus
tiber Egypten nach Rom gekommen ist; denn die Schale scheint,
ihrem Geruche nach zu urteilen, aus dem Pharaonenland zu stam-
men. Hiermit hatte Strz. zugleich auch einen Fall Kkonstatirt,
wo Rom ,der empfangende®, nicht ,,gebende Teil* wiire.

Ja, wenn die ,Konstantin-Schale“ nur echt wire! Leider
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war es schon damals so schlimm um sie bestellt, dass -Strz. sich
veranlasst sah; seiner Besprechung eine , Nachschrift® beizufiigen,
in welcher er, wenn auch schweren Herzens, die Unechtheit aner-
kannte. Er schreibt (besonders mit Riicksicht auf den Namen
COSTANTINVS, auf den er erst durch Dalton aufmerksam ge-
macht wurde): ,,Danach diirfte die Schale doch wohl die geschickte
Falschung eines Italieners sein. Herr Dalton antwortet mir auch,
dass iiber den Fundort kein bestimmter Bericht vorliege. Sie
rieche wie die koptischen Ostraka und nicht unihnlich den Mu-
mientiichern; deshalb glaube man, dass Aegypten die Heimat der
Schale sei‘.!

Strz. kam noch einmal auf sein Schmerzenskind zuriick, und
zwar nicht um es aufs Neue zu verleugnen, sondern — um es bei
den Archiologen zu legitimiren! Ein Englander, Henry Wallis,
hatte durch ein Werk iiber egyptische Terrakotten diese Sinnesin-
derung in ihm bewirkt: ,Ich gestehe‘, sagt Strz., dass die Zweifel,
die ich Orient oder Rom (S. 64) mit Bezug auf die Echtheit der
Schale dusserte, nachdem ich W.'s Buch endlich durch den Autor
selbst in die Hand bekam behoben sind. Es wiire sehr wiinschens-
wert, dass das British-Museum eine wiirdige Publikation vorbe-
reite®.? Strz.’s Wunsch ging unverziiglich in Erfiilllung. Noch in
dem gleichen Jahre 1901 verdffentlichte Dalton seinen Calalogue
und widmete darin der Schale eine phototyvpische Tafel und eine
Textfigur mit einer kurzen Besprechung, in der er fiir die Echtheit
eintritt.?

Aber was sind das doch fiir Griinde, durch welche Wallis
Prof. Strz. bewogen hat, die Echtheit der ,Konstantin“-Schale zu
proklamiren? Wallis ist ,,von Fach Maler, * — also kein Archéo-
loge! Sein von Strz. angepriesenes Buch® habe ich denn auch

1 Orient oder Rom., S. 64.

* Byzant. Zeitschr., 1901, S. 734.

% Calalogue of early christian antiquities ... of the British-Musewm, Taf.
XXXIII, S. 159 ff.

4 Byzant. Zeitschr., a. a. O.

5 Egyptian ceramic art. Typical examples of the art of the egyptian potter
portrayed in colour plates with text illustrations drawn and deseribed by Henry
Wallis. Das Buch hat XIX Seiten Einleitung, 87 (siebenundreissig) Text,
XII farbige Tafeln und 45 Figuren im Text; es kostet 55 Lire.
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wirklich in keiner Bibliothek Roms vorgefunden; ich musste es
eigens kommen lassen, obwohl ich, offen gestanden, wenig Be-
lehrung daraus zu schopfen hoffte. Meine Befiirchtungen sind
nicht bloss eingetroffen, sondern es gab eine vollstindige Enttiu-
schung: die farbige Tafel und die schwarze Umrisszeichnung sind
unbrauchbar; und im Text macht Wallis nicht einmal einen An-
lauf zu einem positiven Beweis fiir die Echtheit der in der Schale
eingeritzten Darstellung. Letzteres wird von ihm als etwas Selbst-
versténdliches einfach vorausgesetzt: ist doch die Schale als sol-
che echt; und dann weiss er ganz genau, unter welchen Umstin-
den sie in Rom von Tyszkiewicz gekauft wurde, wie ,,der Graf...
ihm giitigst erlaubte, die Reliquie zu erwerben®, und wie sie
schliesslich in den Besitz des British-Museum iiberging.! Es wiire,
gelinde gesagt, schwer, einen grosseren Optimismus zu finden, als
wie ihn Strz. gegeniiber Wallis’ Bemerkungen iiber die ,,Konstantin®-
Schale an den Tag gelegt hat.

Somit bleiben nur die Griinde zu erwigen iibrig, welche Strz.
selbst fiir die Echtheit seiner ,,Konstantin“~-Schale aufgestellt hat.

Um den Leser immer mehr in die Art und Weise, wie Strz.
mitunter forscht, einzufiihren, will ich aus seiner Besprechung der
Schale die wichtigsten Punkte herausgreifen und etwas néher prii-
fen. Gleich bei der Inschrift begegnen wir sonderbaren Anschau-
ungen. Strz. schreibt: ,Die Inschriften sind, wir mir Eugen Bor-
mann mitteilt, richtig. Dem erhaltenen Namen des Konstantin
miisse Flav(ius) vorausgegangen sein, die Kaiserin heisse auch auf
Miinzen wie hier Flav(ia) Max(ima) Faust[a Aug(usta)]. Nehmen
wir dazu noch ein Anfang und Ende trennendes Kreuz, so wiirde
der ausgebrochene Teil der Schale wohl entsprechend gefiillt sein
und die Inschrift vollstindig lauten: + FLAV.VAL.CONSTANTI-
NVS2.PIVS.FELIX. AVGVSTVS-CVM . FLAV.-MAX.FAVSTA-AV-
GVSTA. Moglich, dass an den Schluss ein aussagendes Wort ge-
hort. Die Inschrift ist aber auch so passend, wenn wir annehmen,
dass die Medaillons zu Seiten Christi Konstantin d. Gr. und seine
Frau Fausta darstellen.?

1 Siehe weiter unten S. 113, Anm. 3.
? Verbess.: COSTANTINVS.
3 QOrient oder Rom, S. 62.
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Hiervon ist nur Bormann’s Mitteilung, die sich auf 'die Na-
men bezieht, richtig; alles Ubrige hat Strz. allein zu verant-
worten. Denn ein Archiologe und Epigraphiker wie Bormann
weiss recht gut, dass die Inschrift in der Strz.’schen Wiederherstel-
lung nicht antik sein kann; dieselbe wiirde zu deutlich den
italienischen Sprachgebrauch, die Namen zweier Gatten mit
con zu verbinden, verraten. Wollte man also das CVM retten,
so miisste man annehmen, dass die Inschrift unvollstindig
sei, und dass am Ende eine Wendung wie: semper vival, vivatl in
Deo, vivat in Christo, u. 4. gestanden habe, wie Strz. mit dem
Ausdruck ,aussagendes Wort“ angedeutet hat. Dafir bietet die
Schale aber keinen Platz; wenn wir zu FAVSTA die Bezeichnung
AVGVSTA hinzufiigen, so bleibt uns gerade noch so viel Raum
iibrig, um den Namen des Kaisers mit dem iiblichen IMP. einzulei-
ten.! Strz. darf es uns nicht veriibeln, dass wir das von ihm vor-
geschlagene Kreuz ablehnen; denn einer der elementarsten Grund-
siitze der christlichen Archiologie lehrt, dass man erst mit dem
5. Jahrhundert angefangen hat, das Kreuz an die Spitze der In-
schriften zu setzen.

Die Inschrift der , Konstantin-Schale hatte demnach, wenn
wir sie nach der Idee ihres Autors vervollstindigen, folgenden
Wortlaut: IMP.FLAV.VAL.COSTANTINVS.PIVS.FELIX-AVGV-
STVS.CVM.-FLAV.-MAX.FAVSTA-AVGVSTA. Eine solche In-
schrift ist aber nicht antik; sie lasst uns, wie gesagt, in ihrem
Verfasser einen Italiener vermuten. Zu einer solchen Annahme
passt denn auch besser die Ausstossung des N in dem Namen
COSTANTINVS, von der sonst nur einige seltene Fille bekannt
sind.?

Wie schon weiter oben (S. 108) bemerkt wurde, hat es den An-
schein, als ob der Zeichner den Bruch der Schale bereits vorge-
funden habe. Der Schein wird zur Gewissheit, wenn man, wie
ich es getan habe, die sechs unterbrochenen Kreislinien, welche die
Inschrift einrahmen, weiterzieht. Da die einen (links) sich ver-
jingen und die andern auseinandergehen, so lassen sie sich, wie

1 Vgl. Fig. 4.
.2 Dalton, Catalogue, S. 161.
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die beifolgende Abbildung (Fig. 4) zeigt, nicht vereinigen, Diesen
Uebelstand hat der Zeichner offenbar nicht in Anschlag gebracht
und sich dadurch verraten.

Betrachten wir nun die figiirlichen Darstellungen. Wallis gibt
Egypten als die Heimat der Schale an. Dieses ,,konnte man auch*,
meint Strz., ,,aus der Gewandung Christi schliessen*. , Die Art, wie

der Mantel umgelegt ist”, und besonders das Motiv, dass ,ein Teil
im Bogen iiber die Schulter gezogen ist, glaubt er ,bereits bel
andern #gyptischen Denkmiilern als typsich nachgewiesen® zu ha-
ben. Wir brauchen diesen ,,Nachweis‘ nicht fiir ganz ernst zu
‘nehmen; denn Strz. musste sich, um ihn zu erbringen, gegen die
ausseregyptischen Denkmiler hermetisch abschliessen. In Rom,
7. B., bleibt jenes Mantelmotiv bis in die Zeit der Renaissance hi-
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nein in Ubung; wir finden es noch auf einem Monument, welches
nach 1405 entstanden ist*. !

Strz, beruft sich dann noch auf ,,das Christustifelchen von
Assuan®. Dieses ,,giibe auch eine gute Analogie fir die iibrige
Art(!)der Christusdarstellung auf unserer Schale ; Kopftypus nnd
Handhaltung, die Lagerung der Gewandfalten alles ist verwandt.
Da nun ,das Christustdfelchen von Assuan“ selbst nach Strz.
,schwerlich fir alter als das 6. oder 7. Jahrhundert gehalten wer-
den darf, ® in Wirklichkeit vielleicht noch jiinger ist, so hat Strz.
hier, ohne es zu wollen, die Echtheit seiner Schale arg kompro-
mittirt: eine mittelalterliche Christusfigur auf einem Denkmal aus
dem Anfang des 4. Jahrhunderts! Doch sagen wir es nur offen
heraus: wir haben es hier mit einer plumpen Félschung vom
romischen Trodlermarkt zu tun.? Schon bei der Beschreibung der
Schale (S. 107 f) wurden die Merkmale, welche gegen ihre Echt-
heit sprechen, beriihrt. Jetzt will ich auch die Monumente ange-
ben, nach denen der Fialscher seinen Christus angefertigt hat: es

1 Vgl. Figg. 16 u. 17 meines Aufsatzes L’ Acheropita in Arte (X Fasc.
ITI-IV).

2 Die christlichen Denkmdler Aegyptens, in Riom. Quartalschr. 1898, S. 24.

3 Die Umstéinde, unter denen die Schale erworben wurde, hiitten allein
geniligen miissen, um den Stab iiber dieselbe zu brechen. Horen wir, was Wal-
lis (a. a. 0. S. 28 £.) dariiber berichtet. Eines Tages bot dem inzwischen ver-
storbenen Grafen Tyszkiewicz ein Antiquar in Rom die Schale zum Kaufe an.
Der Graf wies sie zuriick, da sie nicht grieschische Arbeit wire. ,,Einige Wo-
chen spiter kam der Hindler in einem Zustand von Aufregung wieder und
zeigte die Schale aufs Neue vor®, — dieses Mal mit der ,deutlich sichtbaren
Figur Christi und Inschrift“. Der wiirdige Mann hatte allerdings allen Grund,
aufgeregt zu sein. Er ,versicherte® nimlich, ,dass er im Glauben®, die Schale
,michte durch Waschen mit Wasser nur um so besser aussehen® sie ,,in war-
mes Wasser tat und plitzlich, zu seinem Erstaunen, auf der inneren Seite die
Erscheinung Christi sichtbar werden sah. Es ist unnitig zu sagen, dass jetzt
die Erwerbung ohne Zigern vor sich ging®. Und da der Graf Wallis ,Inte-
resse fiir egyptische und altchristliche Terrakotten kannte, so iiberliess er ihm
,die Reliquie“. In der zugehdrigen Anmerkung fiigt Wallis noch hinzu, dass
er ,,in Rom eine flache, flaschenformige Vase mit blaner Lasur sah, die auf der
einen Seite eine rohe Kopie“ der Figur Christi von der Schale hatte: diese Ko-
pie sei ,augenscheinlich vermittelst einer Pause iibertragen worden'; denn
die Vase wiire ,eine greifbare Filschung® gewesen. Schade, das Wallis diese
Erkenntniss nicht auch auf seine Schale angewendet hat; er hiitte dann mit um
so grisserem Recht schreiben kinnen, dass ,,die italienischen Filscher von An-
tiquitiiten ein neues Gebiet, das der Fayence, betreten haben‘!

Romische Quartalschrift, 1907, 8
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sind die Darstellungen des Gerichtes, namentlich dieje-
nigen des Domes von Torcello und des - Battistero von Florenz.
In der Christusfigur dieser beiden Mosaiken find:n wir den Christus
der Schale mit allen seinen Details wieder: die Haltung der he-
rabgelassenen Hinde, den breiten Klavus der Tunika, das Man-
telmotiv und den bértigen Christustyp. Den Gang des Palliums
und die Falten hat der Filscher in kindischer Weise durch al-
lerlei Schnérkel verzerrt; ganz entstellt ist auch die Form des auf
den zwei zitirten Darstellungen missig ausladenden Kreuzes in
dem Nimbus. Die Perlen, mit denen dort das Kreuz verziert ist,
wurden als ,kleine Kreise“ zumeist in der ,reichen* Gewandung
untergebracht; zwei verloren sich auf die Wangen Christi, wo sie
die. Verwunderung Strz.’s hervorgerufen haben. Der Regenbogen
endlich, auf dem der gottliche Richter sitzt, wurde in die Mitte
des Kreises hinaufgeriickt und grade gerichtet; daher schwebt
der in sitzender Stellung abgebildete Christus vollig frei in der
Luft.

Auch fur die beiden Medaillons des ,,Konstantin“ und der
,,Fausta® kann ich die Quelle angeben: sie entstammen dem bereits
in den H0ger Jahren versffentlichten Goldglas, auf welchem
mehrere auf einander gelegte Miinzen gezeichnet sind.! Zuoberst
sicht man eine Munze des mit dem Lorbeerkranz gekronten Kara-
kalla, von dessen Namen nur die Buchstaben... AN... PI(V)S tibrig
geblieben sind. Die Miinze darunter ist von der jiingeren Faustina,
der Gemahlin Mark Aurels; von ihrem Namen liest man nur
FAVSTI. Diese beiden Miinzen benutzte der Filscher fiir seine
Medaillons: aus ANtoninus PIuS wurde ein constAN#inuS PluS, und aus
FAVSTIna eine FAVSTa. An den Kopfen selbst wurden nur die
fehlenden Teile erginzt. Der des , Konstantin® behielt die Rich-
tung, die er auf dem Goldglase hat, bei. Bei ,Fausta‘ musste
die Pause der Zeichnung, die Buchstaben abgerechnet, umgedreht
werden, weil die entgegengesetzte Richtung notwendig war; und
da ihr Kopf sonst unverandert blieb, so erklirt es sich, warum

1 Vgl Garrueci, Velri Taf. XXXIIL 5 S. 656 (1. Aufl.); desselben Storia
IIT Taf. 202, 5 S. 194, :



Beitriige zur christlichen Archiiologie. 115

ihre Haartracht mehr an diejenige der Faustina iun. als an die
eigene erinnert.! ;

Es unterliegt demnach nicht dem geringsten Zweifel, dass die in
der ,,Konstantin“-Schale eingeritzte Zeichnung von einem Félscher,
der sich dazu einer echten antiken Schale bedient hat,? herriihrt.
Wiihrend also Strz. seiner Zeit fir ,eine wiirdige Publikation* der-,
selben eingetreten ist, ersuchen wir jetzt den Direktor des British-
Museum, das corpus delicti, im Interesse der Ehre seiner Anstalt, in
die Abteilung der spuria zu verbannen. Es ist aber auch zu hoffen,
dass Strz. nunmehr aufhéren wird, mit ihr in der christlichen Al-
tertumswissenschaft zu ,operiren. Die ,von den rémischen Ar-
chiiologen aufgestellte Ansicht, dass der Kreuznimbus friithestens
im 5. Jahrhundert vorkommt*, ist auf einer soliden Basis aufge-
baut und lisst sich nicht so leicht umstiirtzen, am allerwenigsten
durch — falsche Monumente.

Nachdem Strz. das Berliner Christusrelief trotz des Kreuz-
nimbus und trotz des Buches (liber), dass der eine Apostel statt
der klassischen Rolle (volumen) hilt, ? in den Anfang des 4. Jahr-
hunderts datirt hat, waren der Willkiir Tiir und Tor gedffnet.
Wenn man sich bei der chronologischen Bestimmung eines Monu-
mentes vornehmlich ,von stilistischen Erwéigungen, die notwendi-
gerweise etwas vag sein miissen, 1 leiten lisst, kann es natiirlich
auf ein Jahrhundert mehr oder weniger nicht ankommen. So
dachte offenbar auch Theodor Reinach und verwies dass Relief
getrost in das 3. Jahrhundert: ,,...je ramenerais volontiers ce
fragment au mre siécle, ‘dat-il rester un exemple isolé et précoce
de 'emploi du nimbe crucifére“.® Das Komische an diesem Han-
deln um das Alter ist, dass Strz. sich neuerdings, mit einer kleinen

! Die Gewandung, welche der Filscher der Fausta gab, ist ganz seiner
Phantasie entlehnt, — ein Beweis, dass er fiir die Medaillons keine weiteren
Monumente herangezogen hat.

* Ob die Schale einem orientalischen oder okzidentalischen Topfer ihr
Dasein verdankt, ist fiir uns selbstredend ganz helanglos.

3 Ueber dieses Detail geht Strz. zu schnell hinweg.

* Von seiner Datirung sagt Theodor Reinach (Le sarcophage de Sida-
mara in Monwments Piot 1902 [1x], S. 219) sogar, dass sie ,repose uniquement
sur des considérations de style, nécessairement un peu vagues®.

* Th. Reinach a. a. 0. 8. 220 f.



116 Wilpert.

Reserve, Reinach angeschlossen hat.! Daher nicht zu verwundern,
dass ein jingerer Gelehrter, um mit den Einwiirfen ein fiir alle-
mal fabula rasa zu machen, rundweg erklaren konnte,® dass die
,orientalischen Monumente nach einem ganz andern Massstab als
die okzidentalischen zu bemessen‘ seien!

1 Kleinasien ein Neuland der Kunstgeschichte, S. 197: ,,Das Christusrelief,
vielleicht wie der Gute Hirt des Lateran noch aus dem III-IV. Jahrhundert

stammend* u. s. f.
* A. Muioz, Sarcofagi asiatici? in N. Bullettino d’ archeologia, 1905, S, 101.



