
DIie Konfess10 des nl Emmeram
ZU  = dritten Mal

Eıne Erwıderung VOLO Endres”IR 'C  ; Ya
Kis ist U bereıts das dritte Mal, ass 1C. mıch In dieser

Die Ver-Quartalschrifi dem gyleichen Gegenstande aussere. !
anlassung azu bıldet eine Abhandlung VOIl ton W e DET,
Die Reliquien des heıilıgen Emmeram, ıIn en uAaAdien nd 1ifer-
lungen AUsSs dem Benediktiner- nd dAem Cisterzienser-Orden,
D 1906), 38—-D8, 254-92770 Ich anfänglich beabsıichtigt, dıe
hlerin SCcSCN miıich gerichteten Angriffe W1e die eigene Art oln

Wissenschafrt, welche der Verfasser ekundet, 1& nNorleren, we1l
die Ausführungen Webers bel den ıbm eiraCc kommenden Fach-
MAannern aum auf einen nennenswertien 1NATruUuC rechnen dürfen
Ür einige FKFreunde einem anderen Verhalten estimmt, wıll
iıch u11l wen1ıgstens e1Nn Hauptpunkten, die er VeOel -

ficht, Stellung nehmen. ID mMas sıch annn ze1gen, ob „die rahlen
der T1IU UT welche die Ergebnisse meılner udıen be-
reits versengt Lı en y]aubt, sich nıcht als wesenlose Irrwische
erwelsen.

er en Grabfun OIn Te 1594, ungefähr ın der Jıtte
der Apsıs VON St. Emmeram Regensburg, ich der

Ueberzeugung yekommen, ass dıe Ruhestätte des Patrons der
Kırche erschlossen habe, die Bıschof (GGaubald 1M Jahrhundert
bel der UVebertragung des Heiligen dort angelegt un Arnold
VON St Emmeram 1M 1: Jahrhundert als dort vorhanden bezeugt

S, IAY (1899), N (1903), MN  [ —>
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Die späteren Nachrichten der Emmeramer, die jener Stelle
römıische Martyrer bestattet, die Kmmerams-Reliquien ber 1mM
Stipes des Hochaltars geborgen gylaubten, MmMUusSstie ich nNaturgemäss
als Irr& bezeichnen. Der eEQ{{fe Kenner der kegensburger (+@-
schichte, Hu Talf VOIN W alderdorff, stimmte mM1r darın be]1.! In
welcher Weılse bheurteillt 1U  w} W eber d1eses uUuNnsSer Verhalten? „Endres
un Walderdor{ft schriıeben,“ sag% CL, „Abhandlungen < mI1t dem
sensatlıonellen 1LE Dıe neuentdeckte Konfess10 des hL Emmeram »

(Krusch, Neues Archiv, il 364) un beschuldigten dıie en
Cölestin Vogl 1655-91), Anselm 1n 1725-42) un: Joh

Kraus (1742-62 der Wälschung der Keliquien EeZW der Ver-
reitung alscher Nachrichten, da Ja die letzteren ın TUCK-
schriften die gyleiche Anschauung vertiraten Ihre Autorität ist.
aber verlässiger, weil diesen eifrıgen Männern noch das
gesamte Archıv un die Bıbliothek VOLL St Emmeram abgesehen
VOIL en Verlusten 1mM 50 Jähriıgen Krlilege ZAULr Verfügung San
während Jetzt ure die Klosteraufhebung e1ım Beginne des 19
Jahrhunderts die Urkunden ZEerStireuUL, Vv1e11AC uch verloren g_
s S1InNd. ıs gehört jene Bbeschuldigung Ootfer Priester, die
sich nicht verteidigen können etc.  ° er [ässt, eine Behauptung
Iolgen, dıe ES begreiflich machen würde, WE mıch In dieser Rr-
widerung der wünschenswerte Gleichmut einen Moment verlassen
haben sollte

Hier ist eine prinzıplelle Auseinandersetzung mi1t em Reé‘ens-
burger Kırchenhistoriker Platze Vorerst aher dıie rage
elche Emmeramer Urkunden sSInd Zerstireut worden und Ver-
lust ‚ 6SANSCH, dıe jenen Aehten e1IN SCHÜUECLES Wissen ın der VOI-

würfigen rage IR der Gegenwart ermöglichten? elches Buch
hatten s1e, as WIr nıcht auch eute och einsehen könnten?
Weber besser yetan, auf solche Redensarten verzichten
un der nıcht selten iragwürdigen geschichtlichen Darstel-
lungen des 15 18 Jahrhundert das alte Literarısche Ma der
Emmeramer tatsäc  1C benützen. Dann wenigstens
eın Missgeschick vermileden, das VO philologischen Standpunkte

Hug o Gr W alderdorfif, Die neuentdeckte Konfessio des A FEim-
U Liegensburgqg, Beiulage ZUT „Augsburger Postzeitung‘“‘, 1899, Nr.
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AUuS allerbédenklichster Art ist. Davon Später. Nun ber dıe Al

gebliche Pıetätlosigkeit SCcSCH totfe Priester, edle, eıfrıge eic
Hat der kegensburger Kırchenhistoriker noch n]ıe eLWAS Ol em
Rechte nd der Notwendigkeıit historischer Kr1ıtik -ehört? Führtz eLiwa eute noch W1e die &eNaNNtieN äalteren Emmeramer (+e-
schichtsschreıiber die reıhe des OSTers autf „Apollonius AaUS Grie-
chenland‘“‘ zurück”? Glaubt AaAl {} das, W aS 31 e über dıie XxemPp-
tıon des osters, ber den berühmten aub des hl Dionysius
OIn reopag, über die Beziıehungen des Papstes Hormosus
Kloster eic erzählen wissen”? Dann Wäaren die methodischenA  A
un sachlichen KHortschritt: der (Geschichtswissenschaft 1n en eizten
Jahrhunderten ıhm allerdings spurlos vorüber SCRQANSCNH. Wenn
ber nicht, dann S1INd die irommen Redensarten VON „Beschuldi-
o  uUuNs Priıester‘‘ eic deplazıert Als möglıch.

enden WIT 1Ss nunmehr A dem eigentlichen Gegenstande.
Ich ın melner ersten Abhandlung * nachgewlesen, dass das
rab Iın der Mitte der ApSIS on St Eımmeram, über em ursprüng-
lıch der (später eELWAaSs nach N esten verschobene) Hochaltar dera  ET Kırche SLan 11 IX Jahrhundert a,IS Konfess1o des hl Emmeram

ach (Osten ehnte sıch AA dieses T e1INn 980 OLbezeugt ist.
Abt Ramwold 1M Scheitel e1Nes halbrunden Umgangs en
Hochaltar erhauter Johannesaltar 288 DIie Situatlion schildert AT-Cr
nold VOL ST Emmeram un 1n dem folgenden Satze „Quae—
am mulierecula hkeg1inae Civiıtatıs indigena n e
C TrIısta mMmartyrıs Kmmeramıl, Cul vocabulum esStl de D CS-
dibus 1PS1US, die quadam quası adoratura 2CCEesS1IE. .61 Crg
calıcıs furt1vo, QuU E1 altare O aM NS reperT 1,
UL CIrCUuMSpeCtans solam V1ldlt, alut]ı SU4€6 nımıum in v1ldıt‘.
DIie Frau Lral 1Iso ZU der Konfess1o0 des nl EKmmeram, dıe nach
seinen Füssen benannt Wa  u ort konnte G1E en eIcC VO

Johannesaltar w*}egnehmen. Denn der ar hless WESCH se1lner

A L la
esonders lehrreich Mag für W eber se1ın die soeben erschlienene Ahbhhand-

Jung VO  - Grisar, Dionystus Areopnagıta 2n der alten nÄpstCheEN alast-
kapelle und die Ecgensburger IschUNGEN des JSahrhunderts ın der Innsbrucker
„Zeltschr. };  E&  z  ath T’heolog1e*, 190

ID empfehlt sıch, die dort beigegebenen Pläne IA vergleichen. uch
wıederhole ich nıcht die dort schon gegebenen Quellenbelege.
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ichtung ZUMm Emmeramsgrabe, bezw. ZUTr Leiche des Heıiligen
qge I hst „Ad p S Zu allem VUeberflusse nenn ıhn Arnold och
„ Ara SU4e (1. e. s. Emmerami) requletlonis an 1DOdas. Nun
haft Bruno Kr sch In selner Ausgabe der 1la vel Passıo Haım-
hrammii dagegen eingewendet, In en OLae Emmerami helsse
jener ar „ad pedes sanctorum‘‘, könne a 1sS0O keıne Beziehung
ZUIN kKmmeramsgrabe haben.1 em Anscheine nach hat siıch
nıcht die Mühe CHOMMEN, meıne Abhandlung SAaNZ 7ı esen, SONS
hätte Ja en MUSSEN, WAS ich darın Ze1Ze, Aass ın eben
jenen otae, ISO ungefähr se1it dem Jahrhundert, dıe Deutung
des „„ad pedes‘‘ elne irrıge gyeworden ist.

In eliner späteren Abhandlung,* hält sıch Krusch en Aus-
TUC ATa requletlionIis antıpoda®‘, nd indem e1INe De-
finıtion (icero’'s 7i nımmt und den USaruc antıpoda presst,
kommt ZU folgendem rgebnIis: „Wenn 4, 1sS0 der Johannes-
ar 1n der Krypta der ntıpode der Ruhestätte des Martyrers
WaLlL, musste sıch dilese natürlich NC nebenan, sondern dar-
über befinden, un gerade darüber befand sıch eben rüher der
Hochaltar miIt en kKeliquien des Martyrers‘‘. Warum nımmt
denn nıcht gleich A& ass der Johannesaltar ursprünglich Al der
eC der Krypta umgekehrt aufgehängt WAäarL, un das „ AL antı-
poda“® Ja SCHAauU N interpretieren? Im übrigen y]aube ICH: dürfte
das ad pedes‘‘ ausreichen, weltere künstliche Interpretationen
auszuschliessen. Kıs ist WOTILLC nehmen OS pedibus 1PS1US*‘.

Die Ausführungen VON Krusch hnat, sıch W eber &'  ahz OT
elgnet. Kr verspricht sich VonNn ihnen den Kriole, dass „die « {9-

kKonfess10 >> des hi Emmeram 1n die Versenkung verschwınden
‘

WwIrd“ ( 46) S1ie haben ıhn, Ader die zıielle Aufgabe hat, neben
selinem Hauptfache Kirchengeschichte auch Archäologı1e und unst-
geschichte ZU dozleren‘® S 46); überhaupt ermutigt, ach 7WOÖLlT-
Jährigem bedeutungsvollem Zögern über en immerhın nıcht be-
langlosen (r7egenstand endlich einmal sıch VOL elıner weılıteren Jeffent-
ilchkeit zZU äaussern. ? ber begnügt siıch 1U11 N1C amıt, 1U

MI G., Scripfi Rer MEerTOoOv., E  9 454
} Neues Archiv, D N (1904), 366

Weber beschwert sıch, weil 16 K 25, behauptet habe,
ZCcgCN meline Ausführungen 1ın s A (1895), selen bisher auf
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S30 verba magistr1“‘ schwören. Krusch nat ihm dıe aCc noch
nıcht gründlich > behandelt. (Gerade jene oben mitgeteilte
Stelle Arnolds („Quaedam muliercula SO welche die ähe der
Konfess1o0 nd des Johannesaltares DL deutlichsten bekundet un
das „ad pedes‘‘ SCchHhau erklärt, WEe1SS ın se1linem Sinne ZU deuten
ich 1er den eELWAaS ausführlichen Passus Webers Sahz nd
diplomatisch Lreu Lolgen assén s

SS ist notwendie, dıe Worte des Prilors Arnold se l bhest AaAll-

zuführen. S1e auten AAn der ersten Stelle „Quaedam.. a (O11-

fessionem OChristı martyrıs kKmmeraml, Cul vocabulum est p -
M  us, 1PSIUS die quadam ... aCCesSS]1tEC. Be1l diesen orten ist der
Sprachgebrauch des Arnold berücksichtigen nd darnach T

übersetzen. So nenn en Anbau der Kamwoldıkapelle „CrTypta
apud SanCcLum Emmeramum aedıllicata‘‘, eine he]l der Kırche
des nl Emmeram Trbaute LU Die ortie sınd er wıeder-
zugeben: Eıne Frau ega siıch ZUTLT T („Confessionem‘““) eben
(„1PS1US““) des Martyrers Christi Emmeram, ın dıie Kırche (!)
des hl kEmmeram, welche U: „„Zu den Füssen‘‘ hnhelsst AT HET
elben e1te gebraucht Arnold en gyleichen USAdTUC „deXtum
altare, Qquod dieitur ad des, senarlı perfectione' denunclat Oomn1a
conclud1“‘. (Girienewaldt &1bt die nähere Bezeichnung des Altares,

wissenschaftliche Gründe gestutzte Einwände nicht erhoben worden. „Und
doch hatte ich, „Sagt er° In wel mıiıt ‚\Namen gyezeichneten Artık  Z  T  eln des „KRegens-
burger Morgenblatt‘ A  D, Nr und 1597 Nr. 11) den Leichenfund geschildert
und 1n meinem Artikel „Kegensburg“‘ ın Kirchenlexikon (10, J04), SOWI1e Iın meılıner
Schrift FEegensburgs Kunstgeschichte (Kegensburg 1598, 20) ul 1ın meınem
Tihrer UTC. Hegensburg und Umgebun (11 Aullage, Leipzıg 1905, 38)
auf die gegenteilige VUeberlieferung der Emmeramer Mönche hingewilesen

46) Was den erstien Artikel des „Kegensb. Morgenbl.” betrifft, nımm(“%
iıhn IE! Weber selbst mı1t Bedauern zurück (S Ü nachdem ich ‚recht Spät
un einer Stelle ıne Krwiderung veröffentlichte, W 0 Nal S1e schwerlich
sucht‘‘ (KTusScH. A,., 203), lediglich AUS Schonung ur er.
Der Zzweite Artikel des „Morgenbl.‘“ bezieht sich der Hauptsache nach auf einen
anderen Gegenstand, un: hler W1e 1n „hegensburgs Kunstgeschichte‘‘ 11
Kirchenlexikon ist VO  — einer w1issenschaftl Stellungnahme K6ZEC. miıch nıicht
die ede Wörl’s .  HyYMEr Illtustrierter “ihrer A Regensb. und Umgebungz (60 Seiten Eie)) egegnet MI1r In der wissenschaftl. Literatur ZU erstien
Male Hier STEe 38, dass (+aubald den hl Ekmmeram bel dessen Jetzıgem
Hochgrab beıgesetzt habe, W 4S S falsch 1st, W1e drel Zeilen weıiter unften: Der

Wolfgang wurde JI4 begraben be]l Anwesenheit des Papstes Leo IXH
—
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e7Z W der Krypta mi1t en Worten „deXtum altare dA1e1ltur a.d pedes
en MeCLOTUM“: Basnage, der hlerın der Erklärung un Tradition
der Jateinkundigen Benediktiner Lol&te, deshalb nach ‚„ de p_
dibıbus (1 pedibus)“ e1Nn Unterscheidungszeichen. Es ist Iso die
Stelle ol Endres, Walderdorff un Sepp N1C richtig aufgefasst
un das Wort „Emmeramı“‘ „1PS1US*‘ W1  ürlich eingeschaltet
worden. ber selbst, WEn 65 hl]esse: „de pedibus“‘ oder „Aad pedes

Emmeramı““ würde S1Ee N1C „e1In unantastbares Zeugn1s“ für e1inNn
rab des hl kmmeram hınter dem Johannsaltar ergeben, weil Ja
1M Kl Jahrhundert der hl Emmeram 1mM Hochaltar ruhte, a ISO der
Johannesaltar W1e dıe KIrypta 7i den Küssen des h1 Emmeram
sıch befand Uebrigens S1INd dıe Phrasen miıt }7per pedes‘‘ (!) S C6-
wöhnlıch nıcht WOTLILLC 7ı Lassen, W1e ]Jedes lateinısche Lexikon
dartut INall enlnde sıch 1n der Emmeramskirche Füssen des

eiligen, ob untien ın elner L oder oben auf eiliner Hm-

POTFE weilt‘‘.
Der letzte Satz, U1l xyleich mi1t ıhm begınnen, lehrt IN

ın er 1mM (x7egensatze Krusch, der dıe ortie presst, einen

weılıtherzigen Philologen kennen. Mit eiıner Interpretation, w1e J1e
]1er er ZULässt, kann 1Nall ziemlich 1e]1 WaSCh. Dessunge-
achtet 1ın lch noch überrascht durch dıe Interpunktion, Uebersetzun
nd Erklärung des Satzes „quaedam muliercula Sfe.“ Hıer cheint
sich er selbst. übertroffen haben Seit der Lektüre jener
Stelle ist m1r dıe lichtvolle Idee e1Nes Philologen jenselts OIl

WKormenlehre und Syntax aufgegangen. Beıl meınem bescheiıidenen
Latein hätte ich SAallZ ıIn Uebereinstimmung m1T Krusch (N. A.; 29
366) interpunglert: „a confessionem Christiı martyrıs Emmeramı,

SetzenCul vocabulum est de pedibus 1pS1US, dıe quadam etc.‘*
WITr aber das Komma VOL „1DSIUS: E, ich en Genitiv „1PS1US““
abhängig se1IN assen VON 99  die quadam‘‘. er dagegen,
das „1PS1US““ E1 a IS attirıbutiLve Bestimmun über den Relativsatz
„Cul vocabulum eie:* hinweg ZU „Emmeramı‘‘ bezıehen, un!:

Se1 demgemäss übersetzen: „Kıne Krau begab sıch ZULC UT
(Confess1ionem) ehben 1PS1USs des Martyrers Emmeram, ın dıe
Kırche des Kkmmeram, welche TU ete.‘* Ich 1n VeILI-

mutlich nicht der eiNZIE Verblüffte über dıe Hülle sprachlicher
un SaCNlıcher Aurklärung, die 1er auf aume geboten
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WwIrd eiz begreife ICH: Weber sich durch die „late1in-
undigen Benediktiner‘“ (S d5% „die nıt der lateinischen Sprache
vertrautfen Mönche‘‘ g 96) imponlieren Äässt, daran
innert, ass Arnold selbst „e1In gewandter Lateiner War un: auch
Sinn für Ssprachliche Schönhel hatte‘‘ (S 96) Was M&  > ohl der
„<ZEeW1ISSEe Cyrinus‘‘ (S 96) für e1INn Mann -  SCcHh Se1IN, der d1e
ebensbeschreibung des hl Emmeram In schlechter nd bar-
barıscher Sprache geschriıeben hatte, ass Arnold G1E verbessern

K  1

.“
SA
bn

trachtete Hierüber könnte WON Bruno Krusch den besten ANT-

S schluss gebén, welcher Jetz Gelegenheit hat, CDE, em LÜT
se1lnNe Unterstützung lebhaftem an verbunden‘‘, ist A.;
XÄXX., 459) INn einer atalen Lage belzuspringen.

Kis <x1bt eute, welche ber Zwirnsfäden stolpern, WE S1Ee
einmal der leicht erkennbaren Wahrhe1l wıderstreben. So ist
er Al einem unrichtie gyestellten Komma hängen geblıeben,
das bel Basnage fand. ! Da den Fehler nıcht stillschwei-
gend korriglerte, hätte sıch ühe 3AN0N nglüc. ı1n der eDer-
SEIZUNG Ja dadurch ErSParen können, dass die hler In erstier
Linle ın rage kommende Handschrift VON De mIr. Emmer.
eingesehen hätte Kıs ist der berühmte (a lat Mon W1e
INan annımmt, das Autograf Arno selhst Hıer lautet der Satz

\
(fol DZ) Al den nachträglich on en „lateinkundigen ened1iık-
tinern“‘ eingeritzten Lesezeichen folgendermassen: „Quorum

a queda muliercula regine Clivıtatıs indigena a.d cConfessione
Xpl Martyrıs emmeramı Cul vocabulum est de pedi 1PS1IUS die
quada quası adoratura aCcCcessit‘“. Das Komma nach „pedibus‘“ ISTBi Iso nıchts anderes als e1Nn auft RKechnung des fahrlässigen SCcChrelı
ers kommendes Ueberbleihsel On der KÜürzung für „UuSs  66 In der
Form des em1kolon

Dass Arnold das Vorhandensein der Kmmerams-Reliquien
mM ıttelbar hiıinter dem Johannesaltar bezeugt, kann Urc keine
philologische Kunst hinwegdisputier werden.

Ehe ilch auftf ebers Deutung des Kundes VON 1594 7 SPLE-
chen komme, denn ıch beschränke miCch, wI1ıe bemerkt, NUur auf

uch In den Abdruck bel Migne, R 141, 1012 B, 1st das verhängnisvolle
omMm2a übergegangen.
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einzelne FPunkte, kann iıch mMI1r NıC VELISaSCHh, der
gedenken, welche der „Kierhändler Gregerl ON Strasshäusln‘‘ IN
selner Bewelsführung splelt. Be]1l der efnung des Grabes 1M

1894 n1emand der Anwesenden 1mM Ziweifel, ass der Schädel
der Leiche enhlte Das kann als Indizıum dafür SCHOMMEN werden,
dass dıie gefundene Leiche die e1INeEes Heiligen Ist Der Umstand
ist er eber, welcher AaAl der Kundstelle einen Grafen abho
beigesetzt Se1IN ÄSST, unbequem. Er AUsSSerTt. sıch ber die ıch:!

‚„Der OPT, en die mhüllung frel gelassen hatte, Wäar bereıts
SULZ zerfallen; e1in oder Z7Wel an voll Moder lag AAl dessen
Stelle Dies hat nıchts Auffallendes So meldete Januar
1898 der „negeNsSburger Anzeiger“‘: « Eggenf'elden‚ Jan Vor-
gestern wurde der vormalige Karrer nd Kıerhändler, der S0OS
Gregerl von Strasshäusin, LOL. 1n dessen ( Behausung aufgefunden.
ach ahrnehmung (!) ist erselbe VOL 14 agen verschieden,

Hier WarLrun Wr der Schäde vollständıe MC
der unbedeckte KOopTf, obwohl ZUTL W ınterszeit nd 1m geschlos-
SC 11611 kKaume, ı1n ZWel Wochen zerstört‘ (S 42) Solche Bewelse

at sıchun schweigen, dürfte ZUr Kritik ZeNUgEN.
denn er nıcht der rage veranlasst gesehen, W AS ohl der
Kegenfelder Korrespondent des kegensburger Lokalblattes Tür \öC-
wöhnlich STA er  er LÜr e1In Instrument handhaben mag ?

Diıie Annahme, ass raft Babo hınter em Johannesaltar SeIN
Trah &a  e, ist uUurc Traf Hugo W alderdor mi1t überzeugen-
den (Gründen wıderleet worden, * ass dem ONM iıhm (+esagten
kaum mehr eELWAaS hinzuzufügen bleibt DIie einzige este Nach-
r1C die WILr über Babo’s rab besitzen, enthällt eine TKunde
VON ( 996, WO em W unsche Ausaru«c &1DL, m1 seiner (3 @-
mahlın Mathiılde ?7c] UuXia ecclesiam praedietl Emmeramı“ e]lne

Sepultur 7ı erlangen. DIie nächstliegende Annahme 1St, ass
IN dem „Coemeter1um nobılıum“‘, 1M S50 Paradıes der ırche
bestattet wurde. Kıs yehört die SANZC i1genar Weber’scher Iın

Vgl meı1ıne erstie Abhandlung, Ich rag hler nach, dass ıIn Re-
gensburg auch das Haupt des hl Wolfgang be1l der Translation VO öÖrper
getrennt wurde.

Die neuentdeckte Konfessto USW-., Separatabdruck, S
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terpretation, wonach Kırche und Tu yleichwertige Begriffe
sind nd „ad pedes Emmeramı‘““ owohl auf den Johannesaltar
a,IS auf eine belıebige Empore der Kırche gedeute werden kann,
dazıu, 111 vqu a ecclesiam‘“‘ nd ın der pSIS der 1IrCche gyleich
zusetizen

Baho STAr sodann 1001 Arnold VOoOoN St Emmeram War ISO
noch eIN Zeitgenosse VoNn ıhm. Wenn ul dieser 1035 schre1bt,
der Johannesaltar stehe „Ad pedes kmmeramı‘‘, hnelsst. das
eben nıcht „ ad pedes Bahbon1s‘“. Im übrigen ist. die Annahme,
Aass raf Baho mMmıtten In der Apsıs der Emmeramskiıirche Un unter
em Hochaltar beigesetzt worden S  1 für einen Kirchenhistoriker
nd christlichen Archäologen, der OCn auch eiN1ges lıturgische
(Gefühl en sollte, OCN rTeC sonderbhar. Unmittelbar über dem
Johannesaltar haben WIT 1ın der ehemaligen Kathedralkirche VOINl

St Emmeram die och vorhandene bıschöfliche athedra, G1E
ImsStammtT, AUS dem Jahrhundert aufgestellt AU denken

Dome VOIL ugsburg STEe eiIn SaNZz ahnlicher Bischofsstuhl noch
heute der betreffenden Stelle Dass der Hochaltar Je einmal

weılt stlich aufgestellt WaL, wıe «rusch (N. A.; RE C 1905] 4.59)
nach Weber’s ngaben für se1Ne eutung des „antıpoda‘' annımmt,
1sSt ausgeschlossen. Elr er sıch etwas welter westlich über dem
1894 geöffneten Ta Der vertlefte halbrunde Gang ist allen Ana
logiıen nach dazu da, eine Annäherung AIl das Tab hınter dem
Johannesaltar A ermöglıchen. nd gerade & diesem liturgisch
bedeutungsvollen Platze, welcher der Leiche des Kalsers N1ıC ein&e-
raäumt wurde, qol1 der raf Baho beigesetzt worden se1IN. Das ist
abgesehen Ol den wahrhaft N1C geringen physischen Schwierig
keiten, die SıCh bel der Bestattung 1n dem Steinsarg e_.

geben hätten, moralisch unmöglich.
er schliesst seINEe Ausführungen pathetisch: OE stehen

Einde Der Versuch, die 1M re 1594 aufgefundene Leiche
fÜür dıe des h1 Emmeram auszugeben, hat sich als eine A4US

Scheingründen nd Kntstellungen zusammengefügte « Di0htlll]g »

erwlesen, « und 111a sich wundern D äussert sich entrüstet
Krusch (ZV. ARCM., KAUN 564), C W1e E möglıch Wär, eiInNn olches
Schauspiel och AL nde des 19 Jahrhunderts auizuiühren SA C Die
neuentdeckte Konfessio des hl Emmeram » verschwındet unter den



Die Konfessio des Emmeram ZU drıtten Mal A{

Strahlen der Kritik ber die angegriffene ıre der Emmeramer
Benediktiner ist hergestellt‘‘.

Dazu bemerke iCch, ass die hre der kmmeramer bısher
andere eute mehr besorgt W.ALCN, a IS der „offizielle‘‘ Vertreter
der Kırchen un kunstgeschichte 1n hkegensburg. Was ber dıe
‚Strahlen‘‘ qe1Ner Krıtiık betr1fft, könnte 11a vielleicht eher
über das Schauspie en  UusStie se1n, welches damıt Beginn des

Jahrhunderts &1bt, als über jenes, das ich Ende des 19
aufgeführt 12 DIe Kntrüstung onN Krusch ist e1INe sehr wohl-
e1lle ennn meılne objektive und methodische Untersuchung
der aC SHUNE moderne Vorstellungen völlig unfassbar‘‘ MAEL,

zeigt CT“ NUur, ass WEeISS ott W 4S für eine Tendenz ın meıner
AUMassung des (7egenstandes wiıttert, das wissenschaftliche Problem,
welches 1er vorliegt, aber VON vornhereın nıcht erfasst hat Von
vornhereın I dann uch mıiıt e1INer alschen Idee OIn ar-
sepulchrum die vorwürhige rage nach enm echten Emmerams-
orabe heran, einer Idee, die aut die en Konfessionsaltäre In
der ege nıcht utrıft Als Archäologen hat sich ın unserm

nıcht erwlesen, un se1Ne Position ist uch adurchn nıcht
besser Xeworden, ass er se1Ne (+edanke N1C. 1Ur getreu
reziplerte, sondern uch 24US dem Kıgenen noch A tLützen VeLr-

suchte.


