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In der Historischen Zeitschrift, 1190©6), 481-45806, bespricht
Professor dı Iın (xöttingen den VO Unterzeichneten 1 uftrage
der (+örres-Gesellschaft bearbeiteten ersten Aktenband VO  > Conciılium
Tridentinum. Brandı hat bekanntlich die Monumenta Tridentina Augusts
VO  e Dr e | 3081 wel Hefte, VO  w März bıs KEinde unı 1546, iortgesetzt
und damıt den ersten Band abgeschlossen. Man wird a,1S0 YEWISS nıcht
behaupten wollen, die Redaktion der Historischen Zeitschrift habe sich
für diese kezension eINeN (+elehrten gyewendet, den 1E nıcht für

ständlig halten durfte. Man 11 U55 aber auch ferner W1SSEeN., dass 1n den
beiden bisher ersechienenen Bänden VO Concilium Tridentinum Brandı's

Vorgänger, Druffel eine gründliche Absage erfuhr und ass das
Unternehmen der Monumenta Tridentina nach Schluss dieses ersten
Bandes i®  S der ademı1e der W issenschaften München aufgegeben
wurde. Wiıe weit. diese Vorgänge auf die 1IMMUNS des Rezensenten
eingewirkt haben mÖögen, untersuche ich nicht; i1ch bıtte den eser, den
die Länge dieser Auseinandersetzungen nıcht abschreckt, Se1Nn Urteil

Um aber OCn mit Druffel beginnen: 4584, Anm d schreıibt
Brandi: ‚ s sollte Friedensburg” s orte ON dem begründeten Hass
Klemens’ V.IL arl nıcht scrıiptkore S2710 indıqna NENNCN, WLr

selhst einen anderen WHorscher der SUNMN WL negligentia ant malıtıa be-

zichtigt‘‘. Dıiese heiden Ausdrücke gebrauche ich allerdings N
Anm 4, Druffel, und Brandı selbst macht keinen Versuch, den
dort beigefügten Beweis entkräften. Die orte Sß  50 r —

DUTZS stehen bel mir GLL, Anm 10, sSind aber m FAaNZ unerlaubter
Weise durch Brandı entstellt, da S1e lauten „„SCTLPYPLOTE Ser10 et alioquin
MAGQNODETE Ilaudando LNALYNA**. Ich habe diese Oorte gyebraucht, weil
mM1r Friedensburg”s hitziger Satz ADE eigentliche Triehfeder
der Handlungen emens WAar augenscheinlich e1inNn gyrimmer, tiefgeWur-
zelter Hass SC ar w  D der Wahrheit keineswegs entsprechen
schlen, nachdem lch miıich manches Jahr mi1t der (+eschichte dieses

Papstes beschäftigt Jedenfalls hat aDer Friedensburg den ezZEeN-
Ssenten 1n der Historischen Zeitschrift nıcht F sein<_3m Sachwa bestellt;
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enn selbst stellt IMN längeren Besprechung (Historische
Vierteljahrschrift 190 433 438), die ıch er Gegnerschaft a{g
vornehm bezeichnen IN USS, das Zeugnis AaUS, dass eın AÄAuseilnander-
sSetzungen mı1 i1ıhm ‚„STELS massvoller. streng Sachlıcher W eise‘‘ Urcnh-
geführt

Der INATUC des Bandes 1ST für Brandi ‚CIM uneinheıitlicher“‘
weill die verschiedenen Teıjle nıcht WI® der andere aussehen Der
Rhein doch auch be]l Strassburg anders als Siebengebirge
och das könnte noch hingehen, WenNnn Brandı nıcht geglaub hätte,
diesen Eindruck durch 106 keihe VON Bedenken formaler Natur VeOL-
tärken UuUsSsSen Kınige derselben sollen hler beleuchtet werden

Brandı „Die Nachweisune der Veberlieferung‘‘ (Fundstelle) „„Ste
AIn opfe der en, nıcht selten aber auch den SaC  1lchen

nmerkungen Kintsprechendes gilt VO  S der Angabe der älteren
Drucke vgl N TK und Ööfters‘‘ An diesen beiden Stellen
1ST ireıilich der FEundort der Fussnote angegeben aber m1 e1INn H1
unbefangenem Urteil konnte Brandı sehen, dass dies MI1L T eDber-
lJegung eschehen 1ST well nämlıch die Bemerkungen die der Fundstelle
beigefügt werden MUSSteEN, den Haupttext der Fınleitung törend
unterbrochen haben würden Bel den andern Stücken, die Brandı
Auge en Mag, aber nıcht anführt WITr GT. üinden ass derselbe oder
611 ähnlıcher (+rund ZULT Ahbweichung VOI der hRevel geführt hat
(Oder sollte iıch auf solche Kleinigkeiten 1111 OTrWOTrIie qaufimerksam
machen

Brandı „„Ganz unzulässıg 1ST CS, 1Ne Handsechrı qa IS Quelle ALLZU-

Tühren, dıe NnUu  — den 'Text bekannten Druckes &1bt“ Dies bezieht
sıch auf die Antwort welche die Schmalkaldener Einde unı 153 auf
die Konzilswerbunge des kalserlichen und päpstlichen (zesandten gyaben
P Von derselben &1bt CS gy’leichzeltige Drucke, die aber

Rom N1IC erhalten WAaI6N, iıch benützte daher 7, WE SADNZ ULE
vatıkanısche Abschriften, die nach Drucken gefertigt WAaLICH, CS

derselben yab ich als 1N€eE1N€ Vorlage A nach 1ın die Vorder und
RKückseite der Blätter abzugrenzen Das es 1ST SANZ der
nmerkung, dıe em Abdrucke des Stückes vorausgeht ausgeführt
ass Niemand WCLNN nıcht ST OSSC (ewalt anwende auf 6GINeEe falsche
HWHährte gyeführt werden ann

Brandı „„Das atım 1I2Aan melst besonderen Zeılle
der Ueberschri och nıcht ]I° bald 1SE aufgelöst bald 1111 Ur
LEexT. festrehalten (Nr Das atum 1ST 111er opfe AD D C-
gyeben, un die ZinN VON Herder hat e$sS sich SO  fa ıcht nehmen
Jassen, durch umständlichen Umdruck CI W zugestossenes Ver-
sehen tilgen N bel CIHISCNH (+xeneral Kongregatıonen, deren Protokoll
ME dem atum begann wurde. WIEC bel Nr n  300 und Z dieses
fett gyedruc dafür aher VON besonderen Datumzeile Abstand
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YENOMMEN Wäre M ALNe Da ST OSSEC Anstrengung für den Rezen-
senten SCWESCH, 1es selbst finden:? (O)der wıll Er den Herausgeber
ZU Pedanten machen, der nichts dem resunden Urteil des Lesers
überlässt ? Bel Nr 69 1ST allerdine's cal WL AUS Versehen stehen
geblieben STa prı aber SO1C ein FalJl berechtigt doch
N1C. ZU der Verallgemeinerung „bald bald‘®

Brandıi „Warum 1ST 530 Gegensatz 530 und n eingeklam-
mert? C Wiıll der Rezensent N1C leber A zuschauen,
iragen ? 530 1ST eingeklammert weiıl kenntlich gemacht werden mMUuSsste,
auf welche Worte Ssıch dıe eXInofe erstreckte: bel un h Wr 1es
ohne Klammern ersichtlich, un er diese ebenso übernüssig
W1e dıe rage des Rezensenten.

och bleibt Brandı N1ıC bel diesen LEL formalen edenken stehen,
ondern flicht auch Bemerkungen CIN, dıe CRn Dritter für Aeusserungen
VON KL OSSECI Sachkennitnis nalten könnte DE Akten‘‘, helsst

483, „hätten zweck  b  A  mMassıcer KT UPPILeErL und strenger gyewählt SC111
können Man möchte einheitliche uellen WIGC dıe cta CONSLISTO7 2alıa
und die cta concılır (Cod des Massarellı lieber unzerschnitten be-
nutzen Hat Brandı schon einmal cta econNsıstorıialia gyesehen un
W e1LISS CTI', W16 S1Ee aussehen”? Ich 10 dass mM1 Neıin Ntworten
kann denn andernfalls WAale dıe Blösse die GT sıch nıer &1bt doch

uch A1e ctaungewöhnliıch 1S% S16 schon
CONCULLL AaUS (od (onec 62 nNnöchte Brandı unzerschnitten benutzen ber

haft S16 enn zerschnitten”? Ist nıcht dieser and überall
rage kam, au als Vorlave verwendet und als olche bezeichnet
worden”? Ausgenommen dıe felerlichen SECSSTONECS, bel denen g-
1cCchN WAäarL, dem Protokall schon bel der gyleichzelitigen ersten Niederschrift
6C1IN€e Wassung gehen, die nıcht CIN1Ler Kundung hbedurft a&  e, TÜr
die daher die amtlıch beglaubigten Codd Conec 123 (und ö ZU (Grunde
gelegt wurden Ausserdem tadelt erselbe Brandı auf 4589 dass be1l
Nr 375 Conc befolgt 1SE un nıcht der fast Jahre Conc 116
dessen Ueberlieferung ihm die bessere scheint el ET aber
wlieder N1C ass Ur die (+eneral Kongregationen der erstien onate bıs
ZUM April 1546 weder ONC 62 och Conc 116 ursprünglıch aııt
Massarelli zurückgehen, sondern auf den Promotor Severoli: WIEC Merkle

ersten Band der |)arıen eingehend darv'etan haft un WIC auch
Bande oft SCHNUS bemerkt wurde

Brandi 6S ohl wirkliıch Jemals 6116 Urkunde gyegeben haft
die aussah W16 168 Notarlatsınstrument ber die Sessio”? Mas-
arellı konnte sıch damals schwerlich CONCULLZL Secretarıus NEMNMNECN obh
INnan die 1NeEINANde rearbeıteten Veberliefer U  Cn N1C och scheıden
könnte?‘‘ Kıs bedarf weder bel der ersten (Nr 363), NOCN bel den
folgenden SCSSIONES e1INer Scheidun. der Ueberlieferung‘; denn diese 1SL
1n den N4 6T. (odices Ae Concilio, dıie hopfe VOL NI  I D  X verzeichnet
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SINd, >  ' die gy’leiche, TU dass ın der ersten Niederschrift 1n (onc.
Massarelli den zeremonı1ellen Teıil Z Beginn der Sitzung stark abkürzte.
Hs konnten Sal die Textnoten, dıie bel Benützung verschiedener
Codiees unvermeıdlich sind, hier fast vollständig unterbleiben, da 1Ur
die Unterschriften Ure Massarelli und die beıden Notare varlieren,
W1e Brandı bei IMIr immer -  \ vermer ünden wIird Nur der Eiıın-
heitlichkeit WESCNH, auf die dieser J2 STOSSCS (ewicht legt, wurde für
die Sessiones Arster Stelle OONncC. 123 herangezogen, weil dieser Pracht-
band aNZ eIgeNSs und ausschliesslich für dıe feierlichen Sitzungen des
QAaNZEN Konzıls angelegt un beglaubigt WUurde Und dıe Unter-
schriıft Massarelli’s qls S, CONCILLL secretarıus unter der ersten Sessio VO
1; Dezember 1545 OLT durchaus nicht, selbst 331e Später zugefügt
SeINn sollte da GL tatsächlich schon 1MmM August dieses Jahres Stelle
Beccadelli's mı1t den Obliegenheiten des Sekretärs betraut worden WAar.
Conc. LT . LAÄXIL, Anm l Z

Brandı: „Unzweifelhaft wırd AaUuSsS der umfassenden Kenntnis des
Herausgebers mMmanch kräftiger Irrtum Sarpis richtiggestellt und INRME
ches feinere Bedenken Druffels ZersStreut; aDer fehlt nıcht Miss-
verständnissen. W1€e 519, 10, WO der wichtige Satz NC ATNLCO s? nOotrda
dire weggelassen ist un bestehen bleibt, ass Druffel mi1t vecht auf
dıe 1MmM Sinne der Kurie doch sehr vorteilhafte Redaktion des Konzils-
Pr  NMS durch die Legaten hingewlesen hat‘* Dass die Legaten
sıch Ireuten, m dem Kröffnungsdekret das Programm für die . Konzıils-
ArTbeiten, wI1e CS die Bulle „Laetare Hierusalem)‘‘ aufgestellt a  ©s AUSO-
OINMEeN sehen, sollte Ja gerade durch die Stelle AaUS deren Schreiben
VOIN Dezember, die ich 59 Anm 10, AaUus Druffel’s Monumenta
Tridentina anführe. bewlesen werden Der folgende Satz Ne ANCO S}

DOTT| dire quel che fü Adetto PDAPA Eugen10 JA che N. S.tda S7 S20 SOTtO-
POSiA da medesimo al CONCLLLO, ist 1Ur e1INe unwesentliche Krweiterung
dieses (+edankens und durfte ohne Störung fortbleiben Kıs handelt sıch
aber bel melner Bemerkung Druffel arum, dass ach diesem die
Legaten ‚„meinten, einen Krifolg SITUDN haben, indem das Dekret
1mM Anschluss die Bulle Laetare JSerusalem die Hrage der Reform er
nach den FHragen des (+laubens a,1s Beratungsgegenstan: des Konzıils
bezeichnete, un darın eiIne Unterwerfung des Papstes dıe Kon-
zilsbeschlüsse vermıleden c& Denn hbleibt bestehen, ass diese
Auffassung Druffels durchaus falsch 1st un: dass sich dafür weder In
dem Schreiben der Legaten, och 1n der Gegenüberstellung . der
Laetare Jerusalem mıiıt der früheren Inıtio nOostrı eiIn Anhaltspunkt

Zall Beginn seiner AIr schaltet Brandı zwıschen eınen tadelnden
Vordersatz un: einen tadelnden Nachsatz die Bemerkung ein, dass
„die Fülle des Materlals un das Mass des aran yewandten Hleisses
bewundert‘‘. Dann aber olg as kKegister der Mängel, dıe dem
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uCc gefunden haben wiıll un AaAUuSs denen vorstehend eine Blütenlese
veranstaltet wurde. Weil aber Ende doch noch (+efahr eın könnte,
dass ıch mıT auf Brandi’s Bewunderung WAas einbilde, schliesst se1ne
Rezension mit den Worten: „Das historische Interesse forderi jedenfalls
noch mehr die Schärfe der Einsicht qls die Masse des Materilals‘‘. Das
helsst Die Schärfe der KEınsicht ist be1l Druffe]l un: ohl auch bel S@e1-
e Nachfolger Brandi; bel mM1r 1st 1Ur die Masse des Materials. Darauf
annn ich freilich nıchts erwıidern, Lröste mich aber damlit, da  S ntier
den vilelen Fachgenossen, die siıch mıiıt dem Bande beschäftigt haben,
alleın Brandıi eiıner geschrpaekvollen Unterscheidung gelangt ist.

Ran e


