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Kleinere Mitteillungen und Rezenzionen

Anton FKFreiherr Ow Hom der ASCHE rophe noachitischer
er Fıne religionsgeschichtliche Studie Leutkirch. Kommissionsverlag
VOL Joseph Bernklau 1906, S A, B S Preis

Vorliegendes Buch ist. ein SeCeNr interessanter Versuch eiINeEes selner
eigenen Aussage YEMASS nıcht Wachgelehrten, KExistenz un Inhalt der
Tradıition nıcht NUT, iNsoferne S1e die Uroffenbarung ZAU Gegenstand hat,

erwelsen, sondern, und das hauptsächlich, dıe Trübung derselben gyleich
ach der Sündflut noch In der noachitischen elit durch Hom, ohn
asochs, ohn des Japhet darzutun.:

Verfasser sucht ach eiıner SenNnr liıchtvollen Darstellung Se1INES Satzes
ın der Kinleitung °ST die Kxistenz einer auf Offenbarung beruhenden
bel allen bekannten Völkern ın vorhistorischer Zieit herrschenden Kelig10n,
welche 1ın iıhrer Reinheit und (reistigkeit ıhre Übernatürlichkeit YeWl1sSSeT-
111LAS5S6I1I1 postuliert, darzutun. Der Beweils 1st nıcht owohl die Specif-
CITUNG der einzelnen (+laubensnormen, als die Anführung der Urteile
VON Fachmännern, (+eschichtsforschern und T’heologen. Sein Zusammen-
fassen der Hesultate ist überraschend erfreulich, WAaSs durch die leichte
HOorm, dıie bündige, TeINEe Hd verständliche prache wesentlich erhoh
wIird Ob aber das Übereinstimmen der angeführten (+laubenss  itze auf
die Uroffenbarung zurückzuführen OCder Resultat des natürlıchen WHr-
kennens Sel, wWwITrd nıcht genügen betont. Kigentlich entscheidet Ver-
asser die rage dAurch das einseltige Hervorheben des Traditionsge-
dankens ungunsten des natürliıchen rkennens, wıewohl ıhm der
(+>edanke fernliegt, diese oft er’orterte und dogmatısch erledigte Krage
aqaufzuwerfen oder Sal Osen wollen Verfasser fühlt un denkt GaNZ
katholisch. Kıne wohltuende, räftige katholische Überzeugung ist das
Wahrzeichen des Buches;: ecnN christlich der Hauptgedanke: die ununfer-
brochene orge (zottes für die Menschheıit, ass WITr 1Ur se1ne Leitung
annehmen mUÜüssten, Un ZULT Erkenntnis er uUuNns notwendigen Wahr-
heiten kommen.

Hom, der alsche rophet diıent eigentlich TU als Gelegenheit, diese
Wahrheit In verschıjıiedenen 1mM mer abwechselnden un lehrreichen Wen-
dungen 7ı w1ıederholen Hs ist 1eSs Ja CaDnzZ natürlıch DIie Wahrheit
wird durch dıie rwähnun des Irrtums betont un 19020 beleuchtet

om a‚Her ist nıcht Nebenperson. Seine Person , besser Se1IN Name
esselt uUuUNsSeETE Aufmerksamkeit fast ausschliesslich VON 93

Hom-Haoma-Som WIrd 1ın den aranıschen, indischen, eil. Mythen O:
sucht nd W1e CGS sche1ınt, argetan oder sehnr wahrscheinlich gemacht,

auch die AauUuSs der Sprache gyeschöpften Beweise oder Vergleiche
manchmal derartig sind, 2ass 111a genelgt Wäre, einen Scherz VOI -
muten. Diesen edanken welsst jedoch der würdige TNS UunNn: auf-
richtige Wahrheitsdrang des Verfassers zurück. S A, Kthymologie
des Wortes Brahmane 2069, Note i® „d1e landläufge Ableitung
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des HOMLOLEN künstliıch erscheint‘‘; ferner 266, Note I besonders
das ‚O spea Ome* un das „ al home‘*‘* als merkwürdige- Redensarten
angeführt werden, sınd Zeichen der (zefahr einer Voreingenommenheit).
Verfasser gefährdet durch olche Hüchtige Notizen den 1INATrUC selner
wirklıch gyewissenhaften, Neissigen un lesenswerten CCı

Ist die Arbeit auch nıcht schlagend, erschöpfend, WAaSs Verfasser mıi1t
übermässiger Bescheidenheıit mehrfach betont,so ist Q1e doch eiINn sehr 1Nter-
eEsSsantier Versuch dıe Differenzierung der relig1ösen Entwickelung der
Menschheit nicht auf notwendige (+esetze, ondern auf Kinwirkung einer
mächtigen Persönlichkeit zurückzuführen. Mögen Leser den versuchten
Bewels auch ablehnen, wverden S16 das Buch nıcht ohne Dank fÜür die
durch dasselbe erhaltenen Anregungen AUS der Hand

Ks ist die sehr anzıechende Arbeit e1iINes nicht-Hachmannes, lichtvoll
und natürlich geschrieben. Sulyok Istvan (Csanäd-Apäca)

ll Tomassett: hletet 1mM Wase. L 1905, des Bull,. Aella (omm. arch.
ecomunNdale dı Roma einen Artikel „Notizlie 1Intorno a alcune chilese dı
KRoma‘‘, für den WIT ıhm sehr dankbar sSiınd un em hoffentlich WEeI1-

Wenn GL aber ın Betreft der 1ırche MarıaTE ANOLZIE* folgen ass
1n Aventino und die dortige TVT’TIEA ATMOTENMN Sa  e&r ‚y CSSa COstLtuUlIScEe uın

importantissımo eimel10, perfettamente i&NOrato, ebbene visıbıle ad
0&NUNO**, ist das nıcht richtig. Denn schon 19  S hat ın em VO

Kollegium des ampo Aanto qa [ls Festgabe für den 106 internationalen
KOongress für christliche Archäologie herausgegebenen STPQMATION

Stegensek ın dem Aufsatz „ Kın longobardischer ar ın Marıa
del prliorato auf dem Aventin“‘ as interessante uC unter eifügung

die Arbeit 1InNs JahrhVO  z bildungen 78—-84. behandelt,.
„appartiıene PrOopr10 q,| SeCc0Oolo\  Kleinere Mitléeilungen und Rezenzionen  207  des homo... zu künstlich erscheint‘“; ferner S. 266, Note 1, wo besonders  das „To speak home‘ und das „at home‘‘ als merkwürdige. Redensarten  angeführt werden, sind Zeichen der Gefahr einer Voreingenommenheit).  Verfasser gefährdet durch solche flüchtige Notizen den Eindruck seiner  wirklich gewissenhaften, fleissigen und lesenswerten Schrift,.  Ist die Arbeit auch nicht schlagend, erschöpfend, was Verfasser mit  übermässiger Bescheidenheit mehrfach betont,so ist sie doch ein sehr inter-  essanter Versuch, die Differenzierung der religiösen Entwickelung der  Menschheit nicht auf notwendige Gesetze, sondern auf Einwirkung einer  mächtigen Persönlichkeit zurückzuführen. Mögen Leser den versuchten  Beweis auch ablehnen, so werden sie das Buch nicht ohne Dank für die  durch dasselbe erhaltenen Anregungen aus der Hand legen.  Es ist die sehr anziehende Arbeit eines nicht-Fachmannes, lichtvoll  und natürlich geschrieben.  _ Sulyok Istvän (Csanäd-Apäca)  J. Tomassetti bietet im Fase. IV, 1905, des Bull. della Comm. arch,  comunale di Roma einen Artikel: „Notizie intorno ad alcune chiese di  Roma“, für den wir ihm sehr dankbar sind und dem er hoffentlich wei-  Wenn er aber in Betreff der Kirche S. Maria  tere „Notizie‘“ folgen lässt.  in Aventino und die dortige urna marmorea Sagt: „essa Costituisce un  importantissimo eimelio, perfettamente ignorato, sebbene visibile ad  ognuno“, so ist das nicht richtig. Denn schon 1900 hat in dem vom  Kollegium des Campo Santo als ‚Festgabe für den II internationalen  Kongress für christliche Archäologie herausgegebenen XTPQMATION  A. Stegensek in dem Aufsatz: „Ein longobardischer Altar in S. Maria  del priorato auf dem Aventin‘“ das interessante Stück unter Beifügung  T. setzt die Arbeit ins 6. Jahrh.:  von Abbildungen S. 78-84 behandelt.  „appartiene proprio al secolo v ... di vero tipo bizantino*‘‘, während St.,  und sehon vor ihm Fleury, La Messe, I, p. 186, sie dem 10. Jahrh.  zuweist, und letztere Datierung ist jedenfalls die richtigere.  d Wdı eTO t1pO bizantino®®, während Sln
und schon VO iıhm FIleury, La €SSE, I 186, G1E dem
ZUWeIlSt, und eiztere Datierung ist jedenfTfalls die richtigere.


