
Rezensionen und Nachrichten
Lic illiam Walker OoOcCKwe Die Doppelehe des Land-

grafen Philipp VONn Hessen. Marburg 1904, und 374

[)as Buch nımmt selnen Ausgang VOIN der scharien Verurteilung, die
Luthers ekannte ellung der Bıgamie 1lıpps VON Hessen be!i Freund
und eın gefunden hat Namentlich 111 der Verfasser die Worte KÖst-
lIns, des „ersten Lutherbiographen uUuNsSerer ZE NIC gelten lassen, dass
ämlıch diese Haltung Luthers als „der gyrösste Flecken“ In dessen en
und In de Reformationsgeschichte bezeichnet werden mMuUusSsSe Und
chliusse des Buches S 308) omm OCKWe aul dieses Urteıl OSUÜ1NSs
zurück, erklären, dass CT demselben „Nıcht ohne starke Einschränk-
ungen“ zustimmen könne. Allerdings ist C „weilt davon entfernt, I uthers
Haltung für thısch richtie erklären“, ist aber doch der Meıinung, „dass
eine Berücksichtigung er Iür seIn Verhalten tatsächlic In eiraCc TC-
kommenen Gesichtspunkte und Erwägungen ZWaT nıcht den Fehlgriff als
olchen aufhebt, diesen aber In geschichtliche Beziehungen einrückt, die
Luthers Verhalten verständlic machen“. Das ist 1N1UN gerade kein sehr be-
stechendes esultat; denn dass die a eın Flecken 1M en Luthers
Ist, o1bt auch OCKWe Z ND Be sol] dieser Flecken NIC der orösste sSe1IN.
Also 11 USS S wohl noch grössere 1m en Luthers geben

Doch scheiden WIr 1m Folgenden es AaUS, WAS siıch auft iılıpps
Doppelehe bezieht, und beschränken unNs aut den Schlussabschnitt (Seinte
279—309), In welchem verwandte Fall Heinrichs V VOoON England ZUur

Sprache omm Verfasser Z71e ämlıch hlier die ibliche MHarallele zwıischen
aps (Clemens V]1] und Luther, wobe!l 1 vielen Stellen auft die Trbeıien
des Referenten, darunter besonders auf einen Autfsatz In der „Kölnischen
Volkszeitung“, Wissenschattliıch Beilage, Nr 3[ VO September 9092

Aber manche selner zanlreichenüber diesen: Gegenstand ezug nımmt.
/ıtate scheinen NIC sechr elner sachlich-wissenschaftlichen Methode, als
dem Bestreben entsprungen seIin, elne umtfassende Kenntnis der eIN-
schlägigen [ ıtteratur den Jag egen So wıird 204 die DBe-
hauptung Brewers wıederholt und mıiıt dem Hınwels auf einen deutschen
Autfsatz AUSs dem C 883 bekräftigt, dass bereı1ts 526 die Scheidung
Heinrichs VOTN Katharına In Kom worden sel, während VON mır
1m SIOT- K der 014) der lare BeweIls geführt worden
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Ist, dass CS sıch In dem esagten alle um das zwıischen Franz VON
Frankreich und arls Schwester LEleonore bestehende LEheband andelte
Ebenso ırd 305 Anm 5 aus Anlass eliner hinfälligen Mypothese die
Meinung ausgesprochen, „ CS ware vielleicht der ühe wer(T, die Acta CONMN-
sistorialia daraufhin durchzusehen“. ES ırd €e]l aul Scherers Hand-
buch des Kırchenrechtes und allerdings auch auft Nr 134 melner „ Rom
Dokumente«“ verwiesen; aber ehben ın dieser Nr 134 und den beıden tol-
genden ist es und jedes geboten, Was die Konsistorialakten Ssowohl In
der Fassung des Vizekanzlers, als In der des Kardinal-Kämmerers über die
englische rage enthalten der glaubt KRockwell, INan würde sıch bel
eliner Spezialarbeit über diesen Gegenstand elIne Stelle enigehen lassen, die
über LErlau  el oder Verbot VON Bigamie handelte? UuCcC die SChreibung‚Campegi“ ®) 296, AÄAnm ist Lrotz der Berufung auft Brieger NIC.
richtig.

Auf 203 ırd allen Ernstes behauptet, der „Fluch der Kınder-
losigkeit, der nach Leviticus 20,21 der Fhe mıt des Bruders Weibe anhafte«“,sSe1 tür Heinrich VM der Anlass SCWESECN, sıch VON selner (jemahlin a-
r'1na zurückzuziehen. Wılhelm Buschs Urteıl, diese angeblichen „Inneren
Gewissensbedenken“ des KÖönigs selen „Heuchele]l und Lüge,“ 1rd €]1
kurzer and abgetan mıt den orten, Aasselbe „berücksichtige nıcht Heinrichs
/eit und 1genart“. Sollte OCKWe WITr  IC nıe davon gehört aben, dass
zwischen Heinrich VIII und nna Boleyn durch des ersteren chuld Qallzder gleiche, auch unrechtmässige rad der Verschwägerung
bestand, W1e zwıischen ıhm und Katharına ? nd dass Heinrich schon De]
den ersien Schritten, die SI zZu om um Lösung der Ehe mit Kathariına
tun l1ess, ausdrücklic darum besorgt Wal, sıch für die beabsichtigte
Ehe VON „PrImMus ailınıtalıs oradus QUOVIS l1cito SCHu 1CILO COIfLL“ QIS-
pensieren lassen ? War alsSO NIC doch Heuchelei und Lüge, VON
Gewissensbedenken WELCH EeVL 18, 16 und 20, Z reden ? Wer solchen
Tatsachen MIC en 1IN's (jesicht schauen kann, sollte 1eber die (ieschichte
der punischen Kriege als die Heinrichs VIII schreiben. Veberdies hatte
der Fluch der Kinderlosigkeit, der In eVI1 20, 1mM allgemeıinen über die
Lhe mıt des Bruders 1LWe ausgesprochen Ist, auft d1ie Ehe Heinrichs miıt
Katharina durchaus keine Anwendung, da das Jüdische (jesetz In Deuter.
25} selbst die ekannte ege testsetzt „Quando habitaverınt ratres simul,
ef uNnNus e1ISs absque 1ıberı1s MOT{IUUS {uerl1t, UXOT defunct! nubet alter]1,
sed accıpiet Caln Irater eIUs et SUSC1ILaDI1 CN Iratrıs S1117

Im innigsten Zusammenhang niemit ste. WAaSs auf 3()1 über
die Dispensgewalt des Papstes schre1bt. Nachdem nämlıch dem Yrozess
in nglan durch die Berufung nach Kom eın n gemac War, KON-
zentrierten, 5! nelsst e hier, ndi@ Engländer hre ngriffe auf den schwächsten
un der päpstlichen l”osition, nämlıich das Breve Julius | und erklärten,
die Dispensation sSe1 ungültig, weil CV. 18, 16 aDSOIU indispensabel sSe1
In Rom verTfolgte iINan begreiflicherweise diese Wendung m1t starkem Un:-
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behagen, denn SIE bedeutete elnen Angriff aul dıie päpstliche Machtvoll-
kommenheit. en Vorschlag einer Dıispensation plenitudine potestatis
sah NUunNn aber Heinrich als sehr verdächtig d weil CIr Türchtete, der aps
wolle ihn adurch 7A0 Anerkennung selner unbeschränkten Vollmacht und
amı auch der Dispensationsbulle VOIN re 503 verleiten “. /Zunächst
cheint OCKWe nıcht WISSeNn, welche Bewandtnis es mıiıt dem Breve
Julius hat und welche Rolle asselbe In dem Scheidungsnrozesse spielte.
[Denn dıie ngrifme aut das Breve en m1t Lev 18, 16 nıchts schaifen,
sondern gyalten dem Nachweise, asselbe SEe1 eine Fälschung der Spanıler,
dazu estimmit, elIne vermeıntliche HC In der gleichzeitigen Dispensbulle
desselben Papstes auszugleichen. Aber das Breve WAar durchaus kein
schwacher, geschweige der schwächste Yunkt der päpstlichen Posıition; denn

ist nach allen Gesichtspunkten ächt und unangreifbar, WwIe siıch eicht
überzeugen konnte, WEeNn Cn den betreffende Abschniıtt der Einleitung
melinen Köm okumenten hätte nachlesen wollen

Ferner. Finwände die Dispensgewalt des Papstes In Bezug
QUT die L evıratsehe wurden allerdings ın England rhoben und Urc
erkauite (jutachten VON Universıitäten und kKechtslehrern begründen VCI-

sucht; aber dies geschah erst, achdem Heinrich VIII selbst siıch diese
excepli0 vollständigst abgeschnitten enn als SIr den aps heran
trat, erklärte i / weiıtel dessen Dispensgewal beständen bel ihm nıcht,
und dies bewles Cn sofort MIr die Tat, indem CT, WI1e ere1ts erwähnt,
diese ispensgewalt tür das Hindernis der illegıtimen A{ffinıtät erstien (irades
anrılert, welches zwischen ihm und nna Boleyn Oobwaltete Weit entiernt,
die ollgewalt des Papstes beschränken wollen, War INan 1n England
bereıt, selner plenitudo potestatis eine DullZ unerhörte Ausdehnung geben,
unier der einzıgen Bedingung und Voraussetzung, dass SI die FEhe zwıischen
Heinrich und Katharına O0Se Den ausführlichen NachweIls hiefür kann
OCKWwe 1m 1ISTOr. 10 1888, 20 1T Iınden und Ma dann wohl
selber ächeln über selnen Salz, dass Heinrich jeden Vorschlag eliner [J)1S-
pensatiıon plenitudine potestatis als sehr verdächtig ansah

DG HMaupitsache SINd indessen für OCKWE die Vorschläge über eline
bigamistische LÖSUNg der englischen Ehetragödie, die dann dem Ver-
gyleiche zwıischen dem Papste und l uther tühren Der Veriasser twähnt
ZWAaT 204, dass der (jedanke die Doppelehe VON Heinrich VII (nicht
OSS VON dessen Räten) selbst AaUSS  © WAar, möchte aber später
dem Mapste die Initiative In der aC. zuschieben S 2()2 304), während
doch die englischen (jesandten angewlesen als ultima ratio immer
die alttestamentliche Bıgamie 1mM Auge ehalten Nun ist Z Genüge
bekannt, WI1IEe schwer 65 dem unentschlossenen Clemens VII wurde, ın irgend
einer rage Von QTOSSCI Tragweite kategorisc Ja oder Neıin J und
doppelt schwer wurde Cc5 ıhm einem Könıig  wıe eiInNrıc VIN gegenüber,
den man ce1t seinem Auftreten | uther als eine Aaule des katholischen

Wenn aber Clemens schon Im Jun1ıaubens anzusehen gewohnt WAäl.
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oder Juli 5290 aut die rage des englischen (jesandten W ılliam Bennet, ob
Al der Zulässigkeit einer Dispense tür Z7We1 Frauen sıcher sel, mıiıt Nein
antwortete, WEeNn auch eın QTOSSET eologe für das Gegenteil eingetreten
SC] hat CT In Anbetracht selner Lage und selner Eigenheit doch „deutlic
genug“ erklärt, „dass CT einer Doppelehe keine Dispensgewalt besitze“
oln Volkszeitung 281 n  ( OCKWe wıll allerdings
inden ®) 304), die Antwort zeige eher „dass G1 [  emens selbst VON der
Unmöglichkeit der Dispensation nıcht überzeugt Und auft Tun
dieser Ansicht zie dann Verf. das cı „Das ist iımmerhin eine andere
ellung ZUr a als die Luthers, insofern dieser Test gylaubte, dass elne
Dispensation durchaus möglıch SEe1“

Nun WEeISS OCKWeE sechr ULT, dass Clemens VII 1mM Oktober 530
demselben (jesandten Bennet kategorisch erklärte, die In Rede Stehende
Dispensation sel1 durchaus unmöglıch; In dem gleichen Schreiben berichtet
Bennet die eine W1Ee die andere Aeusserung des Papstes, und selbst Rock-
well stimmt mir bel, dass amı die Verhandlungen definitiv Ende
(> 303) Aber 1ür den Vergleich mıiıt Luther fand 6I Olfenbar dieses ab-
schliessende kategorische eın N1IC schr angezeigt und 1e sich 1eber
die Irüheren Worte, AUus denen Gr elne Unsicherheit des Papstes herausliest.
Und den INnAdruc noch erhöhen, CT Iort „ÜUOder en WIT
eiwa In den Worten des Papstes lediglich einen Kunstgriff medicäischer
Dıiplomatie erblicken? Eın Vergleich der ellung Luthers und des
Papstes würde für den letzteren in diesem alle nicht yünstig ausfallen“
(S. 304) Diese Art der Dewelsführung ist TUr den Referenten VON

überwältigender Wirksamkeit, dass CT sich zZzu CNAIUSSEe dieser Besprechung
versucht Tühlt, eine annlıche Schlussfolgerung anzubringen, eiwa In iol-
gender orm „Hat eiwa OCKWe el seinem Lehrer, Professor Ir 1n
Marburg, dem er seIn Buch widmet, diese Methode historischen Verfahrens
gelernt, würde Tür den letzteren In diesem eın Vergleich mı17 einem
ernstdenkenden Geschichtsforscher NIC günstig ausiallen “

Seinem vortreifliche Augustin, der auch ın dieser Zeitschri 902
besprochen wurde, haft Freiherr ertling einen längeren

Aufsatz Aupgustinus-Zitate hei OMAaAS Von quin lolgen lassen, der In den
Sıtzungsberichten der Münchener ademıe (phılos.-philol.- und histor
Klasse 1904, eit Seılite 55395-602) erschienen und geschichtsphilosophisch
VON Y OSSCT Bedeutung ist. Verfasser hat ämlıch ınter Ausscheidung es
ausgesprochen 1'heologischen SeINe Untersuchungen aut die 250 und mehr
philosophischen /ıtate beschränkt, die sich Aaus den erken Augustins

bel dem Aquinaten iinden, und stellt 1UN dıie Methode rest, dıe I homas
€]1 gehandhabt hat. Diese Methode Ist 1UN VOT em NIC die KIHSC
exakte, WIE die Gegenwart SIE verlangt und anwendet; der an der Kloster-
bibliotheken und die Schwerltälligkeit des Buchwesens 1mM Miıttelalter


