Jakob Il und seine Bemiihungen
betr. Wiederherstellung der kathol. Kirche in England

Von A. Zimmermann S. J.

Wohl nirgends hat die katholische Kirche gegeniiber der
Feindseligkeit der protestantischen Regierungen und dem Fanatismus
des Volkes eine grossere Widerstandsfdhigkeit an den Tag gelegt
und mit grosserer Ausdauer um die Oberherrschaft gerungen als .
in England. Es sind drei Perioden, in denen sie mehr oder minder
begriindete Aussichten auf Erfolg hatte, 1. unter der Regierung Ma-
rias der Katholischen 1553-8; 2. in der zweiten Hilfte der Regierung
Elisabeths 1580-1603 endlich, 3. unter der Regierung Jakobs II. Als
Maria die Katholische den Thron bestieg, da jubelte ihr die ganze
Nation zu mit Ausnahme einiger weniger, die sich mit Kirchengii -
tern bereichert, oder sich durch ihre Verfolgung der Katholiken be-
merklich gemacht hatten; denn die geistlichen und weltlichen Fiihrer
der Reformation hatten sich den Hass des Volkes durch ihre Hab-
sucht—durch die Einziehung frommer Stiftungen, durch ihre Bilder-
stiirmereien, und ihre Abdnderung der Lehre und Liturgie wverhasst
gemacht. Die Wiederherstellung des katholischen Gottesdienstes
stiess auf geringe Schwierigkeiten; die Fiihrer der neuen Lehre zogen
grossenteils in die Verbannung, und begniigten sich meistens damit,
durch Flugschriften ihre Anhinger aus der niedrigen Volksklasse
aufzureizen. Anstatt diese Leutchen der Ketzerei anzuklagen und
hinzurichten, hitte man sie durch einige drastische Strafmittel wie
Stiupen abschrecken und grosseren Eifer in der Verkiindigung der
christlichen Lehre und Aufklirung des Volkes zeigen miissen. Kar-
dinal Pole war fiir seinen Posten nicht geeignet, er war ein durch
Krankheit gebrochener, seiner Heimat entfremdeter Mann, der sich
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viel zu viel mit politischen Fragen beschiftigte. Die Vermihlung der
Konigin mit Philipp von Spanien war ein politischer Fehler, denn
weit entfernt, die Stellung der Konigin zu befestigen, den Fortbe-
stand der katholischen Kirche zu sichern, machte sie alle die, wel-
che fiirchteten, England wiirde in .schmihliche Abhingigkeit von
Spanien geraten, zu Feinden Marias und der von ihr beschiitzten
- Religion. Pole hatte die Heirat mit Recht widerraten, aber kein Gehor
gefunden. Der Aufstand Wyatts, die Intriguen des franzosischen Ge-
sandten Noailles, die Maria zwangen den Krieg an Frankreich zu
erkldren, sollten nur zu bald zeigen, wie weise die Ratschlige Poles
gewesen waren, Wie Franz I, Heinrich VIII bei seinem Abfall von Rom
Vorschub geleistet hatte, so bahnte dessen Sohn Heinrich II fiir Eli-
sabeth die Wiederherstellung des Protestantismus an und schloss
die eigene Schwiegertochter Maria Stuart von der Thronfolge in
England aus. Maria Tudor ernannte Elisabeth nicht Maria Stuart, von
deren Schwiegervater Heinrich II und deren Mutter, Regentin von
Schottland sie Feindseligkeiten aller Art zu erfahren hatte, zur Nachfol-
gerin und Philipp II, der unter andern Umstinden fiir die Rechte
der Maria Stuart eingetreten wire, iiberliess es Frankreich, die Rechte
der Schottin gegen Elisabeth geltend zu machen. Elisabeth ging aus
dem Kampf mit Frankreich als Siegerin hervor nnd trug zum Sturz
der katholischen Kirche in Schottland und zur Befestigung des Pres-
byterianismus daselbst wesentlich bei, zum Teil mit spanischer Hilfe.

Die von Elisabeth eingefiihrte Kompromissreligion d.h. die von
der Regierung ganz abhingige Staatskirche machte sehr langsame
Fortschritte, und zog nur die Halben und die Lauen an, wihrend
die Eifrigen der alten Religion treu blieben oder sich den Sekten
(Puritanern) zuwandten. Aber ungeachtet der langsamen Entwicklung
ware der Katholizismus in England vom Anglikanismus absorbiert wor -
den, wenn ihm nicht seitens der in der Verbannung weilenden Eng-
linder —von Allen, Stapleton und den Jesuiten Campion und Par-
sons, michtige Verteidiger erstanden wiren. Die neuen in den Kol-
legien von Douay, St Omer, Salamanca, ausgebildeten Missionire
hatten mit ausserordentlichen Schwierigkeiten zu kimpfen. Rom hatte
die von Pius V verdffentlichte Exkommunikation Elisabeths nicht
zuriickgenommen, sondern nur zeitweilig in England suspendiert;
wihrend in England die Missiondre die Koénigin anerkannten und
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sich der Politik enthielten, reizte in Irland der pépstliche Legat San-
der die katholischen Grossen gegen Elisabeth auf. Dem grossen Pub-
likum leuchteten die von Rom geltend gemachten Griinde fiir die
ungleiche Behandlung nicht ein, es schenkte der Regierung Glau-
ben, und betrachtetete alle Missiondre als Vaterlandsfeinde, als Ver-
riter. Diese Unklarheit wurde auch von vielen Missioniren geteilt
und so gab es unter ihnen zwiespiltige Meinungen, die zu langen und
heftigen Federkriegen fithrten. Die Einen—die Mehrheit des Welt-
klerus und dessen Anhang unter den Laien—befiirworteten eine Aus-
sohnung mit der Regierung um jeden Preis; die andern, die Je-
suiten und ihre Freunde betonten, dass die Regierung die Katho-
liken nur entzweien und zum Abfall von Rom verleiten wolle.
Dank der Uneinigkeit unter den Katholiken gelang es Jakob I
1603-25 eine systematische Verfolgung der Katholiken zu orga-
nisieren und die  Macht und den Einfluss der Letzteren in Eng-
land, Schottland und Irland zu untergraben. Der Sieg der Staats-
kirche, welche Jakob und sein Nachfolger Karl II in jeglicher
Hinsicht zu hegen und zu pflegen suchten, war nicht von langer
Dauer. Die Republikaner verbiindeten sich mit den Puritanern und
schottischen Presbyterianern und zahlten die Verfolgungen, die sie
seitens der anglikanischen Kirche erduldet hatten, mit Zinsen heim.
Obgleich die Katholiken wahrend des grossen Biirgerkrieges an der
Seite der Anglikaner fiir die konigliche Sache gekidmpft und die
grossten Opfer gebracht hatten, so mussten sie es doch erleben, dass
sie von ihren ehemaligen Waffenbriidern mit weit bittererem Hass
verfolgt wurden als die Independenten, Quéiker und Presbyterianer.
Karl II 1660-85 war entriistet, als das Parlament ihm nicht erlaubte,
sein in Breda 1660 gegebenes Versprechen der allgemeinen religio,
sen Duldung zu erfiillen, und machte verschiedene Versuche, die von
ihm zugesagte religiose Duldung zu gewidhren. Da er jedoch bei
den Anglikanern im Verdacht der zu grossen Hinneigung zum
Katholizismus stand, da sein Bruder und Thronfolger um das Jahr
1672 zum Katholizismus {ibergetreten war, so brachten die fanati-
schen Parlamente immer neue Gesetze ein, durch welche sie die
Staatskirche in ihren Rechten gegen allfallsige Eingriffe eines katholi-
schen Konigs zubeschiitzen suchten. Die Katholiken blieben, so schwer
das Joch der Unterdriickung auf ihnen lastete, ruhig; denn sie waren
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iiberzeugt von dem Wohlwollen des Konigs und hatten Grund, auf
bessere Zeiten zu hoffen, wenn der Bruder Karls I den Thron bestiege.
Ein Betriiger der allerschlimmsten Sorte Titus Oates trat aufs Gerade-
wohl mit einem katholischen Komplott, das er entdeckt zu haben
vorgab, vor die Offentlichkeit (1678) und vermochte infolge einer
Verkettung von ganz ausserordentlichen Umstinden die Massen zu
unglaublichen Wutausbriichen aufzureizen, die einzig in der Geschichte
dastehen. Die Whigs —die republikanische Partei—machten sich die
Sachlage zu Nutze, um den katholischen Herzog von York, den Bruder
des Konigs vom Throne auszuschliessen; drangen aber nicht durch
und gruben sich durch ihr tolles Gebahren selbst ihr Grab (1681).
Die letzten vier Jahre 1681-5 waren die ruhigsten Jahre der stiirmi-
schen Regierung Karls II, aber seine geistige und Ieibliche Kraft
war gebrochen. Wihrend der Jahre 1678-81 hatte er inmitten der
gewaltigsten Stiirme am Steuerruder gestanden, und wihrend er dem
Uneingeweihten, wie ein Spielball erschien, der sich von den Par-
teiwogen hin und hertreiben liess, sein Ziel unverriickt im Auge
behalten, und alle Intriguen seiner Feinde vereitelt. Des Kénigs Bruder
hatte so wenig wie die meisten Hoflinge eine Ahnung, welchen
Gefahren er entronnen war, wem er die Niederwerfung der politisch
Unzufriedenen verdanke und schrieb seinen Ratschligen die Wieder-
herstellung der offentlichen Ruhe zu. Karl II. selbst, der in den
letzten Jahren seinem Bruder einen weit grosseren Einfluss auf die
Geschifte gewihrt hatte als je zuvor, sah nachgerade ein, dass er
sich ins Mittel legen und die Reaktion hemmen miisse, wenn das
Schifflein des Staates unter Leitung seines Bruders dem Abgrund
nicht zutreiben sollte. Er hatte bereits Vorbereitungen getroffen, Jakob
ins Exil nach Schottland zu schicken und den Herzog von Monmouth
zurlickzurufen. Der ganz unerwartete Tod Karls II. (am 2 Februar
1685 ward er von einem Schlag getroffen, am 6. war er eine Leiche)
verhinderte die Ausfithrung des koniglichen Planes und zu gleicher
Zeit die Bemiihungen der zahlreichen Gegner des Herzogs, dessen
Thronbesteigung zu verhindern. Wir wollen- Jakob gerne glauben,
dass er den Tod des Bruders weder gewiinscht noch herbeigesehnt
habe, denn er liess es dem dlteren Bruder gegeniiber nie an der
gebiihrenden Ehrfurcht und an dem Gehorsam fehlen; leider hatte
er keine Ahnung, dass er dem Posten, den er auszufiillen bestimmt
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war, nicht gewachsen war. Die ersten Regierungshandlungen waren
indess weit besonnener, als man hitte erwarten sollen. Nach dem
Tod des Konigs zog er sich eine Weile zuriick, um sich zu sam-
meln; darnach erschien er in dem Saal, in dem der konigliche Rat
versammelt war, und legte in einer aus dem Stegreif gesprochenen
Rede sein Programm von »Er wolle so beteuerte er, ein konstitutio-
neller Herrscher sein, England durch Befolgung der Gestze des
Landes und Aufrechthaltung der koniglichen Prirogative gross machen,
‘er werde die stets monarchisch gesinnte englische Staatskirche, deren
Mitglieder sich als loyale Untertanen bewiéhrt hitten, verteidigen und
schiitzen, sich aller Eingriffe in fremdes Eigentum enthalten und, sei
bereit sein Leben fiir die Verteidigung der Rechte und Freiheiten der
Nation in die Schanze zu schlagen.” (Lingard IX. 58.) lakob II hatte
die rechte Saite beriihrt und durchseine offene Sprache die Besorg-
nisse der Anglikaner, seiner treuesten Untertanen zerstreut. Die Be-
folgung dieser Politik lag im Interesse des Kénigs und der katholi-
schen Kirche Englands, denn gerade er, und nur er allein konnte
das protestantische Vorurteil, dass die Katholiken sich von ihren Eiden
und Verpflichtungen gegen die Protestanten dispensierten, durch die
Tat widerlegen. »Es war,« sagt Macaulay, History of England I, 333
in Jakobs Hinde gelegt, obigen auf seiner Religion ruhenden Vorwurf
71 entfernen. Hitte er sich den Gesetzen des Landes anbequemt,
sein Versprechen gehalten, alle ungerechten Methoden, durch die er
den Katholizismus zu verbreiten suchte, von sich gewiesen und durch
einen weitherzigen Gebrauch seines unleugbaren Vorrechtes, Gnade
fiir Recht ergehen zu lassen, die Ausfithrung der kirchlichen Strai-
gesetze suspendiert; aber zur selben Zeit irgend welche Verletzung
der kirchlichen und biirgerlichen Verfassung sorgfiltig vermieden;
dann wiirde sich in der Stimmung seines Volkes ein gewaltiger
Umschwung vollzogen haben«.

Der Konig war viel zu sehr Autokrat und zu ungeduldig, dabei
zu sehr von seiner eigenen Machtstellung und der Ohnmacht seiner
Gegner iiberzeugt, als dass er die weisen Ratschlige seiner tiichtigsten
Staatsminner, der Gesandten des Kaisers und des Konigs von Spanien,
ja seiner Beichtviter und selbst des Papstes beachtet hitte, cf. Lon-
gueville » Adventures of King James « p. 355. Wir miissen uns auf
einige Einzelnheiten beschrinken, welche den vollgiltigen Beweis
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liefern von der Unbesonnenheit und Unzuverlissigkeit des Kénigs.
— Wenige Tage nach der Erklirung, dass er die Anglikaner als
treue und loyale Untertanen betrachte und die Staatskirche in allen
ihren Privilegien und Rechten schiitzen wolle, redete er den Erzbischof
von Canterbury und den Bischof von London also an. , Mylords
ich will mein Wort halten und nichts gegen die staatlich etablierte
Kirche tun, unter der Voraussetzung, dass Sie Ihre Pflichten gegen
mich erfiillen. Wenn Sie es hieran fehlen lassen, diirfen Sie nicht
erwarten, dass ich Sie beschiitzen werde. Ich kann leicht und ohne
Ihre Hiilfe die zur Erreichung meines Zweckes nétigen Mittel mir
verschaffen« (Hutton, The English Church from the Ascension of
Charles I p. 218.) Da die Feier des katholischen Gottesdienstes ge-
setzlich verboten war, empfahl es sich den fanatischen Pobel nicht
zu reizen und die Bischofe nicht in Verlegenheit zu setzen, dadurch
dass der Konig und die Kénigin in vollem Ornat gefolgt von katho-
lischen und protestantischen Lords der Messe beiwohnten und dies
um so mehr da wie Kennet Complete History of England 4, 444 be-
richtet, » es fiir das englische Volk eine grosse Ueberraschung war
zu sehen, wie der Konig sich offentlich als Katholiken erklirte, ob-
gleich er sich frither nie 6ffentlich zum katholischen Glauben bekannt
hatte ,. Weit bedenklicher war die Veréffentlichung der Dokumente,
in welchen der verstorbene Karl Il die Griinde seiner Bekehrung
zum Katholizismus dargelegt hatte. Einmal waren die Schriftstiicke
nach Form und Inhalt unbedeutend, dann lagen gewichtige Griinde
vor gegen die Bekanntmachung der Bekehrung des Konigs, der die-
selbe aufs Todbett verschoben hatte. Die englischen Katholiken seit
der Reformation standen von jeher in dem Ruf der Proselytenma-
cherei, und hatten diesem Umstand manche Verfolgungen zuzuschrei-
ben. Statt die Heissporne zuriickzuhalten, ermutigte sie der Konig,
und ging ihnen selbst mit dem Beispiel voran. Konflikte mit den
Anglikanern und bittere Kontroversen konnten natiirlich nicht ausblei-
ben. Dr. Tenison, Pfarrer von St. Martins in the Fields schrieb gegen
einen Jesuiten den Rektor der Schule in Savoy (London) und beklagte
sich, dass die Jesuiten seine Pfarrkinder von ihrem Glauben abwendig
zu machen suchten. Das Signal zum Kampf war gegeben. Nicht nur
Pfarrer, sondern auch Bischofe wie Frampton und Ken, personliche
- Freunde des Konigs, fingen an gegen den Romanismus zu predigen.
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Nicht jedoch sie, denn sie standen zu hoch in der 6ffentlichen Mei-
nung, wurden von Jakob Il zur Strafe gezogen, sondern Dr. Sharp,
Pfarrer von St. Giles. Der Konig richtete einen Brief an Sharps
Bischof Compton nnd verlangte seine Suspension; dieser aber wei-
gerte sich Sharp zu suspendieren, da derselbe geneigt sei, dem Konig
Genugtuung zu leisten, Jakob II beruhigte sich bei der von Sharp
gegebenen Erklirung; nahm aber die Gelegenheit wahr, den Bischof
fiir seinen Ungehorsam zu strafen. Compton, der Frzieher der
Prinzessinnen Maria und Anna war dem Kénig zum besondern Dank
verpilichtet, glaubte es aber seinem Stand und dem Vaterland schuldig
zu sein, den Bestrebungen Jakobs II entgegenzutreten. Die Sitzun-
gen des von Jakob zusammenberufenen Parlamentes waren durch
die Invasion des Herzogs von Monmouth unterbrochen worden,
wurden aber nach Niederwerfung des Aufstandes wieder aufgenom-
men (9 November), denn Jakob hoffte, das Parlament wiirde ihm alle
seine Forderungen, die Abschaffung der Ponalgesetze gegen die Katho-
liken und die Vermehrung der Armee zugestehen. Die bitteren Er-
fahrungen, welche das Volk unter Cromwell gemacht hatte, fléssten
demselben einen grossen Abscheu gegen ein stehendes Heer ein, das
den meisten gleichbedeutend war mit einer militirischen Diktatur.
Als daher der Konig in seiner Anrede an das Parlament seine Absicht
kund gab, die neu ausgehobenen Truppen beizubehalten, und die
von ihm bestellten katholischen Offiziere ungeachtet des Testeides
in ihren Amtern zu belassen; da erhob das Unterhaus lebhaften Ein-
spruch, und bestritt die Giiltigkeit der vom Konig erteilten Dispense.
Die vom der Regierung verlangte Summe von L. 1,400,000 wurde
auf 700,000 herabgesetzt. Das Oberhaus, das fiir die kénigliche Rede
gedankt hatte, beschloss nun trotz des Widerspruchs der Hofpartei
die Rede in Beratung zu ziehen und die Minister auf die Unge-
setzlichkeit der Dispensation aufmerksam zu machen. Ob die Motion,
der Antrag von Lord Mordaunt oder von Bischof Compton einge-
bracht wurde, steht nicht fest (cf. Foxcroft Life of Halifax I, 459);
jedenfalls gab Letzterer dem Konig so grossen Anstoss, dass er seiner
Stelle im Geheimrat entsetzt wurde. Statt diese Niederlage ruhig
hinzunehmen und die offentliche Unzufriedenheit zu beschwichtigen
vertagte der betorte Monarch das Parlament, in dem die Liberalen
nur schwach vertreten waren. Dasselbe wiirde, wie Halifax ver-
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sicherte, sehr wahrscheinlich die Strafgesetze abgcschafft und die be-
reits angestellten katholischen Offiziere bestitigt haben. Auch der
Prinz von Oranien wiirde, wie wir wissen, seinen Einfluss in dieser
Richtung geltend gemacht haben. Jakob liess sich zu Unterhandlungen
nicht herbei, weil er-kraft seiner Prirogative sein Ziel zu erreichen
hoffte und tiberzeugt war, dass die Geistlichen der Staatskirche nie
und nimmer sich auf die Seite seiner Feinde stellen wiirden.

Das republikanische Parlament hatte unter dem allgemeinen
Beifall des Volkes den von Elisabeth eingesetzten Gerichtshof der
High Commission abgeschafft, der sich durch seine engherzige Ver-
folgungssucht allgemein verhasst gemacht hatte (17 Car I); das Par-
lament Karls II (13 Car 2) hatte die Wiederherstellung dieses Ge-
richtshofes als mit der Verfassung unvereinbar verboten; das hin-
derte jedoch Jakob nicht, denselben wieder einzusetzen und demselben
ganz unerhorte Rechte und Vollmachten zu verleihen, gleichsam ein
Obertribunal zu schaffen, das {iber die wichtigsten geistlichen An-
gelegenheiten zu entscheiden hatte. Die Tieferblickenden erkannten
sofort die Absicht des Monarchen, jede freie Regung in der Staats-
kirche zu unterdriicken und Bischéfen und Geistlichen, welche den
Konig beleidigten, den Prozess zu machen. Zwar bestand das Tri-
bunal aus drei Bischtfen und vier Laien; aber alle Sieben waren
entweder Kreaturen des Hofes oder schwache Méinner. Zu Ersteren
zihlten die Bischéfe Sprat und Crewe, der Lordkanzler Jeffreys, der
Oberrichter Herbert, der Lord Prisident Sunderland, zu Letzteren der
Erzbischof Sancroft und der Lordschatzmeister Rochester. Da Sancroft
angeblich aus Gesundheitsriicksichten, in der Tat weil er den Ge-
richtshof missbilligte, seine Mitwirkung versagte, so wurde er durch
Cartwright Bischof von Chester ersetzt; einen der charakterlosesten
Streber. Der also zusammengesetzte Gerichtshof liess die Anglikaner
nicht in Zweifel dariiber, wessen sie sich zu versehen hatten. Bischof
Compton wurde aufgefordert, sich zu verantworten und von demselben
suspendiert, weil er Dr. Sharp nicht bestraft hatte. Die mit der Ver-
waltung der Didzese London von dem Court of High Commission
betrauten Bischofe wurden von der Geistlichkeit gemieden, die noch
immer mit Bischof Compton verkehrte.

Durch den scheinbaren Erfolg berauscht, denn es kam zu keinen
Storungen der offentlichen Ruhe, zu keinen Strassenkrawallen, liess
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der Konig die Richter durch Jeffreys sondieren betreffs seiner Dispen-
sationsgewalt; ob er nimlich befugt sei, die katholischen Offiziere von
dem Testeid zu dispensieren. (Bekanntlich musste jeder der ein of-
fentliches Amt bekleiden wollte, den Supremat der Krone in geist-
lichen Dingen anerkennen, die Lehre von der Transsubstantiation im
Altarsakrament abschwoéren und die Kommunion in der Staatskirche
empfangen cf. Macaulay I 110). Manche Richter erklirten sich gegen
die Dispensationsgewalt, nicht weil sie dieselbe als ungesetzlich be-
trachteten, sondern weil sie die Verfolgung seitens des Parlamentes
fiirchteten (Irving ,Judge Jeffreys« 322). Die Richter, welche die
Abdankung der Gutheissung der Dispensationsgewalt vorzogen, waren
keine Martyrer; die, welche an ihre Stelle traten, waren keine cha-
rakterlosen Lohndiener, bekannten sich vielmehr zu einer Ansicht,
welche von den Tories stets verteidigt worden war. Das Argument,
auf welches sich 11, aus den 12. Richtern stiitzten, war nicht so ver-
dchtlich, wie man vielfach annimmt. Es lautete: ,Die Gesetze Englands
sind die Gesetze seines Konigs; demnach ist es ein wesentlicher Teil
seiner Prirogative, von denselben in Fillen, die ihm geeignet scheinen,
zu dispensieren. Dieses Vorrecht wurde nie beschrinkt, und kann
nicht beschrinkt werden«, Der Kénig konnte Fall fiir Fall dispensieren,
machte sich aber der gréssten Unklugheit durch den Missbrauch
seiner Gewalt schuldig; wie wir spiter sehen werden. Dadurch dass
er alle, welche seine Kirchenpolitik nicht billigten, ihrer Aemter be-
raubte, fiigte er dem Anglikanismus den grossten Schaden zu.

Der Widerruf des Edikts von Nantes 1685 kam zu einer fiir
Jakobs kirchliche Politik héchst unbequemen Zeit, denn er war in
den Augen der protestantischen Englinder die biindigste Widerle-
gung der Behauptung, dass die englischen Katholiken nichts weiter
als Duldung verlangten, und die ihnen gemachten Zugestindnisse
nicht missbrauchen wiirden. So grosse Sympathie der englische Konig
fiir die aus Frankreich vertriebenen Hugenotten an den Tag legte,
so scharf er das Benehmen seines Bundesgenossen und Vetters
Ludwigs XIV tadelte, so stiess er doch bei den eifrigen Protestanten
auf grosses Misstrauen.. Graf Ailesbury Memoirs I, 103 berichtet uns
dass Jakob II. aus seiner Privatschatulle L. 15,000 fiir die Unter-
stiitzung der Hugenotten gegeben, und in England und Wales Samm-
lungen nicht nur in Kirchen unter den Anglikanern, sondern auch
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in Privathdusern unter den Dissidenten veranstaltet habe. Kennett III,
472 riihmt gleichfalls die koniglichen den Hugenotten erwiesenen
Wohltaten, und die auf seinen Antrieb veranstalteten Sammlungen,
die sich auf L. 40,000 beliefen, ferner die reichen Geschenke,
die aus des Konigs Privatkasse flossen. Wie so hiufig zerstorte
der unbesonnene Monarch die Wirkung seiner bestgemeinten
Handlungen durch Unklugheiten, welche seine Gegner aufs dusserste
reizten. Der Hugenotte Claude hatte eine Flugschrift {iber das Edikt
von Nantes und die Verfolgung der Protestanten in Frankreich abge-
fasst, die in England grossen Anklang fand. Jakob geriet auf den
ungliicklichen Gedanken, den Verfasser, den Ubersetzer und den
Drucker der ins Englische {ibersetzten Schrift gerichtlich zu verfolgen
und hegte die Absicht die Schrift durch Henkershand verbrennen zu
lassen. Jeffreys machte Gegenvorstellungen, und wies darauf hin, es
sei unerhort, eine Uebersetzung einer in Frankreich verfassten und
gedruckten Schrift, die keine Beleidigung gegen die englische Regie-
rung enthielte, durch Henkershand verbrennen zu lassen. Jakob unter-
brach den Kanzler mit den Worten: ,Ich bin hiezu entschlossen;
Hunde verteidigen einander, wenn Einer von ihnen angegriffen wird,
so heisst das alte Spriichwort; zudem habe ich meine speziellen
Griinde, eine Schmdhschrift dieser Art gegen den Konig von
Frankreich nicht zu dulden. ,Die iibrigen Rite schwiegen still: Der
franzosische Gesandte Barillon schrieb hieriiber an seinen Kénig, der
das Einschreiten Jakobs als indiskret und gefihrlich widerriet. Irving
p. 342. Der Mann, welcher der Staatskirche so vielen Schaden zufiigte,
hatte den Hugenotten den Bau einer Kirche in Soho Fields London
gestattet; zwang aber dieselben, das Sakrament aus der Hand eines
anglikanischen Geistlichen zu empfangen, wenn sie Geldunterstiitzung
beanspruchten. (Longueville p. 326.) Gerade so uniiberlegt war
der Protest gegen die Absicht des Bischofs von Wetls, der einem
Hugenotten Mallarhé die Weihen erteilen wollte, weil derselbe
Nonkonformist gewesen sei. Der Monarch, der sich unnétigerweise
iberall einmischte, gab natiiriich seinen Gegnern erwiinschten Anlass
ihn als Feind der Hugenotten und als grossen Heuchler zu bezeichnen,
der sich als Vorkimpfer der allgemeinen religiosen Duldung aus-
spiele, in der Tat dieselbe nur als Maske vorhalte, um seine eigene
Religion zur herrschenden zu machen. Dieser Vorwurf ist nicht ganz
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so unbegriindet, wie es denen scheinen mag, welche in dem Autokraten
auf dem englischen Thron das Musterbild eines wahrhaft toleranten
Mannes erblicken, Wir behaupten nun keineswegs, dass Jakob ein
unaufrichtiger Heuchler war, dass er den Widerspruch zwischen
seinen Taten und Theorien gesehen, dass er iiberhaupt die Tragweite
mancher seiner Handlungen erkannt habe. Gerade in diesem Mangel
an Voraussicht finden wir die Hauptursache seiner Misserfolge.
Jedem, der das Leben Jakobs sorgfiltig gepriift hat, ist klar, dass bei
ihm von einem Verstindniss und einer Sympathie mit den Dissi-
denten Englands und Irlands und den Presbyterianern Schottlands
keine Rede sein kann. Vor seinem Uebertritt zum Katholizismus war
er iiberzeugungstreuer Anglikaner und unterhielt auch nach seiner
Bekehrung sehr freundschaftliche Beziehungen zu den Staatsbischéfen
Englands und Schottlands und zu den Tories. Die Presbyterianer
Schottlands und die Nonkonformisten Englands betrachteten ihn nicht
ohne Grund als den Haupturheber der Verfolgungen, die sie wihrend
der Regierung Karls II zu erdulden hatten. Es war nicht wahrscheinlich,
dass sie ihm, nachdem er Konig geworden, alle die erlittenen Unbilden
verzeihen und vergessen wiirden; tat er doch unmittelbar nach seiner
Thronbesteigung nichts, um seine alten Siinden in Vergessenheit zu
bringen. In Schottland ward von ihm alles darauf berechnet, den
Presbyterianismus auszurotten und den Episkopalen und Katholiken
das Uebergewicht zu verschaffen cf. Mathieson Politics and Religion
a Study in Scottish History II 205-345. Die blutigen Assisen in England
August bis September 1685, die so manchen Dissidenten das Leben ko-
steten, wihrend deren der Konig viel zu spit statt der strengen
Gerechtigkeit das Gesetz der Milde walten liess, hatten den Hass
gegen in nur vermehrt. Er war in nidhere Beziehungen zu Quikern
wie dem beriihmten Penn und andern Dissidenten getreten, und
mass die Gesinnungen dieser Minner allen von der Staatskirche
verschiedenen Sekten bei. Dieser Fehler war verhidngnissvoll und
trieb ihn auf der abschiissigen Bahn vorwirts zu einem Kampf, dem
die Staatskirche sich nicht entziehen konnte. Alle bisherigen Angriffe
auf die Staatskirche waren nur Plinkeleien gewesen, der Hauptschlag
erfolgte am 4. April 1687 in einer Erklirung der Gewissensfreiheit,
durch welche er den Dissens auf die Seite der Katholiken ziehen
wollte. Durch dieselbe wurde die Ausfiihrung aller Pénalgesetze in
Rom. Quartalschrift 1905 5
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geistlichen Angelegenheiten suspendiert, ebenso alle Eide und Testeide.
Der Koénig versprach die Bischdfe und Geistlichen in der {freien
Ausiibung ihrer Religion unterstiitzen und die Besitzer von Kirchengut
in ihrem Eigentumsrecht schiitzen zu wollen. Die Proklamation
war ungesetzlich und verfriiht, denn das Volk war fiir eine derartige
Duldung nicht reif, zudem erweckte der Monarch, der sein Wort so
oft gebrochen hatte, kein Vertrauen. Die bittere Stimmung gegen
den Konig und seine Erklirung war indess nicht so allgemein wie
Hutton p. 225 behauptet; es gelang den Richtern und den Fiihrern
der Sekten eine bedeutende Zahl von Ergebenheitsadressen an
den Monarchen zu erlangen. Viele aus dem gemeinen Volk waren
des langen Haders miide, und hitten einen Modus vivendi gern
gesehen; aber der Konig verdarb alles durch sein uniiberlegtes
Eingreifen und erlaubte sich Verletzungen altbegriindeter Rechte,
welche alle Konservativen erbittern mussten. Es ist wirklich schwer
zu begreifen, dass unter all den Katholiken sich keine warnende
Stimme gegen die Antastung des Eigentumsrechtes vernehmen liess.
Es ist begreiflich, dass die Katholiken an den beiden Landesuniver-
sititen Fuss zu fassen und daselbst Einfluss zu gewinnen suchten.
Schon bei dem grossartig geplanten Versuche von 1580-1603 hatte
man nicht ohne Erfolg unter den Studenten gearbeitet, die ,decem
rationes” von Campion fanden gerade unter den Oxforder Studenten
cifrige Leser. Die Methode, durch Wort und Schrift den Katholizismus
in Oxford wieder einzufithren, erschien viel zu langsam; man beschloss
den Katholiken einige der Kollegien zu tibergeben. Im Mai 1686
trat Obadiah Walker, der Vorsteher von University College zum
Katholizismus iiber und erhielt nebst andern Fellows seines Kollegs
die Erlaubniss in seinem Amte zu bleiben. Walker war ein begabter
Mann und hatte ein Buch ,Ueber die der Menschheit durch Jesus
Christus zugeflossenen Wohltaten geschrieben 1680, das grossen
Anklang fand. Im August 1686 eroffnete er eine katholische Kapelle
in seinem Kolleg, das Jahr darauf eine Druckerei, die viele katholi-
sche Biicher verdffentlichte. Im Dezember 1686 wurde John Massey,
ein Laie zum Dehanten von Christ Church ernannt und gleichfalls
von der Leistung der Eide dispensiert. Massey liess in der von ihm
eroffneten Kapelle katholischen Gottesdienst halten. Parker der Bischof,
von Oxford liess alles ruhig geschehen, hatte er ja eine Schrift gegen
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die Testeide geschrieben, galt er ja als gewissenloser Streber. Mit
diesen Erfolgen nicht zufrieden, suchte Jakob den Fellows von Magda-
len College in Anthony Farmer einen Mann seiner eigenen Wahl
als Vorsteher aufzudringen, (5 April 1687.) Farmer war ein unsittlicher
Trunkenbold, und gemiss den Statuten des Kollegs nicht wihlbar;
der Monarch wollte auf die Gegenvorstellungen der Fellows von
Magdalen nicht héren und bestand auf der Wahl Farmers. Die Fel-
lows wihlten im Einverstindnis mit dem Visitator der Universitit,
Mews, Bischof von Ely einen aus ihrer eigenen Mitte zum Vorsteher,
(15 April). Aufgefordert Rechenschaft iiber ihr Tun abzulegen, schrieben
sie unter anderem ,Einer loyalen Kérperschaft kénne nichts Uebles
seitens eines so edelmiitigen und huldvollen Fiirsten widerfahren,
infolge der treuen Erfiillung ihrer Pflichten.« Statt eine Bestitigung
der Wahl zu erhalten, wurden sie vor den Gerichtshof der High
Commission geladen. Dieser kassierte die Wahl. Nun legte sich der
Konig auch noch selbst ins Mittel, liess bei seiner Durchreise durch
Oxford die Fellows vor sich bescheiden und befahl ihnen, den
Bischof Parker zum Vorstand zu wihlen. Die drohende Sprache:
»Entfernt euch, und begebt euch sofort in eure Kapelle; sonst werdet
ihr erfahren, was es heisst, die Wucht der kéniglichen Hand zu
fithlen« schreckte die Fellows nicht; sie beschlossen nur der Gewalt
zu weichen. Der Gedanke, dass aller Augen auf sie gerichtet seien,
gab ihnen Mut. Die Mitglieder des geistlichen Gerichtshofes hitten
gern nachgegeben, mussten aber die Fellows und den Vorsteher
vertreiben und durch andere ersetzen. Da Parker, der von der Krone
ernannte Prisident bald darnach starb, wurde der katholische Bischof
Gifford zum Nachfolger erwihlt und die meisten Fellowships Katho-
liken fibertragen. Waren seit 1673 durch den Testeid Katholiken und
Dissidenten von allen o6ffentlichen Aemtern ausgeschlossen worden,
so mussten jetzt die eifrigen Anglikaner Katholiken und Dissidenten
Platz machen von den Schwigern und Ministern des Konigs herab
bis zu den Richtern, den Offizieren, den Blirgermeistern und Gemein-
derdten. Die Lords-Clarendon, Vizekonig von Irland, und Rochester,
Lordschatzmeister und Mitglied der kirchlichen Kommission waren
Jakob zu protestantisch, und wurden von allen wichtigen Angele-
genheiten ausgeschlossen; spiter gab man Rochester zu verstehen, er
miisse katholisch werden oder sein Amt niederlegen. Dieser liess
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sich unterrichten, wohnte Konferenzen bei, suchte Zeit zu gewinnen;
erklirte sich zu jedem Dienst bereit, nur seine Religion wollte er
nicht verleugnen. Jakob blieb unerbittlich und enthob den eigenen
Schwager seines Amtes. Sein Fall zog den des élteren Bruders
Clarendon nach sich. Die beiden wurden natiitlich als Martyrer
gefeiert. Sunderland, der katholisch geworden war, triumphierte, aber
das Schatzamt wurde ihm vorenthalten und von einer Kommission
verwaltet. Der Kanzler Jeffreys war, weil er eifriger Anglikaner war,
gleichfalls bedroht, so zuvorkommend er sich auch zeigte. Er musste
Katholiken als Advokaten und Richter zulassen, er musste sehen,
dass die anglikanischen Gemeinderite Londons durch Dissidenten
_ ersetzt wurden, dass Minner beférdert wurden, denen die ndtigen
Kenntnisse und das moralische Ansehen abgingen. Fiir die Tories,
die Karl II zum Siege tiber die Whigs verholfen hatten, musste diese
Begiinstigung der Quiker und anderer Dissidenten sehr peinlich
sein. Die Unzufriedenheit stieg zusehends; aber alle die Plackereien
und Vergewaltigungen, welche sich der Konig zu Schulden kommen
liess, waren fiir das Gemeinwesen keineswegs gefihrlich. Staatsmdnner
wie Lord Halifax waren {iberzeugt, dass das nichste Parlament, das
der Konig frither oder spiter einzuberufen genotigt sein wiirde, alle
die  Neuerungen gleich Spinnengeweben hinwegfegen wiirde. In
seiner Hast tat Jakob den Schritt, der seinen Fall beschleunigte und
erliess am 27 April 1688 seine zweite Indulgenzerklirung. »Sein
vergangenes Leben,* so fithrte er unter anderem aus, miisse seine
Untertanen {iberzeugt haben, dass er von einem einmal gefassten
Entschluss nicht leicht abgehe. Weil nun rankesiichtige Menschen
die Leute zu iiberreden gesucht hitten, er wiirde in diesem Punkte
nachgeben, so sehe er sich wiederum veranlasst seine unabinder-
liche Willensmeinung kund zu geben; er sei entschlossen, nur die
anzustellen, welche ihre Mitwirkung versprichen, und alle die
auszuschliessen und aus seinem Dienst zu entlassen, welche sich
ungehorsam bezeigten.« Er kiindete eine Berufung des Parlamentes
fiir den nichsten November an und ermahnte seine Untertanen,
Minner ins Parlament zu ‘wihlen, welche dieses grosse Werk fordern
wiirden. Die Proklamation brachte nichts Neues, und machte keinen
Findruck: da kam der Konig auf den ungliicklichen Gedanken, den
Geistlichen aller Konfessionen den gemessenen Befehl zu erteilen,
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seine Indulgenzerklirung von der Kanzel herab zu verlesen. In London
wurden der 20. und 27. Mai in den andern Teilen Englands der 3.
und 10. Juni als die Tage fiir die Lesung bestimmt. Der Befehl war
am 7. Mai bekannt gemacht worden; die Bischdfe und Geistliche
hatten nicht lange Zeit zum Ueberlegen. Das war klar; ein einheitliches
Vorgehen war unbedingt notwendig, denn es war vorauszusehen, dass
der Konig wohl vereinzelte Geistliche, nicht aber die Gesamtheit
ungefihr 10,000, wenn sie einstimmig die Lesung verweigerten, zur
Strafe ziehen konne. Die Laien und die niedere Geistlichkeit legten
grosseren Eifer an den Tag als die Bischéfe, um so mehr als die
Mehrzahl der Dissidenten die Indulgenzerklirung nicht weniger
verabscheuten, als selbst die Anglikaner. Die Prediger, welche Jakob
die grossten Versprechungen gemacht hatten, sahen sich von ihren
Herden verlassen. Das durfte dem, der die Abneigungund die Eifersucht
des Dissenses gegen die Katholiken kannte, nicht auffallend erscheinen,
er wollte lieber Verfolgungen aller Art erdulden, als die Vergiinstig-
ungen eines Toleranzgesetzes mit den Katholiken teilen. Der Lon-
doner Klerus trat frith zu einer Beratung zusammen; die Mehrheit
befiirwortete Unterwerfung unter den koniglichen Willen; die Min-
derheit protestierte. Dr. Fowler erklirte, sein Gewissen verbiete ihm
die Lesung der Erklirung; die Gelehrtesten und Angesehensten der
Londoner Prediger stimmten bei und erwirkten die Unterzeichnng
eines Schriftstiickes und das Versprechen, die Erklirung nicht lesen
zu wollen. Nach einigen vorldufigen Zusammenkiinften, denen einzeln
Bischofe beiwohnten, versammelte Sancroft in seinem Palast zu Lambeth
6 Bischofe um sich; andere waren verhindert oder zu spit gekom-
men, um sich {iber die Abfassung einer an den Monarchen einzureich-
enden Adresse zu beraten. Dieselbe ist abgedruckt bei Perry
English Church history II, 533 und legt besonderes Gewicht auf die
religiosen und politischen Griinde, welche die Verkiindigung der
Indulgenzerklirung verboten. Die Bichofe berufen sich auf die Par-
lamente von 1662 und 1672, betonen die Notwendigkeit von Einheit
von Staat und Kirche und den den Gesetzen schuldigen Gehorsam. Noch
in derselben Nacht gegen zehn Uhr begaben sich die 6 Bischdfe in
den koniglichen Palast (Sancroft blieb zuriick) und unterbreiteten
die Adresse dem Konig. Derselbe hatte von Bischof Cartwrigh
erfahren, dass eine Adresse vorbereitet werde, und erwartete zuver-
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sichtlich, dass die Prdlaten wie bisher nachgeben wiirden. Gross war
seine Enttiuschung und sein Zorn, als er das Schriftstiick durchflog.
»Hier, sagte er, finde ich ganz auffallende Ausdriicke. Ich habe das
von der Kirche Englands nicht erwartet. Das nenne ich eine Aui-
pflanzung der Fahne der Revolution; ein Blasen der Lirm-Trompete;
die revolutioniren Predigten der Puritaner in den vierziger Jahren
(1642-9) waren bei weitem nicht so verderblich.« c. f. Clarendon
Correspondence Appendix. Die Bischofe protestierten und beteuerten
ihre Loyalitit. Bischof Ken erwiderte: ,Sir, ich hoffe, Sie werden uns
die Freiheit gewihren, die Sie der ganzen Welt anbieten ,Das Lesen
der Erklirung ist gegen unser Cewissen, sagte der Bischof von
Peterborough. ,Ich verlange die Verdffentlichung meiner Erklirung, «
entgegnete der Konig. »Wir wollen Sie ehren, aber wir fiirchten
Gott mehr,« erwiderten Ken und Trelawney. »Ich verlange Gehorsam«
war die Antwort des Konigs. »Der Wille Gottes geschehe” sprachen
die Bischofe wie aus einem Munde. Jakob behielt die Adresse und
versprach die Prilaten wieder rufen zu lassen, wenn er seinen Willen
inderte. Er sollte keine Zeit hierfiir finden, denn einige Stunden
nach der Unterredung mit dem Konig war die gedruckte Adresse in
aller Hinden, den ndchsten Morgen konnte man einen Bericht {iber
die Einzelheiten der Unterredung der Bischofe mit dem Konig lesen.
Die Aufregung unter dem Volke, der Unwille gegen den Konig
und seine katholischen Ratgeber war grenzenlos. Die Adresse war
wahrscheinlich von Compton oder einem der anwesenden Theologen
und gegen den Willen der Unterzeichner verdffentlicht worden;
denn Letztere waren noch immer bereit, die Hand zum Frieden zu
bieten.

Nicht nur Jakob I und Karl II verstanden es bei Abweisung
ihrer Forderungen, gute Miene zum bdsen Spiel zu machen; selbst
der grésste Autokrat auf Englands Thron, Heinrich VIII, brachte es
iber sich, seinen Unmut niederzukimpfen und eine giinstige Gele-
genheit znm Handeln abzuwarten. Jakob II fehlte nicht nur die
Selbstbeherrschung, sondern auch die Gabe des Anempfindens, des
Sichhineinversetzens in fremde Gesinnungen und Anschauungen. Fiir
ihn war es eine ausgemachte Sache, dass der anglikanische Klerus
ihm, dem Konig in allem und unbedingt gehorchen werde: er hatte
es deswegen nicht der Miithe wert gehalten, sich zu erkundigen, wie



Jakob II und seine Bemiithungen betr. Wiederherstellung etc. il

sich der Klerus zu der religiosen Toleranz stellen werde, ja alle
Warnungen in den Wind geschlagen. Die Bischofe trifft hochstens
der Tadel, dass sie ihrer Zeit nicht vorausgeeilt waren und die reli-
giose Duldung nicht mit Freuden begriissten. Was der Konig unter
Duldung verstand, war freilich nicht der echte Artikel, sondern die
Beraubung der anglikanischen Kirche auf Kosten der katholischen.
Der englische Monarch war zwar in der Theorie tolerant, aber nicht
in der Praxis; seine Feinde kannten ihn besser als er sich selbst.
Er besass weder die Fihigkeit, seine Niederlage vorauszusehen, noch
die Energie, die schlimmen Folgen derselben zu verhindern. Statt
seinen Befehl zuriickzunehmen, liess er den Dingen ihren Lauf. Was
jeder Verntinftige voraussah geschah... die Indulgenzerklirung wurde
in nur 4 aus ungefihr 100 Kirchen Londons gelesen; in Westminster
verliessen die Glaubigen die Kirche; als der Dechant die Adresse
gelesen hatte, war die Kirche fast leer. Das Beispiel Londons fand auf
dem Lande fast allgemeine Nachahmung. Die Flugschrift des Grafen
Halifax ,Qriinde gegen die Lesung der Erklirung« vollendete die
Niederlage der Regierung. Dieselbe verhielt sich wihrend einer ganzen
Woche ruhig, in der eitlen Hoffnung, dass manche der ungehor-
samen Pfarrer sich eines Besseren besinnen wiirden. Das Resultat war
dasselbe: aber die Aufregung war infolge der allgemeinen Spannung
nur noch gestiegen. Was war jetzt zu tun, wie konnte man aus der
Sackgasse, in die man sich verrannnt hatte, am besten herauskommen?
Sunderland befiirwortete eine konigliche Bekanntmachung, in welcher
der Ungehorsam seitens des Klerus beklagt; aber mit Riicksicht auf
dessen anerkannte Loyalitit und dessen frithere Verdienste vergeben
werden sollte (cf Macaulay I, 503.) Nach demselbem Gewdihrsmann
war es Jeffreys, der hervorhob, es wire eine Schmach fiir den Konig,
wenn die Bischofe straflos ausgingen; man miisse sie vor das Ober-
kriminalgericht stellen, das sie sicher verurteilen wiirde. Wir lassen es
dahingestellt ob Jeffreys einfach einen Rat gegeben, den er selbst
missbilligte, wie Irving behauptet p. 346, oder die andern Rite durch
sein Ungestiim mit sich fortgerissen habe. Erstere Annahme scheint
besser zu den Lord Clarendon gegeniiber gemachten »Aeusserungen
zu stimmen.« Er yliess durch Clarendon die Bischofe seiner Anhidng-
lichkeit versichern und sagte: ,der Konig habe sich eine Zeit lang
mit der Absicht getragen, den Prozess fallen zu lassen, aber Leute,
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welche ihn ins Verderben stiirzten, hitten ihm abgeraten. Zwei Tage
vor Erdffnung des Prozesses betonte er die schlimmen Folgen, welche
der Prozess fiir den Monarchen haben wiirde; die meisten der Richter
seien Schurken; er selbst habe wie ein ehrlicher Mann gehandelt.«
Die protestantischen Staatsminner und Richter wie Sunderland, Jef-
freys, William Williams, der den Prozess gegen die Bischofe fiihrte,
waren ehrgeizige Streber und wurden sogar von ihren charakterlosen
Zeitgenossen als der Auswurf der Menschheit betrachtet. Der Konig
konnte und musste sie kennen; er trieb sie zu Handlungen, vor denen
sie zuriickgeschreckt wiren, wenn sie frei hitten handeln koénnen. Sie
waren zu weit gegangen, um zuriicktreten zu konnen; der Monarch
befand sich in einer weit besseren Lage, denn er konnte durch das
Einschlagen einer nationalen Politik das verlorene Vertrauen wieder
gewinnen, blieb aber verstockt. Die Beschreibung des Prozesses bei
Macaulay [ 508-18 ist ein wahres Meisterstiick und verdient gelesen
zu werden. Wir miissen uns auf einige Bemerkungen beschrinken.
Sancroft und die {brigen Bischdfe wurden vorgeladen, vor dem
Geheimrat in Whitehall zu erscheinen, (27. Mai); alle fanden sich
piinktlich ein (8. Juni.) Sie hielten sich strenge an die von Juristen
vorgeschriebenen Verhaltungsmassregeln und betonten, es sei unbillig,
von ihnen zu verlangen, dass sie sich selbst anklagten. Der Konig
verlor die Geduld und wurde irgerlich; entlockte aber nur das
Gestdndniss Sancrofts, dass er die Adresse geschrieben habe. Der
Kanzler erklirte, dass sie sich vor dem Kriminalgericht in Westminster
wegen ehrenriithriger Listerung des Konigs zu verantworten und
Kaution zu leisten hitten fiir ihr Erscheinen. Sie weigerten sich, die
gewiinschte Kaution zu leisten und beriefen sich auf ihr Privileg.
Statt sie zu entlassen, wurden sie als Gefangene in den Tower
abgefiihrt. Die Zuginge zur Themse waren von grossen Volksmassen
besetzt, alle wollten die Martyrer ihrer Ueberzeugung sehen, begriissen
und ihren Segen empfangen. Der Weg zur Themse, die Fahrt auf
der Themse glich einem Triumphzug; Minner die vorher schwach
und schwankend gewesen, und manche Vorwiirfe hatten héren miissen,
wurden jetzt als Helden gefeiert. An einem Freitag, 15. Juni, erschienen
die Bischofe vor dem Gericht. Man zankte sich betreffs der Forma-
lititen und entliess die Bischofe ohne Biirgschaft zu verlangen. Am
29. Juni sollte der eigentliche Prozess stattfinden. Da man mit der
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grossten Spannung dem Ausgange des Kampfes entgegensah. so war
an eine Beruhigung der Gemdiiter nicht zu denken.

Die Regierung, das hitte auch dem blédesten Auge erkennbar
sein miissen — Iakob selbst konnte bei dem Prozesse, auch wenn er von
den Geschworenen zu ihren Gunsten entschieden wiirde, nichts
gewinnen, denn eine Bestrafung der Bischofe hitte wahrscheinlich
eine Revolution zur Folge gehabt eine Freisprechung der Bischofe,
dagegen lieferte fiir die Uberwiegend protestantische Bevolkerung
Englands den klaren Beweis, dass der katholische Konig, die der
Krone inhirierende Gewalt zur Verfolgung der Verteidiger der pro-
testantischen Kirche missbraucht habe. Demnach kdnnen wir die
Staatskunst Jakobs und seiner Berater nicht zu tief einschitzen, beson-
ders da sich gerade damals ein Ausweg aus der Sackgasse, in die
er sich mit seiner kirchlichen Politik verrannt hatte, gleichsam von
selbst darbot. Der lingst ersehnte Thronerbe war wihrend dieser
Wirren 1. Juli 1688 geboren worden; nichts lag ndher als eine
allgemeine Amnestie und eine Einladung der Bischofe zur Feier des
freudigen Ereignisses. Jakob konnte wissen, mit welcher Besorgnis
die Protestanten der Geburt eines minnlichen Thronerben entge-
gensahen, er hitte schon darum jeden Konflikt mit den Bischdfen
vermeiden, oder, nachdem er einmal zu weit gegangen war, einlenken
miissen. Er liess die Gelegenheit, die Bischdfe zu verséhnen, unbenutzt
voriiber gehen und hatte es seiner Hartnidckigkeit und seinem Eigensinn
zuzuschreiben, dass man den Thronerben als einen untergeschobenen
Wechselbalg, ihn selbst und die Konigin als Liigner und Betriiger
bezeichnete, und bei den Massen Glauben fand. Diese ehrenriihrigen
Geriichte hitten nie aufkommen, und fast allgemeinen Glauben finden
konnen, wenn die Bischofe bei der Entbindung zugegengewesen
wiren. Wir werden spiter sehen, wie nicht nur die Massen, sondern ;
sogar die anglikanischen Bischéfe ihm die Hirte und Herzlosigkeit,
die er ihnen gegeniiber an den Tag legte, mit Zinsen heimzahlten.

Die anglikanischen Bischofe waren so viel wir urteilen kénnen
geistig unbedeutende, wohlmeinende, aber schwache Mainner; nur
Ken und Frampton machten eine Ausnahme. Nur weil sie zum
dussersten getrieben wurden, hatten sie den Mut des Widerstandes
gefunden. ‘

Niemand war dem Streit zwischen den anglikanis chen Bischofen
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und Jakob Il mit grosserer Aufmerksamkeit gefolgt als des Kénigs.
Neffe und Schwiegersohn, der Prinz von Oranien, der sofort einen
seiner fihigsten Diplomaten Dyckveldt nach London sandte, angeb-
lich, um zu der Geburt des Thronerben Gliick zu wiinschen, in der
Tat um die englischen Grossen zu sondieren. Der Ehrgeiz und die
Lindersucht dieses verschlagenen Mannes, der sich berufen glaubte,
Ludwig XIV zu demiitigen, konnte dem englischen Kénig nicht
unbekannt sein: Statt ihn zum Freunde zu machen und durch engen
Anschluss an das antifranzosische Biindniss sich gegen Angriffe seitens
des Oraniers zu schiitzen, weigerte er sich, die engen Beziehungen
zu Frankreich aufzugeben und aus der Neutralitit herauszutreten,
und kam dadurch bei dem Oranier und der englischen Kriegspartei
in den Verdacht, er wolle mit Hiilfe Frankreichs die protestantische
Kirche Englands unterdriicken. Der Widerruf des Edikts von Nantes
und die Verfolgung der Hugenotten bestirkte die englischen Prote-
stanten in ihrem Argwohn. Die Whigs, die politischen Freunde des
Oraniers, die seit 1681 den Tories hatten weichen miissen, drangen
in den Prinzen Wilhelm von Oranien; jetzt oder nie sei die Zeit zum
Losschlagen, man diirfe dem englischen Konig keine Zeit zur Aus-
sohnung mit den Anglikanern geben und miisse ihn moglichst bald
angreifen. Die Riistungen erforderten Zeit; der franzosische und
englische Gesandte in Haag wiederholten ihre Warnungen, die eng-
lischen Anhdnger machten lakob aufmerksam auf die Umtriebe der
holldndischen Gesandten Dyckveldt und Zulestein; der Koénig aber
war wie mit Blindheit geschlagen und setzte sein volles Vertrauen
auf die Beteurungen seiner Tochter, der Prinzessin von Oranien, die
ihm vorlog, dass die Riistungen gegen Frankreich gerichtet seien.
Auch das Zusammentreten des Parlamentes machte ihm wenig Sorge,
und doch musste er darauf gefasst sein, fiir alle ungesetzlichen Akte,
deren er sich schuldig gemacht hatte, Rechenschaft abzulegen.
Obgleich die Bischofe in dem gegen sie angestrengten Prozesse
freigesprochen waren und der ganze anglikanische Klerus in der
offentlichen Achtung wie noch nie zuvor gestiegen war, liess der
verblendete Monarch eine Liste aller Pfarrer aufsetzen, welche die
Erklarung in ihren Kirchen nicht gelesen hatten (12 Juli. cf D’Oyly
Life of Sancroft I, 318.) Noch am 13. August verlangte er von dem
Vorsteher von All Souls College, er solle Cartwright zu einer Pfarre
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ernennen, von der er gemdss den Statuten ausgeschlossen war. Im
Monat September konnte kein Zweifel mehr bestehen {iiber eine
Invasion seitens des Oraniers. Sie wire keineswegs gefihrlich gewesen,
wenn der Konig sich auf seine Beamten und Offiziere hitte verlas-
sen konnen, wenn er die Unfihigen entlassen, die Verriter festge-
nommen und tiichtige Minner ins Ministerium berufen hitte. So
lange freilich die Camarilla alle wichtigen Angelegenheiten entschied,
weigerten sich Midnner wie Halifax und Nottingham verantwortliche
Stellungen zu iibernehmen und sich einen Monarchen zu verpflichten,
der sie so schnéde behandelt hatte. Das Haupthinderniss fiir die Tories,
die Laien sowohl als die Geistlichen, war die Unzuverldssigkeit und
Taktlosigkeit des Mannes, der vier Jahre lang unbekiimmert um
die oOffentliche Meinung eine Willkiirherrschaft zu begriinden suchte.
So wenig populir der Oranier bei den Anglikanern war, so sahen
sie doch in ihm ein Gegengewicht gegen den Absolutismus ihres
Kénigs. j

Die Bemiihungen Jakobs den Katholiken Duldung, ja Gleich-
berechtigung zu verschaffen, waren gut gemeint aber durchaus unklug:
die meisten seiner katholischen Ratgeber, die Laien sowohl als die
Geistlichen mussten in viele Irrtiimer fallen, weil sie zeitlebens dem
politischen und nationalen Leben fern gestanden und den Einfluss
des Anglikanismus unterschitzten. Fragen wir nun, was den Konig
tat, um die Katholiken, die er ohne ihre Schuld so gewaltig kom-
promittiert hatte, wenigstens gegen Repressalien und die Verfolg-
ungssucht der Protestanten zu schiitzen. Absolutnichts.

Das einzige Mittel, einigermassen ertrigliche Bedingungen fiir
die armen Katholiken zu erlangen, war ein enger Anschluss an die
Staatskirche und die Annahme der Denkschrift der Bischéfe vem 3.
Oktober, deren Hauptpunkte wir hier wiedergeben wollen; 1. »Ueber-
tragung der hochsten Verwaltungsimter in den einzelnen Grafschaften
an die Adeligen, welche die gesetzlichen Qualifikationen besitzen,
ferner Ausschliessung der Katholiken und Dissidenten. 2. Kassierung
der bereits gewihrten Dispensen von Testeiden und Strafgesetzen,
das Versprechen, keine weiteren erteilen zu wollen. Wiedereinsetzung
des Prisidenten und der Fellows von Magdalen College in ihre
Aemter. 3. Abschaffunng der Kirchlichen Kommission. 4. Die Unter-
driickung der von den Katholiken, namentlich den Jesuiten geleiteten
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Mittelschulen. Entziehung der Lehrfreiheit. 5. Ginzliche Sistierung
der Dispensationsgewalt, bis die Rechtsfrage im Parlament allseitig
erortert und endgiiltig entschieden werde. 6. Unterdriickung der von
den vier auslindischen (katholischen) Bischéfen angemassten Jurisdik-
tionsgewalt, strenges Verbot ihrer Eingriffe in die Gerichtsbarkeit
der anglikanischen Bischéfe. 7. Sofortige Besetzung der vakanten
Bistlimer und anderer Piriinden. 8. Zuriickgabe der friiher verwirkten
Freibriefe an Stidte, Wiederherstellung der alten Privilegien. 9. Schleu-
niges Ausschreiben behufs der Wahlen ins Parlament. 10. Bereitwil-
ligkeit des Konigs, sich noch einmal alle die Beweggriinde vorfiihren
zu lassen, welche mit der Gnade Gottes im Stande wiren, ihn in
den Schoss der englischen Kirche zuriickzufithren, auf deren heiligsten
katholischen Glauben er getauft, in der er erzogen worden sei.«
Gutch Collectanea Curiosal, 411. Manche der Bedingungen waren
fir einen so autokratischen Konig bittere Pillen; das Parlament, das
er auf den November zusammenzurufen versprochen hatte, wiirde
ihm jedenfalls keine annehmbareren gestellt haben. Die Bischéfe
verlangten nichts mehr als die Wiederherstellung des statusquo. Die
sofortige und unbedingte Annahme aller obigen Punkte wiirde den
allgemeinen Unwilllen besinftigt und zu gleicher Zeit das politische
Prestige der Tories erhoht haben. Eine Regentschaft des Oraniers
wire unndtig gewesen.

Jakob II hatte nicht die mindeste Aussicht, bessere Beding-
ungen zu erhalten. Selbst ein Sieg {iber den Oranier wiirde seine
Lage nicht verbessert, den Abfall der protestantischen Bevolkerung
nicht verhindert haben. Adoptierte er das Programm der Bischofe,
schloss er die Schulen und die katholischen Kapellen, entfernte er
alle, die das Missfallen des Volkes erregt hatten, berief er Minner
wie Nottingham und Halifax ins Ministerium, dann konnte der
Oranier sich nur auf die Whigs stiitzen. Jakob schuldete seinen prote-
stantischen vor allem aber seinen katholischen Untertanen diese
Genugtuung, aber er setzte noch immer sein Vertrauen auf seine
Armee und Flotte und glaubte auf die Loyalitit der Staatskirche
rechnen zu kénnen. Halifax hatte ihm in seiner sarkastischen Weise
einst gesagt: »Ihr Vater hat fiir die Staatskirche gelitten, aber die
Staatskirche hat fiir ihn nicht gelitten.« Die anglikanischen Bischofe
hatten ihn noch vor seiner Thronbesteigung gewarnt, dass einzig die
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Gemeinsamkeit der Interessen der Kitt sei, der Kirche und Staat
verbinde. Statt alle Forderungen zu gewdhren, beschrinkte sich der
Konig auf die Zuriicknahme einiger der schlimmsten Willkiirakte.
Am 16. Oktober fand eine weitere Unterredung statt. Der Konig
verlangte von den Bischofen eine Erklarung, dass sie das Vorhaben
des Oraniers, England anzugreifen, verabscheuten, und ein Gebet fiir
den Konig wihrend des Gottesdienstes vorschrieben, und die Erkldrung
des Prinzen von Oranien, durch welche er seinen Angriff auf England
zu rechtfertigen suchte, zuriickwiesen. Der Erzbischof Sancroft wire
wohl bereit gewesen, den Wunsch seines Souverins zu erfiillen,
wenn er die Zustimmung der iibrigen Bischofe hitte erlangen konnen.
Das Gebet, dass er vorschrieb, war so zweideutig, dass es ebenso zu
Gunsten der Oraniers als des rechtmissigen Konigs gedeutet werden
konnte, dagegen wurden die zwei weiteren Forderungen abgeschlagen.
Der Schluss der bischéflichen Antwort lautete: »Als Bischdfe haben wir
[hro Majestit mit unsern Gebeten unterstiitzt, als Pairs haben wir
Sie angefleht, Thnen im Verein mit den {ibrigen Pairs zu dienen in
einem sofort zu berufenden Parlament, oder wenn das nicht tunlich
ist, durch schleunige Berufung aller Pairs, die in der Hauptstadt
sich befinden. Wir fanden kein Gehor, und wurden entlassen« cf.
Clarendon, Correspondence 11, 501. Die Lords, welche der K6nig zu
sich beschied, zeigten sich ebenso sprode. Sie weigerten sich nicht
nur, die Erklirung des Oraniers zu verurteilen, weil deren Authentizitit
nicht feststehe, sondern wiesen selbst die Unterzeichnung eines
Schriftstiickes: »sie hitten den Prinzen nicht eingeladen“. zuriick
So sah sich der Fiirst, der noch kurz vorher auf der Hohe seiner
Macht zu stehen geglaubt hatte, von allen ausser den Katholiken und
einigen anderen verlassen, denn weder Armee noch Flotte, fiir die
er so viel getan hatte, waren zuverlissig. cf Foxcroft II, 9. Der Sieg
Wilhelms von Oranien war schon zum Voraus entschieden, denn der
Konig schwankte unschliissig hin und her; seine Minister waren
Kreaturen und Trimmers (Leute die es mit keiner Partei verderben
wollten), die Massen aber waren bereit dem zuzufallen, der die grosste
Energie zeigte, und wusste, was er wollte. Dass in der glorreichen
Revolution kein Tropfen Blutes vergossen wurde, war wahrlich nicht
das Verdienst des Oraniers, sondern die Folge der Verblendung des
rechtmissigen Konigs, der sich einredete, dass er, wenn er, ohne das
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Schwert zu ziehen, die Flucht ergriffe, von seinen mit Reue erfiillten
Untertanen bald wieder zuriickgerufen werden wiirde. Das englische
Volk vergab weder dem Oranier seine Verriterei, noch dem rechtmis -
sigen Konig seine Feigheit. Das Heer wiirde sich tapfer geschlagen
haben, denn es hasste die Hollinder und verabscheute die Offiziere
Churchill und Cornbury, die zum Feinde iibergegangen waren. Eine
Niederlagedes koniglichen Heeres und ein Sieg des Oraniers waren
keineswegs sicher. Letzterem musste alles darauf ankommen, einen
Kampf zn vermeiden, deswegen war er sofort bereit, einen Vertrag
mit den Abgesandten Jakobs abzuschliessen und gewihrte weit giin-
stigere Bedingungen als dieser hoffen durfte. Die Schlichtung der
obschwebenden Streitfragen war dem vom Kénig moglichst bald zu
berufenden Parlament iiberlassen. Blieb der Konig, berief er das
Parlament, so {ibte er einen grosseren Einfluss, als wenn er seine
Gemahlin und seinen Sohn nach Frankreich schickte und ihnen
moglichst bald zu folgen entschlossen war. Durch voreilige Flucht
gab er seine Sache verloren, entmutigte seine Anhidnger und belei-
digte das Volk; vor allem aber die, welche er als Gesandte an den
Prinzen von Oranien geschickt hatte. Alles sprach dafiir, dass Jakob
bliebe, und die eitlen Befiirchtungen, sein und seines Sohnes Leben
sei bedroht, aus dem Kopf schliige. Jakob berief sich zu seiner
Rechtfertigung daranf, dass er sichere Kunde von der seinem und
seines Sohnes Leben drohenden Gefahr erhalten habe. Diese Nach-
richten kamen entweder von furchtsamen Freunden oder von Feinden:
Wenn von Letzteren so bewiesen sie, dass die Feinde sein Bleiben
ungern sahen, wenn aber von Ersteren, so mussten die Griinde
gepriift werdeu, ob sie wirklich stichhaltig seien. Ein Schrei des
offentlichen Unwillens wiirde sich gegen den Oranier erhoben haben,
wenn er direkt oder indirekt die Ermordung Jakobs veranlasst hitte.
Der Oranier wiinschte weder den Tod noch die Gefangensetzung
seines Schwiegervaters, sondern dessen Flucht, denn als Jakob einige
Tage spiter in seine Gewalt geraten war, liess er ihn entkommen.

Am 9. Dezember wurde der Vertrag des Oraniers mit den
koniglichen Kommissiren zu Hungerford abgeschlossen. In der Nacht
desselben Tages entwich die Konigin mit ihrem Sohn aus dem Palast
und gelangte wohlbehalten nach Gravesend, wo sie ein Schiff
bestieg. In der Friihe des 10. brachte ein Kurier gute Nachrichten
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von den Kommissiren; vor einer Versammlung der in der Hauptstadt
anwesenden Lords, der Sherifs und des Mayor erklirte der Konig,
er habe zwar seine Gemahlin mit dem Prinzen weggeschickt; sei
aber entschlossen auf seinem Posten auszuharren. Um die Anwesenden
um so erfolgreicher zu tduschen, wurde eine weitere Versammlung
fir den 12. Dez. anberaumt. Unmittelbar nach Entlassung der Ver-
sammlung wurden alle Vorbereitungen zur Flucht getroffen, eine
Ordre an Feversham abgeschickt, die Armee aufzulésen. Die Aus-
schreiben fiir die Berufung des Parlaments wurden zerstort, das grosse
Siegel mitgenommen und in die Themse geworfen. Um 3 Uhr mor-
gens, den 11. Dez. verliesss Jakob seinen Palast, fuhr nach Vauxhall
und bestieg eine Kutsche die ihn nach Sheerness brachte. Lord
Ailesbury, ein Kammerherr hatte seinen Herrn vergebens beschworen
nicht zu fliehen. Dieser gab eine ausweichende Antwort und erwiderte
dann: ,Wer konnte sich wundern, wenn ich ginge, nachdem mir eine
solche Behandlung widerfahren ist. Meine Tochter hat mich verlassen,
meine Armee gleichfalls (?) und der, den ich aus dem Nichis erhoben...
Ich weiss nicht, wen ich anreden, wem ich trauen soll.# Ailesbury
Memoirs [; 193-7. Am Nachmittag des 11. Dez. kamen die Kommissire
an und fanden die Stadt voller Verwirrung und in der grossten
Bestiirzung. Da der Konig entflohen wér, ohne seinen Ministern und
héheren Beamten Verhaltungsbefehle zu hinterlassen, so waren sie
rat und hiilflos. Eine in aller Eile berufene Versammlung der Lords
und Bischofe unter der Prisidentschaft des Erzbischofs Sancroft Iud
weder den Prinzen von Oranien nach ).ondon ein, noch ernannte sie
ihn zum Regenten; forderte ihn aber auf, mit den versammelten
Lords zusammen zu wirken, um die Berufung eines Parlamentes zu
erméglichen. Durch die Entlassung der koniglichen Armee wurde
natiirlich das Ansehen des Prinzen gestirkt, der grdsseren Druck auf
die Lords ausiiben konnte. Ein eigener Unstern waltete {iber allen
Unternehmungen des Koénigs, denn das Fahrzeug auf dem er sich
eingeschifft, wurde von Fischern angehalten, der Koénig selbst, den
man nicht erkannte, nach Faversham gebracht und grob behandelt.
Am 13. Dez. erhielt London die Kunde, dass Jakob sich in den
Hinden des Pobels von Faversham befinde. Eine Abteilung Soldaten
wurde dahin abgesandt, um den Kénig nach London zu geleiten. Die
Aufnahme seitens des Volkes war eine so gute, dass sie ihn zum Bleiben
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hitte bewegen miissen. Noch war nicht alles verloren, noch hitte
Jakob seinem Gegner entgegentreten, seine verabschiedeten Soldaten
um sich sammeln kdnnen; ein grosser Fiihrer der Vicomte Dundee
war zur Stelle und bereit die Holldnder zu bekimpfen und die kdnig-
liche Person zu beschiitzen. Er konnte getrost die Versammlung des
Parlaments abwarten; ja fast sicher darauf rechnen, dass seinem Gegner
hochstens die Regentschaft, schwerlich die Konigskrone angeboten
wiirde. Alle Vorstellung von Dundee Balcarres machten keinen Ein-
druck auf den Mann, der sich nach nichts mehr als einem Zusam-
mentreffen mit der Kénigin in Paris sehnte und glaubte, seine Unter-
tanen wiirden ihre Undankbarkeit bald bereuen und ihn zuriickrufen.
Als Jakob, dessen Flucht von dem Oranier erleichtert worden war,
in Paris ankam wurde er wohl von dem Kénig mit grosser Herzlich-
keit aufgenommen; dagegen weckte er bei den Hoflingen Gefiihle
des Unmuts und der Verachtung wegen seiner Gleichgiiltigkeit.

Die Bekehrung des Herzogs von York war fiir die englischen
Katholiken kein Segen, setzte sie vielmehr grossen Verfolgungen aus.
Als Konig war Jakob weit entfernt, durch das Beispiel christlicher
Tugenden zu glinzen; er gab vielmehr seiner edlen und schénen
Gattin durch seine ehliche Untreue nur zu gegriindeten Anlass zu
Klagen. Dem Papste gegeniiber bezeigte er sich sehr eigensinnig und
verschmihte dessen weise Ratschlige. Durch das schwere Ungliick,
das ihn wihrend seiner Verbannung verfolgte, ward er geldutert; aber
es war ihm nicht mehr vergénnt, den englischen Thron, den er
vorschnell verlassen hatte, wieder zu besteigen. Den grossen Wohl-
titern der katholischen Kirche in England, Schottland und Irland ist
er jedenfalls nicht beizuzihlen. Die Abschaffung der Ponalgesetze
hat er nicht beschleunigt, sondern verzogert. Erst 1820 wurde den
Katholiken Duldung und Rechtsgleicheit gewihrt, wihrend dieser Zeit
wurde Katholizismus mit Absolutismus verwechselt, weil man die
personlichen Fehler Jakobs der katholischen Kirche zuschrieb; und
doch war Jakob in seinen Ansichten iiber das Verhiltniss vom Staat
zur Kirche weit mehr Gallikaner als Ultramontaner.



