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Geschichtswissenschaft und Verdienste um dieselbe; auch die fortschreitende
Erleichterung der archivalischen Studien im Geheimarchiv, an welcher
Sickel seit den Tagen des Kardinals Hergenrother in dankenswerter Weise
mitgearbeitet hat, kommt dabei zu sprechendem Ausdruck, und wie seiner-
zeit dem lebenden, so dankt Sickel jetzt dem verstorbenen Papste mit
Warme fiir die vielen Beweise hochherziger Forderung, die den Forschern
im Allgemeinen wie im Besondern durch Leo XIII zu teil geworden sind.
Eh.

Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken
1560—1572. Dritter Band. Nuntius Delfino 1562—1563. Im Auftrage
der histor. Kommission der kaiserl. Akademie der Wissenschaften bearbeitet
von S. Steinherz. Wien 1903. C. Gerold’s Sohn. LVIII u. 552 S.

Zum zweiten Male fritt S. Steinherz mit einem starken Bande Nuntiatur-
berichte an die Oeffentlichkeit, und gerne geben wir ihm das Zeugnis, dass
die Vorziige, die wir seinerzeit am ersten Bande rithmen konnten (Histor.
Jahrbuch 1898, S. 486—488), auch an dem jetzigen hervortreten und noch
durch grossere Uebersichtlichkeit, bequemere Gruppierung des reichen
Materials, Beigabe eines sorgfiltigen Verzeichnisses der Akten usw. vermehrt
worden sind. Aber die Einleitung, die St. den Akten vorausschickt (IX-LVIII),
scheint mir, abgesehen von dem vorziiglichen Nachweise iiber Bestand,
Eigenart, Fundort der Quellen (IX - XX - XXXI), entschieden missraten, weil
sie eine gewisse Voreingenommenheit gegen den Nuntius Zacharias Delfino
verrdt, die im hochsten Grade befremden muss und den kritischen Blick
des Herausgebers sehr beeintrichtigt. Wir miissen deshalb etwas langer,
als sonst an dieser Stelle iiblich ist, bei dem Buche verweilen.

Es ist gewiss befremdlich, dass Delfino einen so intimen Verkehr
mit dem Grossherzog Cosimo [ von Florenz unterhielt, ihm nicht nur wie
ein stindiger Agent Bericht erstattete und sich angelegentlichst um dessen
Geschifte am Kaiserhof annahm, sondern ihm auch von den Depeschen,
die erjan Kardinal Borromeo nach Rom sandte, Abschriften zuschickte.
‘Aber zunichst geht Steinherz in der Darstellung des Tatbestandes ent-
schieden zu weit. S. XXIV bemerkt er: ,Delfino machte Cosimo Mitteil-
ungen, die er selbst als vertraulich bezeichnete und die vor Borromeo ge-
heim gehalten werden sollten®; aber in dem italienischen Originaltext, den
St. (in Anm. 5) dazu gibt, steht fiir beide angezogene Fille ausdriicklich
bemerkt, dass Delfino den Kardinal Borromeo, einmal sogar per lettera
di propria mano, iiber die an Cosimo gemachten Mitteilungen benachrichtigt
habe; er will nur, der Grossherzog soll nicht bekannt werden lassen, dass
in den genannten Fillen Delfino sein Berichterstatter war. Auch die Be-
lege fiir den dhnlichen Vorwurf S. (XXVIII): ,dass der Nuntius keinen
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Anstand nahm, auch Berichte, die er selbst (den Legaten gegeniiber) als
vertraulich bezeichnet hatte, Cosimo auszuliefern«, sind nicht derart, dass
darin ein erschwerender Umstand fiir Delfinos Beziehungen zu dem Gross-
herzog gefunden werden kann.

Aber was ist an sich {iber dieses Verfahren des Nuntius‘zu sagen,
das nach heutigen Begriffen doch fast wie eine hochverriterische Verletzung
von Amts- und Staatsgeheimnissen aussieht? ,Man wird das Verhiltnis
Delfino’s zu Cosimo am besten durch den Satz »do ut des« erkliren«, so
schreibt Steinherz S. XXXI; aber die Gegenleistungen des Grossherzogs
gegen den Nuntius, die St. anfithren kann, beschrinken sich auf einige
freundliche Worte und gelegeniliche unwirksame Empfehlungen. Nur ein-
mal kann Delfino dem Grossherzog fiir eine Geldunterstiitzung danken,
und diese hat eine so eigenartige Veranlassung, dass ‘durchaus nichts Un-
rechtes oder Unehrenhaftes daran klebt. Delfino hatte nimlich schon seit
mehreren Jahren den Verkehr eines gewissen Agenten Michele Cernovich
in Konstantinopel mit der kaiserlichen Kanzlei in Wien vermittelt und dies
auch fortgesetzi, nachdem Cernovich zugleich in venetianische Dienste ge-
treten war. Als die Venetianer davon erfuhren, verhangten sie iiber den
Nuntius, der aus Venedig stammte, eine iiberaus schwere Strafe, deren
empfindlichster Teil fir ihn darin bestand, dass ihm die Einkiinfte aus
seinen Giitern und aus seinem Bistum Lesina gesperrt wurden. Man mag
hier vielleicht von einem Missgriff des Nuntius oder von iibel angebrachter
Gefilligkeit [gegen die Kanzlei des Kaisers reden; aber man fand doch
allgemein die vom Rat der Zehn angesetzte Strafe weitaus iibertrieben; der
Papst wie der Kaiser gaben dem Nuntius glinzende Beweise ihres Ver-
trauens und Delfinos Stellung schwankte keinen Augenblick. Es ist daher
kaum zu verstehen, weshalb Steinherz (XXX Anm. 3) diesen Vorfall mit
Bezug auf den Nuntius ,eine unsaubere Geschichte# nennt und die Geld-
unterstittzung, welche dieser in seiner Notlage durch den Grossherzog
von Toskana erhielt, als einen Bewets fiir seine Kauflichkeit ansehen will
(XXXI Anm. 3). :

Kommen wir also wieder zu der Sendung der amtlichen Depeschen
an Cosimo zuriick, so ist bekannt und von St. selbst betont, wie ausser-
ordentlich hoch Pius IV den Grossherzog schitzte (S. XXIX—XXX); ebenso
ist bekannt, dass Delfino beim Antritte wie im Verlauf seiner Nuntiatur
von der Kurie selbst mit den wichtigsten Angelegenheiten Cosimos betraut
und fiir ihnjtitig zu sein angewiesen war (XXIII; XXX Anm. 1; S. 9).
Und wenn Steinherz (XXX) behauptet: ,Wir kénnen aus den Jahren 1562
und 1563 nur einen einzigen Fall nachweisen, dass ein Bericht iiber Auf-
trag des Papstes Cosimo mitgeteilt worden ist«, und sich dafiir auf ein
Schreiben Borromeos an Cosimo vom 7. April 1562 beruft, so traut er
sich doch entschieden zu wenig zu und hat den Dokumenten, die er her-
ausgibt, nicht die volle Aufmerksamkeit geschenkt. Denn schon in einem
der ersten Schreiben Borromeos an Delfino, vom 21. Februar 1562, wird
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diesem mitgeteilt, dass von seiner letzten Depesche vom 30. Januar im Auf-
trage des Papstes dem (florentinischen Gesandten zur Uebermittlung an
den Grossherzog eine Abschrift gegeben worden sei (S. 22). Eine gleiche
Mitteilung steht in Borromeos Schreiben an den Nuntius vom 11. April 1562
(S. 35), und wenn sich dieser zweite Fall auch mit dem von St. selbst an-
gemerkten decken diirfte, so liegen doch eben aus dem Beginne der frag-
lichen Periode zwei greifbare Fille vor, dass Depeschen des Nuntius von
der Kurie an den Grossherzog Cosimo gesandt und der Nuntius selbst
dariiber verstindigt wurde. — Alles das dndert gewiss nichts daran, dass
Delfino’s diplomatische Geptlogenheiten dem Grossherzog gegeniiber das
Mass des Zulassigen weit iiberschreiten; 'aber wie iiberhaupt das 16. Jahr-
hundert iiber das Eigentumsrecht an diplomatischen Korrespondenzen ganz
andere Begriffe hegte, so konnte in dem besondern uns beschiftigenden
Falle Delfino leicht zu der Ansicht kommen, durch die Mitteilung seiner
Depeschen an Cosimo den Absichten der Kurie nicht entgegen zu handeln.

Aber Steinherz will auch gefunden haben, dass Delfino in den beiden
Jahren 1562/63 seine amtliche Stellung zu seinen eigenen personlichen
Zwecken beniitzt habe, namlich um Kardinal zu werden, und zwar in dem
Masse, dass er sich durch diese selbstsiichtigen Absichten bei ganz wesent-
lichen Aufgaben seiner Nuntiatur leiten liess. Bei zwei Gelegenheiten soll
dies besonders deutlich hervortreten. Das erste Mal aus Anlass des Frank-
furter Tages vom Oktober 1562 fiir die Wahl Maximilians zum rémischen
Konig; denn hauptsichlich deshalb habe Delfino der Entsendung eines
Kardinallegaten zu diesem Wahltage so warm das Wort geredet, weil er
hoffte, er selbst werde dieser Legat sein und also vorher zum Kardinal
gemacht werden (XXXIII und No. 39 S. 101 mit den Erlauteruugen). Dass
Delfino nach dem Kardinalshut trachtete, ist gewiss nicht in Abrede zu
stellen 'und wohl auch kaum, dass er den Frankfurter Wahltag als eine
giinstige Gelegenheit dazu ansah; aber es war doch bisher fast noch zu allen
wichtigen Reichstagen und Fiirstenkonventen des 16. Jahrhunderts ein papst-
licher Legat gesandt, mehrfach sogar dringend vom Kaiser selbst erbeten
worden, zuweilen bei gleichzeitiger Anwesenheit eines oder mehrerer
Nuntien, und darum hatte Delfina durchaus nicht nétig, erst durch seine
- Sehnsucht nach dem Purpur auf die Wichtigkeit der Sendung eines Kardinal-
legaten aufmerksam gemacht zu werden. Wiederholte doch Delfino damit
nur eine Anregung, die er in gleicher Weise zu dem Regensburger Reichs-
tage_von 1556 gegeben hatte, als noch kein Wort von seiner Erhebung
zum Kardinal gefallen war.

Viel belastender wire der zweite Fall, wenn er sich nicht noch voll-
stindiger als dieser erste in Nichts aufloste. Nach der Wahl Maximilians
namlich, die am 24. November 1562 in Frankfurt stattgefunden, setzten
lange Verhandlungen mit der Kurie ein wegen der Bestaligung des Ge-
wihlten, Eidesleistung, Bekenntnis des katholischen Glaubens usw., alles
Dinge, die bekanntlich Maximilian gegeniiber nicht leicht zu nehmen waren.
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Nun wollte Delfino, so argumentiert Steinherz, sein Ziel, den Purpur, durch
Kaiser Ferdinand und seinen Sohn Maximilian, ,den kommenden Mann#
erreichen; er musste daher in diesen Verhandlungen den beiden Majestiten
moglichst nach den Augen sehen und namentlich die Misstimmung der
Kurie iiber Maximilians zweideutige Haltung in der Religionsfrage zu be-
seitigen suchen (XXXII, XXXVIII, XLI {. etc.). Die Verhandlungen fithrten
bekanntlich zu einem beide Teile befriedigendeu Ergebnis, und Steinherz
schliesst darum seine Einleitung mit den Worten, die er gewiss nicht in
lobendem Sinne verstanden wissen will: »Delfino war das Meisterstiick ge-
lungen, zweien Herren zu dienens.

Doch dies nur nebenbei. Der Gipfelpunkt der Zuvorkommenheit
Delfinos gegen Maximilian soll in folgender ,Praktik# bestanden haben:
Am 14. August 1563 sandte Delfino aus Wien einen langen Bericht, der
in dem Buche (Nr. 122) 11 Seiten fiillt, an Kardinal Borromeo; darin
werden die ;Verhandlungen geschildert, die Delfino in der Bestitigungs-
sache mit! dem Kaiser und dessen Raten gefiihrt hat und die damit endigten,
dass allerdings die Forderungen der Kurie hinsichtlich des Eides, der
Obedienz usw., die Maximilian leisten sollte, auf ein den Zeitverhiltnissen
und der schwierigen Stellung des romischien Konigs mehr entsprechendes
Mass zuriickgefithrt wurden, Der Bericht hatte den Zweck, die Kurie zur
Nachgiebigkeit zu bestimmen, und erreichte diesen Zweck auch, da das,
was vom Kaiser Ferdinand und Maximilian angeboten wurde, die Kurie
zufrieden stellte, wenn [auch nicht so vollstindig wie in fritheren ganz
katholischen Zeiten. Derartige Berichte pflegt nun kein gewissenhafter
oder kluger Nuntius oder Gesandter der Gegenpartei zu zeigen; denn zu
schweigen von der groblichsten Pilichtverletzung wiirde er in diplomatischem
Geschick von manchem Schulknaben iibertroffen werden. Und gerade
diessoll nach Steinherz Delfino getan haben. ,Um Maximilian und die
Rite«, so heisst es S. LVI, ,zu gewinnen und ihnen zu zeigen, dass er
ganz nach ihrem Wunsche vorgehe, iibergab er ihnen eine Kopie der oben
erwihnten Schrift, in welcher er die Verhandlungen und das ungiinstige
Ergebnis derselben geschildert hatte. Der geheime Rat fand diese Dar-
stellung [vortrefflich und wies (am 5. August 1563) Arco [den Gesandten
in Rom] an, sich®der Argumente des Nuntius Punkt fiir Punkt zu bedienen.
Aber dieser Schritt Delfino's war so auffallend und mit allen Begriffen
von Treue und Redlichkeit so wenig zu vereinbaren, dass Maximilian und
der geheime?Rat Zweifel hegten, ob nicht sie vom Nuntius getduscht
worden waren, ob er wirklich dasselbe Schreiben abgeschickt habe, das er
ihnen gezeigt_ hatte.« In den Erlauterungen zu demselben Schriftstiick (Seite
407/8) schiebtiSteinherz allerdings ein yvielleicht oder »aller Wahrschein-
lichkeit nach# ein; aber in der Einleitung ist offenbar jeder Zweifel ge-
schwunden.

Nun denke man zunichst, wie denn wohl der geheime Rat zu Wien
schon am 5. August 1563 iiber die Kopie eines Schreibens beraten konnte,
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welches im Original von Delfino erst am 14. August verfasst und ausge-
fertigt wurde. Aber es bedarf gar nicht einmal des Hinweises auf diese
zeitliche Unmoglichkeit, denn wenn es in dem Protokoll des geheimen
Rates vom 5. August heisst: ,in negotio approbationis per Romanorum
regiam Mtem petendae a Papa super relatione Dni Zasii: decretum ut scribatur
oratori Romae cum transmissione copiae per nuntium oblatae, ut observet,
num res ita proponetur; ipseque promoveat rem conformiter, dissi-
mulata copia“, so ist sofort ersichtlich, dass es sich hier nicht um eine
11 Druckseiten lange Depesche des Nuntius handeln kann, sondern um
eine Formel {iber die von Maximilian fiir die Bestitigung zu erfiillenden
Bedingungen, die Delfino mit Dr. Zasius vereinbart hatte und in Abschrift
vorlegte. Ebenso wenn Maximilian den Gesandten in Rom, Graf Prosper
von Arco, anweist, sehr genau darauf zu achten, ,an eae literae, quas car-
dinali Borromeo scripturum se esse idem nuntius hic nobis ostendit, per
totum integrae tenoreque earum mnusquam immutato, dicto cardinali a
secretario porrigantur4, so kann ganz gewiss ebenfalls nicht ein Bericht
von 11 Druckseiten gemeint sein, sondern immer nur die durch Delfino
ausgearbeitete und vorgelegte Formel, bei welcher es allerdings auf den
exaktesten Wortlaut ankam, und deshalb auch fiigt Maximilian bei (S. 407),
es solle dadurch kein Verdacht gegen den Nuntius oder seinen Sekretir
an den Tag gelegt werden. Steinherz moge sich selbst die mit A, B etc.
bezeichneten Schriftstiicke ansehen, die er unter Nr. 123 publiziert, und er
wird sich leicht tiberzeugen konnen, dass er sich in einer fiir einen Histo-
riker nicht ganz rithmlichen Weise geirrt hat. Eh.

Dr. Anton Diirrwéchter. Christoph Gewold. FEin Beitrag zur
Gelehrtengeschichte der Gegenreformation etc. (H. Grauert, Studien

und Darstellungen®. 4. Band. 1. Heft) Freiburg. Herder 1904. VIII u. 134 S.

Christoph Gewold (1556—1621) war seines eigentlichen Berufes
fiirstlicher Geheimsekretir und Hofrat, ein fleissiger, fiigsamer und zuver-
lissiger Beamter der Herzoge Wilhelm V und Maximilian [ von Bayern;
zum Gelehrten oder gelehrten Herausgeber machte ihn das Miinchener
Archiv, dessen Leitung ihm 1595 {iberfragen wurde und das ihn mit der

' Im Auftrage der Gorres-Gesellschaft und in Verbindung mit
der Redaktion der Histor. Jahrbuch es herausgegeben. Die beiden Doppel-
hefte des 3. Bandes (Schniirer, Templerregel und Jansen, Bonifatius IX)
werden in der nichsten Ausgabe dieser Zeitschrift zur Besprechung kommen. Eben-
so die Vereinsgaben der Gorres-Gesellschaft aus den letzten Jahren (Kaufmann
und Krogh-Tonning).



