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Unter en Dokumenten ZUrTrE Geschichte der altchristlichen
iıturg1e), welche uUunNns das letzte Jahrzehnt wiedergeschenk hat, be-
hauptet das Hre Jr @ l ] In den Abhandlungen der
„gelistlichen Akademie“ VON Kıev 18094 (Nr 2) und unabhängig eın
zweıtes mal durch WOo exXLe und Untersuchungen. Neue
oLlDe AdUuSs einer Athoshs herausgegebene LFuchologion des
agypüschen IThmuis eine der allerhervorragendsten Stellen Innerhalb
dieser unschätzbaren Sammlung VON 1SCHOIS- und Priestergebeten
des Jahrh.s ZIie nNaturlıcher Weise ıIn besonderem Masse wıiederum
uUuNsere Auimerksamkeit oleich das erstie U (S aUT siıch, das In selner
Veberschrift als eine Schöpfung des mıit dem STOSSCH Athanasios CHO
beireundeten hl Serapion (Bıschofs VON Ihmuis spätestens seIit 343/344
und irühestens DIS 302 bezeichnete eucharıistische Mochgebet oder,
In orientalischer Terminologie gesprochen, die A(naphora) der
Kırche VOonN Thmuis. och neuerdings hat diesem
Frormular genugende Bedeutung beigemessen, In die driıtte Auf-
lage selner Origines dı CU chretien (Parıs 1903 (/5—78 eine
vollständige Uebersetzung desselben autzunehmen.

Indessen hat schon S der WMNSET EFuchologion In Ol
sSchrift JÜr Kirchengeschichte 201 —328 AAA Z egen-
stan höchst eindringender und gediegener Untersuchungen machte,

3153928 die Anschauung ausgesprochen und, W 1Ie mır
scheint, durchaus zureichend begründet, dass W Il hier die VON Serapion
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herrührende eberarbeıitung eINes lteren (jebeistextes VOT en
och hat CI, WeNnNn mich HG alles Ääuscht, die Ueberarbeitungstätig-
keit Serapions ihrem Umfange nach noch gering eingeschätzt,
ihrem Wesen ach 1Ur Z eile richtieg esimm Insbesondere
sprach ich 1n meinem jJungst erschienen e LEUFODLA Romana
LEUFZLO FSarcato (Rom 1904 40 dıie Ueberzeugung AUS,
Aass dıie um das Herabsteigen des 020S 1in die eucharistischen
emente, welche in der VOINN T HNaS der gemeinorientalischen
„Lpiklese“ des (jeistes entspricht, in em vorliegenden Serapion-
ex{e HC ihrer ursprünglichen Stelle Ste  e  J und ich ugte dem
Anmk. die allgemeıine Bemerkung be1l NCOMLE DUUFE oravemente
TUASLALO Futto ıl Ciclo OFaAZIONL ConSsecratorie In QUESLO fFormularıo.
I0 FYalttero i [unDO QuUESLLONE In un articolo da nubblicarsı
nella Römische Quartalschrift FÜF christliche Altertumskunde nd HCO
Kirchengeschichte.‘‘ Ich noch EeLwaAS allgemeiner meIilne Meinung
auch ın formulıeren können: ‚, Come nure & gravemente Ouastata
futftfa Ia SIEruLfura di QUESLO formulario.‘“‘

DIie in USSIC gestellte nähere Begründung dieser Meinung
soll mıiıttels der folgyenden Ausführungen versucht werden. \VOKauSs-
geschickt se1l denselben grösserer Bequemlıichkeıit der | _ eser ein
erneuter Abdruck des lextes mi1t der VON - S eingeführten
Kapıtel- und SS-Einteillung.

SM  > MO0O060M0O0OV OA0ANLOVOS ENLOKXOTMNOV.

"AEL0V %AL ÖLXALOV SOTLV OE TOV ÜyEVNTOV NATEOC. TOU WOVOYEVOUS
INOOV VOLOTOU MÜVEW, ÜMELV, 00oE0oA0yEW” QALVOVLEV GE AyEVNTE e  E;, AVESELYVIALOTE
AVEKQOAOTE, AÄXATAVONTE TAÄON VEVNTN VILOOTAOEL AlVOVUEV GE TOV VLIYV@OOXO-

UITO TOU VDLIOU TOU WOVOVEVOUG, TOV ÖL AUTOV AAaln DErTA XL EQUNVEV-
ÜevtAa Xal VYWOVEVTA TN VEVNTN QUOEL. AlVOVMEV TOV VLYVWOXOVTO. TOV
VDLOV “l ATNOXALÜUTETOPTA TOLGS AyLOLS OE NEOL AUTOU 0OEaAs TOV YıyV@OOXO-
WHEVOV UITO  ® TOU VEYEVYNLEVOVU OOU AOVOU %AL 00WUWEVOV (L ÖLEOUNVEVOUMEVOV
TOLC AyLOLS” AlVOUMEV NATEO QOOGATE YOoONYE TNS A aVaclac OVEL V TUNYN
TNS CwWNS, V TUNYN TOU QWTOS, V  ' TUNYN NAONS VAOLTOS %AL NMAÄONS AANDELAG,
DUÜAVÜODOTTE (L DLLOTITWYE, TLO.OLV KATAALAGOOMEOS AL NÄVTAG ITOOS
SAUTOV ÖL UNS ETLÖN WLAG TOU ÜyOAINTOU OOU VLIOU EAHMDV.

ÖEOUEVA, 7OLNGOV UG C @OVTAG AÜOWNOUS OS Y LV TIVEUMO.
QWTOS, IV YVOUEV OE TOV AANDWVOV (L OV ÄINEOTEILAG [NCOVV XQLOTOV
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0O6 V UL TLVEV MC ÜyLOV, IV övvnÖcb‚usv EEELTLELV KL ÖMYNOACÜAL Ta W  SS  Q
OOU UWVOTNOLG. AAAÄNGATO EV N XVOLOS INOOUS Xl ÜYLOV TLVEUMUC xl
VUVPNOATO OE ÖL V WOV

OU YAO ÜTNEOAVO NMAONS AOXNS AL EE0VOLAG XCl ÖUVVALEMWS XL
XVOLOTNTOS Xl TOAVTOG OVOUATOS OVOMACOUEVOV OQU WOVOV EV  u TW MLVL TOUTED
AL (L EV 1A07 WEALOVTL OOl NAOAOTNXOVOL VUALCLL YUÄLÄ.ÖES XCl UWVOLAL WU-
0LA.ÖE  5 AyyELOYV, Q0YAYyELDV, V00VWY, XVOLOTNTAV, QOX.DV, EE0VOLOV 00L
NAOAOTNKOVOLV TA VDO TLULOTATA /c0v COO, TA NOAVOUUATEO. VEOOVPLU (L
T GEOAQELLL ESANTEOVYA, ÖUGW LEV MTEOVEW HALÜINTOVTA TO NOOGWITOV,
ÖUC  / 0& TOUGS NMOOAS ÖVOL ÖE TETOLEVO. Xal AyıdlOVTA, UE (DV OEEAaL XL
TOV NMETEOOV ÜV LO WOV AEYOVTWV AYLOS AyLOS S  AVLOS XVOLOG 04A0 Ü, TÄNONS

0UOAVOS “al V  n YN TNS Ö0ENS OOVU *

TÄNONS EOTUWV 0VOAVOG, TÜÄNONS ETW XL V}  n YN TNS LWEVOAÄOTLOETTOUGS
OOU OOENS XVOLE TWOV ÖUVO.WEOWY, TÜÄNOMWOOV %L TNV IM OLAa TAUTNV TNS
ONS ÖVVALUEWS CL TNS ONS LWETAANWEMS * 9107 VYAO NMOOONVPEYXKOLEV TOAUTNV
TV E OOAV ÜVOoLOV, TV NO060000V TV AVALWOAXTOV. 00L MOOONVEYXOMEV
TOV AOTOV TOUTOV, TO O WOLMOUC TOU OWUATOS TOU UOVOVEVOYS. dOTOS OÜUTOG
TOU AYLOV GWUATOS £OTLWV 0O WOLWUO, OTL  , XVOLOG INGOUS YOLOTOS EV  o _Sa VuxTL
NAOEÖLÖOTO EACLDEV dOTOV %(L EHÄOOEV %AL E0L00U TOLS UAÜNTALS AQÜUTOU
AEVOV “ AGBETE (L DÄYETE, TOUTO EOTUV TO OO UA UOU TO ÜTTEO V UOV X  ()-
HEVOV EG ADECWV AUOOTLOÖV ÖL TOUTO AL Y WELS TO Ö WOLW LO TOU VavatOou
TOLOUVTEG TOV QOTOV MWOOONVEYKOALEV (L NMOOAXUÄOVUEV Öl UNS VUOLAS TAUTNS
xatahhayn Vı TLOLGOLV Y) UUV XL LAAOÜNTL e& TNS AANVELAS XL WMOTTEO AQOTOS
OÜTOG EOXOOTLOLEVOS NV ETV TMWV w  S  Q “l OUVVAYELS EVEVETO EL el  EV
UT %(L TNV A LV OOU EXKANOLOV OUVAEOV EW  o TAVTOG EUVOUGC CL TAÄONS
YWOAS (Ll MAONS TOLEMWE AL XOUNS “ML OL1XO0U XL OM OOV UWLOV COA
xaVolıxnV EXKHAÄNGLOV MOOONVEYXALEV Ö& %AL TO TOTNOLOV TO Ö WOLWUC TOU

ALUATOG, OTL  Cl XVOLOS INGOUS YOLOTOS AA.0V TOTNOLOV UETO. TO ÖELTVNOAL
ELEVE TOLS SAUVTOU UAÜNTALS * ACLDETE TLLETE) TOUTO EOTLV V  n Xa ÖLAÜNKN, /
EOTUV TO N  AL WUOU TO ÜTEO Ü MWOV EXYUVOMEVOV ELS ADECLV Ü UAOTN UATOV.
IC ÖL TOUTO TOOONVEYKOAMWEV Xal ; NLWELS TO TOTNOLOV ÖUOLWUCO ALUATOS
/LOO OAyOVTES.

ETLÖNUNGATW e UNS AANÜELAS ÄyLOS OOU A0yOS EITTL TOV (LOTOV
TOUTOV, IVa VEVNTAL OTOS OWUA TOU AOVOV, (L ETITI TO TWOTNOLOV TOUTO,
IV  f VEVNTAL TO TLOTNOLOV LO TNS AANVELAS. XL TOLNGOV NMÄVTAS TOUS XOL-

VWVOUPTAG qodgyaxor ZwWNSs AOLDEW ELS 19-sganac'av MAVTOS VOONUATOS ML EL
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EVÖUYALWOOLV TMAONS TLOOXOTUNS XL s  ETNS  s  O Un ELG XATAXOLOLV e TNG AAN-
ELG UNÖE ELC EAEYYOV xl OVELÖOG.

O€ —  S TOV AyEVNTOV ETEXKAAEOAUEVA ÖLa TOU WOVOYVEVOUS EV AyLD
TVEUMATL * Ehen NTA Aa  OC QÜTOG, TLOOXOTINS AELWÜNTOW, AÄNOOTALETWOAV
AyyEAOL GV UTAOOVTES TW AC ELS XaTAOYNOW TOU TOVNOOV (Ll ELC HEDALW -
O6V TNS EXXAÄNGOLAS.

NAOAKALOVUEV ÖE XL UITEO MAVTAOV TV KEXOLUN WEVOWV, (DV EOTLV
MM N  n AVOAUPNOLS. (ETA TV VITOPOANV TV ÖVOUATOV) AyIAGOV OS WUYAS
TAUTAS GV S&  < NAÄOAS VLVWOKXELS. ÜYVLAOOV MAÄOAC TAC EV  n XVOLOD XOLUNDVELGAS.

(L OUYXATAOUWUNGOV NAOALS TALS AYIOALS OOU ÖUVVAUWEOWV (L OC AÜTOLG TO7LOV
AL WOVYV %)u TV BAagıheln OOU

OEEal ÖE XL TV EÜUYAOLOTLOAV TOU /Aa0  U (l EUA0YNOOV TOUC /LOOO-
EVEYXOVPTAS T NO00Q000 (L WG EUYAOLOTLAG “ YAOLOAL UYLELCV AL ()  MO=-
XÄNOLOV (L EÜÜ VULAV “AL TG OV TLOOKOTENV WUNNS HAL OWUATOS O  A T
AaU® TOUTO) Öl TOU (WOVOYEVOUS OOU INOOUV YOLOTOV SV  u o  AAyı  G TVEUMATL' WMOTEO
HV CL EL TOV  S GÜ UTTAVTAS ALOVAS TV ALOVOV. AUNV

ıne Bemerkung allgemeıner Art drängt sich angesichts dieses
Formulares unabweilslıch aut Finerselts erweIist sich die
IThmuıs als eine nächste Verwandte, Ja stellenweise als eine Zwillings-
schwester der VON Alexendreia DISI Abschniıtt 1 S 2
beinahe W.OLEIT® in der Markus- L wıieder, die, 11UT in griechıschem
Originaltext SOWI1Ee (unter der Nebenetikette Kyrillos) 1n koptischer
und arabischer UVebersetzung erhalten, anerkannter Massen die eigent-
1CH stadtalexandrınısche darstellt Z S erwelst eine nıcht
minder nahe Marallele Tur die alexandrınısche des Jahrh.s der

Athanasiıos MIR die Anspielung: * Er (1V  z ÖE ( UEYAAOL EÜUYAL HAL
AAyıa IXEOLAL AVATEWDÜODOL, XATOAÖALVEL Aoyos ELIC TOV OTOV X((AL TO

TOTNOLOV 2 mn  > VIVETAL AÜTOV TO OWUO. In S 2—8 S22 begegnen WITr
der tur die Markus- L bezeichnenden Vorstellung der Uurbitte IUr die
Verstorbenen VOT diejenige Tur die NOOGEVEYKOVTES. Auf der anderen
e1te zeigt 1 ext aber wieder hervorstechende ZAUZE, dıe ihn
nicht.weniger deutliıch VOINNN der Markus-L unterscheiden, Ja ın einen
charakteristischen Gegensatz ihr treien lassen und dann me1lst ZU-

gleich überhaupt VOIN em bısher VOIN orientalıscher Bekanntem

a: l Script. Vgt.\ NOV. coll. 625 vgl Liturgia
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weit apDiuhren AT den Inhalt VON ä3_; auf die nnerhörte
Teilung des Einsetzungsberichtes In Z7WeEI selbständige MC eın
(jebetsstück getrennte Mälften, aul die Stellung des Fürbittengebetes,
aut das Fehlen elner IUr die „katholische Kirche“ 1n emselben
und aut die Wiıederholung einer und derselben trinıtarıschen Schluss-
ormel in S und S SEe1 in diesem Sinne schon hier vorläufig
hingewiesen. In derartiges Verhältnis halb strenger UVeberein-
summung, halb himmelweiten Auseinandergehens kann unmöglıch
ursprünglıch zwıischen der der Provinzialstadt Thmuıis und der
Metropole Alexandreija Destanden en ntiweder ist das erstie
HC des Euchologions I6 Athoshs In welt orösserem Umfang,
als Drews annahm, erst eın Werk Serapions, während eine altere
Orm der VON Thmuis noch sıch mit der Markus-L berührte,
oder aber jene hat, S1e in ihrem DSerapiontext VOIN dieser ab-
weicht, ihr gegenüber wenıgstens teilweIise eline Entwickelungsstufe
ag  s  yptischer testgehalten, aul welcher auch dıe stadtalexandrinische

einmal STan
Wer siıch daraut beschränkte, einseltig dıe atsache 1NS Auge

lassen, Aass WIr einen griechischen lext der Markus-L irühestens
efst Aaus dem r besitzen, musste jedenfalls VON vornhereıin
der letzteren AÄAnnahme zuneıigen. Nun bıldet aber In allem VWesent-
lıchen e  jener Text bereits die Vorlage der koptischen Version, welche
die monophysitische AUus der noch ungetirennten Kıirche Aegyptens
als eın eilıges Prbtell mıtnahm ör STan a1so schon bald nach
der Miıte des 1 tesl, und WT 1eS$ gebührend berücksichtigt,
der wıird allerdings vielmehr mI1t der Möglichke1 rechnen aben,
Aass auch noch bIıs die des Jahrh.s oder welter hinaufi-
reiche und dem Serapiontext der VON I hmuıs gegenüber den
besseren Zeiuzen altester aägyptischer Weise auft dem (jebiete des
eucharistischen Hochgebetes darstelle

och wenden WIr uUunNSs einer Prüfung des Einzelnen
Eın Dankgebet und ein Fürbittengebet, die EÜXAOLOTLOL und die

EÜYAL der L-Beschreibung ustinus’ des Martyrers, und dıe näherhin
konsekratorischen Gjebetsstücke, das siınd die rel Bestandteile, welche
jede vollständige orjientalische klar hervortreten ass Den ersten
dieser Bestandteile bıldet In Text der Abschnitt eZzUg-
lıch seiner hat DrewSs bereıts zweıflellos das -Rıichtige gesehen Der
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ausdrücklich durch Justinus bezeugte, schon rüher 1mM (T) Korinther-
TI1e des römiıischen Klemens durchschimmernde, durch die mannıg-
achsten späteren Väterzeugnisse belegte und höchsten Falles mit
tarken Abkürzungen in beinahe allen WT  1E auft gekommenen
lıturgischen Formularen des ()stens testgehaltene nNNa: dieses Stückes
ank Tur Schöpfung und rlösung ist hıer Opter gefallen einem
theologıschen Lehrstück ber das Verhältnis der ersten und zweıten
göttlichen Mypostase auft der Grundlage VONN ST LDIiese
Auffassung, deren Richtigkeit VOIN jeher einleuchten mMusste, hat se1it
1 809 eINe nÖöchst bemerkenswerte Stütze durch eIn gleichfalls ag yp-
ısches Formular gelunden, das wesentlich denselben organg C1I-

kennen ässt.
DIie eucharistische ıturgıe der durch die einNzIge S Museo

Borgiano0 IV 24 In arabischer Uebersetzung erhaltenen aägypüschen
Rezension der Aıadnxn TOU XOOLOV, welche ich 1m Oriens CHhriStianus

Ran veröffentlichte, ist 1mM etzten (jrunde ıchts Anderes als eine,
me1lst kürzende , Ueberarbeitung der koptischen Markus- (DeZw.
yrıllos-)L Ihr anaphorisches Dankgebet (a 10—13 1st
aber weıt davon entiern(t, Ww1e das entsprechende Fürbittengebet
S 2} iınfach eın XZzeHD der allgemeinen Vorlage darzustellen
Vielmehr schlagen auch hlier dieser völlıg Iremde Klänge theologischer
Spekulation A uUNSsSeTr COhr. S ist eine unverkennbar Jüngere
Spekulatiıon 1mM Vergleiche miı1t derjenigen Serapions. m Kreise des
nestorian‘isch-monobhysitischen Kampfes STe jene, 1mM Kreise des
arlanıschen stand diese. ber das Wesen der Dıinge 1Sst Aasselbe
hier Ww1e dort Verdrängung oder doch Einengung des alten hym-
nodischen ”reises der schöpferischen und erlösenden Tätıgkeıit (Jjottes
Z ( junsten theologisch-lehrhafter Lrörterung

TeNlc ungleic mehr als In dem Formular Von °BMIS
leuchtet In dem Dankgebete der der koptisch-arabischen Aıadnzn
noch immer der altere nha des Stückes Hre ber gerade diese
2i1SsSaCHe 1st Hl uUunNns AUSSerSsSt wertvoll. S1e uns einmal em
Durcheinanderschwanken des I)ankes IUr Schöpfung und rlösung
und der theologischen Lehrstücke 1n voller ealıta das deelle
Mittelglıe zwıischen der EÜUYAOLOTLO. eINES Justinus des Martyrs und
dem Seraplontext der VOIN A°hMuISs VOI: Augen, und gerade hier-
durch erbringt S1e einen letzten und entscheidenden Bewels iur den
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durchaus sekundären Charakter dieses Letzteren Zugleich aber
nahnt S1e unNns eindringlich, daraut Z achten, oh nıcht auch In 1hm
sich Elemente des alten hymnodischen neben dem néuen theolo-
gischen nha iiınden

Schon hat ıIn det ‚Dat und DEWISS miıt RKecht
VON S3 d als einen Rest des vorseraplonischen lextes getrennt.
ber auch ıIn S leht melnes Lrachtens Iteres ut tort Fınmal
Ist Sahlz allgemeın In den Worten () TEOLOLV KATAAAAGOOLLEVOS SX eIn
Nachhall des alten Dankes TUr die Schöpfung HIC Z verkennen.
Wer ugen hat sehen, der S1e Wem das en schwer tallen
sollte, der möchte sıch wenıigstens die Seitenstücke erinnern,
welche das MÄVTAGC MOOS SQUTOVP EÄXDV ıIn sehr verschiedenen Orlen-
talıschen Paralleltexten 1M Zusammenhang des Dankes TEL die ID
lösung Hndet‘ Sodann klingt mıt seinem: ÖL TNG EITLÖN WLAS OU Aya-
TUNTOV OOU VIOD der Schluss dieses Passıus irappant als L1UT MOg'-
lich Al die enitsprechende Stelle der Markus-L ADie Anaphora von Thmuis und ihre Ueberarbeitung durch den hl. Serapion 129  durchaus sekundären Charakter dieses Letzteren.  Zugleich- aber  mahnt sie uns eindringlich, darauf zu achten, oh nicht auch in ihm  sich Elemente des alten hymnodischen neben dem neuen theolo-  gischen Inhalt finden.  Schon Dr e w.s hat in der Tat 1 S1% und gewiss mit Recht  von 1 8&3ff. als einen Rest des vorserapionischen Textes getrennt.  Aber auch in 1 87 lebt meines Erachtens älteres Gut fort. Einmal  ist ganz allgemein in den Worten 6 zäowm xatallaooduwevos U.S.W. ein  Nachhall des alten Dankes für die Schöpfung nicht zu verkennen.  Wer Augen hat zu sehen, der sieht. Wem das Sehen schwer fallen  sollte, der möchte sich wenigstens an die Seitenstücke erinnern,  welche das dytas m006 Eavtöv Exwv in sehr verschiedenen orien-  talischen Paralleltexten im Zusammenhang des Dankes für die Er-  lösung findet.' Sodann. klingt mit seinem: dı ms &rönNulas toD äya-  ANTOD c0ov viod der Schluss dieses Passus so frappant als nur mög-  lich ‚an die entsprechende Stelle der Markus-L an:? dı ıs ofs 00-  las, t0oO QwWrOS TOD AÄlnNVwod, TOoD MOVoyEVODS 0V vioD al Veod xal  owWT00s ' Hudr "Incod Xoiorod.  Der-Dank mür die Erlösung. ist es,  welcher im einen Falle in der mit dı eingeleiteten Erwähnung des  Gottessohnes zum Abschluss kommt.  Nichts Anderes wird diese  Erwähnung im anderen Falle ursprünglich zum Abschluss gebracht  haben.  Wie 1 81f. ist auch 1 87 wenigstens in der zweiten Hälfte  ein Stück des vorserapionischen Dankgebetes der A von Thmuis.  Diese Erkenntnis wird sich als nicht völlig bedeutungslos erweisen,  wenn wir nunmehr dem Fürbittengebet unseres Formulars näher treten.  Dasselbe wird anscheinend gebildet durch 6 82—8 82. Es  steht somit hinter dem konsekratorischen Gebetskreis.  Die Markus-  (Kyrillos-)L _ lässt ‚es bekanntlich vielmehr zwischen Dankgebet und  Dass diese  letztere  Trishagion jenem Gebetskreise vorangehen.  Stellung eine sekundäre sei, die A von Thmuis mithin in ihrem  vorliegenden Text eine Gestaltung aufweise, die ursprünglich auch  * Vgl. besonders aus 'der Chrysostomos-L (Brightman Lifurgies Eastern  and Western S. 322. Z. 9 ff. 00x äntorne mdrta zoL®V Ewe YuÄSs &s tOV 000ayvöV  ipnyayss, ‚oder. aus., der ‚byzantinisehen Basileios-L.(a...a: O. S. 326 A Z. 24 £.):  MWO00HYAyEV NUÄS Tf Enıyv@moeıL 600 TOoD AlnNVvoD Veod.  ©B Un mla S: 126 Z 2{8  Römische Quartalschrift 1904.  9ÖL TNG ONGS (0O-

DLAG, TOU QWTOS TOU AANDLVOV, TOU UWOVOYEYVOUS OO0OU IO (L EOU Xal
GOTNOOS 1 WOV Ino0D AÄ0t0700. I Jer ank TUr die rlösung ISst S,
welcher 1m einen alle ın der mıt ÖLO eingeleiteten Frwähnung des
(jottessohne Zum Äbschluss omm Nıchts Anderes wırd diese
Erwähnung 1M anderen alle ursprunglıch Abschluss gebracht
naben

WIie Sal 5 Ist auch S / wenigstens ıN der zweıten ältte
ein Stück des vorserapionischen Dankgebetes der VON Damuis
Diese Erkenntnis wırd sich als nıcht völlig bedeutungslos erweıisen,

WIr nunmehr em Fürbittengebet Formulars näher treten
Aasselbe wırd anscheinend gebildet MC S 2—8 S 2 S

STCe SOMItT hinter dem konsekratorischen (jebetskreis DIie Markus-
(Kyrillos-)L asst bekanntlic vielmehr zwıischen Dankgebet nd

L)ass diese etztereIrıshagion jenem (jebetskreise vorangehen.
Stellung eine sekundäre sel, die VO  - LAMuISs mı1ıthın In ihrem
vorliegenden lext eıne Gestaltung aufwelse, dıe ursprünglıch auch

Vgl besonders AaUSs er Chrysostomos-L (5 9 111 A 11 Liturotes Fastern
and Western 322 Fr OUX AITEOTNS MAVTOA. ITTOLGOV EW NUAS ELS TOV 0U 0OAVOV
IVNYOYES, oder us der byzantınısehen Basıleios-L. (a A 3206 L5

TO00NYAYEV NUOAS 47 ETLYVOOGEL GV TOU AANVLVOV o  e
Brightman 126 D

KOmische Quartalschrift 904
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diejenige der alexandrınıschen ware, ist Z20I05 Stunde noch
die herrschende Meinung Möglıch ist CS enn auch, W1e ich noch
LEUFZLO zugestand. ber 1mM (jrunde 1st S doch höchst unNn-

wahrscheinlich Wie ich dort näher ausführte, g1e auch die OI

mMır als praepositive bezeıiıchnete Anordnung der Markus-(Kyrillos-)L
einen HCC guten ınn (janz logisch klar und ormell MC
trisch WI1IeEe die postpositıve 1StT S1e allerdings MC ber eben des-
1alb ist kaum abzusehen, 7dS azZu Iuhren sollen, diese durch
S1e erseizen. Umgekehrt 1ST 65 dagegen mi1t Händen greifen,
W1e geschehen konnte, dass die praeposiıtive Anordnung, hre
Ursprünglichkeit in ägyptischer vorausgeseltzl, späterhin der

Sgleich welıter verbreıteten postpositiven geopfer worden ware.
wurde sich hiıer den I  USSs syrisch-byzantinischer handeln,
der sıch Ja überhaupt In den jJungeren Schichten der agypüschen

V1IeITaC geltend MAaC In der 1a vermögen WIr eiIne PHT-
wickelung VOIN lterer praepositiver Jüngerer postpositiver orm
der innerhalb der ägyptischen Z7WEI1 verschledenen Beispielen
noch mıt Sicherheit konstatieren. DIie aNgQYEZOLDCNC eucharistische

der koptisch-arabischen Auadnxn, welche sich dem Vulgatatex
der koptischen Markus-(Kyrillos-)L gegenüber ÜT die Derührte
Ueberarbeitung des Dankgebetes, vielfache Kürzungen und elIneTN
erneDlıchen Einschlag syrischen Finflusses entschıeden als sekundär
erwelst, bietet 1mM Gegensatze INr das Fürbittengebet hınter dem
konsekratorischen (jebetskreis DG abessynische hat sodann eın
erstes Fürbittengebet zwıischen Dankgebet und Trıshagiıon und ein
zweltes erst hınter der Konsekration, und dieses zweiıte erwelst siıch
In selIne Sahz unerhörte Stellung zwıischen Vaterunser und KOom-
munıio0n ebenso klar als eın später und unorganischer inschub, als
umgekehrt das hohe er des ersteren Urc seinen innıgen Z
sammenhang m1t dem entsprechenden Formular der Markiussl. YC-
wanrleiste WIrd. aliur ingegen, Aass In iruüuherer Zeıt sıch einmal
eine Entwickelung in umgekehrtem Sinne n on postpositiver

praeposıitiver Änordnung vollzogen habe, aSs sich nichts T
altıges geltend machen. S wurde sıch bel Annahme einer olchen

eine völlıge ASSEFFLLO Dratuita andel
ber keineswegs sınd 1UT derartıge allgemeıne Erwägungen,

welche ZU der Annahme drängen, ass MC 1n dem Serapliontext der
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VOoNn Thmuis, sonNndern In der Markus-(Kyrillos-)L die ursprung-
liche ellung des agyptischen Fürbittengebets vor)iegt, dass jener
also auch diesem Punkte das rgebnis elner Ueberarbeitung ST
Einmal IMa die atsache der -Exıistenz jenes mit demjenigen der
Markus- L zusammenhängenden Fürbittengebetes In der abessynischen

ES auch nOSITLV mındestens höchst wahrscheinlich, dass dıie DTEC-
posiıtıve Anordnung der alexandrıinıschen UBr ist Denn während

unverkennbar VON dieser abstammf‚ erwelst siıch als ein Itestes
S abessynischer e das sehr ohl In dıe Urzeıit des athıopischen
Christentums hınautfreichen dürfte  J Ure den Umstand, dass CS uUunN-

veränderlich In alle wechselnden A te des 1LUS eingeschoben
wIird. Mat eSs aber eiwa AUS der alexandrınıschen schon der
341 Urc Athanasıos Z Bischof Abessyniens geweılhte s
mMen1Uus übernommen, wıird durch de1Jjenıgen der sudlichen
Tochter der praepositive Charakter der alexandrınıschen Mutter-L
bere1ts Tur die Leit Serapions geradezu erwıiesen. Alsdann welst
der unter seiInem Namen überlieferte Text der CI I hmuııs selbst
In mehrfacher Beziehung auch ur diese aul eine altere DOostpositkıve
Gestaltung zurück.

In rage OMM zunächst der Abschnitt Z In welchem IDDrews
EWISS m ıt ec eın C vorserapionischen utes rblickt [ )as
ist tatsächlich noch ein Bıttgebet zwischen Dankgebet und Triıshagıion.
Fın olches und ZWaT eın olches ON hnlıch allgemenn QIC-
altenem Charakter Diletet uUuns wıieder derselben Stelle die der
koptisch-arabischen AraÜnzn, und hier kann keinem / weıtel untier-
liegen, Aass WIr 1n ihm den etzten A des einst hier Cr
standenen spezlalısıerenden Frürbittengebets VOT unNns en Klıngen
doch die Schlussworte des Passus noch eunc diejenigen des
Fürbittengebets der Markus- L d die, bezeichnend SECMNUYL, in dem
Fürbittengebet dieses Formulars keine elseste SpPuL zurückgelassen
haben.! ach dieser nalog1e sollte INan aber auch in Abschnitt
UNSCICS JTextes den ZU Trishagion überleitenden en Schluss des
Früurbittengebetes der VonN I hmuılıs erkennen annehmen, 6S

Oriens ChAhristianus Vgl besonders S GELU CLICA OMNALA
OMLNL LfeinnOore confidimus‘“ mit (B ohtman I6 MO0VO0S NLLÖV XLl AVTLÄNIT-
LWO ATa TAVTA VEVOLLEVOS.
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habe hiıer ursprünglich S 2—8 S 1 zwıischen Sal und S 1
gestanden.

In rage kommt lerner die schon hervorgehobene 1eder-
holung einer und derselben trinitarıschen Schlussformel In 6S 1
und S22 LFine solche Schlussfiormel zwischen der Epiklese e7zWwW
em um dıe Heilsirüchte wüurdigen Kommuniongenusses
und dem Fürbittengebet 1st in der gesamten Welt eucharistischer
ıturgıe des ()stens völlig unerhört. Ja zuwellen geht vielmehr in
Jlexten des postpositiven ypus der erste dieser Teile der be1l-
nahe unmerklich 1n en zweıten Der:1! Wıe 1n einem olchen
Z einer erartig schroffen Absonderung beider kommen sollen,
1Sst schlech  1n unerhindlic NS ass sich sSOM1t uüglich NUr bere1its
In die ursprüngliche Schlussformel UNsSeTET YanzZel erblicken,
welche ehedem unmıttelbar dem „Amen“ der (jemeilnde über-
eIEeLE, mittels dessen diese nach em Justinischen Zeugnis erst
CNIuUSSe des gesammten AaUus EÜYAOLOTLO. und EÜUyalL bestehenden eucha-
ristischen Hochgebetes des TOOEOTWS hre Teilnahme demselben
bekundete I)ann hat das C &8 2—8 S NIC VOIlN jeher. an
seliner heutigen Stelle gestanden, nd da CS,; den Justinischen EUAL
entsprechend, geradezu eiIn späterer /141sSatz N1IC se1n kann, INUSS CS

anderswoher S1e versetizt worden seln, wobel dann, einen AD
chluss Iur das AUS$S seinem Irüheren Zusammenhang Herausgerissene

gewinnen, hınter ihm S 1 VOIN ÖL Al OHBUR u den Namen des
Heıilands vermehrt als S 2 wıiederholt wurde.

In rage omm schliesslich Inhalt und Wortlaut VON &S 2—
Sl selbst 1mM 7Z7usammenhalt NT 7Wel schon und tur sıch be-

firem  1CcHeNn Stücken iın Wıe gleichfalls schon hervorgehoben,
entbehr Formular IN OI der uralten und VO Begriffe des

allgemeinen Fürbittengebets kaum trennenden (jebetes Tur dıie
„katholische“ Kırche L )Iieses erkennen WIr aber unschwer In S& 3,
der Paraphrase VON Aıdayn S 4 on dieser Umstand alleın
w/urde der Vermutung berechtigen, 8 2 habe sıch einmal
mittelbar &S S angeschlossen. In / weıtes kommt aber hinzn.
[ )as NAOAKALOVLLEV ÖE (L der Spitze der Fürbitte Tur die Ver-
storbenen in WweIlst unverkennbar zurück an eine entsprechende

Vgl hlerüber Liturgia 125 176
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FEinleitung des vorangehenden ersten Teiles Frürbittengebetes.
Line solche ist aber in S gegeben den Eingangsworten des
Yalzeh In unerhörter W else den Einsetzungsbericht durchbrechen-
den Bittgebetes: (L NAOUKUAAOVUEV ÖL TNS VUOoLAac TAUTNG, welche anderer-
se1ts wıieder zugleich den Einleitungsworten des Fürbittengebetes der
Markus- entsprechen: AL ÖEOUEVA XL NMAOAKALOVLEV O: DUÜAVÜOMTTE,
ayadE Dass aber vollends die VON IThmuis ursprunglıch iıhr SalNzCSs
Fürbittengebet hınter Ün auch noch S 2—8 S 1 zwıischen
die beiden Hälften des Einsetzungsberichtes eingeschoben habe, WITrd
ohl Nıemand glaublich iinden at wiıirklıiıch S 2—8 & 1 sıch
iruher AL NMAOAKALOVLEV HS angeschlossen, nussen
WIr IUr das C eine andere Anknüpfung sıchen als die-
jenige Öl TOVTO .. NMOOONVEYXOLEV. Man wırd eine passendere
aber kaum auszudenken vermögen als diejenıge &S bere1its
der lerminus ula egegnert. Und tatsächlic sStTe jener Satz, WI1IEe
der Text eUTre vorliegt, als eIne sechr müssige Loublette neben dem
spater 1E SO erganzten SS HMat also e{waAa das Furbitien-
gebe der VOIN ALmuıs ursprünglich zwıischen ITrıshagion und
dem konsekratorischen (jebetskreis gestanden ” 1ne solche [ )1S-
position ist 1M Abendland HRS Ps.-Ambrosius de SACFrAMeNnELS De-
zeugT, und ich habe nachzuwelsen gesucht, dass lejenige OTd-
iıtaliens miıt dem Zentrum Kavenna Wal, und dass S1e VON hlıer AaUS
auch auft die Gestaltung des römischen Missae bestimmen
einwirkte. ber welche Brücke VON der agyptischen L and-
STa nach dem (jebiete des späteren EXAFCHAlsS HMıer kann kein
/ weıufel obwalten Haben WITr einmal In der postpositiven NOTrda-
NUNg des Serapliontextes eine erst sekundäre Gestaltung erblicken
nd ber S1e hinaus nach eliner alteren OT der VOTN Ihmuis
auch bezüglich der ellung des Fürbittengebetes suchen, ann
ist eher die AÄAlexandrelas als lejenige Kavennas oder AQqui-
le1as, der sich orientieren oilt Und 1n der Alexandreias
1at auch NS sSeIn geradezu überraschendes Gegenstück der
Stelle der Markus-L D ÖL OU OOL OUV HUT %AL S>  S  Sa VEÜMATI EÜUYAOL-
OTOUVTEG NMOOOEOOLEV UNV AOYVIXNV AL ÜÄVALUAKTOV Äareet'cw TOAUTNV .8

DBrn m an 126
Brıghtman 126 f
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Nur die überhaupt erst nach 381 en  are trinitarısche Aus-
praägung des edankens fehlt In dem lext VON Ihmuis, und
tehlt hıer das In dem alexandrıniıschen olgende IU VON alach
ISa Das eiztere ist entweder auch in der Markus-L späaterer
Zusatz, oder ist In der VON IT hmuıis nachträglich gefallen, oder
endlich das Formular der Metropole WTr 1n diesem Punkte Ol

jeher ausiührlicher als dasjenige der Provinzialstadt Wıe immer
11A4n ber diese nebensächliche rage urtejlen mMay, die wesenhatte
Kongruenz VON SS mı1t der alexandrıinischen Parallele e1bt unNn-

verkennbar. Diese aber bildet den Uebergang VON den uns DereIlts
als Seitenstüc CNIUSS VON S 7 bekannten Worten Öl  (1 TNS
ONS GOLAS SN Z Fürbittengebet der arkus- Im engsten
Zusammenschluss Tolgen siıch SOMIt hier die arallen ST AL
MAVTAC IO OC SQUTOV HSS S 4 und S AL NMAOAXALOVLEV eSs

Textes on m1t eiInem ÖL 0OU O1 NMOOONVEYXOALEV be-
ginnend, 11 USS SS ware urtejlen, mi1t dem jolgenden KUr-
bıttengebe sıch unmıiıttelbar Al die Schlussworte VON aANQC-
schlossen en

Was den Kefiormator der Va IThmuıs veranlassen mochte,
das Fürbittengebet zwischen Dankgebet und Irıshagıion wesentlich
MN SZ  CIZeNn und seinem Mauptteile nach Al en Schluss der
stellen, das 1eo auft der and Ls WTr das Vorbild der syrischen

W asb nach welchem Serapion hier die heimische umgestaltete.
aber veranlasste Ihn, dürfen, Ja mussen WIr uns weliter iragen,
Keineswegs es, WasSs e Vl S wegnahm, hınter Sal VCI-

seizen, vielmehr schon ruüher und ML NMAOAKAAÄOVUEV uU.S5

abzusplittern ?
1114CAS wıIird Iur ihn gegolten aben, hınter S eine

VO hm selbst geschaffene Lucke auszufüllen I)enn hiıer hat
zwelıtellos eInst Sl gyestanden. ıne Wandlungsbitte ist Ja S
und 1st I und 1St, W1e ch LEUFDLO 40 DBEetLOMIE SCHIEC
n undenkbar, dass VOIN jeher eiIne solche doppelte in einem
und demselben Formular sıch geiunden habe IMn doppelter ol
setzungsbericht ware dann ebenso möglıch, ein doppeltes Trishagion
s noch welt möglıcher. Nun 1st aber die Ursprünglichkeit VOIN

&2 durch eiIne sofort noch näher 7 berührende Parallele In der
Markus-(Kyrillos-)L und der der koptisch-arabischen Auadnxn, dıe
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Ursprünglichkeit Vn e das Athanasıoswort Kr (1V 0S

aUuss / weıfel gestellt. SO Dleibt enn ur die Annahme, Aass
el Stucke ursprünglich 11UT eın einzIges Wandlungsgebet AUS-

machten, S& siıch eINstT S 2 anschloss, und DCHAaU Z der-
selben Annahme eINne zweite rwagung.

[)ie ANSZCZOYCNCEC Parallele z S82 lautet ın der oriechischen
Markus- TANOWOOV (DEe0G “ TAUTNV TV 6La TNS NA.O0C GOU EUAOYLAS
ÖL TNS ETTLOOLTNYOEWS TOU TWAVAYLOV OU I IveuuAaTOS, ©S deren eDer-
seizung die koptische Version ? noch ein eintfaches: ‚, and INn DIESSINO
BIess“ und die der Aun n“ austiührlicher beitugt Z henedicendo
benedic et mundando munda has hostias fiOL honorabiles NOSLEAS
LOTAM [, N ef LE calıcem. Amen.‘‘ Man S1e das

|)as ent-uC ist ın einer Ortschreıitenden Erwelterung begriffen.
scheidende MS gegenüber der VoN MS zeig aber schon
1n seiner eINTACHASTeEN estalt ist 1eSs die ıtte, ass die Erfüllung
der eucharistischen emente miıt dem egen Gottes, ihre Konse-
kration, sich vollziehen mOge C ein Merabsteigen des (jeistes
auf S1e Solche ist unvereinbar mıt der C Athanasıos IUr
die alex;fndrinische bezeugten Vorstellung, Aass jene Elemente
Leib und Blut Christi wurden e Aas Merabsteigen des hıer UM-

möglic mi1t dem (jeliste verwechselnden 0Og0S 1n S1e Mıt
innerer Notwendigkeit er eIwaAas dem ÖL TNS EITLOOLTNOEWS
TOU TWAVAYLOV OQOOU IIvevuatTOs Enisprechendes 1 einem CX 111

welchem diese ältere Vorstellung: In Sal noch Za klassısch klarem
USArucC gelangt Warun hat die sie ablösende ÜUnMSEKE VOor-
stellung aber gerade hınter der alexandrinischen Parallele S
sich zu Gebetswort verdıichtet” ch WwUusste ( dıie einzige nt-
WOTT geben we1il hıer auch die altere Orte geilunden
(SINSS ÖL TNS EITLLOOLTNOEWS TOU MAVAYLOV OOU IIvsvuuatOs 1ST der Eirsatz
iur dıe zwıischen Athanası1os und Dioskuros beseitigte alexandrıinısche

Dann hat aber auch dieser PYassus selbst UuTl-Parallele S 1
sprüunglıch Al &- 2 angeschlossen, W1E denn och der USAruC
ETLÖNUNGATOW nahg an Aas ETLLOOLTNOEWS der Markus-L anklıngt.

Brightman I2 a
Hen man 126 f
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Ist SOM1T das erste eDEeISSLIUC hinter der Erzählung der
Kelcheinsetzung 111 CT ]exf erst UT Serapion
heutige Stelle gekommen ann euchte aber ohne Ees eıtere
auch CNn Was diesen veranlasste S A(IL NMAOAXAAOVUEV
gerade hinter der Erzählung der Brodeinsetzung einzuschıieben Fın
Seitenstüc S MI1T anderen Worten CIMn möglichs streng SYIMN-
metrischer Autbau wollte hier geschaffen werden

egegnen WIT aber einmal Serapion Just auUT den Piaden
aul d1ie Spitze getriebenen reDens nach symmetrischer ANISz

gestaltung des konsekratorischen (‚ebetskreises ann drängt sıch unNnSs

unmıiıttelbar EG letzte nd s  CIMn Sinne bedeutsamste rage
bezuüglich der VOINI ihm überarbeiteten aut

ıe Teillung des Einsetzungsberichtes ZWCI gesonderte Ab-
SCHN1TIE 1ST IUr HTa nd altertumlıch ıne VON aller
SONSUCen lıturgischen Weise abweıchende » TTACHHOMN« soll INr
Z USATUC kommen die „alte Sitte «“ welche Ardayn S uns

ENWWECDCNWEIE y ]C über Brot und Weıin CIM besonderes der
Weihe und des Dankes sprechen“ hier tortleben Ist solche
Auffassung de1 Dinge Tur UuNSs och E

Durchaus abzuwelsen 1ST VON vornhereıin CIn erulung auft
Atdayn SY2U S1ie IST allerdings mMI1t doppelter Entschiedenheit aD-
Z WGISEGEN achdem WIT W1SSCI] dass S S RC SCIHNET g_.
ıchen Stelle STE WOMIT jedes fertfium COMPAFALLONLS zwıischen en
getrennten Einsetzungsberichten uUuNsSeTEes ] extes und den geirennten
(jebeichen der Ardayn--Stelle Wegfall OM S1e WAaTe 65

dessen auch ohne 1es
Denn auf ICHC jede Spur Einsetzungsberichtes VET-

IN1ISSCH lassende (jebetchen dürifte jer L1UT dann zurückgegriffen
werden WCNN CS SallZ test stunde Aass dieselben WILKHC konse-
kratorıschen C'harakters SC1I1M] sollen der Lat (jebete „des Dankes

W e elf Sinne der EUYAOLOTLU des Martyrphilosophen
Justinus und der schlier unübersehbaren Vıelheit ihrer TOchter:
ftormulare darstellen Doch Aazu tehlt eben noch Vieles fehlt Alles
Selbst ob dıe Stücke ALOayN S 2 11 überhaupt „eucharıstisch “

Zeitschrif € FÜr Kirchengeschichte 323
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technischen Wortsinne selen, Ist hıs Z Stunde strittige.” Ich persön-
ıch glaube CS allerdings Sanz entschieden. ber auch bleibt
immer die. Möglichkeit, 4aSs es sich In S Z einfache Dar:
bringungsgebete ber eGI® und Brot, I08| urchristliche Parallelen

dem ‚, USCLNE Sancfte Pater‘‘ 10 S und ‚, Offerimus [ LOL, Domi-
0 A der eutigen römischen Messe handle, un zwischen

&S 3 und S 4 das en Einsetzungsbericht enthaltende, VO TOOEOTWS
extemporierte, wei] 010 ÖUVOALLLS UT gesprochene wiırklıche „(jebe
des I)ankes und der Weihe, “ die EÜUYAOLOTLO 1Im Jusiunischen Sinn Z

erganzen sSe1 Man dari eben nıemals VETQESSCH, dass der ın de1l
Aıdayn) mıt keinem Orte angedeutete stereotype nhalt dieses Oormell
noch IC jestgelegten (jebetes Jange VOT dem Apologeten des

Jahrh.s M (T Klemensbriet sich kund o1e und s der Ver-
fasser der Ardayn) unmöglıch VOT EPnde des oder Sahlz Anfang
des 2. Jahrh.s eiIn testes Formular IUr ein hymnodisches ( jebetsstüc
als apostolische atzung vorschreiben konnte, das noch die

des Jahrh.s durchaus 1m Bereiche der Irelien Improvisation
des einzelnen Gemeindevorstandes lag In das eucharıstische Och-
gyebe einbezogen werden Ardayn S sodann allerdings VII

ber auch hier 1aben S1e mit dem spezliell konsekratorischen
(jebetskreise HIC das ındeste ScChalien LDass IUr den Verfasser
VON In jedem bereIits der Einsetzungsbericht einen
unerlässlichen Bestandte1l jenes Kreises bıldete, dürfte Ja doch ohl
allseitig anerkannt werden. Wo siıch 1L1UM dessen Stelle 1Im (jefuge
der denkt, ekunde C: deutlichs IIFC dıe auft der ÄAnamnese
beruhenden Orte AUTOU ÖLATAEALEVOUV 9 UL XATAyyEALELV TOV AUTOU
Ü’AVaTOV, und dieser Stelle geht die Einarbeitung VO Ardayn S
In seinen Entwurt eben Wıe G1 NIC daran dachte, hier
e{was dem Einsetzungsberichte Wesen und Bedeutung Analoges

sehen, ollten auch WIT MC daran denken
SO vieles wiederum als eine erste allgemeine FErwägung. 1nNne

zwelıte ist diese. Der Einsetzungsbericht strebt durchaus IM aulfe der
lıturgiegeschichtlichen Entwickelnng nach einer zunehmend IMNE>s
trischen Ausgestaltup g [)ie orte der Einsetzung ber Brot und eic

Vgl Ladeuze I' Fucharıistie ef I2 VeNAS COMLIMILNA des fideles dans Ia
Didache In Revue de P”’Orient Chretien 111 410-4922
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seIb3st werden immer strenger als auch fIormale Parallelglieder AUSZE-
baut Ich erinnere die (jeschichte des TO LLCOV  e  vD  -  O  »  U:  e  )IT, XÄCUEVOV (EXYVVO-
LEVOV) (L ÖLAÖLÖO WEVOV ELG ADEGWV ÜUGOTLOV uUuSW. Entsprechend werden
auch die Ore behandelt, welche das QBeha des Herrn VOT: Aussprechen
der FEinseizungsworte erzählen: Ich erinnere dıe (jeschichte der
Particıpla EÜUYAOLOTNOAG, EULOYNOAGS, AyLIAOAS oder diejenige des Datıvs
„seinen posteln“ 11 er kann dıie einschlägigen Frscheinungen
AUS en nıt em vergleichenden lıturgischen Texten ( A
auft die zurückführenden Väterworten ablese_n. |)ie s  Dahz natur-
lıche auUusserste KOonsequenz dieser immer tärker hervortretenden
Neigung Z Gestaltung zweler strengster Parallelsätze nnerha des
Einsetzungsberichtes bıldet die Zerlegung desselben In Z7WE]1 paralle!l
gebaute Linzelberichte SO unmöglıch CS ISt, Iur S1e einen eInwand-
Treien AÄnschluss Urchristliches gewinnen, ebenso leicht 51l
CS, S1Ee als den kndpunkt einer VON altester nnd nalver Weise iImmer
mehr abiührenden, die Bahnen der Reflexion und der rhetorischen
Kunstprosa wandelnden Entwickelung Z verstehen.

Sodann 6S aber auch j1er In dem vorliegenden Serapibn—
EexT selbst nıcht An einzelnen und konkreten Anzeichen, welche dessen
sekundären Charakter verraten. /uerst selen &S41.9 e{iwaAS näaher
NS Auge gefasst. Bezeichnend ist TIur S1Ee der durchaus nach einer
inviduellen theologischen Auffassung dreinsehende AÄAusdruck OLMOLWDUO
TOU GWOUATOS ZAXZ TOU ALUATOG der eucharıstichen emente
hat nmk 1n sechr gelehrter Weise über denselben DIC
handelt, In Sonderheit In S1D nat SI weltellos richtig einen „theo-
ogisch, aber N1IC lıturgisch gelarbiten“ ZATSsalz Serapions Ttkannt
Miıt S mMussen WIr aber folgerichtig auch S 4 und AdUuSsSs-

streichen. Wırklıchen Körper ıe Ja auch diesen SS 11UT die An
Iührung des Terminus OWOLWUCO, und dieser 1st 1UN aber einmal
anderswo ZUi T Bezeichnung der konkreten Abendmahlselemente
schlechterdings unerhört. Um eIWwAS QallzZ anderes andelt CS sıch
In der VON IDW S Z Vergleich herangezogenen Stelle des OST=
syrıschen Bickellschen Fragments.“ I)arın AL MUEMACdMOALM LNSE
ECL /n0S GUOGUÜE Jaciamus/ ıu gLter‘‘, 1E hlier dıie XC Herrn

hinterlassene „Zute“ 8ON ‚, SIEMitudo““. Der Vorgang der eucha-

AB RS 515 f
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ristischen mEeIeEr als (janzes und als HMandlung Ist das Ö LLOLWUO des
Einsetzungsaktes. Unser 0350 1st eine Erscheinungsform des A G
1rsSt1, ın welcher dieses wesenhaftt OT Sodann wüurde sich

S 4 ATl SC C oder OCcCN Q 6E sehr ECZWUNGCN anschliessen
lassen, während SAllzZ unverkennbar In 8 4 und In nüuchterner
Welse der (jedanke VON S 5 weitergesponnen wiırd, 16a vermehrt
K die ÖuwWolm ua-V orstellung. [ )Iese SS seizen a1sSO &S 3 All selner
heutigen Stelle VOTAUS, können mıthın auch abgesehen VOIN lerminus
ÖWOLDUC denjenigen ZumMm Urheber 1aben, der & durch &3
erseizte: Serapion. In SC War diesem sodann auch as DEWISS
hochaltertümliche DPeriektum MOOONVEYKALLEV gegeben Lediglich AT
Kechnung der kbpierten Vorlage kommt CS WIr 1hm IN
und begegnen, wesna denn ıIn irklichkeit auch dieser UM-
STan keinesweSs, W1Ee Dr e w 2720 meınt, auf das Vorhanden-
seIin eInes über ‚die FEinfuhrung der 0uU0oLwua- V orstellung durch era-
pION hinaufreichenden alten Kernes In &S hınwelst. Mıt

S41 tällt aber eline erste SPEME, welche die beiden gesonderten
Einsetzungsberichte S O und S 10 wirksam auseinanderhä_lt.

1ne Sperre dieser Art bılden W1IEe diese Einleitungsworte
noch die Abschlussworte der erıchte Sl AL TOUTO JLOOO-
NVEYAHOLLEV und S 11 Auszuscheiden als sicherer Serapıon - Zusatz
1st hier sOofort wieder die partıcınıale Wendung O LWOLM LO TOU ALUATOS
NOOGAYOVTES. Denn auch hier ist O WOLWUA eiInes der konkreten en
mahlselemente, der Blutwein des eucharıstischen Kelches Anders
STe a den CGebrauch des Wortes In S TE die eucha-
ristische Feler als eiIne Handlung y_1tUt“ die (jemeinde as O WOLW LO
des Ees CFE yene Feler 1st eine „Erscheinungsfiorm“ dieses
es In der etfcharistischen ULa AVALUAXTOS Seiz sSiıch als In einem
dem Wesen völlig entsprechenden AÄAusdruck das utige Kreuzesopter
fort. T eın konkretes ing 1St hier OLLOLWUO eINEeSs Änderen: eiIn
bestimmter Vorgang 1st Ö LWLOLWUA eINes anderen Vorgangs. | )Ies Auft
wesenhaftft aut den Sprachgebrauch des Bickell’schen Fragmentes
hınaus, wenngleich CS ın diesem noch nıcht der Tod des IL
sondern dessen eigenes ALn beim etzten Abendmahle ISt, WAaSs IN
dem A U“ der eucharıstischen Feljer se1in O WOLWILA iındet, obgleic
mıf anderen orten die Auffassung der eucharıstischen Feier als
eInNnes ÖLWOLWLA, noch nicht diejenige als einer UVYUN absorbiert hat
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AÄAndererse1ts hat sich dem schon In >diesem Punkte fortgeé
SCHTILtENEN Sprachgebrauche VON {a erst wıieder derjenige
Serapions in & 4, d 42 D gebi  © Nur we1l der iıhm VOT-

liegende ext der se1iner Kırche bereı1ts die Feler der Fucharistie
als eın Ö WOLW LA des Kreuzestodes Tasste, konnte hm beikommen,
dıe konkreten Abendmahlselemente gerade als ÖMOLOMOATO. des 1n jenem
Tode gébrochenen Leıibes, des Kreuze vergosSsChHeNh Blutes des
Merrn bezeichnen. hne einen olchen Vorgang wurde auch Gl

YEWISS S1e ÜVTITUILA. oder OUWPOAC dieses [e1ibes und Blutes genannt
aben, S1e VT S HIC geradehın Le1ib und Blut Christ!
gleichsetzen wollte [)as ÖUOLWUCO ist AUS S/ a nach S 4, d Y,
11 übergegangen \WY1e das DPerfektum MOOONVEYKOAUEV AaUus und

ugen WIr nunmehr bel E & /a bezw. 11a) nach SE nd U,
amı erweIlst sıch aber S (a, ebenso wW1e die unerlässliche e

ganzung In 11la als zweıfellos vorseraplionisches (jut
W as bedeuteten 1U  s näherhın dıiese beiden Stückchen 1mM

Organısmus der ursprünglichen VOIN Thmuis? enDbar nıchts
Anderes als deren AÄAnamnese und die SallZ regelmässig dıe Amnma-
IMS abschliessende Konstatierung des Opfercharakters der uUcCcCNAa-
ristie. SO gul als dieser Opferchafakter omm aber auch hre DBe-

ziehung Z Tode des Herrn bel Brot und CI mındestens
gleichmässig Z Geltung. Ja den edanken Al den blutigen Opfter-
tod des (jottessohnes tuhrt der CC des C CN Bundes in einem
Blute«“ gerade besonders klar VM das Auge des (je1istes Wären

JR und 11a ursprünglich geirennte Stücke DSECWESCIH, musste
I1Nan schlechterdings auch der letzteren Stelle eın TO Ö WOLWUG TOU

VavVvatOUV TLOLOUVTEG oder ELIWwAS Aehnlıiches, kurz eine ausdrückliche
Bezugnahme aul den Tod CAMSu erwarten. Nun hat aber eine
n6chst Aäusserlıche arallele jenen O  en WI1IE WIr sahen, erst

Serapıon 1n 11b (öHOoLwua ALUATOS MOOOAYOVTEG) geschatffen. Iso
ist auch erst Cc5 DSEWESCH, der S 1la gegenüber 7a verselb-
ständıgte. Vor ihm die VO TIThmuis, WATS alle uUNS bekannten
Formulare cvleicher Art, NUuT eıne einzige Änamnese nd Konstatierung
des Opfercharakters miıt ezug aul el (jestalten

Das Zrgebnis dieses einen Gedankenganges wIrd HC einen
zweıten Destätigt. Das bsolute TOU VaVaATOU ıIn äng völlig
in der KL uft SO VON „dem lode“ schlechthin kann ursprünglich
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NUr gesprochen worden sein, nachdem schon VON diesem
Tode die Kede DEWESCH WT, Der USAruc SEe{iZ schlechterdings,

verständlic se1ln, eın 102a VON Kor. 11 20 VOTAaUS, das
nıthin Drews ’ S 325 m1t Unrecht der „CGrundiorm MS CHET Au aD-
spricht und das enn auch speziell ıIn der Markus- L sıch inde 1ne
Lücke, SEe1 65 auch A in olge eINESs eintachen AÄAbschreiberversehens
weist UNMNSELI: ext Ja hier In jedem alle auft. Denn s NIC
AT jenes 102 des Apnostelwortes, sondern auch dasjen1ige des Luk

S 19, Kor 1A4 S 24b, 253 reierlerten HMerrenwortes „Dieses
Jan Zum (jedächtnis“ Christi 1m allgemeinen. hne wenıigstens
dieses 102 ist eINn lıturgischer Einsetzungsbericht einfach undenkbar,
we1il der Merrenauftrag, das, Was TISTIUS eım etzten Abendmahl
getan , seinem edaCc  N1Ss Zl wıiederholen , allein die Ex1istenz-

1eberechtigung einer eucharıstischen (jemelndef{ieler erwelst.
dıe VON ATAhMüs aber ehedem eın 11a VON 5 za  5 za KOT I]
en  1e S1e 65 iraglos W1e alle Formulare, welche überhaupt
bieten, und W1Ee der Kontext des Apostelbriefes selbst erst hınter
dem erıchte der Kelcheinsetzung S S folgte ursprünglıch
hınter S 10 und VOINN S 11la 1Sst alt ein ursprünglich VOT dem
MOOONVEYXOALEV VOT S 7A2 gyestandenes Al TO TOTNOLOV.

SO a auch die zweiıte und letzte SPeLre welche S und
S auseinanderhält. Ist die getrennte Einleitung der beıiden 1M

vorliegenden ExXte gesonderten Einsetzungsberichte in S und
1st die Zerlegung eINes ursprünglıch einheitlichen Abschlusses

des Einsetzungsberichtes erst ein Werk Serapıons, ist eın olches
notwendig auch die Zerlegung dieses Berichtes selbst ın die Sonder-
erchtie S nat ursprüunglıch SallZ entsprechend der Weılse der
Markus- L sich unmıttelbar das der Stelle VON SS
sStehNnende angeschlossen. Miıt einem AaQSOV TOTNOLOV
ugte sıch ohne OTL  VE OLOS Incovs AÄ0L0705 weıiterhıin soTort 10

Nur berund das euTtfe In 79 und S 11 zersagte C
die Art der ehemalıgen nknüpfung des nun wieder unmıttelbar

enkDarlolgenden &2 kann INan verschiedener Meinung SEIN:
ist ein asyndetis;hes: TOLNOOV S, W,., en  al eiIn XL NAOAXALOVMEV

ı B17ightman 133 I
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CZW OEOMEU A TOMNTOV USW., denkbar endlich ein particıpales: /TAO0-
XALOUVTEC Dezw. ÖEOWEVOL) MOM OOV. [)Iiese dritte Form könnte AS
Vorbild ur das gleichtalls participlale OLOLOUC ALUATOS NOOGAYOVTEG
In I abgegeben en und düurite deshalb wohl  A als dıe wahr-
scheinlichste gelten.

Folgendes ergäbe sıch uUunNns miıthın schliessliclg als (jesamtbild
der vorserapionischen VON \ NnIuls "AEı0V (L ÖLXALOV EGTUV u

el S 1 mi1t lolgendem ank tur chöpfung nd Erlösung, AUuS-

klıngend In TAGLV XATAAÄLOOOOUEVOG (1 S 7b) <Avo  U  < G0L>
NMOOONVEYXALLEV TOUTNV TNV E DOAV ola 1115 \V/- (4 S 3 XL MAOAXALOVUEV
ÖL  ( TNS VUOoLaAG TAUTNS 1168 N (4 S Ö, S DE Sl S 122 S

S 4S Ö) AA SOV Ö& TOVTNOLOV (4 S 10) < ToDTtO TTOLELTE ELS
TNV EUNV AVOAUVNOLWV 0OOAAXLS YOO S  AT EOVINTE TOV (OTOV * TOUTOV, TUNTE S
(L TO TOTNOLOV TOUTO, TOV EWOV VAaVvatOV XATAYYELLETE, AYOLS  A &q} (1V EL w.>
Ar TOUTO “l Y WEIS TO 0O WOLDUA TOU VavVatOouVU TWOLOÜVTES TOV (LOTOV (L TO
TOTNOLOV TOOONVEYXOAULEV, NAOAKAÄOUPTES DEeZW. ösö‚uson ' TOLNOOV u.s5

(5 Z
Keın Wort ist A verlieren über Der; solenne Schluss

den In allen späteren aägyptischen IST erst VONN irgend einem
Abschreiber der Serapionrezension dieser beigeflügt worden. s nass
Z S und als Fortsetzung gleich wenIg. aran, ass
ST schon 1n der vorserapionischen VON Thmuis: sıch gefunden
1aben könne, ist 21SO VON vornhereıin MI denken


