Die Anaphora von Thmuis

und

ihre Ueberarbeitung durch den hl. Serapion.

Von
Dr. Anton Baumstark.

Unter den Dokumenten zur Geschichte der altchristlichen
L(iturgie), welche uns das letzte Jahrzehnt wiedergeschenkt hat, be-
hauptet das durch Dimitrijevkskij in den Abhandlungen der
ngeistlichen Akademie von Kiev 1894 (Nr. 2) und unabhingig ein
zweites mal durch Wob b ermin Texte und Untersuchungen. Neue
Folge 11 3b aus einer Athoshs. herausgegebene Euchologion des
dgyptischen Thmuis eine der allerhervorragendsten Stellen. Innerhalb
dieser unschitzbaren Sammlung von Bischofs- und Priestergebeten
des 4. Jahrh.s zieht natiirlicher Weise in besonderem Masse wiederum
unsere Aufmerksambkeit gleich das erste Stiick auf sich, das in seiner
Ueberschrift als eine Schépfung des mit dem grossen Athanasios eng
befreundeten hl. Serapion (Bischofs von Thmuis spitestens seit 343,344
und friihestens bis 362) bezeichnete eucharistische Hochgebet — oder,
in orientalischer Terminologie gesprochen, die A(naphora) — der
Kirche von Thmuis. Noch neuerdings hat Duchesne diesem
Formular geniigende Bedeutung beigemessen, um in die dritte Auf-
lage seiner Origines du culte chrétien (Paris 1903. S. 75—78) éine
vollstindige Uebersetzung desselben aufzunehmen.

Indessen hat schon Drews, der unser Euchologion in Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte XX S. 201 —328, 415—441 zum Gegen-
stand hochst eindringender und gediegener Untersuchungen machte,
a. a. O. S. 315-328 die Anschauung ausgesprochen und, wie mir
scheint, durchaus zureichend begriindet, dass wir hier die von Serapion
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herrithrende Ueberarbeitung eines ilteren Gebetstextes vor uns haben.
Doch hat er, wenn mich nicht alles tiuscht, die Ueberarbeitungstitig-
keit Serapions ihrem Umfange nach noch zu gering eingeschitzt,
ihrem Wesen nach nur zum Teile richtig bestimmt. Insbesondere
sprach ich in meinem jiingst erschienen Buche Lifurgia Romana e
liturgia dell’ Esarcafo (Rom. 1904) S. 46 die Ueberzeugung aus,
dass die Bitte um das Herabsteigen des Logos in die eucharistischen
Elemente, welche in der A von Thmuis der gemeinorientalischen
»Epiklese® des HI. Geistes entspricht, in dem vorliegenden Serapion-
texte nicht an ihrer urspriinglichen Stelle stehe, und ich fiigte dem
(Anmk. 3) die allgemeine Bemerkung bei: ,,Come pure ¢ gravemente
guastato tutto il ciclo delle orazioni consecratorie in questo formulario.
lo tratterd piit a lungo della questione in un articolo da pubblicarsi
nella Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir
Kirchengeschichte.*“ Ich hitte noch etwas allgemeiner meine Meinung
auch dahin formulieren kénnen: ,,Come pure é gravemente guastata
tutta la struttura di questo formulario.

Die in Aussicht gestellte nihere Begriindung dieser Meinung
soll mittels der folgenden Ausfithrungen versucht werden. Voraus-
geschickt sei denselben zu grosserer Bequemlichkeit der Leser ein
erneuter Abdruck des Textes mit der von Drews eingefiihrten
Kapitel- und §8§-Einteilung.
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Eine Bemerkung allgemeiner Art dringt sich angesichts dieses
Formulares unabweislich auf. Einerseits erweist sich die A von
Thmuis als eine nichste Verwandte, ja stellenweise als eine Zwillings-
schwester der A von Alexendreia. Der Abschnitt 3 § 1—4 § 2 kehrt
beinahe wortlich in der Markus-L wieder, die, nur in griechischem
Originaltext sowie (unter der Nebenetikette Kyrillos) in koptischer
und arabischer Uebersetzung erhalten, anerkannter Massen die eigent-
lich stadtalexandrinische L darstellt. Zu 5 § 1 erweist eine nicht
minder nahe Parallele fiir die alexandrinische L des 4. Jahrh.s der
hl. Athanasios durch die Anspielung:' Ex’ dv ¢ ai peydlar edyai =al
al ayiov ixeciow dvameupdool, xarafaiver 6 Adyos &l Tov dotov zal 10
sworowy xal ylvetar advrod o odua. In 6 §2—8 § 2 begegnen wir
der fiir die Markus-L bezeichnenden Vorstellung der Fiirbitte fiir die
Verstorbenen vor diejenige fiir die mooseveyxdrres. Auf der anderen
Seite zeigt unser Text aber wieder hervorstechende Ziige, die ihn
nicht weniger deutlich von der Markus-L. unterscheiden, ja in einen
charakteristischen Gegensatz zu ihr treten lassen und dann meist zu-
gleich {iberhaupt von allem bisher von orientalischer L Bekanntem

Y Mai Seript. Vet. nav. coll. IX S, 625 vgl. Lifurgia S. 46.
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weit abfiihren. Auf den Inhalt von 1 §3—6, auf die nnerhorte
Teilung des Einsetzungsberichtes in zwei selbstindige durch ein
Gebetsstiick getrennte Hilften, auf die Stellung des Fiirbittengebetes
auf das Fehlen einer Bitte fiir die ,katholische Kirche# in demselben
und auf die Wiederholung einer und derselben trinitarischen Schluss-
formel in 6 §1 und 8 §2 sei in diesem Sinne schon hier vorliufig
hingewiesen. Ein derartiges Verhiltnis halb strenger Ueberein-
stimmung, halb himmelweiten Auseinandergehens kann unmoglich
urspriinglich zwischen der L der Provinzialstadt Thmuis und der
Metropole Alexandreia bestanden haben. Entweder ist das erste
Stiick des Euchologions der Athoshs. in weit grosserem Umfang,
als Drews annahm, erst ein Werk Serapions, wihrend eine iltere
Form der A von Thmuis noch enger sich mit der Markus-L beriihrte,
oder aber jene hat, wo sie in ihrem Serapiontext von dieser ab-
weicht, ihr gegeniiber wenigstens teilweise eine Entwickelungsstufe
dgyptischer L festgehalten, auf welcher auch die stadtalexandrinische
L einmal stand.

Wer sich darauf beschrinkte, einseitig die Tatsache ins Auge
zu fassen, dass wir einen griechischen Text der Markus-L friithestens
erst aus dem 10. Jahrh. besitzen, miisste jedenfalls von vornherein
der letzteren Annahme zuneigen. Nun bildet aber in allem Wesent-
lichen jener Text bereits die Vorlage der koptischen Version, welche
die monophysitische aus der noch ungetrennten Kirche Aegyptens
als ein heiliges Erbteil mitnahm. Er stand also schon bald nach
der Mite des 5. Jahrh. fest, und wer dies gebithrend beriicksichtigt,
der wird allerdings vielmehr mit der Moglichkeit zu rechnen haben,
dass er auch noch bis an die Mitte des 4. Jahrh.s oder weiter hinauf-
reiche und dem Serapiontext der L von Thmuis gegeniiber den
besseren Zeugen dltester dgyptischer Weise auf dem Gebiete des
eucharistischen Hochgebetes darstelle.

Doch wenden wir uns einer Priifung des Einzelnen zu.

Ein Dankgebet und ein_Fiirbittengebet, die sdyapwria und die
edyai der L-Beschreibung Justinus’ des Martyrers, und die ndherhin
konsekratorischen Gebetsstiicke, das sind die drei Bestandteile, welche
jede vollstindige orientalische A klar hervortreten lisst. Den ersten
dieser Bestandteile bildet in unserem Text der Abschnitt 1. Beziig-
lich seiner hat Drews bereits zweifellos das-Richtige gesehen. Der
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ausdriicklich durch Justinus bezeugte, schoi frither im (I) Korinther-
brief des réomischen Klemens durchschimmernde, durch die mannig-
fachsten spiteren Viterzeugnisse belegte und hdochsten Falles mit
starken Abkiirzungen in beinahe allen wirklich auf uns gekommenen
liturgischen Formularen des Ostens festgehaltene Inhalt dieses Stiickes:
Dank fiir Schépfung und Erlosung ist hier zum Opfer gefallen einem
theologischen Lehrstiick iiber das Verhiltnis der ersten und zweiten
gottlichen Hypostase auf der Grundlage von Matth. 11 § 27. Diese
Auffassung, deren Richtigkeit von jeher einleuchten musstz, hat seit
1890 eine hochst bemerkenswerte Stiitze durch ein gleichfalls dgyp-
tisches Formular gefunden, das wesentlich denselben Vorgang er-
kennen ldsst.

Die eucharistische Liturgie der durch die einzige Hs. Museo
Borgiano K IV 24 in arabischer Uebersetzung erhaltenen dgyptischen
Rezension der Awdijxn 100 xogiov, welche ich im Oriens Christianus
I 8—33 veroffentlichte, ist im letzten Grunde nichts Anderes als eine,
meist kiirzende, Ueberarbeitung der koptischen Markus- (bezw.
Kyrillos-)L. Thr anaphorisches Dankgebet (a. a. O. S. 10—13) ist
aber weit davon entfernt, wie das entsprechende Fiirbittengebet
(S. 19-- 25) einfach ein Exzerpt der allgemeinen Vorlage darzustellen.
Vielmehr schlagen auch hier dieser vollig fremde Klinge theologischer
Spekulation an unser Ohr. Es ist eine unverkennbar jiingere
Spekulation im Vergleiche mit derjenigen Serapions. Im Kreise des
nestorian‘iscl"l-monobhysitischen Kampfes steht jene, im Kreise des
arianischen stand diese. Aber das Wesen der Dinge ist dasselbe
hier wie dort: Verdringung oder doch Einengung des alten hym-
nodischen Preises der schopferischen und erlosenden Titigkeit Gottes
zu Gunsten theologisch-lehrhafter Erorterung.

Freilich ungleich mehr als in dem Formular von Thmuis
leuchtet in dem Dankgebete der L der koptisch-arabischen Awjxy
noch immer der iltere Inhalt des Stiickes durch. Aber gerade diese
Tatsache ist fiir uns dusserst wertvoll. Sie fithrt uns einmal an dem
Durcheinanderschwanken des Dankes fir Schopfung und Erldsung
und der theologischen Lehrstiicke in voller Realitit das ideelle
Mittelglied zwischen der edyapwria cines Justinus des Martyrs und
dem Serapiontext der A von Thmuis vor Augen, und gerade hier- -
durch erbringt sie einen letzten und entscheidenden Beweis fiir den
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durchaus sekundiren Charakter dieses Letzteren. Zugleich aber
mahnt sie uns eindringlich, darauf zu achten, oh nicht auch in ihm
sich Elemente des alten hymnodischen neben dem neuen theolo-
gischen Inhalt finden.

Schon Drews hat in der Tat 1 §1 f. und gewiss mit Recht
von 1 §3ff. als einen Rest des vorserapionischen Textes getrennt.
Aber auch in 1 §7 lebt meines Erachtens ilteres Gut fort. Einmal
ist ganz allgemein in den Worten 6 wdow xarallacoduevos us.w. ein
Nachhall des alten Dankes fiir die Schopfung nicht zu verkennen.
Wer Augen hat zu sehen, der sieht. Wem das Sehen schwer fallen
sollte, der mochte sich wenigstens an die Seitenstiicke erinnern,
welche das advras mpos éavrov Exwv in sehr verschiedenen orien-
talischen Paralleltexten im Zusammenhang des Dankes fiir die Er-
16sung findet.! Sodann klingt mit seinem: & 7ijc dndyuias od dya-
myrod oov wiod der Schluss dieses Passus so frappant als nur még-
lich -an die entsprechende Stelle der Markus-L an:* édwi ijs aijc oo-
@plas, 100 @TOS TOD alnwod, tou wovoyeyvods cov viol xai Jeod xal
awtijoos fudv ‘Inoov Xewrod. Der Dank fiir die Erlosung ist es,
welcher im einen Falle in der mit & eingeleiteten Erwihnung des
Gottessohnes zum Abschluss kommt. Nichts Anderes wird diese
Erwihnung im anderen Falle urspriinglich zum Abschluss gebracht
haben.

Wie 1 §1f ist auch 1 §7 wenigstens in der zweiten Hilfte
ein Stiick des vorserapionischen Dankgebetes der A von Thmuis.
Diese Erkenntnis wird sich als nicht vollig bedeutungslos erweisen,
wenn wir nunmehr dem Fiirbittengebet unseres Formulars niher treten.

Dasselbe wird anscheinend gebildet durch 6 §2—-8 §2. Es
steht somit hinter dem konsekratorischen Gebetskreis. Die Markus-
(Kyrillos-)L ldsst es bekanntlich vielmehr zwischen Dankgebet und
Trishagion jenem Gebetskreise vorangehen. Dass diese letztere
Stellung eine sekundire sei, die A von Thmuis mithin in ihrem
vorliegenden Text eine Gestaltung aufweise, die urspriinglich auch

' Vgl. besonders aus der Chrysostomos-1. (Brightman Liturgies Eastern
and Western S. 322. 7. 9 ff. odx dméorye wivva aody fwe fHuds sls tov odoavoy
dvijyayes, oder aus der byzantinisehen Basileios-I. (a. a. O. S. 326 A Z. 24 f.):
poonyayey fuis T Emyvdost cobl rol alnihwod Jeob.

2B tialtman S 120, Z. 2 i

Romische Quartalschrift 1904. 9
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diejenige der alexandrinischen L gewesen wire, ist zur Stunde noch
die herrschende Meinung. Moglich ist es denn auch, wie ich noch
Liturgia S. 50 zugestand. Aber im Grunde ist es doch hdochst un-
wahrscheinlich. Wie ich dort ndher ausfiihrte, giebt auch die von
mir als praepositive bezeichnete Anordnung der Markus-(Kyrillos-)L
einen recht guten Sinn. Ganz so logisch klar und formell symme-
trisch wie die postpositive ist sie allerdings nicht. Aber eben des-
halb ist kaum abzusehen, was dazu hitte fithren sollen, diese durch
sie zu ersetzen. Umgekehrt ist es dagegen mit Hinden zu greifen,
wie es geschehen konnte, dass die praepositive Anordnung, ihre
Urspriinglichkeit in &dgyptischer L vorausgesetzt, spiterhin der un-
gleich weiter verbreiteten postpositiven geopfert worden wire. Es
wiirde sich hier um den Einfluss syrisch-byzantinischer L handeln,
der sich ja iiberhaupt in den jlingeren Schichten der dgyptischen
so vielfach geltend macht. In der Tat vermdgen wir eine Ent-
wickelung von dlterer praepositiver zu jiingerer postpositiver Form
der A innerhalb der dgyptischen L an zwei verschiedenen Beispielen
noch mit Sicherheit zu konstatieren. Die angezogene eucharistische
L der koptisch-arabischen Awdixy, welche sich dem Vulgatatext
der koptischen Markus-(Kyrillos-)L gegeniiber durch die beriihrte
Ueberarbeitung des Dankgebetes, vielfache Kiirzungen und einen
erheblichen Einschlag syrischen Einflusses entschieden als sekundir
erweist, bietet im Gegensatze zu ihr das Fiirbittengebet hinter dem
konsekratorischen Gebetskreis. Die abessynische L hat sodann ein
erstes Fiirbittengebet zwischen Dankgebet und Trishagion und ein
zweites erst hinter der Konsekration, und dieses zweite erweist sich
durch seine ganz unerhérte Stellung zwischen Vaterunser und Kom-
munion ebenso klar als ein spiter und unorganischer Einschub, ais
umgekehrt das hohe Alter des ersteren durch seinen innigen Zu-
sammenhang mit dem entsprechenden Formular der Markus-L ge-
wihrleistet wird. Dafiir hingegen, dass in fritherer Zeit sich einmal
eine Entwickelung in umgekehrtem Sinne d. h. von postpositiver
zu praepositiver Anordnung vollzogen habe, lisst sich nichts Stich-
haltiges geltend machen. Es wiirde sich bei Annahme einer solchen
um eine véllige assertio gratuita handeln.

Aber keineswegs sind es nur derartige allgemeine Erwigungen,
welche zu der Annahme drdngen, dass nicht in dem Serapiontext der
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A von Thmuis, sondern in der Markus-(Kyrillos-)L uns die urspriing-
liche Stellung des dgyptischen Fiirbittengebets vorliegt, dass jener
also auch an diesem Punkte das Ergebnis einer Ueberarbeitung ist.
Einmal macht die Tatsache der Existenz jenes mit demjenigen der
Markus-L zusammenhéngenden Fiirbittengebetes in der abessynischen
L es auch positiv mindestens hochst wahrscheinlich, dass die prae-
positive Anordnung der alexandrinischen A uralt ist. Denn wihrend
es unverkennbar von dieser abstammt, erweist es sich als ein Altestes
Stiick abessynischer L, das sehr wohl in die Urzeit des dthiopischen
Christentums hinaufreichen diirfte, durch den Umstand, dass es un-
verdnderlich in alle wechselnden A-Texte des Ritus eingeschoben
wird. Hat es aber etwa aus der alexandrinischen L schon der um
341 durch Athanasios zum Bischof Abessyniens geweihte hl. Fru-
mentius iibernommen, so wird durch denjenigen der siidlichen
Tochter der praepositive Charakter der alexandrinischen Mutter-L
bereits fiir die Zeit Serapions geradezu erwiesen. Alsdann weist
der unter seinem Namen iiberlieferte Text der A von Thmuis selbst
in mehrfacher Beziehung auch fiir diese auf eine iltere postpositive
Gestaltung zuriick.

In Frage kommt zunichst der Abschnitt 2, in welchem Drews
gewiss mit Recht ein Stiick vorserapionischen QGutes erblickt. Das
ist tatsdchlich noch ein Bittgebet zwischen Dankgebet und Trishagion.
Ein solches und zwar ein solches von ganz &hnlich allgemein ge-
haltenem Charakter bietet uns wieder an derselben Stelle die L der
koptisch-arabischen 4wy, und hier kann es keinem Zweifel unter-
liegen, dass wir in ihm den letzten Nachhall des einst hier ge-
standenen spezialisierenden Fiirbittengebets vor uns haben. Klingen
doch die Schlussworte des Passus noch deutlich an diejenigen des
Fiirbittengebets der Markus-L. an, die, bezeichnend genug, in dem
Fiirbittengebet dieses Formulars keine leiseste Spur zuriickgelassen
haben.! Nach dieser Analogie sollte man aber auch in Abschnitt 2
‘unseres Textes den zum Trishagion iiberleitenden alten Schluss des
Flirbittengebetes der A von Thmuis erkennen d. h. annehmen, es

L Oriens Christianus 1 S. 13 Z. 20 - 25. Vgl. besonders ,,in guto circa omunia
omni tempore confidimus“mit (Brightman S. 131 Z. 15 .): gooveds fudy xai avecdijm-
TWO XaTA TAVTE YEVOUEVOS.
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habe hier urspriinglich 6 §2—8 §1 zwischen 1 §7 und 2 §1
gestanden. _

In Frage kommt ferner die schon hervorgehobene Wieder-
holung einer und derselben trinitarischen Schlussformel in 6 §1
und 8 §2. Eine solche Schlussformel zwischen der Epiklese bezw.
dem Gebet um die Heilsfriichte wiirdigen Kommuniongenusses
und dem Fiirbittengebet ist in der gesamten Welt eucharistischer
Liturgie des Ostens vollig unerhort. Ja zuweilen geht vielmehr in
Texten des postpositiven Typus der erste dieser Teile der A bei-
nahe unmerklich in den zweiten {iber.t Wie es in einem solchen
zu einer derartig schroffen Absonderung beider hitte kommen sollen,
ist schlechthin unerfindlich. Es ldsst sich somit fiiglich nur bereits
in 6 §1 die urspriingliche Schlussformel unserer ganzen A erblicken,
welche ehedem unmittelbar zu dem ,Amen“ der Gemeinde tber-
leitete, mittels dessen diese nach dem Justinischen Zeugnis erst am
Schlusse des gesammten aus edyaowria und edyal bestehenden eucha-
ristischen Hochgebetes des mooesmic ihre Teilnahme an demselben
bekundete. Dann hat das Stiick 6 §2—8 §1 nicht von jeher an
seiner heutigen Stelle gestanden, und da es, den Justinischen evyai
entsprechend, geradezu ein spiterer Zusatz nicht sein kann, muss es
anderswoher an sie versetzt worden sein, wobei dann, um einen Ab-
schluss fiir das aus seinem fritheren Zusammenhang Herausgerissene
zu gewinnen, hinter ihm 6 § 1 von & an nur um den Namen des
Heilands vermehrt als 8 § 2 wiederholt wurde.

In Frage kommt schliesslich Inhalt und Wortlaut von 6 §2—
8 §1 selbst im Zusammenhalt mit zwei schon an und fiir sich be-
fremdlichen Stiicken in 4. Wie gleichfalls schon hervorgehoben,
entbehrt unser Formular in 6 ff. der uralten und vom Begriffe des
allgemeinen Fiirbittengebets kaum zu trennenden Gebetes fiir die
katholische« Kirche. Dieses erkennen wir aber unschwer in 4 §8,
der Paraphrase von Awayj 9 §4. Schon dieser Umstand allein
wiirde zu der Vermutung berechtigen, 6 § 2 habe sich einmal un-
mittelbar an 4 §8 angeschlossen. Ein Zweites kommt aber hinzn.
Das mapaxalovuer ¢ =ai an der Spitze der Fiirbitte fur die Ver-
storbenen in 7 § 1 weist unverkennbar zuriick anf eine entsprechende

! Vgl. hieriiber Lifurgia S. 128. 170.
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Einleitung des vorangehenden ersten Teiles unseres Fiirbittengebetes.
Eine solche ist aber in 4 §7 gegeben an den Eingangsworten des
~ganzen in so unerhorter Weise den Einsetzungsbericht durchbrechen-
den Bittgebetes: xai aapaxalotuer da tijs Jvoias ravtys, welche anderer-
seits wieder zugleich den Einleitungsworten des Fiirbittengebetes der
-Markus-L* entsprechen: xal deduedda xai aopaxalobuéy e qpildvdomme,
dyaé. Dass aber vollends die A von Thmuis urspriinglich ihr ganzes
Fiirbittengebet d. h. hinter 4 § 7f. auch noch 6 §2—8 § 1 zwischen
die beiden Hilften des Einsetzungsberichtes eingeschoben habe, wird
wohl Niemand glaublich finden. Hat wirklich 6 §2—8 §1 sich
frither an 4 § 7 xai magaxalotuer u.s.w. 8 angeschlossen, so miissen
wir fiir das ganze Stiick eine andere Ankniipfung suchen als die-
jenige an 4 § 7 dwt totro. ... mpooyvéyxapey. Man wird eine passendere
aber kaum auszudenken vermogen als diejenige an 4 § 3, wo bereits
der Terminus dveia begegnet. Und tatsichlich steht jener Satz, wie
der Text heute vorliegt, als eine sehr miissige Doublette neben dem
spiter durch 4 §9 erginzten 4 §3. Hat also etwa das Fiirbitten-
gebet der A von Thmuis urspriinglich zwischen Trishagion und
dem konsekratorischen Gebetskreis gestanden? — Eine solche Dis-
position ist im Abendland durch Ps.-Ambrosius de sacramentis be-
zeugt, und ich habe nachzuweisen gesucht, dass es diejenige Nord-
italiens mit dem Zentrum Ravenna war, und dass sie von hier aus
auch auf die Gestaltung des romischen canon Missae bestimmend
einwirkte. Aber welche Briicke fiihrt von der #gyptischen Land-
stadt nach dem Gebiete des spiteren Exarchats? — Hier kann kein
Zweifel obwalten. Haben wir einmal in der postpositiven Anord-
nung des Serapiontextes eine erst sekundire Gestaltung zu erblicken
und iiber sie hinaus nach einer ilteren Form der A von Thmuis
auch beziiglich der Stellung des Fiirbittengebetes zu suchen, dann
ist es eher die L Alexandreias als diejenige Ravennas oder Aqui-
leias, an der es sich zu orientieren gilt. Und in der L Alexandreias
hat auch 4 §3 sein geradezu tberraschendes Gegenstiick an der
Stelle der Markus-L *: 7 of oot oiw adred xal dyio Iveduan edyao:-

orolyres sooopégouey Ty loyuy xai dvaluaxtov Aatpsiay tavtyy U.S.W.

EBrightman S. 126 Z. 12.
*Brightman S. 126 Z. 4 ff.
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Nur die so tberhaupt erst nach 381 denkbare trinitarische Aus-
prigung des Gedankens fehlt in dem Text von Thmuis, und es
fehlt hier das in dem alexandrinischen folgende Zitat von Malach.
1 §11. Das Letztere ist entweder auch in der Markus-L spiterer
Zusatz, oder ist in der A von Thmuis nachtriglich gefallen, oder
endlich das Formular der Metropole war in diesem Punkte von
jeher ausfiihrlicher als dasjenige der Provinzialstadt. Wie immer
man Uber diese nebensichliche Frage urteilen mag, die wesenhafte
Kongruenz von 4 §3 mit der alexandrinischen Parallele bleibt un-
verkennbar. Diese aber bildet den Uebergang von den uns bereits
als Seitenstiick zum Schluss von 1 § 7 bekannten Worten &t zijs
ofjc ocogias us.w. zum Firbittengebet der Markus-L. Im engsten
Zusammenschluss folgen sich somit hier die Parallen zu 1 § 7 »ai
advras mwoos favrov WS.wW. 4 §4 und 4 §7 xal mapaxalobusy U.S.W.
unseres Textes. Wohl mit einem d:° o ool moooyvéyxauer be-
ginnend, muss 4 § 3, so wire zu urteilen, mit dem folgenden Fiir-
bittengebet sich unmittelbar an die Schlussworte von 1 § 7 ange-
schlossen haben.

Was den Reformator der L von Thmuis veranlassen mochte,
das Fiirbittengebet zwischen Dankgebet und Trishagion wesentlich
auszumerzen und seinem Hauptteile nach an den Schluss der A zu
stellen, das liegt auf der Hand. Es war das Vorbild der syrischen
I, nach welchem Serapion hier die heimische umgestaltete. Was
aber veranlasste ihn, so diirfen, ja miissen wir uns weiter fragen,
keineswegs Alles, was er vor 2 § 1 wegnahm, hinter 6 §1 zu ver-
setzen, vielmehr schon frither 4 § 3 und 4 § 7 xai napaxalotuey U.5.W.
8 abzusplittern?

Zundchst wird es fiir ihn gegolten haben, hinter 4 § 2 eine
von ihm selbst geschaffene Liicke auszufiillen. Denn hier hat
zweifellos einst 5 § 1 gestanden. Eine Wandlungsbitte ist ja 4 § 2
und ist 5 § 1, und es ist, wie ich Lifurgia S. 46 betonte, schlecht-
hin undenkbar, dass von jeher eine solche doppelte Bitte in einem
und demselben Formular sich gefunden habe. Ein doppelter Ein-
setzungsbericht wire dann ebenso moglich, ein doppeltes Trishagion
w.s.w. noch weit moglicher. Nun ist aber die Urspriinglichkeit von
4 §2 durch eine sofort noch nidher zu beriihrende Parallele in der
Markus-(Kyrillos-)L und der L der koptisch-arabischen dwdijxy, die
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Urspriinglichkeit von 5 § 1 durch das Athanasioswort *Ex’ v u.s.w.
ausser Zweifel gestellt. So bleibt denn nur die Annahme, dass
beide Stiicke urspriinglich nur ein einziges Wandlungsgebet aus-
machten, 5 §1 sich einst an 4 § 2 anschloss, und genau zu der-
selben Annahme fithrt eine zweite Erwigung.

Die angezogene Parallele zu 4 § 2 lautet in der griechischen
Markus-L:* wdijomcor 6 Oeds xai radmyy vy Svolay tijs moapd ool edloyias
da Tije Smupormijoems tol wavayiov cov Iveduaros, Worte, deren Ueber-
setzung die koptische Version*® noch ein einfaches: ,,and in blessing
bless** und die L der Awdijwxn?® ausfiihrlicher beifiigt: ,,et benedicendo
benedic et mundando munda has hostias tibi honorabiles positas
coram te, hunc panem et hunc caliccem. Amen.“ Man sieht: das
Stiick ist in einer fortschreitenden Erweiterung begriffen. Das ent-
scheidende Plus gegeniiber der A von Thmuis zeigt es aber schon
in seiner einfachsten Gestalt: es ist dies die Bitte, dass die Erfiillung
der eucharistischen Elemente mit dem Segen Gottes, ihre Konse-
kration, sich vollziehen mége durch ein Herabsteigen des HI. Geistes
auf sie. Solche Bitte ist unvereinbar mit der durch Athanasios fir
die alexandrinische L bezeugten Vorstellung, dass jene Elemente
Leib und Blut Christi wiirden durch das Herabsteigen des hier un-
moglich mit dem HI. Geiste zu verwechselnden Logos in sie. Mit
innerer Notwendigkeit fehlt daher etwas dem dw wijs dmpowijoems
t00 mavayiov cov Ilveduaroc Entsprechendes in einem Texte, in
welchem diese iltere Vorstellung in 5 § 1 noch zu klassisch klarem
Ausdruck gelangt. Warum hat die sie ablosende jiingere Vor-
stellung aber gerade hinter der alexandrinischen Parallele zu 4 §2
sich zum Gebetswort verdichtet? [ch wiisste nur die einzige Ant-
wort zu geben: weil hier auch die iltere Worte gefunden hatte.
Jenes dw 7ijc dmporriioews tod mavayiov cov Ilveduaros ist der Ersatz
fiir die zwischen Athanasios und Dioskuros beseitigte alexandrinische
Parallele zu 5 §1. Dann hat aber auch dieser Passus selbst ur-
spriinglich an 4 §2 angeschlossen, wie denn noch der Ausdruck
émdywijoarw ganz nahe an das émpowijoewe der Markus-L anklingt.

Bl g htmants. 1820 Z. 13 ff.
RBiriott man S W26 Z. T i
3 Oviens Christianus 1 S, 15 Z. 15 ff.
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Ist somit das erste Gebetsstiick hinter der Erzihlung der
Kelcheinsetzung in unserem Text erst durch Serapion an seine
heutige Stelle gekommen, dann leuchtet aber ohne alles Weitere
auch ein, was diesen veranlasste, 4 § 7 xai mapaxalotusy U.s. W. 8
gerade hinter der Erzdhlung der Brodeinsetzung einzuschieben. Ein
Seitenstiick zu 5 § 1, mit anderen Worten ein moglichst streng sym-
metrischer Aufbau wollte hier geschaffen werden. ;

Begegnen wir aber einmal Serapion just auf den Pfaden
eines auf die Spitze getriebenen Strebens nach symmetrischer Aus-
gestaltung des konsekratorischen Gebetskreises, dann drdngt sich uns °
unmittelbar eine letzte und in gewissem Sinne bedeutsamste Frage
beziiglich der von ihm {iberarbeiteten A auf.

Die Teilung des Einsetzungsberichtes in zwei gesonderte Ab-
schnitte ist fiir Drews' uralt und altertiimlich. Eine von aller
sonstigen liturgischen Weise abweichende ,Tradition« soll in ihr
zum -Ausdruck kommen, die nalte Sitte® welche Awayi O § 21 uns
entgegentrete, ,je tliber Brot und Wein ein besonderes Gebet der
Weihe und des Dankes zu sprechen#, hier fortleben. Ist eine solche
Auffassung der Dinge fiir uns noch haltbar?

Durchaus abzuweisen ist von vornherein eine Berufung auf
Aday 9 §21f  Sie ist allerdings mit doppelter Entschiedenheit ab-
zuweisen, nachdem wir wissen; dass 4 §8 nicht an seiner urspriing-
lichen Stelle steht, womit jedes ferfium comparationis zwischen den
getrennten Einsetzungsberichten unseres Textes und den getrennten
Gebetchen der Adayij-Stelle in Wegfall kommt. Sie wire es in-
dessen auch ohne dies.

Denn auf jene jede Spur eines Einsetzungsberichtes wer-
missen lassende Gebetchen dirfte hier nur dann zuriickgegriffen
werden, wenn es ganz fest stiinde, dass dieselben. wirklich konse-
kratorischen Charakters sein sollen, in der Tat Gebete ,des Dankes
und der Weihe« im Sinne der ebyaowria des Martyrphilosophen
Justinus und der schier uniibersehbaren Vielheit ihrer Tochter-
formulare darstellen. Doch dazu fehlt eben noch Vieles, fehlt Alles.
Selbst ob die Stiicke Awday) 9 § 2 if. berhaupt ,eucharistisch# im

v Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XX S. 323 f.



Die Anaphora von Thmuis und ihre Ueberarbeitung durch den hl. Serapion 137

technischen Wortsinne seien, ist bis zur Stunde strittig." Ich person-
lich glaube es allerdings ganz entschieden. Aber auch so bleibt
immer die Moglichkeit, dass es sich in 9 §2f um einfache Dar-
bringungsgebete {iber Kelch und Brot, um urchristliche Parallelen
zu dem ,,Suscipe sancte Pater* us.w. und ,,Offerimus tibi, Domi-
ne‘ u.s.w. der heutigen rémischen Messe handle, und zwischen
0 §3 und 9 §4 das den Einsetzungsbericht enthaltende, vom mgoesrdrs
extemporierte, weil doy ddvaws adrg gesprochene wirkliche ,Gebet
des Dankes und der Weihe,# die edyapworic im Justinischen Sinn zu
ergdnzen sei. Man darf eben niemals vergessen, dass der in der
Adayy mit keinem Worte angedeutete stereotype Inhalt dieses formell
noch nicht festgelegten Gebetes lange vor dem Apologeten des
2. Jahrh.s im (I) Klemensbrief sich kund giebt, und dass der Ver-
fasser der Awayy unmdéglich vor Ende des 1. oder ganz zu Anfang
des 2. Jahrh.s ein festes Formular fiir ein hymnodisches Gebetsstiick
als apostolische Satzung vorschreiben konnte, das noch um die
Mitte des 2. Jahrh.s durchaus im Bereiche der freien Improvisation
des einzelnen Gemeindevorstandes lag. In das eucharistische Hoch-
gebet einbezogen werden Adayi 9 § 2. sodann allerdings A K VII
25. Aber auch hier haben sie mit dem speziell konsekratorischen
Gebetskreise nicht das Mindeste zu schaffen. Dass flir den Verfasser
von A K VII in jedem Falle bereits der Einsetzungsbericht einen
unerldsslichen Bestandteil jenes Kreises bildete, diirfte ja doch wohl
allseitig anerkannt werden. Wo er sich nun dessen Stelle im Gefiige
der A denkt, bekundet er deutlichst durch die auf der Anamnese
beruhenden Worte: adrod dwaralauévov iuiv xavayyéliew tov airod
ddvaroy, und dieser Stelle geht die Einarbeitung von Aday) 9 §21.
in seinen Entwurf eben voran. Wie er nicht daran dachte, hier
etwas dem Einsetzungsberichte an Wesen und Bedeutung Analoges
zu sehen, so sollten auch wir nicht daran denken.

So vieles wiederum als eine erste allgemeine Erwigung. Eine
zweite ist diese. Der Einsetzungsbericht strebt durchaus im Laufe der
liturgiegeschichtiichen Entwickelnng nach einer zunehmend symme-
trischen Ausgestaltung. Die Worte der Einsetzung tiber Brot und Kelch

1 Vgl. Ladeuze L'Eucharistie et le vepas commun des fideles dans la
Didaché in Revue de I'Orient Chrétien VI 410-422,
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selbst werden immer strenger als auch formale Parallelglieder ausge-
baut: Ich erinnere an die Geschichte des 7o DITEQ DLV *AhuEvOY (Exyvvi-
uevor) xal dadiddusvor els dpeor duapndry usw. Entsprechend werden
auch die Worte behandelt, welche das Tun des Herrn vor Aussprechen
der Einsetzungsworte erzdhlen: Ich erinnere an die Geschichte der
Participia edyaownijoas, edloyijoas, dyudoas oder diejenige des Dativs
yseinen Aposteln u.s.w. Jeder kann die einschligigen Erscheinungen
aus den mit dem NT zu vergleichenden liturgischen Texten bezw.
auf die L zurlickfiihrenden Viterworten ablesen. Die ganz natiir-
liche &usserste Konsequenz dieser immer stirker hervortretenden
Neigung zur Gestaltung zweier strengster Parallelsitze innerhalb des
Einsetzungsberichtes bildet die Zerlegung desselben in zwei parallel
gebaute Einzelberichte. So unmoglich es ist, fiir sie einen einwand-
freien Anschluss an Urchristliches zu gewinnen, ebenso leicht fillt
es, sie als den Endpunkt einer von iltester nnd naiver Weise immer
mehr abfithrenden, die Bahnen der Reflexion und der rhetorischen
Kunstprosa wandelnden Entwickelung zu verstehen. _
Sodann fehlt es aber auch hier in dem vorliegenden Serapion-
text selbst nicht an einzelnen und konkreten Anzeichen, welche dessen
sekundidren Charakter verraten. Zuerst seien 4 §4 1.9 etwas niher
ins Auge gefasst. Bezeichnend ist fiir sie der durchaus nach einer
inviduellen theologischen Auffassung dreinsehende Ausdruck éuoimua
00 oduaros bzw. 1ot aiuaros der eucharistichen Elemente. Dre ws
hat S. 309 ff. Anmk. 4 in sehr gelehrter Weise {iber denselben ge-
handelt, in Sonderheit in 4 §5 hat er zweifellos richtig einen .theo-
logisch, aber nicht liturgisch gefirbten« Zusatz Serapions erkannt.
Mit 4 § 5 miissen wir aber folgerichtic auch 4 §4 und 9 aus-
streichen. Wirklichen Korper giebt ja auch diesen §§ nur die Ein-
fithrung des Terminus dJuolmua, und dieser ist nun aber einmal
anderswo zur Bezeichnung der konkreten Abendmahlselemente
schlechterdings unerhort. Um etwas ganz anderes handelt es sich
in der von Drews zum Vergleich herangezogenen Stelle des ost-
syrischen Bickellschen Fragments.! Darin ,,uf quemadmodum ipse
Jecit [nos quogue faciamus] iugiter‘, liegt hier die vom Herrn
hinterlassene ,gute’ NIMNAT ,,similitudo‘. Der Vorgang der eucha-

ISBirT piiamiaii SEEB G S 3D S
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ristischen Feier als Ganzes und als Handlung ist das éuolmua des
Einsetzungsaktes. Unser Tun ist eine Erscheinungsform des Tuns
Christi, in wel¢her dieses wesenhaft fortlebt. Sodann wiirde sich
4 §4 an 5 §1,nicht oder doch nur sehr gezwungen anschliessen
lassen, wihrend ganz unverkennbar in 4 §4 und 9 in niichterner
Weise der Gedanke von 4 § 3 weitergesponnen wird, nur vermehrt
um die duoimua-Vorstellung. Diese §§ setzen also 4 §3 an seiner
heutigen Stelle voraus, kénnen mithin auch abgesehen vom Terminus
dpoiwua nur denjenigen zum Urheber haben, der 5 §1 durch 4 § 3
ersetzte: Serapion. In 4 §3 war diesem sodann auch das gewiss
hochaltertiimliche Perfektum mooonvéyxauer gegeben. Lediglich auf
Rechnung der kbpierten Vorlage kommt es, wenn wir ihm in 4 §3
und 9 begegnen, weshalb denn in Wirklichkeit auch dieser Um-
stand keineswegs, wie Drews S. 320 meint, auf das Vorhanden-
sein eines iiber idie Einfithrung der duoimwua-Vorstellung durch Sera-
pion hinaufreichenden alten Kernes in unseren §§ hinweist. Mit
4 §41. 9 fillt aber eine erste Sperre, welche die beiden gesonderten
Einsetzungsberichte 4 §6 und 4 § 10 wirksam auseinanderhilt.

Eine Sperre dieser Art bilden wie diese Einleitungsworte nun
noch die Abschlussworte der Berichte: 4 §7 dwt wodiro . . . .. 7006-
péyraper und 4 § 11. Auszuscheiden als sicherer Serapion - Zusatz
ist hier sofort wieder die participiale Wendung duolowpa 1ot aiiaros
mooodyorres. Denn auch hier ist duoiwua eines der konkreten Abend-
mahlselemente, der Blutwein des eucharistischen Kelches. Anders
steht es um den Gebrauch des Wortes in 4 § 7. Durch die eucha-
ristische Feier als eine Handlung ,tut* die Gemeinde das Suoimua
des Todes Christi. Jene Feier ist eine ,Erscheinungsform« dieses
Todes: in der eucharistischen duvsia drainaxvoc setzt sich als in einem
dem Wesen vollig entsprechenden Ausdruck das blutige Kreuzesopfer
fort. Nicht ein konkretes Ding ist hier duoiwua eines Andzren: ein
bestimmter Vorgang ist duofwua eines anderen Vorgangs. Dies lduft
wesenhaft auf den Sprachgebrauch des Bickell'schen Fragmentes
hinaus, wenngleich es in diesem mnoch nicht der Tod des Herrn,
sondern dessen eigenes ,Tun¢ beim letzten Abendmahle ist, was in
dem ,Tun« der . eucharistischen Feier sein Juoimne findet, obgleich
mit anderen Worten die Auffassung "der eucharistischen Feier als
eines Suolwua, noch nicht diejenige als ciner pjuy absorbiert hat.
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Andererseits hat sich an dem schon in diesem Punkte fortge-
schrittenen Sprachgebrauche von 4 § 7a erst wieder derjenige
Serapions in 4 §4, 5, 9, 12b gebildet. Nur weil der ihm vor-
liegende Text der A seiner Kirche bereits die Feier der Eucharistie
als ein duoimpn des Kreuzestodes fasste, konnte es ihm beikommen,
die konkreten Abendmahlselemente gerade als Suowdpara des in jeﬁem
Tode gebrochenen Leibes, des am Kreuze vergossenen Blutes des
Herrn zu bezeichnen. Ohne einen solchen Vorgang wiirde auch er
gewiss sie dvrimoma oder ovufola dieses Leibes und Blutes genannt
haben, wenn er sie vor 5 § 1 nicht geradehin Leib und Blut Christi
gleichsetzen wollte. Das duoiwua ist aus 4 §7a nach 4 §4, 5, 9,
11D iibergegangen wie das Perfektum mooonréyxauey aus 4 § 3 und
— filgen wir nunmehr bei —4 §7a (bezw. 11a) nach 4 §5 und 9,
Damit erweist sich aber 4 §7a, ebenso wie die unerlissliche Er-
ginzung in 4 §1la als zweifellos vorserapionisches Gut.

Was bedeuteten nun niherhin diése beiden Stiickchen im
Organismus der urspriinglichen L von Thmuis? — Offenbar nichts
Anderes als deren Anamnese und die ganz regelmissig die Ana-
mnese abschliessende Konstatierung des Opfercharakters der Eucha-
ristie. So gut als dieser Opfercharakter kommt aber auch ihre Be-
ziehung zum Tode des Herrn bei Brot und Kelch mindestens
gleichmissig zur Geltung. Ja den Gedanken an den blutigen Opfer-
tod des Gottessohnes fithrt der Kelch des ,neuen Bundes in seinem
Blute« gerade besonders klar vor das Auge des Geistes. Wiren
4 §7a und 4 § 11a urspringlich getrennte Stiicke gewesen, so miisste
man schlechterdings auch an der letzteren Stelle ein w0 Suolwua To¥
Havdrov mowivres oder etwas Aehnliches, kurz eine ausdriickliche
Bezugnahme auf den Tod Christi, erwarten. Nun hat aber eine
hochst dusserliche Parallele zu jenen Worten, wie wir sahen, erst
Serapion in 4 § 11b (Suolwua aiuaros mgoadyoves) geschaffen. Also
ist auch er erst es gewesen, der 4 § 11a gegeniiber 4 § 7a verselb-
stindigte. Vor ihm hatte die A von Thmuis, wie alle uns bekannten
Formulare gleicher Art, nur eine einzige Anamnese und Konstatierung
des Opfercharakters mit Bezug auf beide Gestalten.

Das Ergebnis dieses einen Gedankenganges wird durch einen
zweiten bestitigt. Das absolute ro# davdrov in 4 § 7a hiingt vollig
in der Luft. So von ,dem Tode# schlechthin kann urspriinglich
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nur gesprochen worden sein, nachdem schon zuvor von diesem
Tode die Rede gewesen war. Der Ausdruck setzt schlechterdings,
um verstindlich zu sein, ein Zitat von I Kor. 11 § 26 voraus, das
mithin Drews S. 325 mit Unrecht der ,Grundform unserer A« ab-
spricht und das denn auch speziell in der Markus-L sich findet.! Eine
Liicke, sei es auch nur in Folge eines einfachen Abschreiberversehens
weist unser Text ja hier in jedem Falle auf. Denn es fehlt nicht
nur jenes Zitat des Apostelwortes, sondern auch dasjenige des Luk.
33 §19, [ Kor. 11 § 24b, 25b referierten Herrenwortes vom ,Dieses
Tun zum Gedichtnis« Christi im allgemeinen. Ohne wenigstens
dieses Zitat ist ein liturgischer Einsetzungsbericht einfach undenkbar,
weil der Herrenauftrag, das, was Christus beim letzten Abendmahl
getan , zu seinem Geddchtnis zu wiederholen, allein die Existenz-
berechtigung einer eucharistischen Gemeindefeier erweist. Enthielt
die A von Thmuis aber ehedem ein Zitat von I Kor. 11 § 26, so
enthielt sie es fraglos wie alle Formulare, welche es {iberhaupt
bieten, und wie der Kontext des Apostelbriefes selbst erst hinter
dem Berichte der Kelcheinsetzung d. h. 4 § 7a folgte urspriinglich
hinter 4 §10 und von 4 §1la ist alt nur ein urspriinglich vor dem
mpoonvéyxauer von 4 § 7a gestandenes xai 10 motiowor.

So fillt auch die zweite und letzte Sperre, welche 4 § 6 und
4 §10 auseinanderhdlt. Ist die getrennte Einleitung der beiden im
vorliegenden Texte gesonderten Einsetzungsberichte in 4 § 4 1. und
4 §9, ist die Zerlegung eines urspriinglich einheitlichen Abschlusses
des Einsetzungsberichtes erst ein Werk Serapions, so ist ein solches
notwendig auch die Zerlegung dieses Berichtes selbst in die Sonder-
berichte. Es hat urspriinglich — ganz entsprechend der Weise der
Markus-L — 4 § 6 sich unmittelbar an das an der Stelle von 4 §3
stehende 5 § 1 angeschlossen. Mit einem lafdw ¢ momjoiov u.s.w.
fiigte sich ohne déu 6 xdpros *Iyoods Xowrds weiterhin sofort 4 § 10
und das heute in 4 § 7a und 4 §11 zersdgte Stiick an. Nur iiber
die Art der chemaligen Ankniipfung des nun wieder unmittelbar
folgenden 5 §2 kann man verschiedener Meinung sein: Denkbar
ist ein asyndetisches: mofnoor u.s.w., denkbar ein: xai mapaxalodiey
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(bezw. dedpedaj mohjoor usw., denkbar endlich ein participales: zaga-
xalotvres (bezw. deduevor) moipoor. Diese dritte Form konnte das
Vorbild fiir das gleichfalls participiale duoiwpa aiuaros mpoadyorres
in 4 §11 abgegeben haben und diirfte deshalb wqhl als die wahr-
scheinlichste gelten. :

Folgendes ergibe sich uns mithin schliesslich als Gesamtbild
der vorserapionischen A von Thmuis: &y xai dbady Zorr 1. S. W.
(1 § 1) mit folgendem Dank fiir Schépfung und Erlésung, aus-
klingend in 6 mdow xavallacoduevos u. s. w. (1 § 7b). (Alot coiy
mpoonéyxapey Tavtyy Ty (Heay Yvolay 1.s.W. (4 § 3) xal mapaxalobuey
o i Pvoias tavmys w.s.w. (4 §7b. 8, 6 §2-8 §1,2 §1—4 §2.
5 81, 4§6). Aapaw 8¢ movmjoor u.s. w. (4 § 10) (Totro mowire eis
oy Euny .ri'rri‘r.m;my' bodxas yap Eav &odiyte Tov dotor Todrow, mhyTe O
zal 0 moTowy Tobto, Tov Budv Vdvarov xazayyéllere, dyois ob dv Edw.)
Awit Todto xal fues 10 Suolopa t1od Javdrov mowtites ToV dotoy xal 1O
motijowoy mpooyvéyxauer, magaxaiotrtes (bezw. deduevor) * molnoor U.S.W.
5 §21) ‘
Kein Wort ist zu verlieren iiber 8 § 3. Der. solenne Schluss
der A in allen spiteren dgyptischen L ist erst von irgend einem
Abschreiber der Serapionrezension dieser beigefiigt worden. Er passt
zu 8 §2 und zu 6 §1 als Fortsetzung gleich wenig. Daran, dass
er schon in der vorserapionischen A von Thmuis sich gefunden
haben konne, ist also von vornherein nicht zu denken.



