
Rezensionen und Nachrichten.
In einen Uudien ZAET. Vorgeschichte der Reformation (Historische

Bı  101e Bd 14, 179 Seunen, Mark 50) hietet Arnold ar eyer
eine verdienstvolle Arbeit dar welche sich auf oschlesische uellen und be-
SONders aut das archivalısche aterı1a des Breslauer a  s Staais- und
LIiÖözesanarchiıvs STUTZT. Der Verfasser verTügt über eiIne gewandte er
und verbindet n1ıt strenger Wissenschaftlichkeit eine anregende und eicht
verständliche prache.

Wenn (1ı auch die Vorgeschichte der Reformatıon 1 Schlesien nıiıcht
erschöpfend 1ehandeln Will, gewinnen Wır doch durch se1ine nier-
suchung ıIn die damalıgen /Zustände bel K<lerus und |_ alen manchen über-
raschenden Einblick, welcher vielfache Mängel nach der sozlalen, moralischen
und adımıinistrativen Seite erkennen lässt.

Bel der Wah der Bıischöfe iratien 1icht selten weltliche Kück-
sichten und der Fıniluss territorlaler Mac  er erartıg In den Vorder-
orund, dass an die kirchliche und relig1Öse Tüchtigkeit des Kandı-
daten geringe Anforderungen tellte Manche Jräger der Miıtra
eizien ihre Kräfte mehr in den Dienst politischer Ideen (Z B tür die
Verbreitung des Deutschtums) als IN den der . Relig1on. [)ıe |)1Öözesan-
geistlichkeit namentlich infolge des Pfründen- und Vikariatunwesens
ılıren lebendigen Zusammenhang mıf der Volksseele eingebüsst. Wiıe
allenthalben, besassen auch hier manche erıker mehrere reiche
runden und ı1elten sıich Stellvertreter, während andere siıch m1t einem
kargen Altarstipendium begnügen mussten, wodurch viel el und
paltung 1n den geistlichen Stand selbst geiragen wurde. I )azu kam
eiIne wachsende Antagonie zwıischen Weltgeistlichen un Beitelmönchen,‘
deren Wirkungskreise nıcht C VON einander abgegrenzt A

[)ie kirchliche Predigt wurde ZWal keineswegs vernachlässigt,
sondern SOLal m Uebermasse geü aber Man konnte j1erbel eine DC=
WISSE Art VOINl Handwerksnei beobachten „Wıe eın jeglicher Drediger
über den anderen gehört und gelobt seıin WO Den l alen QCQCI=
über wandte auch 1 Fällen rein materijeller Natur, die ATT-
rufung des weltliıchen AÄArmes hätte genugen sollen, allzule1ıic. dıe ırch-

I )iese bestand übrigens bereits m un Jahrhun Jert vgl Pfarrkirche
und Stift S



106 Rezensionen ınd Nachfiéliten.
ıchen Zuchtmiuittel A dazıu Iraten 1 den kKeihen des Klerus N1IC
elten schwere sıttlıche Deifekte hervor.

Indessen War auch: In Schlesien dıe kırchliche Lage VOT dem AUS:
TU der therischen Reformation nıcht hoffnungslos. Zunächst betätigte
sıch die erstaunliche relıg1Ööse Cralt des Volkes IN zahlreichen Irommen
Stiftungen und In dem allentha  en blühenden Bruderschaftswesen Sodann
War eINn STOSSCT Te!ıl des geistlichen andes sıch der ıohen CM sSeINes
Heruftfes ohl ewusst geblieben; und mıiıt er bemerkt der Verfasser,
dass die UVeberlieferun Von den ehrbaren G’eiılstlichen schweigen pflege,
dass diese letzteren aber n SOQar  ' In gemelınhın verrufenen Kreisen die VOI-
herrschenden waren “. Vor em Iinden WIr eintflussreiche Vertreter de
Klerus selhst VON der Notwendigkeit einer Keform überzeugt und
arbeıtete aut elne solche hın TOTZ der ogrössien Schwierigkeiten, WI1IEe SIE
dem Breslauer reformelfrigen Domkapitel VON Seiten des wenig tüchtigen
Biıschois Johann 1UTZO In den Weg gelegt wurden.

Jlier erhebht sıch die wichtige rrage, WIE verhielten sıch jene
reformatorisch gesinnten Llemente des katholischen Klerus beim Auftreten
Luthers? In der Beantwortung derselben hat sich der Verfasser, obwohl
CR sich berall In lLöblicher Weise um die historische Objektivität bemüht,
OcNh VON der üblichen protestantischen Anschauung .zu sechr eiten assen.
Ü meınt, yene reformeilfrigen (jeistlichen selen der ne uthers gefolgt
In Wiırklichkeit aber ass sıch nachweisen, dass auch IN Schlesien AUS-
gesprochene Gegner der katholischen Reform, alsSo die laxen LElemente des
Klerus, sogleıich mnıt Freuden die MParter Luthers ergriffen, während dıie
Vertreter der kKeform ahnlıc Ww1e Erasmus, O Wimpfeling der
<ırche Treu geblieben SINd. Eın drastisches eispiel eicht eyer selbhst
dar In dem „Domherrn“ Heinrich Kıbsch; dieser schon mehrere
RE VOT uthers Auftreten A< den C6lıbat geschrieben und die Priester-
ehe verteidigt; CT leugnete überhaupt die Möglıchkeit eines reinen Lebens
m Cölıbat, während seIn apıte sıch alle u <yab, die Beobachtung der
kanonischen Vorschriften durchzusetzen. Kıbsch ist dann auch folgerichtigeiner der ersten S  of welche u  ers Te und eine Frau nahmen.

Fın anderer (allerdings weıtverbreiteter) Irrtum des Verfassers esteh
darın, dass (1r 74 IL und 159) VOIN vornherein alle CanNONICI und Dom-
herrn iür Priester hält und sıch dann mt Recht arüber Wundert, \ ATS

wenıge hre „priesterliche flicht“ ertüllten In Wirklichkeit aber War
se1it den altesten Zeıten BBBUR eın Teıl der Kollegiatgeistlichkeit ZUT eDer-
nahme der höheren Weıihen De7zw. der Priesterweihe und ihrer höheren
Yilichten verbunden‘. DIe melisten uriten oder wollten sıch miıt elner der
niederen eihen egnügen.

vgl P arrkirche und Stift, S 113 Il und S 130 N Auch die Jräger der
nıcderen Weihen wurden ZUu den CanOnNICI gezählt, eb  Q 142  J
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Schwerer 1NS (jewicht fälli dıie Irrıge Auffassung Meyers von der
Ablasslehre S 55 {1.) Denn nıemals hat die Kirche, W1IEe C165 unter Be-
rufung auf c Brieger behauptet, dem „Ablass die Auslegung gegeben
„als elner Freisprechung VON Schuld und raiTe und Nnıe hat S In der
iırehe „elne Vergebung der Sünden (jeld“ gegeben.' Alle Ablässe
bekanntlich Nachlässe der zeıtlıchen Sündenstrafen (Pönıtenzen) kommen
vielmehr 11LUT olchen Katholıken Gute, weilche ıIn der FICHALSEN
NC das Bussakrament benutzt aben, WIeE IHNan AUS den Ablass-
briefen, selbst Aaus denen VO EFnde des Mittelalters (vgl dıie eg
AUS den Kölner Pfarrarchiven ın den niıederrheın. Annalen 158 146
7 100, 085; 16XS) 49; 162, 67/ Eie)) eicht ersehen kann. (Im übrigen
are etizer und elte „ADBIassı vergleichen gewesen.) AÄndere kleinere
Irrmümer hinsichtlich des Ganges der hl Messe (S 75) und In kiırchlichen
Bezeichnungen (Selle 152 „Schaustellung des l eichnams hrıisti“ US-
seizung des h Sakramentes) hätten ebenfalls vermieden werden sollen
Auftf SO ist dıe Unterscheidung zwıschen „einheimıischen und fremden“
(jeistlichen irreführend; eSs sınd hlier die VOMM Diözesanbischoft kanoniısch
eingesetzten Kleriker denen gegenüberzustellen, weilche ohne Verbindung
nı1t dem zugehörigen Bischof und ohne den kanonıschen Vorschriften C
NAass mıf dem geistlichen mie eirau zZzu se1In, eine seelsorgerliche oder
kırchliche Stelle übernahmen.“

och diese Ausstellungen vermögen miıich keineswegs abzuhalten
das C Meyers allen denen Z empfehlen, weilche auf dem (jebilete der
lReformationszeıit arbeıiten‘; 65 ware wünschenswert, wenn auch Tür andere
deutsche Provinzen ähnliche gründliıche und objektive Untersuchungen All-

geste würden. RO M, Helinr. K Schäfer

Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte , er Paulinusdruckerei
003

Schwer ist Cd, eın kirchen geschicfitliches Lehrbuch ZUu schreiben, Tasf
ebenso schwer, nach dem wahren Wert Zu beurtellen, we1ıl die Ansıchten
auch gewlegter Forscher um weıter auseinandergehen, Je mehr sich
den methodelogischen Grundiragen nähert. Bel derartigen erken xommt
CS vielleicht nıcht schr auft den theoretischen nha und dıie (jelehr-
amkeiıt all, als aut die praktische Brauchbarkeıt, N1IC uletzt auch auT den
illıgen Preis; denn nıcht TUr F orscher, sondern tür studierende Theologen
VOT allem werden S1IE geschrieben. Und In dieser Hınsıicht hat nach

Vgl Jetz über die AblasspraxI1s ıunter Bonifaz M an sSeCH, IPapst
Bontfatius und SPINE Beziehungen ur deutschen Kirche, Freib 1904, A 137

AaSsSs auch diese Misstände 1m Rahmen der Kirche austilgbar Warell, zeigen
die erfolgreichen Reformbestrebungen gyegEN ahnliche /ustände Irüherer Zeıten on

_ Bonitatius Al vgl Pfarrkirche und SLifE, IT.)


