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machte, als SE In Wirklichkeit verdient, der aber immerhiın ein wichtiges
1e 1ın der der dıie Iteste Franziskanerlitteratur repräsentirenden
pera und Opuscula hıldet. nier Uebergehung der Person des
Franzıskus selbst, weıl, WIeEe der Narrator des Dialogs dem Audıtor VeI-

stehen o1bt, „NONMN solum vitam e1IUSs ef O  I gessit nobiscum
ConNversatus, Verum et1am C Chrısto reSNAaANS operarı NON desi-
nıt, olım leg1sse oter1s exerftfe salls studiosissıme Tratre alio jJam de-
Scr1pta“, werden zuerst und Anl ausführlichsten das en und die under
des Antonius VO Padua mitgeteilt, worauft eiıches noch bezüglich
folgender, VON der Kırche ogrossenteıls selig gesprochener ratres mınores
geschieht, ämlıch Benvenutus Eugubinus, Ambrosius Massanens!Is, (jra-
tHanus Auximanus, Matthaeus NarnıiensIis, Rogerius Tudertinus, Paulus de
Marchıa, Hermanus ulgınas, Martınus, LDDominicus de Marıno, Bernardus
MassanensIs, Detirus de Oonte Ulmonis, l eonardus de Pıperno, Wentalbdene,
Jacobus de ÄSssI1s10, Detrus de JI rano, tto de Yola, Adam ufus, G'’uilel-
MUS de ordella Was den Verfasser dieses Dialogs, dessen Abfassung
gleich der Vıta Franciscı des Thomas VON Celano VO Ordensgeneral
Crescentius VonN Jesı1 (1244 -— 124 7) angeregt wurde, eu  ‘ wıird als
olcher gewöhnlıch eın Irater Johannes genannt; die näheren Angaben aber
gehen insofern auseinander, als hm einıge den /unamen „Parmensıis“ (das
ware der Nachfolger des Crescentius VON Jesı1 1m Ordensgeneralat), andere
agegen den /unamen nd€ Pecham“ (das ware der nachmalıge Erzbischoftf
VON Canterbury geben. Der Herausgeber rwähnt diese Verschiedenheit
mehr referlerend, ohne sıch 1'r eine bestimmte DPerson entscheiden,

S Se1 noch erwähnt,und auch keferent WEeISS nıchts besseres un
dass der Herausgeber des Dialogus In der gegenwärtigen Pu  1katıon die
vielTacC eingeflochtenen, oft sehr weitschweiligen, und zıudem VOIN Schreiber
der Vorlage melstens sechr entstellten chrift- und Väterstellen weggelassen
hat, aber deren Mitveröffentlichung In einer Neuausgabe des lalogus In
den Nnalectia Francıscana ın USSIC stellt. Wır können NUr mıt dem
Wunsche schliessen, dass den bisherigen dre1 Bänden der na Franc.
überhaupt noch FeC viele andere folgen mOögen ; Materal dazu ist siıcher
S vorhanden.

LSsser, Thomas, Das Ave - Marıa - Lauten und der » nge des
Herrn‘“ Al ihrer geschichtlichen Entwickelung.

Der hıer genannte Autsatz erschıen ım 12 und eit des 1st.
1n der (Bd X AXIIL) ahrg. 1902, In welchem erselDe Verftfasser
schon früher (Bd \A ahrg elinen ähnliıchen UISatz über den CNO-
ıschen (31ruSSs (das AÄAve Marıa) veröffentlich In das gleiche (jebiet
schlägt dann noch se1n weıterer Auisatz A/AUT. Archaeologıe der Yaternoster-
Schnur“, welcher als ompte rendu du quatriıeme congres scıentique inter-
natıonal des Catholiques riıbourg (Dulsse 807 erschien, eIN. hıer soll
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der erstgenannte AuTsatz EIWAS näher besprochen werden. ach einıgen
einleitenden Worten, die aber mehr Anerkennung und Beachtung
verdienen, als S1E der er des gegenwärtigen Sekretärs der Index-Con-
gregation entitlossen sind, geht Vertasser daran, die eISSIE gesammelten
geschichilichen Zeugnisse 1ür die ımähliche Einführung des Ave-Marıa-
[ äutens und des „Engel des Herrn“ sorgfältig ichten und geschickt ZUu

gruppleren, dass WIr 1N der ‘ 'hat eline eben lichtvolle als verlässige
A  andlung über dieses I hema erhalten Besonders hervorgehoben sel,
dass jenen un  aren Legenden, dıie sich asselbe nüpfen, auch
die nl Franziskanerorden enistandene gehört, wonach der Bonaventura
der Urheber des „Angelus“ und „Angelus-Läutens“ DEWESCH sSe1 elıne Be-
hauptung, die ' In das Brevier dieses (Ordens sich einschlich, ıindem
CS In der L ektion des —estes Bonaventura heisst „DPlura abh
instituta, C ad augendum Del ei Deiparae cultum perlnerent: IN hIs, ut
d pulsum sub 10Cciem ier verbis angelicis Virgo salutaretur“. S
ist jedoch hlıezu Z bemerken, dass hierüber mnm Breviere der Fanziskaner-
Conventualen (Minoriten) sich LTE olgende allgemeın gehaltene endung
ındet „Lrga Chriıstı Dominı passıonem, Y Uallı S Bonaventura) ugiter
meditabatur, A Deiparam Virginem, CUl totum devoverat, singuları lere-
Aalur pietatis ffectu IN In alıls etam verbo ET exemplo excıitare SCr1D-

KONTAaGdt1sque opusculıs AaUQCIC SUMMODETE tudut.“

Schellhass, Dr Karl, en zur Reformthätigkeit Felician Nin-
ouardas, insbesondere IN Bayern un Vesterreich, während der a  FE 1572
hLs LL

Seit dem Jahre 807 o1bt das kgl pfeuss. hıst. Institut ıIn Rom elne
1n Halbjahrheften erscheinende Zeıitschrı heraus, für deren durchgehends
gyehaltvolle Aufsätze hauptsächlich das Valı AÄArchiv das aterı1a l1eferte [ DIies
ist namentlıch auch der Fall bezüglıch der oben angezeıigten Arbeit, welche
sich 11n die ersten Tüunt Jahrgänge hindurchzog und nunmehr abge-
schlossen ist. [Deren Verftfasser hat sich die Herausgabe dieser en durch-
AUus NIC eicht gemacht, sondern den lext m ıt einer VON erklärenden
Otfen begleitet, welche VON seiner Akrıbie und Sachkenntnis eIn gylänzendes
Zeugn1s geben. Aber Tast noch mehr dürtte anzuerkennen sein, dass CS
ıhm hıebel sichtlich immer uUum das Sachliche ZU nıun Wa  - SS ist
darum 1Ur wünschen, dass Herr Yrot Sch die VO RKeiormthätigkeıit
dieses bedeutenden Mannes AaUuUs dem Dominikanerorden, welche sich be-
kanntlıch auch noch auUT das folgende Jahrzehnt erstreckt, In den Bereıich
seiner Arbeit zie KONLAd el


