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Rezensionen und Nachrichten.
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ıe nach dem bekannten Verfasserl der S  Q  S AVayOoADN landläufig
als die „euhemeristische“ bezeıchnete historisch-pragmatische Erklärung der
alten Göttermythen ist schon VONN den altestien Apologeten und ihnen
Tolgend den späteren Kırchenvätern und Kirchenschriftstellern nıt
Oorlıebe als 1M Kampfe FEeDCN das oriechisch-römische eiıdentium
verwandt worden. C IM Munde christlicher Bekenner egegne S1e In
einzelnen Martyrıen, W1Ee S1e andererselts noch 1 f VoN dem
syrischen Geschichtsphilosophen Jöhannan bar Penkaje ziemlich usführ-
lich aUl KrOonOSs, Zeus, Demeter, Persephone, Yluton, Dionysos, Aphrodite,
Artemi1s und pollon angewandt wIrd. 1C ohne FeEQCS Interesse wıird
darum, WeET sıch ernstlich m ıt patrıstıschen und christlich-archäologischen
udıen beschälftigt, VON der gediegenen Amsterdamer Inauguraldissertation
Kenntnıis nehmen, welche die neueste Frucht dem hellenistischen (Jötterromane
zugewandter philologischer Frorschung bıldet Als richtiger Vertreier oder Sar
als der ater der nach 1ıhm benannten pielar des antıken Katıonalısmus nätte
allerdings ihr ZzUu olge Euhemeros, der vielgereiste Hoimann des Diadochen
Kassandros, nıcht Z gelten. Nıicht ein System rationalıistischer Mythendeutung,
sondern ein romanhafttes Spiegelbild der Kriegsfahrten des unier der euUSs-
maske versteckten STrTOSSCH exander wollte (l bleten [ DIes ist das HMaupt-
ergebnI1s, ZU dem Verftfasser In selner gelehrten und sprachlich mustergiltigen
lateinischen Untersuchung gelangt Soweilt stimmt G7 mıt C” Die
(irtechischen (ulte und Mythen e1IPZIE S87 6 {if. übereıin.
Er trennt sich dagegen Von diesem ersten Vertreter der manches (je-
winnende darbietenden, re1illc auch noch nicht alle Kätsel Ösenden AuUT-
TassSUNng, soferne CTr YEWISS mI1t ( den edanken elne sarkastische
Persitlherung der ode gewordenen Menschenvergötterung Uurc Fuhe-

ablehnt, In diesem vielmehr den höfischen Schmeichler er  IC
Seine Arbeit beschränkt sich übrigens nıicht auft die Begründung selner
Anschauung über e1Is und Iw. des Euhemeros-Romanes, sondern De-
rührt ziemlich alle ihn und seinen Urheber betreifenden Fragen. S0
wıird UL auch über die LEuhemeroscıitate In der patrıstischen Litteratur,
namentlich über diejenigen De] Lactantius gehandelt. Von den Leizteren
wIird gezelgT, dass S1Ee NMIC auftf dem ogriechischen rıg1inal, sondern auft
der Irelen lateinischen Bearbeitung des Ennius eruhen
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den ausdrücklich den Mann oder sSeIn Werk nennenden Stellen christlichen
Schrifttums stehen blieb Man wünschte VON berutfener e1lte arüber
ınterrichtet ZU werden, W1Ee weIlt hıer überhaupt der 1NIUSS „euhemer1-
stischen “ Denkens reicht und W1e weIit erselbe, auch kein Name YC-
1annt IST, zugleic eın 1INI1USS des Euhemeros selbst ist. Weiıtere Kreise
interessiert doch mehr die Geistesrichtung als der einzelne ıtterat, der
allerdings, selbst ‚aD ÜR vermöOge e1nes Missverständn1sses, SIEe zwelıtellos
Al meIlsten gefördert hat. Dr i S TT

rupp, Kulturgeschichte der römıschen Kaiserzeit. and
Untergang der heidnischen Kultur. München erl.-Ges. 903 Zl
5823 (9 M.)

ıne zusammenfassende Darstellung der Kulturgeschichte der dre]l
oder vier ersien Jahrhunderte Zeitrechnung ist auf (irund der
reichen Einzelforschung, die /Zeit VOn philologischer und theolo-
gyischer eıte, aut run der | _ ıtteratur und der Monumente geihan SIC
islange nıcht unternommen worden. DIie erste Hältfte eines jedenfalls he-
achtenswertlen Versuches, die gewaltige Aufgabe ZUu bewältigen, biıetet hıer
der ‘BURe selne Kulturgeschichte des Mittelalters ul eingeführte Verfasser.
Wenn dieser Versuch sıch auch In dem Rahmen eines tür eın allgemeın
gebildetes Publikum bestimmten Lesebuches bewegt, 1rd demselben
gleichwohl auch die christliche Altertumswıissenschaft nıcht chtlos vorüber-
gehen ürfen eht doch 1 (jrunde ıhr ga  S eıgenes Bemühen au
die Erforchung eneS, näherhın des bedeutsamsten Stückes eben jener Kul
turgeschichte.

er vorlfegende Ban behandel 1U zunächst 11 aden Abschnıitten
1LL— V, —X Was die altere philologische Terminologie als „Privatalter-
umer“ z bezeichnen pfle  S  gt  ) In einem gyuten Weberblick, neben (_iem Irel-
ıch die Jjeweınlige FEFinsichtnahme VOIN Privalleben der
Römer MX den christlichen Archäologen, der einer Aufklärung über elne
einschlägıge Materiıe bedarft, alleın schon ul der dort gebotenen 11-

halften Belege wıllen unerlässlich e1lbht och wenıiger hoch möchten die
sıch m ıt dem (jebiete der Staats- Kechts- und Krjegsaltertümer ın allge-
melnen beschäftigenden Abschnitte XIV I XKAVI—XAAX, A eNT-
schleden er dagegen die spezlie das SOz1ale en beleuchtenden
XE einzuschätzen Se1IN. Der die Letizteren durchziehende e1ls
einer „die Kulturgeschichte als OTOSSC Sozlologie“ (Vorworft, V) erfassen-
den Betrachtung zeichnet sodann Dallz besonders den Rundgan  S  o 1IDe die
Yrovinzen und deren kulturelles ©  en AUS, den uUunNns

anireten lassen. Eingebettet 1St zwıischen dıe beıden Hältften desselben, die
Abschnıitte IN ME DE N AA Iüllend, eine Skizzierung der Anfänge des
Christentums einschlıesslich einer olchen der selıner Entstehuug VOTanN-


