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pseudoambrosianischpe Schrlt „de sacramentis“.
hre Veberlieferung und Quellen.

on
Dr Theodor Schermann.

DIie JTragweiıte, welche der Entscheidung der schon vielseitig
behandelten nd ebenso mannıgTach Deurteilten rage, ob dıie Schrift
de SACcramentis den Ambroasius ZUInNn Verfasser hat der MIS
noch heutzutage zukommt, ass sıch bemessen der Ole, welche
hr m der Behandlung der Sakramentenlehre 1mM allgemeinen, der
Taufliturgie, NIC Zu wenıgsten der (jeschichte der eucharıstischen
HeIcH des Messkanons nd der I ranssubstantiationslehre angewlesen
wIird. Die katholischen Forscher betrachteten S1e als Frgänzung der
unzweifelhaft echten ambrosianıschen Schrift de InNySTeEFS, anders-
gläubige (jelehrte suchten dUS der Verwandtschaf beilder Schriftten
auch HEeSCH die ambrosıj1anısche Abfassung letzterer einen Bewels
erbringen können.

Thatsächlich wurde die Schrift de SACFrAMeNntLS IN den en
mahlsstreitigkeiten des Mittelalters weIt mehr Z Ergründung der
JIradıtionslehre herangezogen als die Schrift M  T INySLeErLUS, verursacht
durch ihre ausiührlıche Behandlung der Eucharistielehre. Irotzdem
Aass der Streit des Paschasıius Radbertus, Katramus und Rhabanus
Maurus nıiıcht die Verwandlung der Llemente durch Christi
\Vorte gehandelt hat,  ‘ VW DG doch die Schrift de SACFrAaMmenTiSs ıttel-
punkt des Disputes. Zl em thatkräftigen Angriff Berengars
rationalıstische re und ann Zum Ausbau der Sakramentenlehre
1n der Scholastik überhaupft, insbesanderer Hugo VonNn Vıktor,
hatte hre Lehre wesentlıch beigetragen. Dass auch 1mM Reformations-
zeıtalter ihre ehre, als unverbrüchlicher Zeuge der Tradıtion,
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Gegénsatz den Theorien der Neuerer stan  J bewelst der heftige
Ängrilf, den Bullinger aut S1Ee machte !

Es ist jetzt aber  Ööchste Zeıt geworden, sich Klarheit ber
die chte der Unechtheit verschaffen, IC welter In der
Beantwortung anderer Fragen, welche ebentfalls iın de SACFAMENTFLS
einen. Stützpun haben, 1mM Ungewissen sein oder miıt Citaten
ALUS derselben als gegebenen (jrössen Z operieren.

1 VUeberlieferungsgeschichte.
Fs stelıt test, aSss die VON Augustinus (C Julıan. 5 Retract

4 ) dem AÄmbrosius Deigelegte Schrift de SACFAMENEFLS miıt der
hier in rage kommenden 171C identisch sein kann; ennn Jene
den Untertitel SZVE de philosophia und war hauptsächlich gEeEHCM die
Neuplatoniker %eEFICHEL Wir en DIS ZUMm I al keine
('ıtate AUus erselben, sondern den ersten Anhaltspunkt bleten uUuns

die 7WE]1 HSS Cod angall 188 und Cod AI lat 5760, welche
dem B angehören.

a2D1I1NON zählt ılnier seinen Z Textherstellung benutzten ISS
1Ur iranzösische auf,“ C1 WE1ISS aber auch VON dem altesten Codex,
der die CNr überliefert, dem Codex Sangallensis; rwähnt hn
in seiner praetatio * und 117 seinem ter Italicum,“ ohne ihn colla-
tioniert haben er en Tun dieses Versiumnisses geben
unNns Z7WEeI1 Briefe Mabillons al den Stittsbibliothekar VON St (jallen
HMermann Skench Schenk) uskunift, die 1m Stittsarchiv Rubr.
TascC. aufbewahrt SINd.

Der erste riel, datıiert vom Juni 1681 VOIN Parıs, bıttet un

Collation der St (jallener Hs ach einleıtenden Worten, wormin
Mabillon die Unterbrechung der Correspondenz edauert, SChrei
CT id LOLEUF VeENLO, CILLUILS oratia fiDL scribere DFOPOSMUL. Primum
est quod fe rogzant odales nOSTFL, UL VFeSTLLEUCEHAdO AmbDrosio nAavanlk
ODEFUAM, ul Iibrıum de Sacramentis, UL IN Vuloatis Ambrosio Fribult-
LUr, CH  S VeLuStisSIma rodice VeSLro Conjerre PON DFAVENS. Esf aufem

MaDBallon, praefatio A SAMe 16, 410); ZU Bullıngers Angriftf vgl
T OMa IMS HS, Erlangen 18809, 584

Mıgne 16, 1413
Mıgne 16, ANF

£  £ Mab ON r Iter Italicum, Z Parıis 1637, HS



f

Schermann
ıdem iste codex, GUO IN describendis homiliis, GUAFÜUM-
plum ad ME SUPEFLOFE ANNO fFransmisisftr. Mabillon g1bt NUuUnN die Be-
schreibung der Ms, welche ihm Schenk iın einem irüheren Briefe
gemacht natte, ıhm Tur dıie Identifizierung des Codex Finger-
zeige geben QUL codex ita INCLALL, In Christi NOMLNE INCLYLUNE
humiliae SZVeE LCLa Sancti Augustini etC. nter ISEAS autfem Ahumilias
abentur Sub medium (nl Jallor) quaedam humiliae, GUAE Iibros de
Sacramentis COnStifuunk. Z FEnde bıttet QV(uodst id nraestare
NOSSIS, QGUAESO ut DFLMUM iıd PEFr ofiıum LibL licebit, EXSECQUL
dioneris, MUONLAM Interrupla est ob AANC collationem speratam edti-
f10 QOuod SZ OLE id propter alias OCCUPALLONES IUas ıd ON erıt IN
fua potestalte, FOQO0 fe ult QUANLOCLUS ıd nobtLs SLONLCES, uft editionem
Ambrosianam DEN  S Non esft quod fe INONEUM , ULf SZ editos
Libros LEL velteri codice CoNjeras, nobis Indices, GUA ediktione Ambro-
SZL HUSUSs SIS, u aCLLiOr O VArLanLLium lectionum COMPAaAratio.

|)ieser rIie bietet einen 1n  ICS ın die ınter (jelehrten her-
gebrachte GeschäftspraxI1s; der zweilte rıie Mabillons Sept.
1687 zeig eine ernste Kehrseite Iam fere UOS NEeNSes SUnft quod
fe rOQZAVL, LL DFLIOFLOUS beneficits GUAE IN LDeralı ANLIMO CONEU-
LSTL, adderes DFatiam, dubtiasve Varıantes lectiones Iibrorum de
Sacramentis, Ambrosio Iribuunlur, nerantiquo0 Bibliothe-
CAE vesStrae codice mihL sSubmuittere HON Dravareris IN gratiam nOSEro-
FT , QuUL Ambrosd editioni OpPEFAM are nergunf. At U  d

nullım abs fe hac de FESPONSUM habuerim, SUSPLCOF epistolam
ad fe NeEeam FULSSE interceptam. Im welteren wırd wiederum die Hs
beschrieben WI1IE 1M ersten rTIe IS scheint, Aass aut keinen der
beiden Briefe eine Antwort erfolgt ist. SO blieb der wertvollste
ge DIS jetzt In der Echtheitsfrage unberücksichtigt.

Cod Sangall 188, VIL Pergaments, von LEıner an
römischer Uncıiale, en keıne ambrosjanısche Schriften, sondern HMO-
milıen Augustins und des 2AXIMUS. Auf eine solche des letzeren be-
ginn 245 hne Veberschrift und Namensangabe mıt roter 1nte In-
CLDLE DFIMA dıie IN nascha de SACFAMeENTELS GUAE ACcepLSLIS. Das erste
ucnhn schliesst WI1Ie In der Benediktinerausgabe. 2592 Item INn
sequentia IN Adiluıvio QUOGUE — Vifae nraeferas femporalı mıt LDOx0O-

Weitere Beschreibung 1m Hsskatalog VOoON Gallen, Halle 1875,
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1e 1»séuäoambrßs“iariiséhe Schrift de sacramentis. 0U

ogie DE 1gne de SAaCT I1) 2360 em denigque Esterno dıie
de ONLE disputavimus — de SACFrAMeNTLS LNSTS fractabimus ( igne
de SAaCT,. II) 2366 em IM sequentia In vetert festamento
cerdotes nOoLestas miıt Doxologie Migne de SaCT. LV) 373
Item SeEQUENLTIA. 34 Hesternus SEIMO — LPHSL ETZO lazgs ef oloria
miıt Doxologie v N Migne de Sa V) 382 Itfem sequentia
ICH est Dei Jilius 2388 In OMNE beigeiug L)O-
miıine De_us P En igne de SAr 17) Hıer bricht der Text aul

38390 Tortder eite ab, CS siınd 2 Zeıilen unbeschrieben.
[0CO, GUA FatLione —MAaQAL LCENTLA, nOoLestas mit Doxologie AF igne
de Sa 4, 1 O, 25)) 302 em SEQUENÄLA — Alium oa
OFTUuH AVL nervenire NOSSLÜS miıt Doxologie AL 1gne de SdCT.

S 25) 2303 olg sogleich: I CLPLE de die dominica (SCEHNSLO-
NIS ohne weiIitere Autorangabe, also ohl dem aX1Imus VOonN TIurın
gehörend.

ıne zweiıte Hs, welche tur die UVeberlieferungsgeschichte der
Schrift VON Bedeutung ISt, ist Cod Vatıc lat 5760 1ıne MSI
IC Beschreibung gyab bereıits asparı.‘ j1er ı HB3 die ellung
und Eintellung der Schrift de SACFAMENELS VON Interesse. Während
bis tol 1 echte ambrosianısche Schriften uinahme Janden, De-
ginnen Isbald die unrechtmässıgerweise dem Ambrosius ZUQC-
schriebenen FL de friniıktate Fol 167° beginnt hne jede eDer-
schriit: celebrata Actenus InySteEria, VON späaterer and beigeschrieben::
AmbrosiL de InLLLANdIS SAcramentis. DDiese VonN Casparı dierte Sym-
bolauslegung ist als er DFLMUS behandelt, WIEe die Unterschrift

LSs De-tol 160° anzelgt: NL er DFLMUS, NCLYLE er SECUNduS.
ginn Isdann de SACFraAaMeNTLS QUAE ACccepitis de SACT,. [)as
erste und zweıte MCH VON de SUCT. ist FEiınem ZUSAMMENLSCZOLECN,
fol 1 /4° schliesst daher das Eerste und zwelte Buch als lıb {{ Von

Fol 131er aD ist die Büchereinteilung die VON Cod Sangall
hört der lext miıtten in der e1te au1 mit NOSSIS de SdCT.

4, 18), tort 1853° hne Zeichen MULLErLS DFAVLLAS et DUALCL-
ia P N de SACT 5} 219) Das Buch schliesst fol 184° mit PET-
VenıLre NOSSILLS und Doxologıe. TOLZ der Sechsteilung des Buches
innerhalb des T extes ist 1mM egister tol eingeschrieben: eiusdem

S K ) Briefe, Abhandlungen und Predigten, Christianıia 1890, 405
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FL de Initiandıis pf de Sacramen IS ; OTeNDar bezieht sıch W
ML aul dıe eizitere Schrift, da de INLLIANdLS qals erste gezählt wurde.

Dass die Einverleibung der Schrift de SACramentis In ambro-
s]1anısche SS üre die inhaltlıche Berührung nıt de INYSTEFLLS sıch
schon bald vollzog, beweist Cod alc lat. 266 (S 1X), WO 10  S 107°
beginnt Mediolanenstis eHTISCOPT DFUMUS er de INySLEFLS, tol
de SACFAMENELS mıt der jetzıgen Einteilung. Mabillons Angabe ässt
VELNMUTEN, AaSsSSs ıIn en iranzösischen SS die beiden Schriften In
unmıttelbarer Beziehung tanden

Wenn schon in @l Sangall weder die Veberschrift de
CFrAamentLs Wal, noch auch die Tellung In sechs Bucher jeststand,
ist hierin eine zimlıche ıllkür In späateren SS NIC Al verwundern.
WÄährend (20d Vat lat 287 Al) UVeberschrift ohl en
ersten Oorten der ersten Katechese entnommen hat, und zuerst die
CI de SACFrAMeNEFLS 10 R2 annn 20 de INYSLEFUS enthält,
ist ıIn Cod Vatıc lat. 2{8 (s AII) das umgekehrte Verhältnis 110,
D <ol beginnt de INyYSLEFLS miıt der Veberschritt NCLYLE er PAatı
Ambrasil EPLSCOPL (LiOer ausradiert de IN YSTEFLLS SZVe er (beide
Worte radıert de SACFrAMeENTIS. Es WaTlTen OltfenDar In der Vorlage
dıe beiden Bücher ıunter Finer Veberschrift, WIE auch In Coa Vat
206 (S 1o beginnt: er SAanctkL AmbDrosit Mediolanensis EPIS-
CIPL ANUSs de MYSTEFLS, (VI) de SacrameniS, während 11° die
Schrift de SACramentis Olg ZNCLOYLE ( radiert de INYSTEFLS ;
an schreıibt eine spätere and de SACFAMENTIS. FOo  = 14° dagegen
CXxplicit er DFLMUS Sanctı Ambrosid de SAaCcramenliS, iıtLem eiusdem
2 SPCHMNAUS. Fol [© 1ST an bemerkt ora LLO dominica. Cod
\Vafie-Ottob lat. DD (S AI 52L9 NCLHLL RAı Ambrosii ediola-
NEHSLS de MNYSTEFLS er DFÜNUS ; 5 U“ Jinit de INLELANdIS, NCLOLE
de SACFAMENTIS ; [0°* sind die alter noster-Erklärung und 73L7 die
etzten Z7Wei AÄnschnitte VOonN 25:= 26 geirenn geschrieben.

)ie Hss des 14 nd 15 I haben die gesichtete Reihen-
Tolge In sechs Büchern Cod Al lat 2314 (s AIV) 154, Cod
A lat 2851 1A7 geschrieben) 1  J (Cod aM 1ın lat
(S XV) ass 8° de SUCH. 2526 Zahz WL und hat nach de
SACFAMeNTIS dıe Schrift de MYSLEFUS.

Auch iM einem Brieifwechsel des 2 Ya welchen der
Bıbliothekpräfekt Martinus von Mailand mit Regensburger Mönchen
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Pa und (jebhard hatte, geschiefit U SETET Schrı Erwäahnung. DIie
Regensburger schreiben: ! ıllım fitulıum GU”UßEITL f DONIS, INCLPLE Liber
SACFAMENLOFUM , HOS HON habemus, QULYPE UL HON IA LANLUM,
sed et SECX AmbBbrosiano0s Iihros de SACFAMENELS lectitare SOLlemus. In
dem Handschriftenbestand des Klosters Cluny 1mM 12 Jahrh.‘ wırd
ein CX verzeichnet, IN GUO conkfinentur / de I rinitate, de PAS-
LOFLOUS, de INySLEFLIS ef de SACraAmeNTIS ; auch in einem zweıten
Jolgten sich eiztere 7We1 Schritten FEbenso NT: In einem CX
der päpstlichen Bibliothek unter CGregor A beschrieben 1mM anhre

Dagegen überlıeftferte eiIne andere Hs das Buch de Fa

Mmenftis Tur sich nach sentfentiae Hugonis, eine zweilıte nıatte dıie ıtel
de ministeriis incidandits, de SACrAMeENTIS. [ )ass unter dem ersten
Ausdruck nıchts anderes verstehen ST als de MYSLEFLLS InifLANdiS,
geht AUS einem dritten CX hervor, der die gewohnte Reihenfolge

de MENISLENLIS, SPIMONEShat m1t Verstümmelung des ersten Tite
Ambrosi de SacrameniSs. L )ass diesen leizteren hıer aufgeführten
SS Sanz verschiedenes er zukomm({, ist selbstverständlich; IMMer-
a088! sind S1e TUr die Iruhe Einteilung der Schritt 1n sechs Bucher
und dıie Zueignung Al Ambrosius wichtige ZeUZEN:

Der Zeitpunkt, die Schrift iınier des Ambros1ius
Namen gestellt wurde, auch die ‚A und Weise, WwıeEe 1es möglıch
War, 2aSS sich feststellen Nur DallZ allgemein ıtıert A A

‚D] In se1iner Schrift de pf SANDULNE OMLINL
eine ambrosianisché Schrift eucharıstischen nhalts; aber CS bleibt
dahingestellt, welche VoON beiden ıIn eiIrac kommenden SCHEEN,
ob de MySLEFLIS oder de ;acrame;ztis‚ gemeilnt hat Fınen ogrösseren
(jewinn bietet des umE  E  Dr  Z  N R A  a E  E  R  E  P  ®  4W  41  Die psefido:ihibrosianisclie Sc'hrift de éacrarhent“is.  Paul und Gebhard hatte, geschiefit unserer Schrift Erwähnung. Die  Regensburger schreiben: * {um Fitulum quem tu ponis, incipit liber  sacramentorum, nos non habemus, quippe qui non unum tantum,  sed et sex Ambrosianos libros de sacramentis lectitare solemus.  In  dem Handschriftenbestand des Klosters Cluny im 12. Jahrh.* wird  ein Codex verzeichnet, &z quo contfinentur libri de Trinitate, de pas-  toribus, de mysteriis et de. sacramentis; auch in einem zweiten  folgten sich letztere zwei Schriften. Ebenso war es in einem Codex  der päpstlichen Bibliothek unter Gregor XI., beschrieben im Jahre  SO  Dagegen überlieferte eine andere Hs das Buch de sacra-  mentis für sich nach sententiae Hugonis, eine zweite hatte die Titel:  de ministeris incidandis, de sacramentis.  Dass unter. dem ersten  Ausdruck nichts anderes zu verstehen ist als de mysteriis initiandis,  geht aus einem dritten Codex hervor, der die gewohnte Reihenfolge  e  de ministerlis, SEermones  hat mit Verstümmelung des ersten Titel  Ambrosii de sacramenfis.  Dass diesen ‚ letzteren hier aufgeführten  Hss ganz verschiedenes Alter zukommt, ist selbstverständlich; immer-  hin sind sie für die frühe Einteilung der Schrift in sechs Bücher  und die Zueignung an Ambrosius wichtige Zeugen.  Der Zeitpunkt, wann‘ die Schrift unter des‘ hl. Ambrosius  Namen gestellt wurde, auch die Art und Weise, wie dies möglich  war, lässt sich feststellen. Nur ganz allgemein citiert Paschasius  Radbertus* in seiner Schrift de corpore et sanguine Domini  eine _ambrosianische Schrift eucharistischen Inhalts; aber es bleibt  dahingestellt, welche von beiden in betracht kommenden Schriften,  ob de mysteris oder de sacramentis, er gemeint hat. Einen grösseren  Gewinn bietet des Ratramus>®* Streitschrift gleichen Titels.  Zu  der Aufforderung: percontemur quid ex hoc Sanctus Ambrosius Sen-  fiat führt er in de corpore et sanguine Domini n. 51, 52, 59, 61, 64,  -  ı Mabillon, Museum. Nalicum \ 96 {f.; Mercatt, d Titulal[oneé nelle  opere dogmatiche di S. Ambrogio 1898, 37 f£f. (Ambrosiana fasc. VIID.  ® L. Delisle, Appendice des inventaires des Manus-ripts de Ia Bibliothe-  gue nationale fond de Cluni, Paris 1884, 342.  ® Fr. Ehrle, Historia Bibliothecae Romanorum Pontificu  M eune 120 126975  ?ZL Romae1899,483 f.  8 Mag ner 121 1445 -Ratta nrı s citiernt in de corg. et sang. Dom. 51:  de myst. VIM 47; in n. 53 und 56: de myst. IX 52—54; in n 596162 65 de  myst. IX 58; in n. 66? de sacr. V 3, 2425Streitschrift gleichen Hhtels /
der Aufforderung: nEeErConNteEMUF UL AhOC SANCEUS AmDrosius SEIH-

Hiat in de COFPDOFE ef SANZUMNE Dominı ön 52 59, ö1  Y 64,

A y Miısıseium Italicıum Dn t I e Tz'tzzlat[orzeé nelle
dogmaltiche dı Ambrog10 1898, (Ambrosiana Tasc.

De-KS Wnl . Appendice des Inventatres des Manus-ripts de In Bibliothe-
GIUE nationale Fond de ULNML, Yarıs 18834 3492

Pr nre Hisftoria Bibliothecae Romanorum Pontifietu
en E 120, 1269 mL Romae 1890, 483

Mıgne 12 144 Ka tr”anrırs cıtiert 1: de COFG et .  s Dom 51
de mMYyST. 11! 4  7 in 53 und de myst. 52 —54; ın 99, Ql 64, de
mYysL. 58S; In 11 O de SACT, 3, 24— 25
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65 unter dem Dopioeititel: In DFLMO Sacramentorum LDFO (liber de
LLS qui INYSTEFLLS IniLLANLUr) Stellen AaUus der ambrosianischen Schrift
de INYSLENLS d während er 1n 66 zweimal das fünfte Buch de
SACFrAMEULLS ausschreibt miıt der Bemerkung: IN O QUNLO SACra-
InNENLOFUM doctfor idem affirmalk,. Diese ('itationsweise hat bereıits
die /Zusammenstellung der beiden inhaltlıch verwandten Schriften
Z V oraussetzung, und IN derart, ass dıe Schrift de MNYSLEFLS
als erstes Buch gezählt und und de SACrAamen s bergits ZU-

SAMMENSCZOLEN WarTr

Selbst 1139 H I1 berief sıch 1m rTrade-
stinationsstreit auT dıe Iraglıche Schrift, welche in damalıger /eıit
oHenbar 1e] gelesen Wr An der einen Stelle de Drae
gebraucht I: den generellen AÄAusdruck er de SacrameniSs,
das echste Buch meınt; einer andern Stelle sagt ausdrücklich
beatus Ambrostius In fertio O de Sacramentis de SUCF. {11

10) eıtere (Citate ? lassen schlıessen, AaSss selne Hs die Eın-
teilung in sechs Buücher Dereits nach Oorm Auch in
der Schrift de divortio Lotharii et Letbergae interrog. VIS$ rwähnt
CT unter dem 1te de SACFAMeENTLS SZVE INYSLEFLLS Stellen Adus der
ersteren Schrift nach der Jjetzigen Einteilung.

Die Bedeutung der Schrift de SaAcramenftLis ıIn den en
mahlsstreitigkeiten des Berengar ass sıch AaUs ihrer
äufigen Verwendung. BeENCMHSAT selbst benützte iın seiner Schrift
de SUC.  S  v  U LOENYd adversus Lanfrancium die ambrosianische de
SLEeFLLS und und de SACrAamentis und l hat aber WIe

8 In de COPP et Q Christi bald die
Veberschrift de SAaCrameniS, bald de IntiLiandis ür ein und AasSselbe
Buch LT an (LLO de et LOU. Domini 18)°® hat In
erster Linie das Buch de InySteriis sich Nutzen gemacht, dessen
111 und Kapıtel CT unter de MyYSTEFLS ad Neophytos
einführt, während CT 1Ur de SUCKH, und besonders twähnt

Mıigne 125 178 A
de praedest. ] citiert CT de SAaCT. Z O; f Zg I
Mıgne [25: 666 D de SAaCT. I8l Ö, 183 —20

Sch UZ e Berengar Von T ours, München 1890, 2706, 201
F  b Mıgne 40, 25806
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Diese‘ Zeugnisse genugen Das Resulfat ist Mit Beginn der
Abendmahlsstreitigkeiten Wwurde die echte ambrosianısche Schrift
de INySTEFLIS nıt der vermeınntlichen zusammengestellt, da Man die
stolfliche UVebereinstimmung rkannt er CCodex Sangall ze1g
die ursprüngliche Unabhängigkeit Delder SCHTIMEN und da selbst
Tur die unechte keinen Titel haft, die Möglichkeit, WI1Ie die Verwechs-
ung der Veberschriften, ihre Vermengung ZU einer CLn VOT sıch
gehen onnte /Zu gleicher /eit vollzog sich auch die Aenderung
der Zählung der Bücher VOon de Sacramentis. Cod Sangall hat
Ssıieben Abschnitte, andere I ss, besonders dıe späteren haben sechs
Bücher, aber das erste al Oft die Schrift de INYSLEFLS bildet.

Um hier Klarheit Z erhalten, IHNUSS INan ZUu—m EX{Ee selbst
greiten Der zweıte, driıtte und unite Voftrag bezeichnen sıch e eın
hesternimuus oder hesterno als die Fortsetzung der begonnenen ate-
chesen. Das vierte Buch hat kein einleitendes der anknüpfendes
Wort, ohl aber schliesst der dritte Vortrag de 111 Z miıt
Crastina die, S Domino nlacel, de SaAcCcramentis LOSLS Iractabimus. er
echste Vortrag kündigt sich MG d allerdings schhesst lıber V
mıt Doxologie aD 1ne Schwierigkeit, den sechsten Vortrag als
Fortsetzung des untten ansehen können, Ma aber die Ver-
schiedenheit des nNnnNalts anren der letzte el des untten Buches
das ater noster erklärt, handelt der Beginn des sechsten VON der
doögmatischen Grundlage der Gnadenwirkungen der H1 Kommunion
und erwelst sıch Insoferne als Fortsetzung VON Z 16 SS 1eg dıie
Vermutung nahe, Aass die Mater noster-Erklärung ursprunglıch al NIC
ZUm Sanzen gehörte, nd S1Ee wıird bestätigt Urc en Äbschluss In
de SAaCT 3, AecC SUnt UUAGE de SACFrAMeENELS breviter DEFCUFFL-
MMUS, WOraut Dallz unvermıittel die re ber das olg
Dass die ater noster-Erklärung N1IC einen Teıl der mystagogischen
Katechesen bıldete, Trklärt neben den Quellen derselben und ihrer
Behandlung der Verfasser selbst IN de SC MEMINL SC-

MONLS InNeL, CH.  S de SACFAMeENELLS fracLarem, während doch 1M
gleichen Vortrag und Tags davon andelte, und olg daraus,
Aass eiıne zweilte ater noster-Erklärung auch 1im sechsten Buche sıch
iındet DIie Aeusserung 1n de SAaCT O, CraStina die abbato
eft Dominica de OFaLionLs ordine dicemus, quemadmodum DOSSUMMUS
thut der bisher ggwonnenen Ansıicht gal keinen Eintrag, sondern
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rklärt NUr, dass der Verfasser zugleıich edaktor WAarl,  J der, eiıner
CI einen oroösseren Umfang geben, hr ruhere oder spatere DPre-
1gten einverleibte nd 11EC solche Verweise einen auUusseren Zäd-
sammenhang herstellte LIie ater noster-Erklärung ist Ja auch
para uüberlıeiler als pseudoaugustinischer (a de erb
1)om 28, 1gne S  ) Es andelt siıch och den Beginn
der Katech eESsSeNn De SaCT. 1 Sagl : EFQO0 quid EDLMUS SAaDDAaLO
ur AT ın Tag zwıischen em ersten Vortrag und dem aut-
Lag der Katechumenen liegen, Nhätte der Vertasser hesSferno die,
womıt e die anderen orträge einleitet, gesagt Jedenfalls lagen
Z7WeI1 Tage dazwischen. Wäre der Schliuss der Katechesen nach der
Angabe des Verlassers AIn onntag SEWESECH und vorher-
gehenden ontag begonnen worden, waren s1iıeben orträge DE
halten worden. )as Ist die Rechnung, die Cod Sang enthält W as
aber die ovyleiche s als s1iebentes IC Zzählt de Sa O} 25-206)
gehört weder inhaltlic} Zzu Ganzen, noch ist CS genügen HI
einen . Vortrag. Andere HISS naben diesen Absatz überhaupt N1IC
auifgenommen. Dass das Jjetzige echste Buch N1IC TIur Katechumenen
geeigne 1st und sıch A Gläubige richtet, wırd noch gezeigt
werden. em ist der Passus des Buches, soweıt Cal VO (je-
bet handelt, eın Stück der ater noster-Erklärung, ATS die Quellenana-
lyse erg1bt. Nur der Eingang des sechsten Buches bildet den SAl-
sammenhang miıt dem Iuniten, Devor In i1hm die ater noster-Fr-
klärung beginnt Demnach CS MNUr funf Katechesen, welche
AI lenstag der Mittwoch begannen und DIS _Samstag ONN-
Lag dauerten.

Quellen VO  - „de sacrament1s‘‘.
Miıt Ausscheidung der ater noster-Erklärung und des E

kurses ber das In und de SUCF. ecCc sich der übrige
nha des ] raktates mıiıt der Schrift de MnySLEFLS. Es Ist er wert-
voll, das geistige Niveau des Verfassers RS die Quellenanalyse des
VonNn Ambrosius unabhängigen Teiles eriorschen.

Vor em ann jestgestellt werden, AaSsSs Pseudoambrosius
weder Tertullians Schrift de OFratione, noch yprians Iraktat de
OFratiione dominica, auch IM® dessen s1iebenten rief, welcher ber
das handelt, benüutzt hat Seine Auseinandersetzung ber Vor-



AL 3

Die pseudoambrosianische chrift de acrament1s

bereitung Z über den Ort ber Betragen während des
(jebetes und der Kirche überhaupt ber Intention CI-

unmıiıttelbar des rıgenes Schrift JLEOL EUXNS ÖOrigenes
den Kern SCINeTr Schrift m1T en aus Tım S —10 Jolgenden NVAOK=
schriften umgeben NC ohne dem etzten eıle dem „Nachtrag “

| Jes-wıeder aut die (jedanken des ersten Teıules zurückzugreifen
halb hat der Abschnitt de SAUCFr NIC selten der Schrift des
rigenes ZWCCI Parallelen Xcerpte AdUus Origenes sind die Frklärungen
über (Irt und Methode des (jebetes de SAaCT 14 Orig
de rat 31 die Klassifizierung der (jebetsarten de SAaCT

1St nichts anderes als dıe be]l Origenes de Kat
gegebene Reihenfolge Mn1t Umstellung ÖENOILG , JLOOOEUYN , EVTEVEIG,
EUYAOLOTLO DIie einzelnen eıle des (jebets eNIsprechen nach Pseudo-

Seine Fr-ambros1ius der der (jerichtsbarkeit geübten PraxIis
klärung 1ST 1Ur CTE araphrasıerung der VMON Origenes de Orat

aufgestellten erm1n1 de SAdCT nde ef OFaLores SEL
SapnLENLES hanc habent disciplinam ut Judicem autorem SZDL praestent

0oEoAoyıa EUXGOLOTLLG INCIPIUNG laudibus C1US ut ene-
volum S1h] acıant cognıtorem

0WOÄOYNOLS deinde paulatım NCIDI TOQAaIC
dicem ut patıenter dignetur audıre,

OUV 00EOA0YIA audet tert10 postulatiıonem SU am

depromere quıd peta CXDIIMECIC
quarto quomodo COEPIL audı-
bus \DIS SIC laudem
desinere

Die Anklänge AdUus dem 31 Kapıtel der Schrift des Origenes
die entsprechenden Abschnitte de SACramentis siınd aber WEIT

SECEHNLZC als dıe AUS dem neunten Kapıtel HMıeraus entsprang die
Erklärung VON Tım de SUCT LO0=79 und

er Vertiasser der Schrift de SACFAMENEFLS 1St SOWEIL
abhängig VOoN Origenes 4aSsSs CT dıie kulturgeschichtliche Schilderung
ber den Putz der Frauen deren etragen der Kirche AUSs

Origenes entnahm Für die Ermahnung der Zuhörer Z Ruhe

I- etis ch A Ua Origenes Werke 111 „ Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei/ Leipzig 1899,
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der Kirche, insbesondere der Frauen, Was de SACFrAaMenTiS S 15)
mıit ziemlich unhöflicher Orm eingeführt wird, verw1es Man aul die
Schrift des Ambrosius de VIrZINLOUS {1I (16, 22 B) Um
jedermann selbst das Urtel ber den nterschied beider Stellen
bildenv zu lassen, stelle ich die ex{ie nebeneinander.

de SACT. 3i 15 Ö, de vIrg. 111 ö 11 maxıma est
qu1d est clauso Oost10? ud! quod virtus acendı1 praesertim In
ostium habeas  ' quo debeas clau- clesia. ulla te divinarum SC1]1-
er quando OTas Utinam tentia jugiet lextionum, S aurem
lieres audırent! Col 4, hoc admoveas, DTEMAS. LUC.
est quando OTAS, nolı SCITINONE 19 Marıa Omn1a In corde
clamare, H® dıiıtfundere oratıonem SUO conservabat quidquam
LuUam, HCC actare DCT populos Eest Indigni1us, YJUam oracula d1-

vina circumstrepIl, 1E credantur,
revelentur: CIrcumsoNnare 5Sd-

cramenta ConfusIis vOoC1Ibus, ut 1M-
pediatur OTAHNO DTO salute de-
prompta omnıum ?

DIie eigentliche ater noster-Erklärung schliesst Pseudoambro-
S1US al den Lukastext L IT d während Origenes das vergleichende
kriıtische Materi1al d O, OT VOTIUNr F entspricht die E
klärung VON

IIatEO Y UOV Orıg de Orat 22 S de SACT. 4,
EV  u TOLGC 0VOCVOLS )J) JJ Z 5—23, JJ V  J

AyıOOÜNTO TO OVO LA ‚3i J 2 DA V  Y DA
ÜADETE Baotheln OOU J 3i ” » V
VEVWNÜNTA TO VEINUG „ ‚3 26 J JJ D3
IDIie echste verlang eifie ausfiführliche Vergleichung.

Der lext autet de SUCF. 4, und V1 d HO05S5-

frum quotfidianum da nobtis hodte. Der Veriasser erklärt quoti-
dianum: Panem quidem ELE sed E7WWO0VOLOV supersub)stantialem.
Diese krklärung WarTr das esult2 der Textvergleichung VOIN

O; 11 und 1Luk 1 1in Origenes de Fat Z HO Wiıe wenIig
aber der Verfasser ÖOrigenes verstand, olg daraus, Aass die
beıiden Begriffe ENTOVOLOG supersubstantialıs nd ETTWOVOLOG Adventiens
verwechselt und schreibt: de SacCT. 4, Za ideo (Iraece EITLOVOLOG
dictıtur, Latfinus autem AUnC quotidianum LXIL, GUENT (iraercı
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dicunt advenientem, ULa Oraeci diecunt IN EMLOÜDOOAV NMEOGV ad-
venientfem Lem DIie inhaltlıche Erklärung VON EITWLOVOLOG Iindet
aber HIC hr Vorbild in OÖrigenes, sondern bel Cyrill VON Jerusalem,
dessen kurze DPater noster-Erklärung sıch SONSTL Salr icht: zu eigen
gemacht hat,

de SAcTt. 4, J4 Pänem Qqül= cät mySt (23) Tl AOTOGdem diXxI1t, sed ELO0VOLOV, hoc est OÜUTOGC XOLVOC ELOVOLOC E6EW,
supersubstantialem. Non ste panıs OUTOC AOTOS OUX ELG %OULLaV X.WOEL,
ESE quI Va 1n COTDUS, sed ille AAla NACAV OOU tNV 6UGTACOLV AVAa-
panıs vitae aeternae, qu! anımae ÖLÖOTAL, ELS DOELELAV OWUATOS AL
nOstrae substantiam fulecit. WUNNS

Die extkritische Frage findet sich weder De] Tertullian noch
bei Cyprian, mit dessen Wortlaut die VON Pseudoambrosius mitgeteilte
Vebersetzung übereinstimmt, abgesehen VON dimitte, wolfür Cyprian
VOMiELe schreıbt. Ersteres StTE auch in der pseudoambrosianischen
Apologia Davıd 74° Die Lesart des Pseudoambrosius: et HOS

Hatiaris Inducıi IM fentationenm hat auch Cyprian in de Orat. Dom fn
während Tertullian de Fat 1est HOS Inducas In FfenLationem,,
id esT, HOS DAatiarıs INducT. emer se1 noch, Aass der /Zusatz
Örti OOU V  n Bagıkela, der ohl AUSs den Liturglen des Jakobus, Basılius
und Chrysöstömus in den Matthäustext hereinkam, auch In de SAaCT.

5] m1t der Einführung: udi quid ICa Sacerdos, sıch iindet
Pröbst Daute nicht zum wenigsten einen BeweIls ur die

ambrosianische Abfassung VON de SACFAMeNEFLS auft die Bemerkung,
dass der Verfasser griechisch verstand nd Origenes gefolgt
1st ber gerade darın 1eg ein Bewelspunkt, Aass das tunite und
achste Buch, SO WweIlt der Exkurs ber das und das ater noster
asselbe einnımmt, NIC Zu ursprünglichen Bestand der Katechesen
ZeCMÖE- enn textkritische Fragen behandeln ber eın eber,
das eine ascetiische Behandlung VOT Täufilingen verlangt, oder Sal
den nv ıllen ber niug der Frauen MO Katechumenen aussern
(de SAdCT. 57 i welche voll eilıgen E1ıters 7U erstenmal dem
(jottesdienst beiwohnen duriten , der ber die Lauigkeıt der

Corp SC ecel,. lat. X. 11 ed Sch 1897, 408.
°  O 5a Datıer.

und 34 Bt'bl[t_7r:_tn; SACFOFUM latınae VErSIONES dntiquae L11 213
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Gläubigen 1mM Sakramentserfipfang klagen (de SAQL.: 4, 25
zeug VOon wenıg pädagogischem iMn

Es bleibt IUr dıe ater noster-Erklärung T noch dıie rage
offen, ob S1e nıcht vielleicht dem AÄAmbrosius angehört. In keiner
seiner Schritften o1bt eiIne Erklärung des HMerrngebetes. Augusti-
nus ’ rwähnt ıIn sSeInem Enchiridion ad Laurentium 116, die la-
teinischen Exemplare 1ätten 11UT unt Bitten, da die drıtte und s1iebente
1m Lukastexte tehle IDIie CRr de Sacramentis hat aber alle Bitten
nach Matth. O, Q TOTZdem S1Ee LUr L OMINe OCE HOS OFTUrFe

ELG die Einleitung, welche Matthäus nıcht hat, vorausschickt. Es
scheint, ass der Vertasser durch SeINE Quelle, Origenes, welcher
el ex{e ehandelte, verleitet wurde, dıe bel Ma )häus iehlenden
Bıtten ZU as herüberzunehmen.

el diese Manıpulatıon g1bt eıne dem hl Ambrosius ZU-

geschriebene, unedierte Homuilıie Aufschluss, dıe ch mMIr AaUSs Cod DParıs.“
lat [T[° notierte. 1esSelDe rag die Veberschrift Expostitio
Sancfı Ambrosii SUDEF dominicam oratfionem und beginnt: V(uomodo
Vocatur AecC OFratio Dominica? Ouare Dominica? Ouia Dominus
e OFE SHUO COMPOSULL. {brı LEDUMNF haec OFafti0 IN evangeltio ? In
CULILS evangelio 7 In AeL evangelio. Legitur et INn altio ? Legitur
efiam et In Luca. Legitur SLC INn Matthaeo MUOMOdO pf IN ILuca?
NOon, sed aliter Invenitur IN AeO, alıter In UCa Nam LUcas
QUINGUE fantum COMMEMOFALF NELLLIONES, Ma  1AeUS Vero septem. In
GUO I0CO Invenitur IN Aael evangelio 7 In SETMONE dominı
habuit In monfte. Oua InNvVenLIONne docuit Aanc OFrationem ” LCH. Lucas
narralt FOZALUS discipulis : Domine 0OCE HOS 0  9 SICUE Joannes
docuit discipulos SU05S ach welıterer Aufzählung des nnaltes der
einzelnen Evangelıen omm der Vertfasser wiederum aut das ater
noster zurück: ILLILS OFaLLiONLSsS dominicae septem SUNnt neLilLONES.
Prima : sanctificetur HOMEeEenN FuuUmM. Secunda adveniat VEQTLILTTE FUuUM.
Tertia 1at voluntfas fa SICHE IM coelo pf IM Fferra. SIAae fres nerti-
ent ad ViILAmM contemplativam. QOuattuor autfem QUAGdE SCQUUNLUF, PEF-
finent ad ACtLVAam. est DANEM NOSErUM rotidianum da nobis odie,
et dimiltte NODOLS  ebhita nNOSTA, SICUE et HOS dimittz'mus debitoribus

ı Migne, 40, 286
Vgl reau, 'OLLCes et Pxtraits de quelqus MANUSCHLNES Latins de

/a ı3l Natıon VI Parıs, 1592, ül
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noSstriS, et HOS Inducas IN fentationem, ‚sed Ilibera HOS malo.
S olg och eine FErklärung der vıta actıva und contemplativa.
Ersichtlich ist die Bıbelübersetzung, die hier gebraucht ist, die Vul-
gata Dass das aDora2 späaterer Zeıt angehör und nıcht
weIt VON der Scholastik entuern 1eQT, ze1g die Unterscheidung der
rten des geistigen und thätigen Lebens och 1Sst MC DIE=
schlossen, Aass gerade der exegetisch-textkritische Teıil AaUus Aufzeich-
NUuNgenN des Ambrosius, die sıch IUr eiIne Homuilie machte,
ohne S1e auszuarbeıten, entstanden ist. [)ie kurzen Fragen der Pater
noster-Erklärung assen auch en Unterschie VOnNn em
estande, der In den Iraktat eingewoben 1st, erkennen. L etzterer
g1bt Definitionen und MAaC QanNze SÄätze

dem Verfasser (0)8! de SACrAMeENTFLS solche Aufzeichnungen
des AÄAmbrosius vorlagen, bleıibt dahingestellt; WON aber bletet dıe
Augustinusstelle 1m Enchiridion einen Anhaltspunkt der Meinung,
Aass ohl schon Äängere Zeıit dıie rage nach der /Zahl der Bıtten
des Vaterunsers Gegenstand der CControverse WAr. Da aber JTertullian
Ww1Ie Cyprian noch MI darüber sprechen, legt sich der Schluss nahe,
ass mıiıt der Zeıft, in welcher die | ateiner griechische Vorbilder De-
nuzten, auch der Unterschie zwıischen dem lateinischen nd griechischen
exie einerseIts und der Unterschie zwıischen ukas- und aus-
text andererseıts klar wurde. 117 diese Periode Tallt 11UN die ater
noster-Erklärung VON de SacramenliS, enn S1e benützt Urigenes,
aber auch Jjene soeben genannte, SsOwelt S1e Textkritik üubt Dem
Verilasser des kleinen Iraktates WAar OTIenDar die Frage SallzZ NCU
enn unterscheide sechr vorsichtig WY1e Augustin zwıischen en
beiden Fvangelientexten, während der Uutor VOoN de SACramentis
bereIits das esulta dieser Ueberlegung sıch angeeignet hat; denn SIr

nımmt alle sieben Bıtten AaUs beiden Texten einem Ganzen, hne
eın Wort darüber DIe Erklärung In der 95 ambr. Schrift
gehört also ohl der Zeıit Augustins

Ich hätte ur den Iteren Bestandte1 des noch uUunN-

edierten Traktates, welcher die textkritische elıte des ater nNOsters
umfasst, der Bemerkung Ausflucht 24  em. dem Verfiasser Jag
eine rühere Niederschrift eines Zuhörers VOÖT, welcher 1IUT die
einzelnen (jedanken In Frageform aufzeichnete, ware MIC gerade,

KOMm. (Juart -Schri 1903
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5()A  S  SS  ra  N  B D  S  50  Sci1_ermann  um dem hl. Ambrosius einige Schriften zu retten, schon Öfters dies  Mittel angewandt worden und zwar in ungerechter Weise.  Caspari* hatte in Cod. Vatic. lat. 5760 eine dem hl. Ambro-  sius zugeschriebene expositio symboli gefunden, welcher in dieser  Hs mit der Schrift de sacramenis zusammengestellt ist. Da aber  stilistische Bedenken gegen die Echtheit sich erhoben, griff Caspari  zu dem Lösungsversuch, man habe hier nicht ein für die Oeffent-  lichkeit bestimmtes Elaborat vor sich, sondern lediglich einen steno-  graphischen Bericht eines Zuhörers.  Dieser Ausweg wurde von  G. Morin? und F. Probst auch für die Schrift de sacramentis in  Beschlag genommen.  Die Abhängigkeit oder vielmeher die stoffliche Aehnlichkeit  zwischen de sacramentis mit de mysteriis, abgesehen von den vom  Gebete handelnden Partien in der ersteren Schrift, hatte bis jetzt die  Zuteilung derselben an Ambrosius verursacht. Die Schritt für Schritt  zu vergleichende Gedankenfolge konnte allerdings zu der Ansicht  verführen, es müsse ein und derselbe Verfasser sein, vollends wenn  man nur sein Augenmerk auf den Inhalt richtete.  Allein der prin-  cipielle Gegensatz liegt ebensosehr in der Conception der Gedanken,  wie in ‚deren Aussprache. Es ist daher vor allem nötig‚ SICHAIE  Mühe zu nehmen, beide Schriften zu vergleichen.  Schon in der Erklärung von Marc. 7, 34: Epheta kommt man  zur Ansicht, dass das bisher gefundene Verhältnis umgekehrt ist: de  Sacramentis wäre die niedergeschriebene Rede, de mysteriis der ste-  nographierte Bericht, wenn nicht de sacramentis die für die ersten  Reden unumstössliche Tageseinteilung hätte, von der de mysteriis  nichts zeigt.  Im übrigen wurde bis jetzt der letztere Einwand noch  nicht erklärt. Wenn de mysteriis nur die nachträgliche, schriftliche  Fixierung sein soll, hätte da der Niederschreiber „Ambrosius“ nicht  die äussere Einteilung belassen können? Die Einleitung von de sa-  cramentis macht einen doktrinären Eindruck, der sich nur durch  schriftliches Abfassen ohne Rücksicht auf die Zuhörer, wie es gar  oft in dem Niederschreiben von Predigten vorkommt, erklären lässt.  De mysteriis appelliert in origineller, lebhafter Weise an die Kate-  15a a A05- A 3  * Revue benedictine XI (1894) 343 ff,Schermann.
un dem AÄAmbrosius einige Schriften retten, schon Ofters 1eS$
itte] angewandt worden nd ZWaT in ungerechter Welse.

Casparı’ in Cod auc lat. 5760 eline dem hl MDTrOo-
S114S zugeschriebene EXHOSLELO 5ymOolı gefiunden, welcher In dieser
Hs mıiıt der Schrift de SACFAMENLS zusammengestel ist. Da aber
stilistische edenken die el sıch erhoben, orı Casparı

dem Lösungsversuch, INan 1a hier N1IC eın TUr dıe (Jeffent-
lichkeit bestimmtes aDora VOT sıch, sondern lediglich einen STeNO-
graphischen Bericht eInNes Zuhörers. Dieser Ausweg wurde von

Morın  z  2 und Probst auch Tur die Schrift de SACramen ıs In
Beschlag

Die Abhängigkeit der vielmeher die stoffliche Aehnlichkeit
zwıischen de SACFrAMentLS mit de MYSLEFLS, abgesehen VON den VO
(jebete handelnden Partien 1n der ersteren SCHIIE DIs jetzt die
Zuteilung derselben ÄAmbrosius verursacht. DIie Schritt ur Schritt

vergleichende Gedankenfolge konnte allerdings der AÄnsicht
verführen, CS Imusse ein und erselDe Verfasser se1in, Vollends WenNn

ANDER sein Augenmerk aut den Inhalt Tichteie Allein der prin-
cC1pielle Gegensatz 1eg ebensosehr In der Conception der edanken,
WIeE In deren Aussprache. IS ist er VOT allem nöti g, sıch dıie
une nehmen, el Schriften vergleichen.

on In der Erklärung VON Marc. f Epheta omm INan
ZANE: Ansicht, ass das bısher gefundene Verhältnis umgekehrt 1St de
SACFAMENEFLS Wware die nıedergeschriebene Rede, de INYSTEFLS der ste-
nographierte Bericht, WEn MC de SACramen IS die 1Ur dıie ersten
en unumstössliche Tageseinteilung ätte, VoN der de IMNYSTEFLS
1ichts ze1g Im übrigen wurde DIS Jetz der etztere Einwand och
NIC rklärt Wenn de INYSLEFLLS nur die nachträgliche, schriftliche
Fixierung seiIn soll, da der Nıederschreiber „Ambrosius“ N1IC
die aussere Einteillung belassen können? \DIIG Einleitung von de
Cramentis Mae einen doktrinären indruck, der sıch IMIT UE
schriftliches Abfassen hne RKücksicht auft die Zuhörer, W1e CS al
O{ft In dem Niederschreiben VON Predigten vorkommt, erklären lässt.
De INYSLEFLS appelliert In origineller, lebhafter Weise dıe ate-

1 405
“ EVuE benedictkine X [ 343



nO SE A

Die pseudoambrosianische chrift de sacramentis 51

chumenen aperite LOLLUr pf Carpite (1 4) L)ass CIM und
erselbe Redner den gleichen (jedanken grundverschiedenen
orm ausdrückt 1ST ohl unmöglıch alur D: ZWEI Beispiele

de SAaCT epheta HMe- de mySst. epheta quod est
braicum verbum est quod Latıne adaperire.
dıicıtur adaperire

de SAdCT 1 1 deo CIQO D1 de myst 1 3 Marc ut
sacerdos eUug1t ut N- veniurus UNUSQUISQUE ad oratiam
iur {uae ad et quıd interrogaretur cCognoscerei,
ad alloquium sacerdotis quıid responderet, IMEINMMNISSE de-

ere

1 )as schwerfällige ] ateın de SUCFr ohne jede rnetiorısche
chulung, mMaAaC ES VON vornhereın ZiiT Unmöglichkeit ass MDFro-
S1IUS der Verfasser 1ST aber auch ass der Verftlasser VON de SUCF m1T
demjenigen VON de MNyYSLEFLS, WEeNn derselbe selbst nıcht Ambrosius
WAaTeC identisch SeIN könnte Es Wr eshalb Dahlz unberechtig

der inhaltlıchen Verwandtschait el Schriften Fiınem Ver-
tasser ZERZI N NWWGISEN

Miıt welcher Schicklic  eıt und MT welch ljeinem AT
Dros1ius sittliche ustande behandelt 1ST EerSIC  1C AUS SECeINET Schrift
de apsu COoMNSecCcraktae Der Verftasser VOIN de SACHAMeENLLS
scheut sıch nıcht ungehöriges Benehmen der Kirchenbesucher, Putz

der eidung der Frauen m1t der Bemerkung utinam
mulieres audirent 15) Dieser Unterschie nl auch der
Erklärung hervor Jetz der auTtfe HIC mehr der
Mund sondern die Nase beruhrt werde WIC > der Heijland gethan
AÄAmbrosius iindet den un Sanz allgemeın der auTe VonN

annern und Frauen nd aSsSs den welteren Schluss den Zuhörer
selbst ziehen der Verfasser VoNn de SAcCcramentis aber spricht ihn AUuSs

Bel Frauen SE1 CS unschicklic den Mund berühren da AON

dem HUFLLAS quanta et Domint, ja geht noch welter CU.  S EL

TIe /sc FISEUS, neccata concedat MLC /SC sacerdott}] necala do-
nentur GUAE notest PSSC COMpParatio

De SACFAMeENTELS schildert NUun en Zug der Katechumenen
das Baptısterıum VeENLMNS ad fontem de INyYSLEFLS dagegen nımmt
dıe Arkandiscıplin ilfe reserata SUNnE sSancta SANCLOFUM, wobel
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Ambrosius selne oft benützte Quelle, Cyrill von Jerusalem Cat myst
nıcht verleugnet, nd geht gleich ber den Abrenuntiationsfragen
mıiıt dem Von ıihm beliebten Parellelismus

de MySt. repete quid 1N- de SdCT. Z Considera UUO
terrogatus SIS, ICCOQNOSCE quıid videris, quid Oocutus SIS CONSI-
responderıs. dera, FeHETE diligenter.

De Sacramentis schildert NUnN, WAaSs der Kandidat gesehen,
einıge Zeremonien, und erinnert hne Zusammenhang in breiter
Ausführung A den Lohn eInes Streiters Christi De MYSTEFLS geht
kurz ber dıe Tauffragen WCY, um 1Ur In Gedanken antworten
lassen, mıiıt dem Faktum rechnend: Renunftiastis diabolo ef OPeEribuUS
SZZLS Dass de SACFrAaMeNnFLS die erweilterte, aut de INYSTEFLS
aufgebaute Schrift ist un nıcht  Y WwIe Probst! meınt, die etztere die
TU eın welteres Publikum berechnete und Iıxierte orm der
ErStereNn, erhellt AaUSs all den Parallelstellen, In welchen die kurzen,
treitenden AÄnreden die Katechumenen in de MNYSLEFLLS on sSeuU-
doambrosius erweiıtert nd In ungeschickter W eise ausgeführt werden,
Aa um Zu gewinnen. aliur 1UT SIn eispiel:

de MYyST. tenetur OX (Uag, de SaCTr Z CT9O chiırogra-
1ONMN 1n umulo mortuorum, sed phum tuum enetur NO  zD In terra,IN l1bro viventium. sed 1n coelo 61 teneas

promissionem (uam, enebis ei
cautionem 11am.

Der mıt der rtichterlichen Schuldeneintreibung in der etzten
Stelle ANQECAdEUNTELE Vergleich iSst In de MNYSE. LUr eın einzigesmal
(V 28) zZu iinden  J während de SACFAMENLFLS Ihnn bereits viel irüher,
als die arallele wäre, eEeINIUNFr Der ech ambrosianische Parallelis-
INUS membrorum wIird STEeTs verwischt: In Beziehung aul die E

de mMYySt l nol1 cConsiderare de SA Maläc
COTDOTUM iguras, sed myster10- haec deo dicuntur, ut sacerdotis
I  3 oratiam A AC. gloriam predicemus, ON ut 211-

qu1d personalıbus meritis AITO-

getur
1 I TD St: Die Liturgie des Vierten Jahrhunderts und deren Reform,Mainz 1593, 259
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Die pseudoambrosianische Schrift de sac_ramenfis.
Ambrosius rklärt selinen Satz indem beiffigt, nraesentibus

angelis OCULUS ES, wobel CT uniter angelis die Priester nach Ter-
ull1ıans Sprachgebrauch de Orat nd de velandıis VIrQINLOUS VECI-
sSte DEe SACF. enn nıcht mehr die Bedeutung des Wortes, sucht
deshalb den AÄAusdruck in Beziehung auf die eucharıistische Feljer Z

seizen, TOlzdem ar NIC \Ion ihr dıie Rede ist ubt COFPPHUS OSa
zbi ef aqutlae volare CONSWUEVEFUNL, während die Schrift ann In zweiıter
Linie die 1UTC ohannes den Täaufer 10) und alac.
eingeführte Bedeutung In der allgemeinen Fassung als Gottgesandter
aufnımmt.

NS ist sıchtlich, ass dıie Schrift de SACFAMeENELS manche ın de
INYSTEILLS angedeutete edanken welıter ausführt, oft Zu leichteren
Verständnıis ur seine Katechumenen, wobel aber regelmässig die
orm verloren geht 1ewelt aber de SACrAMeENTELS auch einigemal
VON de InNySTEFLS beeinfluss 1St, zeig die Wiıederholung VON LdLSEL-
Vidisti-vidisti de SACT. 3, 10 de mMYyST. 1{ Der übrige Teil
des Buches VoN de SACFAMeENEFLS andelt VON der Taufliturgie und
INUSS unter diesem Kapıtel behandelt werden. Diese wenigen Be1l-
spiele genugen, eEHSCHEM AaSss der Verfasser VON de FU-

menftis die Schrift de InySLeErLS Z Vorlage atte, und ZWarTr wurde
die Schrift de SACFAMeENTLS VO Vertasser selber niedergeschrieben,
NIC VON den Zuhörern; enn die hsliche UVeberlieferung ist 1m
Ooruüau 1eselbDe


