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nSanctı Eucher! LugdunensIis

eplscop! Epitome OPCFTUM Cassıanı eiıne P a D CRmoderne Titelfälschung.
Von Fr. Diekamp.

Unsere el ist reich A bedeutsamen Funden auft em
ebilete der altchristlichen L.itteratur, dass WIT eicht verschmerzen
können, CIn der 9QTOSSC Besitzstand ann und In eın YC-
ringes wieder vermindert WwIird. Wenn Jüngst der überzeugende
NachweIls gelietert worden Ist, ass die vielbesprochenen Pfaffschen
Irenaeusfragmente nıcht olr keinen nNspruc auf el rheben
können, sondern überhaupt keıin altchristliches Gut, vielmehr die
dreiste Fälschung eINESs (jelehrten des 18 Jahrhunderts sind,'
wıird YEWISS Nıemand dıesen Texten, die och 1Ur eine inter-
preium Y nachgetrauert en

Wohl noch weniger ist 1eS$ bel dem eX{Ee befürchten,
dessen Unechtheit und völlige Wertlosigkeit . die tolgenden AUS-
iührungen darthun ollen S hande sich die dem Bischofe
Fucherius VOTN Lyon ( zwischen 45() und 455) zugeschriebene Ep1-
tome (asslanı In der Migne’schen Patrologie Series atına
50, SO 804 I )ieser Text ist wenig mehr qals zweihundert NC
alt und hat erst ANMNO 1346 durch eine Titelfälschung se1In eutiges
Ansehen erhalten

1LJass Fucherius VOIN DYon Schritten (assı1ans exzerplert hat,
bezeug (jennadıius Marseille 1n seinem Schriftstellerkataloge:
„5Sed e sanctı (asslanı quaedam opuscula AatO ensa eloqu10 Al

arn a Ck Die Pfaff’schen lrenaeusiragmente als Fälschungen faffs
nachgewiesen NeXtE und Untersuchungen. V, 6} Leipzig
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DUusSto verbi revolvens ramıte in un cCoegılt volumıne«" (De VITIS
inlustr. 64) DDer 1ener Fucheriusforscher arl hat aller-
ings dıie Zuverlässigkeit dieser Angabe Bedenken gedusser:
Der ganze erich ber Eucherius SEe1 „höchst dürftig und ungeNALU“,
(jennadıus kenne nıcht einmal die 1te der beiden HMauptwerke des
Fucherus „Instructiones“ und „Formulae spirıtalis intellegentiae“.'

&s Freilich erschwert diese Mangelhattigkei der Berichterstattung eIn
sicheres Urteil ber da die Mitteilungen des (jennadıus bel a  er

Un-Unvollständigkeit nd Ungenauigkeıt doch keine wesentliche
w  + AUF-richtigkeit enthalten, dart I1Man S1e nicht allzu misstrauisch

nehmen. (jennadıus verfasste den Bericht zwıischen 467 una 469,
also kaum vierzig re nachdem Cassian SEINE Institutiones und
Collatione vollendet natte nd etwa unizenn re nach dem ode
des Bischofes Eucherius.* Wenn also se1inem Zeıitgenossen und
Landsmanne nıt bestimmten orten eine LEpıtome AaUs Werken
(assı1ans beilegt, wird mMall, WIE mIr scheımnt, ohne zwingenden
TUn NIC eugnen dürfen, Aass damals bere1its eline derartige E.p1-
tome exIistiert hat, und kann auch MC als wahrscheinlich gelten,
Aass schon damals em Eucherius das Werk eInes anderen unterge-
choben worden WAarT.

Ist HNUuU aber die VOINN (jennadıus ECZeUSLE eucherianische Ep1-
D tome aut uUuns gekommen ? Kaum hatte siıch die patristische Forschung

en Schriften (/assıans zugewandt, als auch schon der Wunsch aut
«

wurde, die Epıtome des Eucherius, die Iur die Kenntnis des UT-

sprünglichen ('assıan VON DQinls seIn konnte, besıtzen.
Bereiıits 111 chrieb „Utinam rel1qua hu1us (Eucherii)
exstarent: ve] 15 er vel is, quO prolixa (‚assıanı opuscula COTN-

traxıt in compendium.“ * ber keine Bibliothek gyab den Schatz NEr,
Aass 1mM kE 1618 AÄAndreas NOLLUS 1mM Vorwqrte

W.otke, DIie oriechische Version der Ep1ıtome OPCTUNI (Casslanı des
Pseudo-Eucher1ius 1mM cod Vindob. theol. Nr OX LErster e1l (2 Jahres-
bericht des Ööffentlichen Unter-Gymnasiums In der Josephstadt 1en) Wıen 1898

I )Iiese W SONST unzÜugängliche Abhandlung hat Herr Professor
Dr ı 111 M n1t zuvorkommender Freundlichkeit uft Jängere eıit
En Verfügung gestellt.

Vgl Römische uartalschrift X [1 1898 411 S0
Be]l Mıgne DPatrol. lat, 0, 089
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CNr Eucheriusausgabe den Stossseutfzer wıederholte „Exstaret utl-
14n JUam 1171 Catalogis Ecclesiasticorum Scriptorum 1NOMIN video

Joan (CCassıano Eucheri1 Epitoma! Lucem CH1M alıquam obscuris
1OCIS depravatisque Ta 1e afferret.« * Kurz vorher (161 5)

Ordensgenosse Meribertus die Vermuturng
ausgesprochen die iraglıche Epitome SCI nıchts anderes als das vierie
Cn der VON 1hm edierten Vıtaze Patrum ber MT vollem Rechte
ehnten Schottus und tast alle Gjelehrten der Folgezeit diese Iypo-
these ab we1l ROosweydus sıch 2111 kein handschriftliches Zeugnis
sondern 1Ur aul (Gjennadius AÄusspruch TUtzte we1l das vierte uC
der 102e Patrum Zusammenstellung dessen 1ST Was (Cassı1an
SCeINeN Schriften über die ater der USte CZa während die VON
CGjennadius bezeugte pitome CINE verkürzte Bearbeitung VON Schriften
(Cass1äans YVEWESCH SCIN INUSS; weil en  1cCNH vierte uch auch
Auszüge AdUus Sulpicius Severus en (jennadius aber Dlos GCIMNETI:
FEpitome AaUus (Casslıan geden

Später auchte Del en Litterarhistorikern die Nachricht aul
AaSss dıe VON (jalesinius besorgte romische FEucheriusausgabe 1564)

Text miıt dem 1Te (Cassianı lıbrorum epıtome aD Eucherio
conitecta enthalte Es WarTr aber CIN Irrtum Wıe Wotke tiest-
geste hat STe 111 Ausgabe kein Werk dieser Art die FEp1tome
wıird dort vielmehr ausdrücklich auf der zweıten e1lite unter en Ver-
orenen Schriften aufgeführt: „Eiusdem Y UQUul desiderantur :
FEpitome 1brorum Divı Cassıanı. (D

Nachdem alle emühungen das vermisste C aufizufinden
lange erfolglos geblieben Dot SahlzZ unerwarie(l die Eucherius-

ausgabe der 1gyne schen Patrologie 18406 ZW@EI BUü ner
Cassianauszüge,‘ die der Beschreibung des CGjennadius vollkommen

entsprechen schienen und ihres Tıtels S Eucherit
Lugdunensis EPISCOPL EpiLome Cassiani‘‘ IT em AÄn-

2 O-1690-2A
OS 30

Diese Gründe tührt CRr Hıstoire generale des auteurs SaCTeseccelesiastiques. IIL Paris 1 /47 562 AIl
Histoire lıteralire de 1a France. M Haris 1755 J8 / R Ceillier A
149 557 564

B OE AA V SB
“ Migne Patro]l lat 5 8307 94
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344 Diekamp

spruche auftraten, die eifrig gesuchte Epitome sSe1IN. [J)as erste
„Buch“ enthält Auszüge AaUSs den Institutionen des Cassıan Buch
und Y das zweiıte AaUuUs demselben er Buch hbis X IT

deutet miıt keinem Wor  e  L den Fundort dieser Epitome
och da seINE Art IC ISt, extie fabrizieren,

bara A en die Litterarhistoriker ber die dunkle erkun der xzerpte
hinweggesehen und s1e als die eC Arbeıt des Eucherius betrachtet,
zı mal seitdem Petschen1® In seiner Cassianausgabe n
Wiener Corpus daraut hingewiesen atte, aSsSs in manchen griechischen
Handschrifte griechische Cassianauszuge unter dem Namen (Cassi1ans
überliefert worden selen, die schon dem Patriarchen Photius 1m

Jahrhundert ekann und der lateinischen Epitome bel

igne gCNAU entsprechen. uch Petschenig rblickt in der letzteren
as eC Werk des Fucherius und In den entsprechenden oriechischen
Texten, die TUr unedieırt hält, die Uebersetizung desselben.!

SO galt dıie Ep1tome unbestritten als eucherianisch, bIs

O  S} der die Schritten des Fucherius m Corpus scr1ptorum
ecclesiasticorum latınorum herausgiebt, in der schon erwähnten Ab-

andlung die Echtheitsirage AUS folgenden CGründen vernemte:
DIie angebliche pltome umtfasst 7We]1 Bücher, und bel (jennadıus

heisst „UNO volumine“; „volumen“ aber bezeichne bel diesem
utor STEeIS MNUr eın Buch; und ass Migne’s Einteilung In Z7Wel
Bücher NIC willkürlich 1St, bezeugen die griechischen (ass1anaus-

zuge 1m codex Vindob e0 121, deren erster Teil MUrTr

das erste Buch enthält. LSs ist bisher nicht gelungen, eine
handschriüftliche Bestätigung der Autorschaft des Fucherius nachzu-
weisen.“ bringt sodann VON dem oriechischen exte der

genannien Handschrift 1e] Zum Abdruck, als der ersten Hältte
des ersten Buches des „Pseudo-Eucherius“ entspricht.“ uch ET

Seiz VOTAaUs, aSSs diese EexXie noch nNıC ediert sind, und CS ist ihm
ebenso wenig Ww1eEe Petschen!g zweifelhaftt, Aass die lateinische Epıtome
das riginal, die griechische die Uebersetzung ist.

1 Joannis (Cassı1anı . Yars (Corp scr1pt. eccl.
lat 1888 Z

Wotke
— Z Vgl aber die VO  — Krumbach (Byzant. Zeitschr.

VIUIIL, 18909 220 gemachten Ausstellungen.
A
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Und doch ist das Verhältnis das umgekehrte. DIie
gyriechischen Casslanauszüge liegen schon seit 10698 1m
zweıten an der Athanasiusausgabe von ontfaucon
(S 3060 — 380) 1m TG V OF wiederholt bel 1gyne Patrologia
STAaCcCAa 20 849 — 005 Montfaucon entnahm S1Ee einer Handschrift
der Bibliothek des Cardinals Altems, S1e talschlich dem heiligen
Athanasius zugeschrieben wurden. Was aber SE (Patr. lat D0,
807 — 894) als DE ODCTUM CasSsSTamMI des Eucherius VO

Lyon ediert hat, ist nıchts anderes, als die eDersetzuUnNg AUS
dem OQurecCHASCHEN), die iuür die Ausgabe Montfaucon’s
geiertigt und dort neben dem gyriechıischen eXxX abge-
druckt wurde (wiederholt De] igne Patr. OT, 28, 550 — 906)
Die (Cass1an- und Eucheriusforscher hätten sich übrigens leicht
hierüber unterrichten können, da Ir Schoenemann Bıblio-
eca hıstorico-literaria patrum latınerum. 1794 in seinen auch
bDel igne abgedruckten Artikeln über (Cassı1an und ber Eucherius
auft den lext De]l Montfaucon auimerksam MAat /Zu (Casslan De-
mer CT, nachdem 1 wähnt hat, Aass eine griechische Uebersetzung
der Epitome des Eucherius handschriftlich in mehreren Bibliotheken
vorhanden se1 „Similia typis radıta Sunt, YJUAaC sSub Aihanasii nomıine
terebantur Montefalcone ad Athanasıi! Opera LOMO parte l, pa
300 —  U Und Eucherius heisst „Denique E.p1tomes
Cassi1anı .Graece CONVeEeTIrS4e specımen Montefalco in edıtione
Operum Athanasıi, de QUO 110S$S in Cass1ano dicere memiıin1ı.«? uch

Fabricius belehrt sSeinNne Leser wiederholt ber den VON
Montfaucon herausgebenen ogriechischen Text, den GE ebentfalls iur
eine Uebersetzung der eucherjanischen Epitome hält.©

ontfaucon selbst hat S ohl erkannt, ass die pseudo-
athanasianischen „Epistolae et ad Castorem, “ W1e en S1e kurz be-
titelt, Xzerpite AaUuSs den Institutionen ('asslans enthalten acn selner
Meinung sind S1e eine ziemlich Junge Arbeit aber der mittelalter_-

1 Bel Migne Matrol. lat 49, 11
Be1 Migne Patrol. al 50, 688

3 Fabricius, Bibliotheca STACCA VII Mamburg] 715 551 I
r 1719 444 e Bibliotheca atına Hamburg] 1728 ‚01970 FE {} 1734

305 Bibliotheca latına mediae et infımae getatis. Florentiae
1858 5928
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I® Grieche, aut den SK S1E zurückführt, den en griechischen
Originaltext Casslans, oder talls (’asslan lateinisch geschrieben, den
lateinischen ext oder CS ältere griechische Uebersetzung benutzt
Nal AaSsSs dahingestellt SCIN Lass bereits Photius VON diesen
Auszügen Kenntnis 1atte 1St Montfaucon entgangen Ebensowenig
hat GT Beziehung Z pItome des Eucherius gedacht

DDem ogriechischen extie ügte WT gesagt lateinische
ebersetzung bel und diese 1ST die 1gne als die Ep1itome des
Bischofes Eucherius die Welt geschickt hat An dem Wortlaute
1St nıchts geänder worden Nur en ıtel hat Nan geflälscht

Montfaucon igne (P lat 50)
Eiusdem INa Athanasıif ad Sanct!ı Fucher'1 Lugdunensis

-  - beatissımum Castorem de CanlOo- CPISCODI Epitomes OPCTUM (CCassijan!ı
M1ICIS coenobiorum cConstitutoni- ad (Castorem Aptensem librı duo

er DIIMUS De CAaNONICIS NO-DUus LE1usdem IMa Athanasi]
ad eundem C astorem de {O b'orum InsSUtuUs e] SECUN-

dusmalıitiae cogitation1bus De IO malıtiae COg Ita-
tion1ıbus

Ich 111 natürliıch nicht dem bbe igne selbst die Fälschung
Z last legen Es WAar ıhm Del der EeNDieE SCCHHCN nter-
NCUIMUNZEN nıcht möcglich kontrolieren WAS zahl-
reichen Mitarbaeiter ihm leferien. Wer 111 diesem Falle der schuldige
1St, entzıe sich Kenntnis.

Dass die angebliche piItome des Eucherius aber wirklich CIM
1Ur die Athanasiusausgabe Montfaucon)’ CIHCNHNS angeflertigte eDer-
SeEIzUNGg AaUs dem CGriechischen 1ST dass Montfaucon NIC etwa
ihm irgendwie bekannt gewordenen en lateinischen lext als die
Vorlage des oriechischen neben dem letzteren hat abdrucken lassen
wıird schwerlich rgend cinhem / weiltel egegnen ass siıch aber auch
Zu Vebertluss schlagend nachweisen Erstens hätte Montfaucon

Photius (Bibl cod 197) scheint der AÄnsıcht VCWESCH Z } dass asslan
griechisch geschrıeben habe Bestimmt sprach sich Irıthemius hierfür AdUs, weshalb
SPATCTE Autoren mitunter 111 i1hrem Urteile schwankten. JIreitende Beweise gCcHCH
dıie Orig1inalität uUNseTeTr oriechischen (Cassiantexte brachten schon C1acconius
111 SSS Ausgabe (Casslans 588 (be1l Petschenig ACVIIN, S I
(Critique de In ibliotheque des auteurs ecclesiastiqus et des Prolevomenes de la
Bible publıez DAr 1e$ \DIT Pın Darıs 1730 154 P CTT
(a 143) d bel

VM
8
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Sancti Eucher!i Lugdunensis episcopi Epitome ODETUM Car eic

das Alter und en Fundort des lateinischen Jlextes nıcht VOCI-

schwiegen. Zweltens st1immt dieser auch solchen Stellen
den VOIM Wotke edierten Text-mit Montfaucon’s griechischem exte

8}

überein, der eiziere ertschieden verderbt IST. Einige Beispiele
möggn veranschaulichen.

EDW Montfaucon. Wotke

mnalıgnıs TLOVNOCOV 0 (1 LUWOV W OLCap TOVNOOV JUV EU (1T (1) },

SPLFLELOUS, qui OL (!)
scilicetcooifakione EXELVOO TW YLO U CD EXELVCO TW AOyYL@O AT

el ODbsequentes qu1 a1lt XATAXOLOU VOUPTEG ( KXOAOUÜOUVTEG TCO DA-
DAOKOVTI AMOVTL (1 Kor 14, 16):

Cap nNnonNn un AUracDal LOLLLEVELV N Ölvacdalı ÖLA UEVELV
1U ın monaster11 obe- MIAVYOOVLOV EV Tr UMOAVYOOVLOV 3“ tnN TOU

WOVAOTNOLOV UINOTAYN VM WOVAOTN QLOV ÜnNOTAY)dentia DETMANECIEC
KAXOUYIC ELG TEAOG EYXAO- “al ETLOTNUN UNÖEqu«c ad ınem

PETSEVECTATEC DTAaC anımı TEOEW. TNS TANELVWOEWG x Aal

languore A taedıo ÜNAKONS KATOOVOOAL
TNV ÜOETYV UNÖE TN
TOU XOLVOPLOVU ILW -

>  ©> M, H“AXOVYLA EL
TEAOG EYHAOTEOEW.“

ÖLC 1OL TOUTO EXAOTOG ÖL TOL TOUTOqgare QUIVIS ıllorum
QÜTOV ©O TOG ®

Cap CUIMN igıtur OTE  &, TOLVUV ÜNOÖEYÜE S OTL  &, TOLVUV ÜNOÖEYÜEIG
TAUTN —a TOOELONKAMEV15 qui SUSCEPLUS est TAUTN NITEO ELONKALLEV
AxoLßELn ÖOXLUAOÜN, OU suua diximus ACCUTAa- S>  S  o  e  x Ö0XLLLAOV') (11

tione probatus INCULNA- ÜUEMUMIMNTOS EUOEV  ] OL,
LUSGUE deprehensus estL,
NOn

Vgl (Cassı1anı nstitut. Er ı ed Petschenig Z illud tota virtute
sectantes (1 Kor. 14, 15)

Vgl Inst. 5 J sSub monaster11 disciplina diuturnum S6SC 1O0  —_

sed humıilıtatıs quidem ut oboedientiae adprehensurum 656 virtutem
1N1CC Ila coenobl! paupertate A districet10ne contentum iore.

Vgl ns [ 50, quamobrem ıta quisque.
Vgl Inst 54, CUM igitur QuI1s susceptus et hac perseverantlia,

U d1ixImMuS, conprobatus,
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‚Epitome“«, Montfaucon.
Cap illud autem EXEWVO WETAEU TW EXELVO Ö& UETAEV TWOV

superfluum est me-| AAADV  DE TEQLTTOV EOTL AL AAACDV S V TLEOLTTOV
I1. ÄEVELV EOTI AL EITLELV

lıber meus, penIicıllus BLBALOV EUWOV, YOoADLOV BLSALOV EMOV, ML
INEUS aut alıu quid- EMWÖV 7 AAAÄO 7L EUOV ÖL0V S  n& YOoADLOVplam EUOV 7>\ (1  X  AÄA0 TL EuWOV”Cap SEeSEP <  VDE  EEEWV YAaO A0yOV £TOL- EEW  i  n  ÜE S  S A0VOVpraeparant ad rationem UACOVTAL, UWOVOV EV ETOLWACOVTAL OU UWOVOVreddendam solum TW NAOÖVTI TW OlOVOMCD, T MAOOVPTL OlxOVOMCO,in praesent! (1  ÄAC  X XL EV C©  S- MELLOVTI AAln %(L TW ÜE  &rsed eti1amtempore, ıD  n ÜE
Deo 1in Iuturo

n Aus eInNe! Vergleichung dieser ex{e mit den entsprechenden
Stellen Aaus Casslan, die in den Anmerkungen aufgeführt werden,
ergjıebt sich, dass die in der rıtten Kolumne stehenden Sätze den
ursprünglichen Wortlaut treu auitbewahrt haben, während die Ab-
schnitte AaUus der 110n Montfaucon’s durch /usätze oder Aus-
lassungen oder SONstwıe corrumpiert worden S1InNd. Mit en letzteren
aber stimmen die Abschnitte der vermeıintlichen Epiıtome des
Eucherius YCHAaU überein, Aass diese ohne Zweifel VON Montfaucon’s
griechischem extie abhängig ist. TıLienNs entha das zweiıte Buch
der Migne’schen Epitome Eucherii eine Lücke, worüber die Be-
merkung eingeschaltet worden ist :;HiC ees IM Io1um, scilicet
quod superest adversus tristitiae spiritum et inıtıum YJUAC
dieuntur de forporIis spiritu “ arr lat 50, 8O() B) (janz
1eselDe C findet sich aber auch 1M griechischen Texte bel
Montfaucon und 1eselbe Bemerkung: Aelnseı DUALOV v  EV, TOVTEOTL
TO AÄEUTOV MATAa TOU NVEVUMATOS TNS AUTINS Xal AO0YX TOU XMXATAa
TINS AXNÖLAS TLVEUUATOS (Migne Matr. OT, 28, 808 D) Wollte
Jemand annehmen, der griechische Text se1 die UVebersetzung des
lateinischen, muüsste hotwendig lolgern, dass der Uebersetzer
bereits in seiner lateinischen Vorlage die Lücke vorgefunden hätte;

Pa Vgl Inst ‚ 55, 1l illam Sa virtutem inter eteras institutiones
ve]l COommemorarı superfluum DUuto.
Vgl Inst. 95 D codicem INCUM, tabulas INCAS, grafium INCUM.,

} Vgl Inst 00, rationem nNon solum dispensatori praesent!,sed et1am domino reddituros.
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und AaSs der fehlende Abschnitt niemals 1m (riechischen vorhanden

SgEWESEN ware 1 )as Gegenteil ist wahr: In en Sacra parallela des

heiligen ohannes VON Damaskus ıinden sich nämlich 7WEI1 längere
(Cassianfragmente, AUuUSs denen eben jene ucC ausgefüllt werden kann
Beide sind überschrieben: Toi AßPa KacoıavoV EX TOU NEOL TWV N
AOYIOLWOV. 1 )as eine 11a nhandelt O fünften, Aas andere VO

sechsten Lastergedanken. Gie gehören ebendenselben Auszügen d
die Montfaucon veröffentlicht hat, WwY1e eine Vergleichung der hier
WwW1Ee dort sich findenden Abschnitte lehrt Folglich ist der oriechische
Auszug aUs (’assıan niıcht VONN vornherein unvollständig
Fbenso bietelt, wıe Herr Protessor Dr Fhrhard 1n liebenswürdiger
Erfüllung neiner festgestellt hat, der codex Vindob YTACC.,
theol 104 SAaCC auf fol 3V Z a die m gedruckten exte
fehlende Stelle S ergiebt sich also mit voller Deutlichkeit, dass die

vorgebliche Epitome des Fucherius aicht die Vorlage der griechischen
(Cassianauszuge gebildet hat, AaSs S1e vielmehr erst AaUus dem üucken-
haften griechischen exte des codex der Bibliotheca

Altaempsiana für Montfaucon’s Edıtion 1m re 1698 übersetzt
worden ist

ber noch eine andere rage 11USS aufgeworfen werden.
Dürifen WIr vielleicht in en noch vorhandenen griechischen Aus-

zugen AUS Cassıan eine Uebersetzung jJener eucherianischen Arbeit

erblicken, die (Gennadius ECZeUDE A4ss die Epitome OPperumM
Cassıianı bei igne immerhın noch en Wert einer Rücküberseizung
der echten Epitome beanspruchen könnte und den Namen des
Fucherius nicht gYalz und ar miıt Unrecht trüge”? Mift voller Sicher-
hel wird sich diese rage bei em Mangel an aıusseren Zeugnissen

Aber, WIE nır scheınt, istohl nicht mehr entscheiden lassen.
in hohem ral wahrscheinlich, AaSss die Auszüuge nıiıcht auf Fucherius

zurückgehen.
Man darf sıch freilich nicht aul Detrus Damianı Y en

einzigen mittelalterlichen Schriftsteller, der die Epitome des Fucherius

erwähnt, berufen, obwohl seine Aeusserung gegecnh die Autorschait
des Lyoner Bischoifes sprechen schgint. DPetrus Damianı handelt

ı Migne Patrol. 50, Z 2065 ( 7084



s  n  }} Y Wa

35() Diekamp
on der eidung der Önche, und nachdem ET s1e mit em Hın-
WEeIse auf 1aS, Johannes en Täufer, Petrus nd Paulus verteidigt
hat, fährt TOTL „Quod S1 vobIıs dubıium VideLUr, altem vestrarum

partıum testimon10 accommoOdate. Legıte Collatuones patrum,
QUAaS Fucherius Lugdunensis EPISCOPUS elımato SermoOone brevliare
studui1t, et O1 nobis credere 11O11 vultis, saltem Ilıus lıtterae CHeAME,

10S doctore hanc pagınam Exaravımus.“ * Rosweydus
Ör  rı meinte, diese OTE könnten sich vielleicht aut das vierte Buch der

1tae Patrum, In dessen 15 Kapıtel Aasselbe Thema m Anschluss
Al Cassıan erortert wird, beziehen.* Alleiın CS iehlen dort alle
eben angeführten Beispiele AaUus der eilıgen SCHMIG die (Cassıan in
seinen Institutiones (1Iib 1) beigebracht hat und die offenbar auch
in der Von Deirus Damianı benüutzten Quelle gestanden 1aben mMmMussen.
ber ebensowen1g kann Petrus einen m1t ıunseren ogriechischen
Cassiıanauszugen sıch deckenden lateinischen Text VOT sich gehabt
haben, da in diesen Fxzerpten VON der Tracht der Öönche Uber-

aup MC gesprochen wiıird. Mat Detrus LDamıianı 41S0 eine andere
Epitome OPCIUMHI Cassianı! besessen, die damals ur eucherianisch
galt? Ich glaube nıcht, aSsSSs man diese Folgerung ziehen INUSS

DPetrus kann, W1e eINe Vergleichung der Stellen Sn rec gut MIE

|)Iie Be-mittelbar AUS (CCassı1ans Institut 1ıb , geschöpift 1aben
rufung aul den OTE (Cassıan aber auf seInNne Adressaten
( schreibt ım Namen er Öönche eine Apologie alle Kanoniker

nıcht STOSSCH FEindruck gemacht, WI1IeE die erufung auft den
schof Eucher1us. Der Verfasser gie 1eSs selbst Z verstenen,

da sagt „saltem vestrarum Dartium testimon10 auTen 1MM-

modate. ( Er wıird ES er für geraten gehalten aben, auf TU
einer Reminiscenz AdUusSs (GGjennadıus iur (Cassıan den Fucherius
substituieren. Er braucht die Epitome des letzteren nicht wirklıiıch
gekannt haben.®

Fın anderer run den 6tke die fassunz der

jetzt noch vorhandenen Cassianexzerpite Uure Eucherius geltend

Detrus Damıianı, Opusc. 98, ed igne atr. lat 145, 514 15155 1tae Patrum ed 1gne Matr lat { S25 D vgl Sp
Wotke bemerkt SIn „Die Stelle des 1m X< Jahrhundert leben-

den Detrus Damılanı Lib ED A D Opusc 28 ist wohl ohne Belang, da
CX unbedingt den CGennadius gelesen hat.“

A An
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gemacht hat (siehe oben 344), kann rheines Frachtens gleichfalls
nıcht den Ausschlag geben Die pıtome zerfällt freilich bel igne
in ZWE] nBÜChCI'”, während das VON (jennadius bezeichnete Werk

ber die Bezeich-des Eucherius UT eın „volumen“ umtasst 1at
HUNg 1Der prıimus e{ secundus ISt erst VOINN igne eingeführt worden.
Montfiaucon 1atte die Aufschrı Epnistola prima el secunda gewählt.
|)ie Handschriften aber en einfach ITOOS Ka07004 e7W ITOOS
AsovtiOV, WOZU Ä0yOS ZU erganzen 1st (gyemäss 1gne Z S 4U S60

872 S®} W1e auch ]10101US VON AöyoL P und TOLTOV AL0OYLOLOV spricht
Bibl. cod. 197) S SSInNG dre1i * Abhandlungen VOIl geringem
mfange, dass S1Ee gul iın einem volumen verein1gt werden konnten,
W1e (jennadıius VOIN der Epitome des Fucherius sagt: „guaedam
opuscula in uUuNO co€egit volumıne“ (C 04; vgl „CONPDOSUIT
et regulas OCTO, YQUAS uUuNnNO volumıne conclusit“).

Wichtiger ist der Umstand; ass iın den griechischen Aus-
zügen alle Stellen fortgelassen worden sind, Al denen Cassıan siıch
ber die Klöster 1in allıen, ihre besonderen Einrichtungen und die
dort vorkommenden Missbräuche aussert. [)iese Auslassungen mussen

aufallen, weil S1Ee auch In olchen Kapıteln, deren sonstiger Inhalt
wortgetreu ın das Exzerpt herübergenommen ISt, stattgefunden haben.“
Was den Bischot VON yon bestimmen können, gerade diese
Stellen konsequent In einer DItome Del e1te lassen ” Sınd 11N-

die Auszüge IC Uebersetzung einer lateinischen pitome,
sondern VON einem (jriechen hergestellte Xzerpte AaUus dem voll-
ständiıgen  Casslantexte, ist der Sachverhalt ganz erklärlıch e
doch ist auch nieraut keine sichere Schlussfolgerung bDauen; denn
die Möglichkeit bleibt offen, ass dıie das Abendland betreffenden
Abschnitte wirklıch in der eucherianischen pitome gestanden haben,
aber ON dem (Jebersetzer unterdrückt worden Ss1Ind.

Ferner 1E siıch ın den ogriechischen Auszügen einmal eiıne
auffallend Gedankenlosigkeit kund, deren ein vortreiflicher Schrifi-
teller wIie LEucherius sich schwerlıich schuldig YemMaAaC haben wiIird.

on der dritten, die Auszüge uSs den Collationen (Cassl]1ans enthält, ırd
sogleich noch dıe Kede Sa1n.

Institut 1ıb [ ed' Petschenig 2 / 7—13 Z 23 1, 24
Ü, un L S
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Im ersten e1ie der XZeHDME ım drıtten Kapitel helsst C ITeoi UEV
TOU %AVOVLXOU TOOTLOV TV EUYODV (DV WAAWODÖLDV W ÖMELAEL EV  o
TAUC KAaUÜNUEOLVOLS GUVOÖOOLG MUAATTEOVAL, IMXMAVOOSC NL ELONTALW
(Migne 28, 853) Der Satz stammt AUusSs (Cassıan NSULU lıb J
und dort 1St ET gyahz selinem Platze, da CI sich auf den Inhalt
des er IT1 „De CanON1CO diurnarum oratıonum et psalmorum
modo«“ bezieht In den Exzerpten aber ist dieser Satz völlig sinnlos,
weil hier der er I1 Sahlz übergangen worden ist s1e enthalten
keıin Wort VON den kanonischen Tagzeıten.

Endlıch ist Tur diese rage von Bedeutung, ass die
CGiriıechen VON den asketischen erken des (Cassian mehr als die
ın Rede stehenden Auszüge gekannt, Ja vielleicht eine vollständige

wr Ueberseizung der Institutionen und Collationen besessen en DG
Auszüge werden, W1e bereıts bemerkt wurde, MS Photius (vor 858)
und 155e die Sacra narallela des ohannes VON Damaskus (vor 754)
bezeugt.: Aber schon Johannes Klımax in der zweıten älfte des Jahr-
underts enn dıie Collationen des (Cassıan. Fr bemerkt EX ANEL-

VOWOEWGC ÖLAXOLOLG, WS H(L TW UEYAACD Ka00tav6 EV TW MEOL ÖLAXOLOEWS
TWEDÜOGOPNTAL “AALLOTO. AL OWNAOTATA..“ Der Iraktat

VON der ÖLAXOLOLS ist die Ollatıo S1e den Titel „De discre-
HoNe“. Nun oIe allerdings auch griechische Auszüge AUSs den
Collationen Casslans, die och nıcht ediert worden sind, bDer deren

S1e umfassennna uNns$s aber Petschenig“ In e{twa orientiert hat
xzerpte AaUus der und CoMaton DDarum 1st immerhın
möglıch, Aass Klımax MN die XZeKDLE besessen hat ber sSelIne
Ausdrucksweise deutet eher d ass den A0VOS NEOL ÖLAXOLGEWS
als eın besonderes Buch gekannt hat.

Aeltere und deutlichere Spuren einer vollständigen eDer-
W  i SEIzZUNG der Institutionen (C2SSIans ınden WIr 1n en griechischen

Apophthegmata Patrum, dıe nach Bautler s Untersuchungen

Ferner bringen 1Theodoros Studites (nach eliner Notız bel Schne1i der
Der hl 1 heodor VON Studıium Münster 900 50 Anm. 4) und in späterer elt
Nikon, Johannes ON Antiochien, Gregor10s Sinalites und eIn Änonymus ('ıtate AaUuUSs

(Cassian- vgl 1l C u O Bibliotheca NI 453 nOot.
Joannıs (limacı Scala paradisı, oradus ed Migne Patrol 9T 8 7 AT

Vgl 1ın w 111 A Geschichte der byzantiınischen
Litteratur. Z uftl München 1897/ 144

Vgl oben 344 AÄAnm
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gegen Ende des Jahrhunderts entstanden sind.! DIie Anophtheg-
mata enthalten acht angebliche Sprüche (Cassıans.? / wel VON ihnen
n und 8) sind in selinen Schriften HIC hNachzuwelsen, einer (n 7)
sSte auch in der L.pItome, die übrigen Tüunf, die aus den nstitutiones
b \A 25 D 31 stammen und urchweg eine geireue
Vebersetzung der eigentlichen Sprüche darstellen, die Einkleidung‘
erselben edoch mıit orösserer reıinel wiedergeben, kommen In
der Epitome NIC VO  — ISS cheıint aher, Aass diese Cassiansprüche
als este einer alten griechischen Version betrachtet werden dürten
der SOllten S1e etwa eigens ür die Apephthegmensammlung 1INSs
Uriechische übertragen worden sein? Das 1st NIC wahrscheinlich,
we1]l eın V eriahren des Sammlers voraussetzt, das SONST niıcht De-
legt werden annn Insbesondere aber ere1i1te der Spruch 11

dieser Annahme eine MI geringe Schwierigkeit. Betrachten WI
ihn In seinem Verhältnisse dem entsprechenden Abschnitte der
pltome und dem lateinischen Originale:

EpItome Apophthegmata(assıan Inst. VIIL, 19) (Migne Z 388 B) (Migne 05, 245 ©)
Fertur sententia Sall- DEOETAL TOWUV TOU LITE TAAN, OTL  Cr O  -

ctl Basıli1 (Caesarlıensis AYLOU Baocıklslov TLOU KÄNTIKOS 6S (LIT OT 5a
epISCOPI ad quendam EILLOXOTTLOU Katoao8las HMEVOS AL Ta EAQUTOAU
prolata Syncletium talı Kannadorxiac A0yOS TOOS ÜNAOXOVTA TEVNOL ÖLA
QUO diximus tepore V OUYKÄNTIKOV VAÄLAOGS ÖOUGC NMAOAKATEOYE
torpentem. qu] C ANOTAEAUEVOVKALTLA- 1Va ELS OLV ATNOAGVOL,
1enuntiasse diceret NUu1C 0AXATAOYOVTA 1Va UN BOvVAOUEVOS TNV E  o

TEÄELAGmundo, quaedam de (DV OLV %ON UWATOV ONMUA NS ANOTAYYNS
propri1s tTacultatibus S1- TOLOUTOV * “ (T TOV O U Avadssaodar TOAITLELVO -

1me reservavıt, nolens XÄNTLKOV ÄECAC  D  z&  AITWO DOO00UVNYV XaLTNV VVYNOLOAV
exercIt10 SUarum INanu- O UXal WOVAYOV ÜTOTAYNV TOU XOLVOPLA-

sıulstentarı et NUum11- EMOLNGOAS. XOU XAVOVOG. NOOS OV
ıtatem veram nudıtate EV AyLOLS BaoctAesı0c
et operI1s contritione AOVOV ANEYVEYEATO LOL-

Dom CM t I1 DieHT utler, The Lausiac History Ol Palladius (extS and
studies, Contributions LO Bıblical and Patristic L ıterature VI: 1) Cambridge 598

208 —21714
Apophthegmata Patrum ed Migne Patrol Znr 05, 244 A-245 Dl
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(Cassıan (Inst V{! 19) Apophthegmafta
suble- (Migne 74monasteı

ctuone CONQUITEI al AA TO OO
senatorem INquIL SyN- KÄNTLKOV AÄEcaG  0  >  O IT W

H(L  e O0OUX%letium perdidist! et HWOVAXOV
'"monachum NONMN eCISs1 S

An ECIN® Abhängigkeit der Apophthegmata VON der Zpıtome
1ST der AUSs (assıan stammenden aber nıcht der pıtOomMe
stehenden Bemerkung U BOovlousvOS T/ HIC denken Anderer-
SE1ITS 1st der (ijleichlaut der 1 TuUC hervorgehobenen W/Orter

NWIG LT cheımnt Aa besten und DCE-auffaullend ©1 arl sich
ZWUNZCH dadurch, ass owohl der Sammler der Apophthegmata
als auch der Veriasser der Ep1tome, jeden 111 IN VWeise, eiINe

Uebersetzung Von (’ass1ans Institutiones benutzt haben
Wır haben 21S0 O der Vermutung, aSss schon

Jahrhunder CI griechische Uebersetzung der Institutones
(lasslanı angefertigt worden 1ST (jab aber e solche Uebersetzung,
dann Ist zumal Wwenn WIT die oben angegebenen (CGründe (S 345)
hinzunehmen kaum mehr daran zweiıteln SS die jeizt noch
vorhandenen Auszüge nıicht die Uebersetzung der lateinischen Ep1-
tome des Eucherius Von Lyon sondern XZEIDIE AaUuUs der oriechischen
Cassianübersetzung sind Mıiıt den Auszügen AaUus den Insfiıtutonen

gehören aber nach dem Zeugnisse des OUUS und nach AÄAusweIls
der 1andschrift  e  ıchen eberlieferung die AÄuszuge AUSs den Collatiıonen
aufs engste SIC werden dieselbe Entstehungsgesch chie

gehabt en darum wird wohl auch oriechische Version der
Collationen WOTAaUT übrigens auch der erwähnie Auspruch des

Johannes Klımax hindeu  ef vorausgesetzt werden en
er Sachverhalt 1ST demnach 111 das rgebnı1s der Unter-

|DIIG VON Fucherius AariQBssuchung kurz zusammenzuftfassen dieser
ertigte Epiıtome OPCTUM (Cass]an]ı deren L x1istenz uUurc das eug-

DBe-1115 des (jennad1us ausreichend verburg wırd 1ST verschollen
reits In Jahrhundert scheinen (4AsSsS1aNns Institutionen und olla-

| )ıese Vel SION10nen S Giriechische übertragen worden Z S

1St aber vermutlich durch Auszüge AaUus ihr die de1 ersten Hälfte
des Jahrhunderis sıcher vorhanden nd die auf uUNs DG

Im a  re 1098 veröffentlichtekommen siınd verdrängt worden
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M  Eontfaucon ZNWG] VO den rel Teılen dieser Auszüge als PSCU-
doathanasianısche Epistolae ad Castorem, zugleic mit nach
der ihm (jebote stehenden Handschrift hergestellten
lateinischen UVebersetzung [ )ieser lateinische lext der M1t Fucherius
VonNn Lyon NTe das mındeste ZUu thun hat rhielt der 1gne schen
Patrologie 18406 en gefälschten 1ie HS LFucher11 Lugdunensis CMIS-

»<

CODI pıtome ODCTUM (Cassl]anı“ Der Text ist demnach völlig wert-
10S nd SOMI1T wıird der Herausgeber des Fucherius 117 Corpus

ecclesiaticorum latınorum sich der Mühe überhebenscr1ptorum K (

durien Fihn SEI 6S auch unter en pera SUupposıttLa des
Eucherius wieder Abdruck bringen

;  Da
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