Sancti Eucherii Lugdunensis
episcopi Epitome operum Cassiani — eine

moderne Titelfilschung.

Von Fr. Diekam p-

Unsere Zeit ist so reich an bedeutsamen Funden auf dem
Gebiete der altchristlichen Litteratur, dass wir es leicht verschmerzen
konnen, wenn der grosse Besilzstand dann und wann um ein ge-
ringes wieder vermindert wird. Wenn z B. jiilngst der iiberzeugende
Nachweis geliefert worden ist, dass die vielbesprochenen Pfaff’'schen
Irenaeusfragmente nicht nur keinen Anspruch auf Echtheit erheben
konnen, sondern {berhaupt kein altchristliches Gut, vielmehr die
dreiste Filschung eines Gelehrten des 18. Jahrhunderts sind,' so
wird gewiss Niemand diesen Texten, die doch nur eine crux inter-
pretum waren, nachgetrauert haben.

Wohl noch weniger ist dies bei dem Texte zu befiirchten,
dessen Unechtheit und vollige Wertlosigkeit die folgenden Aus-
fithrungen darthun sollen. Es handelt sich um die dem Bischofe
Eucherius von Lyon (f zwischen 450 und 455) zugeschriebene Epi-
tome operum Cassiani in der Migne’schen Patrologie Series latina
50, 867— 894. Dieser Text ist wenig mehr als zweihundert Jahre
alt und hat erst anno 1846 durch eine Titelfdlschung sein heutiges
Ansehen erhalten.

Dass Eucherius von Lyon Schriften Cassians exzerpiert hat,
bezeugt Gennadius von Marseille in seinem Schriftstellerkataloge:
- »Sed et sancti Cassiani quaedam opuscula lato tensa eloquio an-

L A, Harnack, Die Pfaff'schen Irenacusfragmente als Filschungen I-faffs
nachgewiesen (Texte und Untersuchungen. N. F. 'V, 3).  Leipzig 1900.
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gusto verbi revolvens tramite in uno coégit volumine® (De viris
inlustr. 64). Der Wiener Eucheriusforscher Karl Wotke hat aller-
dings gegen die Zuverlissigkeit dieser Angabe Bedenken gedussert:
Der ganze Bericht iiber Eucherius sei »hochst dirftig und ungenau,
Gennadius kenne nicht einmal die Titel der beiden Hauptwerke des
Fucherius »Instructiones® und ,Formulae spiritalis intellegentiae«.!
Freilich erschwert diese Mangelhaftigkeit der Berichterstattung ein
sicheres Urteil. Aber da die Mitteilungen des Gennadius bei aller
Unvollstindigkeit und Ungenauigkeit doch keine wesentliche Un-
richtigkeit enthalten, so darf man sie nicht allzu misstrauisch auf-
nehmen. Gennadius verfasste den Bericht zwischen 467 und 469,
also kaum vierzig Jahre nachdem Cassian seine Institutiones und
Collationes vollendet hatte und etwa fiinfzehn Jahre nach dem Tode
des Bischofes Eucherius? Wenn er also seinem Zeitgenossen und
Landsmanne mit so bestimmten Worten eine Epitome aus Werken
Cassians beilegt, so wird man, wie mir scheint, ohne zwingenden
Grund nicht leugnen diirfen, dass damals bereits eine derartige Epi-
tome existiert hat, und es kann auch nicht als wahrscheinlich gelten,
dass schon damals dem Eucherius das Werk eines anderen unterge-
schoben worden war.

Ist nun aber die von Gennadius bezeugte eucherianische Epi-
tome auf uns gekommen? Kaum hatte sich die patristische Forschung
den Schriften Cassians zugewandt, als auch schon der Wunsch laut
wurde, die Epitome des Eucherius, die fiir die Kenntnis des ur-
spriinglichen Cassian von grossem Werte sein konnte, zu besitzen.
Bereits Erasmus schrieb (1520): »Utinam reliqua huius (Eucherii)
exstarent: vel is liber . . vel is, quo prolixa Cassiani opuscula con-
traxit in compendium.«* Aber keine Bibliothek gab den Schatz her,
so dass im Jahre 1618 Andreas Schottus S. J. im Vorworte Zu

1 K. Wotke, Die griechische Version der Epitome operum Cassiani des
Pseudo-Eucherius im cod. Vindob. graec. theol. Nr. CXXI. Erster Teil (21 Jahres-
bericht des dffentlichen Unter-Gymnasiums in der Josephstadt Wien). Wien 1898
S. 4. — Diese mir sonst unzmgingliche Abhandlung hat Herr Professor
Dr. Krumbacher mir mit zuvorkommender Freundlichkeit auf lingere Zeit
zur Verfiigung gestellt.

2 Vgl, Rémische Quartalschrift XII (1898) S. 411 - 420,

3 Bei Migne Patrol. lat, 50, 689 C,
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seiner Eucheriusausgabe den Stossseufzer wiederholte: ,Exstaret uti-
nam quam in Catalogis Ecclesiasticorum Scriptorum nominari video
ex Joan. Cassiano Eucherii Epitoma! Lucem enim aliquam obscuris
in locis depravatisque haud dubie afferret«' Kurz vorher (1615)
hatte sein Ordensgenosse Heribertus R os w eydus die Vermutung
ausgesprochen, die fragliche Epitome sei nichts anderes als das vierte
Buch der von ihm edierten Vitae Patrum.? Aber mit vollem Rechte
lehnten Schottus und fast alle Gelehrten der Folgezeit diese Hypo-
these ab, weil Rosweydus sich auf kein handschriftliches Zeugnis,
sondern nur auf Gennadius’ Ausspruch stiitzte; weil das vierte Buch
der Vitae Patrum eine Zusammenstellung dessen ist, was Cassian in
seinen Schriften iiber die Viter der Wiiste erzahlt, wihrend die von
Gennadius bezeugte Epitome eine verkiirzte Bearbeitung von Schriften
Cassians gewesen sein muss; weil endlich jenes vierte Buch auch
Ausziige aus Sulpicius Severus enthilt, Gennadius aber blos einer
Epitome aus Cassian gedenkt.?

Spiter tauchte bei den Litterarhistorikern die Nachricht auf,
dass die von Galesinius besorgte rémische Eucheriusausgabe (1564)
einen Text mit dem Titel J. Cassiani librorum epitome ab Eucherio
confecta enthalte Es war aber ein Irrtum. Wie K. Wotke fest-
gestellt hat, steht in jener Ausgabe kein Werk dieser Art; die Epitome
wird dort vielmehr ausdriicklich auf der zweiten Seite unter den ver-
lorenen Schriften aufgefithrt: ,Eiusdem libri qui desiderantur: . .
Epitome librorum Divi Cassiani.«®
: Nachdem alle Bemiihungen, das vermisste Buch aufzufinden,
so lange erfolglos geblieben waren, bot ganz unerwartet die Fucherius-
ausgabe in der Migne'schen Patrologie (1846) zwei Biicher
Cassianausziige,” die der Beschreibung des Gennadius vollkommen
zu entsprechen schienen und vermdége ihres Titels ,,S. Eucherii
Lugdunensis episcopi Epitome operum Cassiani mit dem An-

LA a 0. 699 A.
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* Diese Griinde filhrt R. Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés
ecclésiastiques. T. XIII. Paris 1747 S. 562 an.

* Histoire litéraire de la France. T. II,” Paris 1735 S. 287. R. Ceillier a.
2.0, 8. 142, 557, 564,

¢ Weod ke avai V. S 3

“Migne, Patrol. Jat. 50, 867— 894,
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spruche auftraten, die so eifrig gesuchte Epitome zu sein. Das erste
,Buch« enthilt Ausziige aus den Institutionen des Cassian Buch II
und IV, das zweite aus demselben Werke Buch V bis XII.

Mign e deutet mit keinem Worte den Fundort dieser Epitome
an. Doch da es seine Art nicht ist, neue Texte zu fabrizieren, so
haben die Litterarhistoriker iiber die dunkle Herkunft der Exzerpte
hinweggesehen und sie als die echte Arbeit des Eucherius betrachtet,
zumal seitdem M. Petschenig in seiner Cassianausgabe im
Wiener Corpus darauf hingewiesen hatte, dass in manchen griechischen
Handschriften griechische Cassianausziige unter dem Namen Cassians
{iberliefert worden seien, die schon dem Patriarchen Photius im
0. Jahrhundert bekannt waren und der lateinischen Epitome bei
Migne genau entsprechen. Auch Petschenig erblickt in der letzteren
das echte Werk des Fucherius und in den entsprechenden griechischen
Texten, die er fiir unediert hilt, die Uebersetzung desselben.’

So galt die Epitome unbestritten als eucherianisch, bis
K. Wotke, der die Schriften des Eucherius im Corpus scriptorum
ecclesiasticorum latinorum herausgiebt, in der schon erwihnten Ab-
handlung die Echtheitsfrage aus folgenden Griinden verneinte:
1. Die angebliche Epitome umfasst zwei Biicher, und bei Gennadius
heisst es ,uno volumine«; ,volumen« aber bezeichnet bei diesem
Autor stets nur ein Buch; und dass Migne's Einteilung in zwei
Biicher nicht willkiirlich ist, bezeugen die griechischen Cassianaus-
ziige im codex Vindob. graec. theol. 121, deren erster Teil nur
genau das erste Buch enthilt. 2. Es ist bisher nicht gelungen, eine
handschriftliche Bestitigung der Autorschaft des Eucherius nachzu-
weisen.! — Wotke bringt sodann von dem griechischen Texte der
genannten Handschrift so viel zum Abdruck, als der ersten Halite
des ersten Buches des ,Pseudo-Fucherius« entspricht® Auch er
setzt voraus, dass diese Texte noch nicht ediert sind, und es ist ihm
ebenso wenig wie Petschenig zweifelhaft, dass die lateinische Epitome
das Original, die griechische die Uebersetzung ist. *

1 M. Petschenig, Joannis Cassiani opera. Pars I (Corpus script. eccl.
lat. XVII) 1888 S. XCVI—-CIII.

2K Wotke ava. ©O.5. 4.

3 A.a. O.S. 7—16. Vgl. aber die von Krumbacher (Byzant. Zeitschr.
VIII, 1899 S. 227) gemachten Ausstellungen.
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Und doch ist das Verhiltnis genau das umgekehrte. Die
griechischen Cassianausziige liegen schon seit 1698 im
zweiten Bande der Athanasiusausgabe vion Montfaucon
(S. 366--386) im Druck vor, wiederholt bei Migne Patrologia
graeca 28, 849—905. Montfaucon entnahm sie einer Handschrift
der Bibliothek des Cardinals Altems, wo sie filschlich dem heiligen
Athanasius zugeschrieben wurden. Was aber Migne (Patr. lat. 50,
867—894) als Epitome operum Cassiani des Eucherius von
Lyon ediert hat, ist nichts anderes, als die Uebersetzung aus
dem Griechischen, die fiir die Ausgabe Montfaucon’s an-
gefertigt und dort neben dem griechischen Texte abge-
druckt wurde (wiederholt bei Migne Patr. gr. 28, 850—9006). —
Die Cassian- und Eucheriusforscher hitten sich i{ibrigens leicht
hieriiber unterrichten kénnen, da C. Tr. G. Schoenemann (Biblio-
theca historico-literaria patrum latincrum. T. II 1794) in seinen auch
bei Migne abgedruckten Artikeln iiber Cassian und iiber Eucherius
auf den Text bei Montfaucon aufmerksam macht. Zu Cassian be-
merkt er, nachdem er erwahnt hat, dass eine griechische Uebersetzung
der Epitome des Eucherius handschriftlich in mehreren Bibliotheken
~vorhanden sei: ,Similia typis tradita sunt, quae sub Athanasii nomine
ferebantur a Montefalcone ad Athanasii Opera tomo Il parte I, pag.
306—386.#* Und zu Eucherius heisst es: ,Denique Epitomes
Cassiani _Graece conversae specimen dedit Montefalco in editione
Operum Athanasii, de quo nos in Cassiano dicere memini.«* Auch
J. A. Fabricius belehrt seine Leser wiederholt {iber den von
Montfaucon herausgebenen griechischen Text, den er ebenfalls fiir
eine Uebersetzung der eucherianischen Epitome hilt.?

Montfaucon selbst hat es wohl erkannt, dass die pseudo-
athanasianischen »Epistolae [ et II ad Castorem,« wie er sie kurz be-
titelt, Exzerpte aus den Institutionen Cassians enthalten. Nach seiner
Meinung sind sie eine ziemlich junge Arbeit. Ob aber der mittelalter-

1 Bei Migne Patrol. lat. 49, 11 C.

* Bei Migne Patrol. lal. 50, 688 C. :

® J. A. Fabricius, Bibliotheca graeca T. VII Hamburgi 1715 S. 551 f., T.
IX, 1719 S. 444 f.; Bibliotheca latina T. I Hamburgi 1728 S. 990 f., T. II, 1734
S. 363; Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis. Ed. nova. T. | Florentiae
1858 S. 528.
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liche Grieche, auf den er sie zuriickfiihrt, den alten griechischen
Originaltext Cassians, oder falls Cassian lateinisch geschrieben,’ den
lateinischen Text oder eine dltere griechische Uebersetzung benutzt
habe, lisst er dahingestellt sein. Dass bereits Photius von diesen
Ausziigen Kenntnis hatte, ist Montfaucon entgangen. Ebensowenig
hat er an eine Beziehung zur Epitome des Eucherius gedacht.

Dem griechischen Texte fiigte er, wie gesagt, eine lateinische
Uebersetzung bei, und diese ist es, die Migne als die Epitome des
Bischofes Eucherius in die Welt geschickt hat. An dem Wortlaute
ist nichts gedndert worden. Nur den Titel hat man gefilscht:

Montfaucon: Migne (P. lat. 50).

Eiusdem magni Athanasii ad Sancti Eucherii Lugdunensis
beatissimum Castorem de cano- episcopiEpitomesoperum Cassiani
nicis coenobiorum constitutioni- ad Castorem Aptensem libri duo.
bus. — Eiusdem magni Athanasii Liber primus. De canonicis coeno-
ad eundem Castorem de octo biorum institutis — Liber secun-
malitiae cogitationibus. dus. De octo malitiae cogita-

tionibus.

Ich will natiirlich nicht dem Abbé Migne selbst die Filschung
zur Last legen. Es war ihm bei der Menge seiner riesigen Unter-
nelimungen nicht moglich, genau zu kontrolieren, was seine zahl-
reichen Mitarbeiter ihm lieferten. Wer in diesem Falle der schuldige
ist, entzieht sich meiner Kenntnis.

Dass die angebliche Epitome des Eucherius aber wirklich eine
fiir die Athanasiusausgabe Montfaucon’s eigens angefertigte Ueber-
setzung aus dem QGriechischen ist, dass Montfaucon nicht etwa einen
ihm irgendwie bekannt gewordenen alten lateinischen Text als die
Vorlage des griechischen neben dem letzteren hat abdrucken lassen,
wird schwerlich irgend einem Zweifel begegnen, ldsst sich aber auch
zum Ueberfluss schlagend nachweisen. Erstens hitte Montfaucon

* Photius (Bibl. cod. 197) scheint der Ansicht gewesen zu sein, dass Cassian
griechisch geschrieben habe. Bestimmt sprach sich Trithemius hierfiir aus, weshalb
spdtere Autoren miwnter in ihrem Urteile schwankten. Treffende Beweise gegen
die Originalitit unserer griechischen Cassiantexte brachten schon P. Ciacconius
in seiner Ausgabe Cassians 1588 (bei Petschenig a. a. O. S. XCVIII), R. Simon
(Critique de la Bibliothéque des auteurs ecclésiastiqus et des Prolégoménes de la
Bible publiez par M. Elies Du-Pin. T. I. Paris 1730 S. 154 ), R, Ceillier
{aria. " G.05: 148) n.-a: bej.
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das Alter und den Fundort des lateinischen Textes nicht ver-
schwiegen. — Zweitens stimmt dieser auch an solchen Stellen gegen
den von Wotke edierten Text mit Montfaucon’s griechischem Texte

iibercin, wo der letztere entschieden verderbt ist.

mogen es veranschaulichen.

nEpitomer,

Cap. 1: malignis
spiritibus, qui

eascilicetcogitatione
ei obsequentes qui ait

Cap. 3: non posse
diu in monasterii obe-
dentia permanere ne-
que ad finem usque
perseverare prae animi
languore ac taedio.

uare quivis ilorum

Cap. 4: cum igitur
is- qui susceptus est ea
qua diximus accura-
tione probatus inculpa-
tusque deprehensus est,
gon ..
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1 Vgl, Cassiani Institut. II, 11 ed. Petschenig S. 27, 22: illud tota virtute

sectantes (1 Kor. 14, 15).

 Vol. Inst. IV, 3 S. 50, 8: sub monasterii disciplina diuturnum esse non
posse, sed ne humilitatis quidem aut oboedientiae adprehensurum esse virtutem
nec illa coenobii paupertate ac districtione contentum fore.

SRV alibTnst IRV L5 05"

50, 28: quamobrem ita .

. quisque.

* Vol. Inst. 1V, 7 S. 52, 4: cum igitur quis susceptus et hac perseverantia,
qua diximus, conprobatus, non . .
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»Epitome«,

Cap. 6: illud autem
superfluum est me-

morare
liber meus, penicillus

meus aut aliud quid-
piam meum

Cap. 8: nam sese
praeparant ad rationem
reddendam non solum
oeconomo in praesenti

Diekamp

Montfaucon.
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Deo in futuro

Aus einer Vergleichung dieser Texte mit den entsprechenden
Stellen aus Cassian, die in den Anmerkungen aufgefithrt werden,
ergiebt sich, dass die in der dritten Kolumne stehenden Sitze den
urspriinglichen Wortlaut treu aufbewahrt haben, wihrend die Ab-
schnitte aus der Edition Montfaucon’s durch Zusitze oder Aus-
lassungen oder sonstwie corrumpiert worden sind. Mit den letzteren
aber stimmen die Abschnitte der vermeintlichen FEpitome des
Eucherius genau {iberein, so dass diese ohne Zweifel von Montfaucon’s
griechischem Texte abhingig ist. — Drittens enthilt das zweite Buch
der Migne’schen Epitome Eucherii eine Liicke, woriiber die Be-
merkung eingeschaltet worden ist: ,Hic deest unum folium, scilicet
quod superest adversus ftristitiae spiritum et initium eorum quae
dicuntur de torporis spiritu« (Patr. lat. 50, 890 B). Ganz genau
dieselbe Liicke findet sich aber auch im griechischen Texte bei
Montfaucon und dieselbe Bemerkung: Aeiner @biioy &,
10 Jelmov matd ol swebuparos vijc Admys wal f oyl ro ward
vije dxndias mveduaros (Migne Patr. gr. 28, 898 D). Wollte
Jemand annehmen, der griechische Text sei die Uebersetzung des
lateinischen, so miisste er notwendig folgern, dass der Uebersetzer
bereits in seiner lateinischen Vorlage die Liicke vorgefunden hitter

TOVTéOTL

T Vgl Inst. IV, 13 S. 55, 11: illam sane virtutem inter ceteras institutiones
eorum vel commemorari superfluum puto.

* Vgl. Inst. IV, 13 S. 55, 21: codicem meum, tabulas meas, grafium meum.

8 Vgl Inst. 1V, 19 S. 60, 19: rationem mnon solum dispensatori praesenti,
sed etiam domino reddituros.



Sancti Fucherii Lugdunensis episcopi Epitome operum Cassiani — etc. 349

und dass der fehlende Abschnitt niemals im Griechischen vorhanden
gewesen wire. Das Gegenteil ist wahr: In den Sacra parallela des
heiligen Johannes von Damaskus finden sich ndmlich zwei lingere
Cassianfragmente, aus denen eben jene Liicke ausgefiillt werden kann.'
Beide sind iiberschrieben: Tod dpfa Kaoowwod éx 100 megl 1@y of
Joywoudy. Das eine Citat handelt vom fiinften, das andere vom
sechsten Lastergedanken. Sie gehoren ebendenselben Ausziigen an,
die Montfaucon verdffentlicht hat, wie eine Vergleichung der hier
wie dort sich findenden Abschnitte lehrt. Folglich ist der griechische
Auszug aus Cassian nicht von vornherein unvollstindig gewesen.
Ebenso bietet, wie Herr Professor Dr. Ehrhard in liebenswiirdiger
Erfiillung meiner Bitte festgestellt hat, der codex Vindob. graec.
theol. 104 saec. 14 auf fol. 235 —236 die im gedruckten Texte
fehlende Stelle. Es ergiebt sich also mit voller Deutlichkeit, dass die
vorgebliche Epitome des Eucherius nicht die Vorlage der griechischen
Cassianausziige gebildet hat, dass sie vielmehr erst aus dem liicken-
haften griechischen Texte des codex R. V. 49 der Bibliotheca
Altaempsiana fiir Montfaucon’s Edition im Jahre 1698 fibersetzt
worden ist.

Aber noch eine andere Frage muss aufgeworfen werden.
Diirfen wir vielleicht in den noch vorhandenen griechischen Aus-
ziigen aus Cassian eine Uebersetzung jener eucherianischen Arbeit
erblicken, die Gennadius bezeugt, so dass die Epitome operum
Cassiani bei Migne immerhin noch den Wert einer Riickiibersetzung
der echten Epitome beanspruchen konnte und den Namen des
Eucherius nicht ganz und gar mit Unrecht triige? Mit voller Sicher-
heit wird sich diese Frage bei dem Mangel an dusseren Zeugnissen
wohl nicht mehr entscheiden lassen. Aber, wie mir scheint, ist es
in hohem Grade wahrscheinlich, dass die Ausziige nicht auf Eucherius
zuriickgehen. :

Man darf sich freilich nicht auf Petrus Damiani (11072), den
einzigen mittelalterlichen Schriftsteller, der die Epitome des Eucherius
erwihnt, berufen, obwohl seine Aeusserung gegen die Autorschaft
des Lyoner Bischofes zu sprechen scheint. Petrus Damiani handelt

' Migne Patrol. gr. 86, 2, 2065 f, 2084 f.



350 7 Diekamp

von der Kleidung der Monche, und nachdem er sie mit dem Hin-
weise auf Elias, Johannes den Tiufer, Petrus und Paulus verteidigt
hat, fihrt er fort: »Quod si vobis dubium videtur, saltem vestrarum '
partium testimonio aurem accommodate. Legite collationes patrum,
quas Eucherius Lugdunensis episcopus elimato sermone breviare
studuit, et si nobis credere non vultis, saltem illius litterae credite;
nam nos eo doctore hanc paginam exaravimus.*' Rosweydus
meinte, diese Worte konnten sich vielleicht auf das vierte Buch der
Vitae Patrum, in dessen 15. Kapitel dasselbe Thema im Anschluss
an Cassian erortert wird, beziehen.?* Allein es fehlen dort alle so-
eben angefithrten Beispiele aus der heiligen Schrift, die Cassian in
seinen Institutiones (lib. I, 1) beigebracht hat und die offenbar auch
in der von Petrus Damiani beniitzten Quelle gestanden haben miissen.
Aber ebensowenig kann Petrus einen mit unseren griechischen
Cassianausziigen sich deckenden lateinischen Text vor sich gehabt
haben, da in diesen Exzerpten von der Tracht der Mdnche tiber-
haupt nicht gesprochen wird. Hat Petrus Damiani also eine andere
Epitome operum Cassiani besessen, die damals fiir eucherianisch
galt? Ich glaube nicht, dass man diese Folgerung ziehen muss.
Petrus kann, wie eine Vergleichung der Stellen lehrt, recht gut un-
mittelbar aus Cassians Institut. lib. I, 1 geschopit haben. Die Be-
rufung auf den Mdnch Cassian hitte aber auf seine Adressaten —
er schreibt im Namen aller Monche eine Apologie an alle Kanoniker
— nicht so grossen Eindruck gemacht, wie die Berufung auf den
Bischof Eucherius. Der Verfasser giebt dies selbst zu verstehen,
da er sagt: ,saltem vestrarum partium testimonio aurem accom-
modate.« Fr wird es daher fiir geraten gehalten haben, auf Grund
einer Reminiscenz aus Gennadius fiir Cassian den Eucherius zu
substituieren. FEr braucht die Epitome des letzteren nicht wirklich
gekannt zu haben.?

Ein anderer Grund, den Wotke gegen die Abfassung der
jetzt noch vorhandenen Cassianexzerpte durch Eucherius geltend

' Petrus Damiani, Opusc. 28, 2 ed. Migne Patr. lat. 145, 514 D-515 A.

2 Vitae Patrum IV, 15 ed. Migne Patr. lat. 73, 825 B; vgl. Sp. 39 f.

3 Wotke bemerkt a. a. O. S 5: pDie Stelle des im XI Jahrhundert leben-
den Petrus Damiani Lib. V. Ep. XIX [= Opusc. 28, 2] ist wohl ohne Belang, da
er unbedingt den Gennadius gelesen hat.«
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gemacht hat (siche oben S. 344), kann meines Erachtens gleichfalls
nicht den Ausschlag geben. Die Epitome zerfillt freilich bei Migne
in zwei »Biichers, wihrend das von Gennadius bezeichnete Werk
des Eucherius nur ein ,volumen* umfasst hat. Aber die Bezeich-
nung Liber primus et secundus ist erst von Migne eingefiihrt worden.
Montfaucon hatte die Aufschrift Epistola prima et secunda gewdhlt.
Die Handschriften aber haben einfach moos Kdoropa bezw. moos
Agbyriov, wozu Adyos zu erginzen ist (gemiss Migne 28, 849 C. 860
D. 872 C), wie auch Photius von Adyor f und rpfrov loyidioy spricht
(Bibl. cod. 197). Es sind drei' Abhandlungen von so geringem
Umfange, dass sie gut in einem volumen vereinigt werden konnten,
wie Gennadius von der Epitome des Eucherius sagt: »quaedam
opuscula . . in uno coégit volumine« (c. 64; vgl. c. 18: »conposuit
et regulas . . octo, quas uno volumine conclusit).

Wichtiger ist der Umstand; dass in den griechischen Aus-
ziigen alle Stellen fortgelassen worden sind, an denen Cassian sich
iiber die Kloster in Gallien, ihre besonderen Einrichtungen und die
dort vorkommenden Missbriuche dussert. Diese Auslassungen miissen
auffallen, weil sie auch in solchen Kapiteln, deren sonstiger Inhalt
wortgetreu in das Exzerpt heriibergenommen ist, stattgefunden haben.?
Was hitte den Bischof von Lyon bestimmen konnen, gerade diese
Stellen konsequent in seiner Epitome bei Seite zu lassen? Sind hin-
gegen die Ausziige nicht Uebersetzung einer lateinischen Epitome,
sondern von einem Griechen hergestellte Exzerpte aus dem voll-
stindigen Cassiantexte, so ist der Sachverhalt ganz erkldrlich. Je-
doch ist auch hierauf keine sichere Schlussfolgerung zu bauen; denn
die Moglichkeit bleibt offen, dass die das Abendland betreffenden
Abschnitte wirklich in der eucherianischen Epitome gestanden haben,
aber von dem Uebersetzer unterdriickt worden sind.

Ferner giebt sich in den griechischen Ausziigen einmal eine
auffallende Gedankenlosigkeit kund, deren ein so vortrefflicher Schrift-
steller wie Eucherius sich schwerlich schuldig gemacht haben wird.

1 Von der dritten, die Ausziige aus den Collationen Cassians enthilt, wird
sogleich noch die Rede sein.

* Institut. lib. 1I, 7 ed: Petschenig S. 23, 7—13. 22 - 25, II, 8 S. 24, 3 ff,
NS5 SEB 0 EIGE G s S
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Im ersten Teile der Exzerpte, im dritten Kapitel heisst es: Ilepi pév
700 xavovixol Teémov T@Y TE Edydy TV T8 Wakupdhdy s dpeie v
taic xadnueotrois ovvddois quiditecday, ixavds Hulv elonrat
(Migne 28, 853). Der Satz stammt aus Cassian Institut. lib. IV, 1
und dort ist er ganz an seinem Platze, da er sich auf den Inhalt
des liber III ,De canonico diurnarum orationum et psalmorum
modo« bezieht. In den Exzerpten aber ist dieser Satz vollig sinnlos,
weil hier der liber Il ganz iibergangen worden ist: sie enthalten
kein Wort von den kanonischen Tagzeiten.

Endlich ist es fiir diese Frage von Bedeutung, dass die
Griechen von den asketischen Werken des Cassian mehr als die
in Rede stehenden Ausziige gekannt, ja vielleicht eine vollstindige
Uebersetzung der Institutionen und Collationen besessen haben. Die
Ausziige werden, wie bereits bemerkt wurde, durch Photius (vor 858)
und durch die Sacra parallela des Johannes von Damaskus (vor 754)
bezeugt.! Aber schon Johannes Klimax in der zweiten Hilite des 6. Jahr-
hunderts kennt die Collationen des Cassian. Er bemerkt: éx ramer-
vdboems dudnouats, s =al 16 peydieo Kaoowrd év t(p mept dtaxplocme
adrot Ay mephoobpyrar wdlwrd te xal tynidrarat  Der Traktat
von der dubxowis ist die Collatio II: sie fithrt den Titel »De discre-
tione«. Nun giebt es allerdings auch griechische Ausziige aus den
Collationen Cassians, die noch nicht ediert worden sind, iiber deren

Inhalt uns aber Petschenig? in etwa orientiert hat. Sie umfassen
Exzerpte aus der 1, 2. und 7. Collation. Darum ist es immerhin

mbglich, dass Klimax nur die Exzerpte besessen hat Aber seine
Ausdrucksweise deutet eher an, dass er den Adyos megl danxgloews
als ein besonderes Buch gekannt hat.

Aeltere und deutlichere Spuren einer vollstindigen Ueber-
setzung der Institutionen Cassians finden wir in den griechischen
Apophthegmata Patrum, die nach C. Butler's Untersuchungen

! Ferner bringen Theodoros Studites (nach einer Notiz bei G. A. Schneider
Der hl. Theodor von Studium. Miinster 1900 S. 56 Anm. 4) und in spiterer Zeit
Nikon, Johannes von Antiochien, Gregorios Sinaites und ein Anonymus Citate aus
Cassian; vgl. Fabricius-Harles, Bibliotheca graec. T. VIII, 453 not. xx.

¥ Joannis Climaci Scala paradisi, gradus IV, ed. Migne Patrol. gr. 88, 717
B. Vol. A. Ehrhard in Krumbacher's Geschichte der byzantinischen
Litteratur. 2. Aufl. Miinchen 1897 S. 144, .

¢ Vgl. oben S, 344 Anm. 1.
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gegen Ende des 5. Jahrhunderts entstanden sind.! Die Apophtheg-
mata enthalten acht angebliche Spriiche Cassians.? Zwei von ihnen
(n. 2 und 8) sind in seinen Schriften nicht nachzuweisen, einer (n. 7)
steht auch in der Epitome, die {ibrigen fiinf, die aus den Institutiones
lib. V, 24. 25. 27. 28. 29. 31 stammen und durchweg eine getreue
Uebersetzung der eigentlichen Spriiche darstellen, die Einkleidung’
derselben jedoch mit grésserer Freiheit wiedergeben, kommen in
der Epitome nicht vor. Es scheint daher, dass diese Cassianspriiche
als Reste einer alten griechischen Version betrachtet werden diirfen.
Oder sollten sie etwa eigens fiir die Apephthegmensammlung ins
Qriechische {ibertragen worden sein? Das ist nicht wahrscheinlich,
weil es ein Verfahren des Sammlers voraussetzt, das sonst nicht be-
legt werden kann. Insbesondere aber bereitet der Spruch n. 7
dieser Annahme eine nicht geringe Schwierigkeit. Betrachten wir
ihn in seinem Verhiltnisse zu dem entsprechenden Abschnitte der
Epitome und zu dem lateinischen ‘Originale:

Cassian (Inst. VII, 19).

Fertur sententia san-
cti Basilii Caesariensis
episcopi ad quendam
prolata Syncletium tali
quo diximus tepore
torpentem. qui cum se
renuntiasse diceret huic
mundo, quaedam de
propriis facultatibus si-
bimet reservavit, nolens
exercitiosuarummanu-
um sustentari et humi-
litatem veram nuditate
et operis contritione

Epitome
(Migne 28, 888 B).

Déperar Tolvvy TOD
Baotletov  tob
Kawoagpelos

Kanradoxias Adyos mpds

o,
ayiov
Emondmov

v ouyslnTieoy yhaods
amoralduevoyxalma-
oaxaraocydvre  Tvd
T 0l yonudrmy §ijuo
Totolitoy * xal 1OV vy~

A > 2
#Anrixoy dadlecac
xal povayov ovx
émoinoas.

Apophthegmata
(Migne 65, 245 C).

Eine madw, 6u ovy-
whnrxos s drovald-
pevos wal Ta fovTod
vmagyovra, swévnor  Oua-
dovs aapaxaréoys

A 3. 3 Qie 2 ’

Twva eis idiay drolavaw,
A\ ’ A\ -]
uiy  fovidduevos Ty éx
Tijs gmotayijs
avadétaoar

Tehkelns
TaTEWO-
QoocvyyY xal Ty yrnolay
Dmotayny Tol Howofia-
%00 xayovos., mEos Ov
6 & ayioic Baoileog
AGyoy amepdéytaro Toi-

! Dom Cuthbert Butler, The Lausiac History of Palladius (Texts and
studies, Contributions to Biblical and Patristic Literature VI, 1). Cambridge 1898,

S. 208—214.

* Apophthegmata Patrum ed. Migne Patrol. gr. 65, 244 A-245 D,
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Cassian (Inst. VII, 19). Apophthegmata _
monasteriique  subie- (Migne 65, 245 C).
ctione conquirere, et oftoy © ®xal TOv ocvy-
senatorem, inquit, Syn- xAnTuindy dawlesag
cletium perdidisti et xal povayov  ovx
*monachum non fecisti. émoinoas.

An eine Abhingigkeit der Apophthegmata von der Epitome
ist wegen der aus Cassian stammenden, aber nicht in der Epitome
stehenden Bemerkung wd Poviduevos wth nicht zu denken. Anderer-
seits ist der Gleichlaut der im Druck hervorgehobenen Worter
auffallend; er erklirt sich, wie mir scheint, am besten und unge-
zwungen dadurch, dass sowohl der Sammler der Apophthegmata
als auch der Verfasser der Epitome, jeder in seiner Weise, eine
Uebersetzung von Cassians Institutiones benutzt haben.

Wir haben also Grund zu der Vermutung, dass schon im
5. Jahrhundert eine griechische Uebersetzung der Institutiones
Cassiani angefertigt worden ist. Gab es aber eine solche Uebersetzung,
dann ist, zumal wenn wir die oben angegebenen Griinde (S. 345)
hinzunehmen, kaum mehr daran zu zweifeln, dass die jetzt noch
vorhandenen Ausziige nicht die Uebersetzung der lateinischen Epi-
tome des Eucherius von Lyon, sondern Exzerpte aus der griechischen
Cassianiibersetzung sind. Mit den Ausziigen aus den Institutionen
gehdren aber nach dem Zeugnisse des Photius und nach Ausweis
der handschriftlichen Ueberlieferung die Ausziige aus den Collationen
aufs engste zusammen: sie werden dieseibe Entstehungsgeschichte
gehabt haben; darum wird wohl auch eine griechische Version der
Collationen, worauf {ibrigens auch - der erwihnte Auspruch des
Johannes Klimax hindeutet, vorausgesetzt werden dirfen.

Der Sachverhalt ist demnach, um das Ergebnis der Unter-
suchung kurz zusammenzufassen, dieser: Die von Eucherius ange-
fertigte Epitome operum Cassiani, deren Existenz durch das Zeug-
nis des Gennadius ausreichend verbiirgt wird, ist verschollen. Be-
reits im 5. Jahrhundert scheinen Cassians Institutionen und Colla-
tionen ins Griechische iibertragen worden zu sein. Diese Version
ist aber vermutlich durch Ausziige aus ihr, die in der ersten Halfte
des 8. Jahrhunderts sicher vorhanden waren und die auf uns ge-
kommen sind, verdringt worden, Im Jahre 1098 verdfientlichte
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Montfaucon zwei von den drei Teilen dieser Ausziige als pseu-
doathanasianische Epistolae ad Castorem, zugleich mit einer nach
der einzigen ihm zu Gebote stehenden Handschrift hergestellten
lateinischen Uebersetzung. Dieser lateinische Text, der mit Eucherius
von Lyon nicht das mindeste zu thun hat, erhielt in der Migne’schen
Patrologie 1846 den gefdlschten Titel »S. Eucherii Lugdunensis epis-
copi Epitome operum Cassiani¢. Der Text ist demnach voéllig wert-
los, und somit wird der Herausgeber des Eucherius im Corpus
scriptorum  ccclesiaticorum latinorum sich der Miihe {iberheben
diirfen, ihn, sei es auch nur unter den Opera supposititia des -
Eucherius, wieder zum Abdruck zu bringen.

Rom. Quart -Schrift 1900, 23



