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Ueberlieferun g und Bezeugung
der ÖLAÜNAN TOU XVOLOV Y UWOV Inoov Xot0700 i

Von Katan. Baumstark.
Das XIX Jahrhundert ist HG unschätzbare Entdeckungén

‚ auf den (Cjebieten der christliche Archaeologie und der altchrist-
liıchen Litteraturgeschichte gleichmässig ausgezeichnet YEWESECN. Man
ann J dass beide Wissenschaften erst oder doch, Aass
CS5 S1e HCM geschaffen habe. Scheidend brachte noch einmal
eine Erscheinung, die beim Archaeologen WIe eım Litterarhistoriker u

hohem Interesse egegnen
In glänzender Ausstattung veröffentlichte der gelehrte Patriarch

der antiochenischen Syrerkirche Msgr Rahmanı eine syrische
Uebersetizung, deren verlorenes griechisches Original sıch als ÖLOCL-

0/ TOU XUVOLOV N Inoov X0t06700 einführte‘ und nach der eDer-
des verdienten Herausgebers ein Werk der ersten Hältfte

des Jahrhunderts SEWESCH wäré. at_? de Lagarde 1854 In
der ÖLdacXalia die syrisch übersetzte Grundschrift der Bücher L

der apostolischen Constitutionen Aanls IC YEZOLC, Bryenn10s
1883 in der ÖLÖ CN die Hauptquelle VOI Buch VII wiedergeschenkt,

erhalten WIr hier auch iın dem ungünstigen alle, asSSs die ters-

bestimmung Rahmanıis sich als verfehlt erweısen sollte, einen

Paralleltext Buch VIIL, der meines Frachtens alle sonst ekann

gewordenen edeutung überragt.
Da VON einıgen ürftigen lateinischen Bruchstücken abgesehen

der HexXi der ÖLaÜNXN NUOM in orientalischen Uebersetzungen vorliegt,

Testamentum domitnti nostri Jesu Christi NUNC primum edidıit, latıne vred-
Adidit ed AMlustravit Ignatius Ephraem Rahm anı natriarcha Antiochenus

Syrorum. Mogunfiae sumptibus FrancisceL Kirchheim. 1509 L1 und 231

Röm Quart.-Schrift 900
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darf ohl auch eINn Semitist der Publication Rahmanis das Wort
ergreifen, indem glaubt, Aass angesichts eines sıch CM der
Forschung erschlıiessenden Arbeitsfeldes das Wort des homerischen
DSängers urecht besteht Ö0OLE OÖAUYN DUÜN

/ wel Fragen sınd CS; die sıch der ©nNeuen Schrift gegenüber
VOT CM erheben, diejenige nach ihrer Veberlieferung und die
andere nach ihrem er und nach den Kreisen, AaUus denen S1e
hervorging. EITe Ist die unerlässliche Vorfirage er nıederen,diese nthält das Grundproblem der höhern Kritik der ÖLaÜNxN.dır die Beantwortung beider haben die P’rolegomenda, die Kahmanıi
dem Text vorausschickt, N1IC 1Ur keine genügende Grundlage DEschaffen, sondern S1e SInd teilweise geeilgnet, bel dieser Be-
antwortung positiv Ire iuhren Man wIird diesem Umstand
gegenuüber dem en Verdienst, das keıin Verständiger der Auss
gabe des orientalischen Kirchenfürsten bestreiten wird, DEINE MOÖS-lıchst wenig (jewicht beilegen. ber verschwiegen kann HI®
werden, we1l die HI gelöste Aufgabe unverzüglich aufts IN
Angriff SVCNOMMEN werden

Was zunächst die Veberlieferung der ÖLAn anlangt,welst schon die Zusammenstellung der uns zugebote sfehenden Text-
euENEN bei Rahmanıi schr erhebliche Lücken AUT Ich selbst VeTrI-

mich keineswegs, IN  - eIwa meinersei_ts eIN erschöpfendesBild dieses Bestandes geben können. Fs könnte 1eSs IUTr,  J /riın der Lage ware, die samtlıchen syrıschen, koptischen, aethliopischen
und christlich-arabischen Mandschriftensammlungen NIC 1Ur Europas,sondern auch des Orients z überschauen. Immerhin siınd mMır
augenblicklich denen des Vatican und dank der üte Sr
Eminenz des Herrn Cardinals edochöwski! Al en der Propa-

Ich w111 nicht vers1iumen hier auch OÖffentlich Sr Eminenz meinen VOETr-bindlichsten Dank ehrfurchtsvoll auszusprechen. Desgleichen bın ich HerrnAbbhate G 1annıd, Procurator des chaldaeischen DPatriarchen In ROm, Tür dıiegerällige Unterstützung Z Dank verpflichtet, die NIr beim Suchen nach denT1üur mei{ne Zwecke wichtigen Nummern des Museo Borg1ano angedeihen l1ess,
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ganda gehörenden des Museo Borg1ano iın Rom cchr bedeutende
Sammlungen dieser A zugänglich, deren Kenntnis dem jenselts
der pen Arbeitenden noch keine zureichende Kataloge vermitteln
Andererse1ts glaube ich, dıe MM hier Z Verlügung stehenden

Kataloge auswärtiger Bibliotheken gewissenhatt benutzt aben,
wobel ich mich bezüglich der aethiopischen I-ıtteratur der hın-

gebenden e1inN1ulie des Herrn JS Kaplans der deutschen
Nationalkirche all”’ Anıma, erfreute. SO kannn enn mıindestens das,
W as ich mehr oder in richtigerer ZusammenTfügung und Beleuch-

vv y D
J a . A A

LUunNg ZU yeben vermag, als Rahmanı, den anderswo Suchenden \tel-
leicht aut die eine oder andere ihm wertvolle pur führen IDDies

Mag das erste Dritte] melner Ausführungen entschuldigen. I )Iie
W1Ee WIT sehen werden höchst zweifelhaiten >Spuren einer atel-
nischen Uebersetzung bleiben TUr dasselbe, W Aas ich Zzum voraus
bemerke, aUuSser Betracht

Vollständig und in 17@  CI Ueberlieterung nıcht
1Ur in ('itaten oder 156 Aufnahme des (janzen oder einzelner
Abschnitte ın jJüngere Complilationen vermittelt, ISt der lext der

ÖLAÜNKN In der VON Rahmanı herangezogenen arabischen und ın der

aethiopischen ebersetzung aut NS gekommen. Von diesen beiden
en WITr bel UNSEBTEINMN Umblick auszugehen.

DIie In ede ;tehende arabische Veberse  g bildet in der

+
E 2  Y '

signierten Handschrikt des Museo Borg1ano0 das erste Stück
in einer el VON s1ieben pseudapostolischen Rechtsbüchern S

folgen eine VON der gewöhnlichen Star. abweichende (jestalt der
arabischen ÖLÖGOXAALG, dıe syrisch VON La& ande und unvollÄ

ständig schoön VOIN Ma1i bekannt gegebene Anostellehre, die anOSTO-
ischen Kanones, dıe Partıe Constitutionen 111 27—26, 0—32a, SSl
42 —45, 32D, die aegyptischen Kanones der Anostel und eine a1s

Kanones des Clemens: e7w 141e des Deirus weitverbreitete kleine
Schrilt Nur einen Anhang Z ÖLAÜNXN MAC eine späterhin
besprechende Sammlung liturgischer exte au  I IDG Handschritt 1st

nach einer subscer1ptio fol 1m re 1064 artyrum I1l,

(CCMI®) geschrieben. Die auigenommenen Stücke scheinen ausnahms-
los Uebersetzun AUs dem Koptischen se1in, hre /Zusammen-
ordnung erfolgte aber erst auft arabischem oden, Ww1E daraus

hervorgeht, AaSss der Schreiber aul yershiedene carabische : Vorlagen
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ezug nımmt 2vV 0 und schliesst 1(0)|DIie 0ÖLaÜNXN beginnt fol
206r Iie UVeberschrift ISt VonN Rahmanı nım uNngCNau
wiedergegeben Auf das gewöOhnliche Bekenntnis der T1INITa Tolgt
zunächst arabıisch „Das Testament“ ann die koptische und dıie
arabıische Transcription VO ogriechischen Öannn und 1U  — erst die
ausführliche Bezeichnung ‚ Testament Herrn ESUS Christus
UNSECTIeEeSs (jofttes das milt SPINEN Üngern nach SECINECF Auferstehung
Von den OLen errichtefte eLVEjtS des €Ss dieser WlIlt un der
Leichen, die aufen SEIN werden, un der Erscheinung des Pseudo-
COChristus un eLFreits der (jesetze der irche. AÄAm Rand ist De1l-
geschrieben: „Näämlich uch VONn den acht S Clemens Über-
andften CiINE Bemerkung, dıe WIC sich ZCI8CN wıird N1IC Zu

ursprünglichen ıtel gehört sondern VOTN arabischen Abschreiber
beigefügt 1ST UCA- und Capıteleinteilung des syrischen Textes
tehlen An Stelle der letzteren STEe Einteillung andere ADS
SCHNITLTE dıe MT sachlıchen Veberschritten versehen aber MC
numeriert sınd Die wichtigsten Textabweichungen deutet Rahmanı

S1ie sınd namentlıch den auft Eucharistie und auie ezug-
ichen lıturgischen Stücken VonNn sehr einschneidender A

aut de1 deren[DIie UVebersetzung 1ST austführlichen subscr1ptio
massgebende Orte Kahmanı XIV mM1tte1 das Werk Abü
aq ibn FAadı der SC1INEI Arbeit CS 043 Martyrum (927
11 C TUr den alexandrinischen Patriarchen (osmas geljertigte
koptische Handschri zugrund ESE N1re Entstehungszeit 1ST nıcht
DSCNAaU bestimmbar, dürtite aber dem N Jahrhunder näher liegen
als dem Denn einerseIits bezeichnete Abü Ishaq koptische
Vorlage Dereıts als SI0 „altes Exemplar“ andererselts STEe zwıischen
STG Autograph nd der vorliegenden HMandschrift, WIC ausdruck-
iıch gesagt wird,” I: e1INE op1e€e ON der and
Kırchenschreibers ams Q 11]4Sad.,

Hınter Ca 31 der 010A060 x%alla liest längere subscr1iptio, die dem
„Exemplar, 115 welchem dieses abgeschrieben LS£“ JE} zweites auf hü Ishaqzurückgehendes gegenüberstellt , em die dort fehlenden Capitel Ba ent-

SC G: büu Ishag aber 1ST WIC auch 1er ausdrücklich bezeugt ırd
der arabische Vebersetzer.

Mal 183v9 TO 11 der sıbscriptio 1U (jesamttext der 0ÖL0a0oXalla und
ähnlıch schon Iol 20r9 111 der subscriptio der ÖLA ÜNKN selbst.
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Von der aethiopischen Uebersetzung besitzt das British

useum Z7We1 Exemplare, Orient 793 tol 1r9 13v° und 795
fol DO SEA Rahmanı hat S1e XIV nd erwähnt, konnte
S1e aber Tur seine Ausgabe HIC Kate ziehen. ıne Beschreibung
gyab schon Wright Catalogue of the LOPLC MANUSCFHLOYECS In the
British USCUM acquired SINCE fhe VEAr 1847. 270—273, auft den
ich auch bezüglich des welteren nhalts der Handschriften verwelse.
Die Veberschrift lautet ‚, Testament UNSEeres Herrn und Erlösers

eSUS Christus.‘“ I)ann Tolgt unmittelbar der lext in sechzig
numerierten Capiteln ohne Bucheinteilung. ıne subscer1iptio
ach ihrem Schriftcharakter schliessen, eicht keines der beıiden

Exemplare ber dıe Miıtte des Jahrhunderts zurück. er

das er der Ueberseizung 4sSS sich unter diesen Umständen
nicht einmal eine Vermutun aufstellen, ebenso wen1g vorerst Der
dıe Sprache ihrer Vorlage, die der ar der inge nach eiıne KOD-
tische oder eine arabische gEeEWESCH se1in könnte

NAre ist der vollständige lext der ÖLAÜNKN als erstes
e des zuerst von Lagarde genannten Octateuchus
Clementinus erhalten iıne dıese Bezeichnung rechtfertigende
ammlung kirchenrechtlicher Texte ın acht Büchern unter dem
Namen des römischen Clemens Wal 1n Z7Wel STar VO einander
abweichendenkecensionen in den monophysitischen Nationalkirchen
Syriens und Aegyptens WIr wWissen NIC  J se1t welchem Zeitpunkt
des Mittelalters 1mM Umlauft. e1 Recensionen sind bisher UT

in unvollständiger Textgestalt veröffentlicht, handschriftlich ab'er
mehrfach auch in vollständiger erhalten pv

FEinen unvollständıgen lext der syrischen Recension
nthält die mehrfach! beschriebene Handschrift Sangerman. A Zu
Parıs, eine, W1Ee die uinahme der Beschlüsse VON Chalkedon“ ze1igt,
von einem Maroniten oder Katholiken veranstaltete ammlung
kirchenrechtlicher Stücke mMelst mon_ophysitischq Provenienz, ber

Ausser der Beschreibung Zotenbergs verwelise ich auf dıie der Ausgabe
der ÖLÖAOXAaLLa. vorausgeschickten Angaben Lagardes und ul (‚ureton Corpus I9na-
fanım 349 e beziehungsweise Funk Die apostolischen Konstitutionen 24 [ u

&. Fol h14ro Schon Harnack (jieschichfte der altchristlichen
L .itteratur bLSs Fusebuss 464 nmk. hat übrigens diesen Umstand zutreifend

gewürdigt.
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deren nhalt besten Zotenbere Catalogues des IMANUSCKHLES
SYFLAGQUES et Sabeens de Ia DiOliotheque nationale DD orientiert.
Der Irühestens dem VUIT, wahrscheinlich erst dem Jahrhundert
angehörende Schreiber hat rTecCc kritiklos SeIN Materi1a] AUSs teilweise
schon defecten Vorlagen zusammengerahit. Bezeichnend hierfür ist
C dass AL 248 eline austführliche subscr1ptio mit abgeschrieben
hat  J die auft Dreite In seliner Arbeit iehlende Martieen des Octateu-
chus zurückweist. Was G1 VON diesem Sammelwerke mitteilt, ÖN
Lagarde Reliqguiae LUFLS ecclesiastici ANLIQUWISSIMAE SYFLACE Z
und 4A —606 herausgegeben, nat CI ZWE] Mandschriftenbruchstücken
entnommen, zwıischen deren AÄbschriften CT AL Z 239 Yanzremdes aterı1a EIMMSTE.* Das zweilte Bruchstück leferte hm Buch
I1 und die erwähnte subscriptio und wurde VON ihm 2 S
248 vollständig coplert. Das erste bot AÄbschnitte AaUus Buch und
I1 eın YTOSSES Stück VOIN IO IT1 und das SallzZe Buch Hıer
hat CT wenıgstens IN den ZWeEI ersten Büchern gelegentlich
Abschnitte selner Vorlage übergangen, WIEe die verschiedentlich
zwischen den einzelnen Excerpten aulftretende Bemerkung „Und
WENLO Später“ darthut Ia eiIne kritische Auswahl, W1I1Ee WIr sahen
seIne a nicht Wal, wıird INan annehmen mussen, die UDers
gangenen Partieen selen unleserlich EW ESCH. Es ist miıthin eline
sehr alte und TU beschädigte Handschrift des syrıschen (UOctateu-
chus, auUT welche die VON Lagarde d D edierten und

anderer Stelle 1INS Griechische zurückübersetzten Fragmente der
ÖLn zurückgehen. Mit der lateinischen Vebersetzung Rahmanis
verglichen, siınd CS die Stellen ‚, Postqguam dominus‘‘ 16
‚, VECLE agite‘‘, ‚, Presbyter, UL PAr est*® ‚ODUS SANCLÜYLCALLO-
MS ‚, Ordinatur In diaconum‘“‘ ‚, GUAE eL CONVeEnNLUNL““,

L QULS advenift‘“ ‚, CPLISCOPL et ecclesiae“‘, 10 ‚ VIFr2O,
1U5 vel femina‘‘ 109 ‚, LSAS aemulenfur‘, 113 ‚,Cupienti MAaftFri-
m_om'o“ WE ‚, Verbum Catecheseos‘‘, Z ‚, 54bbato Aaufem ulfimo‘*
D  S UL PFODE ST 137 STA 130 CL DVatiarım C
LLONLOUS“, 141 ‚, /ubeat EPLSCOPUS“‘ 143 ‚ELUS meminerit‘. Die

Nämlich e LE 2S Addar“ und das Sachregister Zu en apostolischenund den wichtigsten synodalen Kanones In TLITAOL.
Reliqguiae STAÄACCE Fr
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Bruchstücke weıisen eine VOoON derjenigen der vollständigen and-
schritten verschiedene Einteilung in zahlreichere und deshalb kleinere

Capıtel auft. WOo auch der Wortlaut des lextes abweicht, verdienen
die Lesearten des cod Sangerman. meist en Vorzug oder (0188!
ernste Beachtung.

Das ist begreilflich. iDenn die 7W @1 andschriftften, ın denen
Rahmanı den vollständigen Octateuchus entdeckte SINnd verhältnis-
mäss1g sehr jung S1e zeigen die pseudo-clementinische ammlung
und SsSOMmIt die ÖLAÜNXN in ziemlich verschiedener Umgebung. [Die
1mM elenco SEHAFALO der Erwerbungen sigynıerte and-
chrıift des Museo Borgl1ano nthält kirchenrechtliche Stücke An
der SPItze STe die ÖLÖAOXAÄLAG, VOIN der das Museo Borg1ano ımier

Al noch eine zZwieite, doch unvollständiıge Cop1e besitzt I)ann

Tolgt fol f M0 der Octateuchus und auft diesen die hıer wıe
STEeTS VOTN en syrischen Monophysıten als re des al be-

I)en CNAIUSS MAaCcC eine DTOSSCzeichnete orientalische Anostellehre.
Sammlung VON Synodalbeschlüssen und „kanonischen“ Brieien, eIN-

geleite Üre die 1n zahlreichen syrischen codices erscheinenden 51

TLTÄOL, ein Sachregister Z den wichtigsten Kanonessammlungen.
In derDas (janze ist 185 / (jraecorum 1570 Il @Nr.) geschrieben.

10653 (jraecorum 1652 NI 1653 w1Ie irg die subscriptio Sagı
Chr.) geschriebenen Handschrı der Metropolitanbibliothek der

katholischen yrer in ossul erschemnt der Octateuchus dagegen
fol 330 — 354 a1s letzte der eiligen Schritten alten und
Testaments L)as eruht Wwon darauf, A4ss INAan In ihm die ÖLatTayaL
Ö UL TOLS EILOXÖTTOLG Ör EUOV KinNuevrtos EV  u ÖOXMTAW BeßALOLS JTOOSILEQWMWOVT -

UEVAL erblickte, die VOINN den apostolischen Kanones den biblischen
Büchern beigezählt werden.

Von der zuletzt genannten Handschrift abhängig, sOomıit ohne
ist wahrscheinlich eın zweıiter unvoll-selbständigen Wert

ständiıger syrischer lext des Ociateuchus, der in der and=-
schrift VII 16 des Museo Borg1ano vorliegt. Der moderne
Sammelband Dringt in seiner — 7Wwelten Hältte tol wr AO04y9

und deuterokanonische Schritten beider Testamenteapokryphe
Auf Trel Bücher der Makkabäer, Flavıus osephus NEOL AQUTOXOATOOOS
AÄ0OYLOUOV, nach den E dıie leinen katholischen Briefe
Detrus Z ohannes S as O1g uletzt VOINN fol der AN-
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fang des ctateuchus n g die ÖLAÜNKN bIs den Worten 31
‚, Pater, GUL nNOoSEtL‘‘ der Uebersetzung Rahmanıs, Del denen der
Schreiber plötzlich abbrach Ueberschrift und ext stimmen
mıiıt dem Mossulaner IIavöExTnS und, da die andscnrı VON Ossul
nach Rom kam, ist ohl anzunehmen, AaSs ihrem Schreiber
als Vorlage diente

Fınen MEr  en unvollständiıgen Text der ÖLa als „ersten
Buches“ des Octateuchus bietet die monophysitische Handschrift Add
14 B7T In TIUSN Museum. Ssind Auszüge AUS der Schrift VonN

Mönche Moses wahrscheinlich nach dem Jahrhunde
dem syrischen (DEOTOXOC Kloster der Sketewuste auf dem an
VON (0) 20 4v° beigeschrieben DG UVeberschriftt lautet Y Ferner

Dies ÜSF ber das erste(1115 dem Buche ÖLA NAN UNSECIES Herrn
MC der Apostel, das durch Clemens An die Heiden(christen) DE-
schickt wurde. Der ext beginnt mi1t dem Anfang der Schritt.
DDen weiteren Bestand der E£cerpte gestatten die Angaben be1
WrEieght Catalooue of Fhe SVFLIAC MANUSCFKLAES fhe Britrisch
USECUM acqutred fhe VEar 1838 SS nıcht bestimmen
Lediglich eiInNne sehit sSıummarısche Inhaltsangabe der ÖLa ÜNKN als des

ersten Clemensbuches . WeIlist dagegen zweıte gleichfalls
monophysitische Handschrift des Briıtish Museum Add fo]

auf
nhalt und Anordnung des sysrichen Octateuchus sind VON

und dieKahmanı beschrieben Fs entha Buch
ÖLAUNAKN, MOM 111 die apostolische Kirchenordnung, Buch die
wahrscheinlich aut Mippolytos zurückzuführenden 7zW E1 Capitel
JLEOL XAOLO UOTOV, miıt denen ucn 111 deronstitutionen anhebt,
Buch V VII weiltere Paralleltexte Z diesem uCcC des griechischen
Werkes endlich e 111 dıie apostolischen Kanones 1 )as er
der hier vorliegenden Uebersetzung der ÖLaÜNXN 1ST He dıie
subscr1ptio der beiden vollständigen Handschritten die Rahmanı

X AA mM 1ıLLEe1 urkun  I6 gesichert UVebertragen (aAUS der
oriechischen Sprache die syrische Von dem (Sünder)
Ie 998 der (iriechen (087 Chr:)« 1 )ass der UVebersetzer der
beruüuhmte V Fdessa YEeEWESCH SEA W1C Rahmanı voraussetzt
ist möglıch, ass sich aber nıcht beweisen

er unvollständıge Text der aegyptischen Recension
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War bereits annährend ein Jahrzehnt VOT demjenigen der syrischen
UFC Tattam‘ veröffentlicht worden. Die dieser Veröffentlichung
zugrunde liegende Handschrift, gegenwärtig a1s cod Orient 519

aul der Kgl Bibliothek zu -Berlin, bietet neben einer arabischen

Ueberse einen koptischen Text 1n boheirischem Dialekt, eIN-

geteilt in sieben Bücher, wobei zu Änfang eın Buch fehlt (je-
schrieben. ist S1e e1st im Jahre 1520 Martyrum 1804 EKr‘). Buch

DeZwe thatsächlich [) ist gleich uch 111 der syrischen Recension,
Buch 11l (IT) enthält die 's. g. aegyptische Kirchenordnung, Buch

(IIT) SHNTMT wieder mıit dem entsprechenden C des
(IV) den ZWE1 syrischend Syrers überein. Dagegen entspricht uC

Büchern und Nal während umgekehrt der nhalt des syrischen
Buches VI auf .die Bücher Se (V)und VII der aegyptischen

_ ‚Recension verteilt 1st. ErsSe bezüglich des etzten Buches stimmen
BV el Recensionen wieder vollständıg übereln. s 11USS sich unls

sofort die Vermutung ahe egen, das fehlende Eingangsbuch habe

die syrischen Bücher- und zusammengefasst, mit anderen W orten,
12  e eine koptische Uebersetzung der ÖLAÜNKN enthalten.

] )iese Vermutung erfährt eine vollständige Bestätigung durch
den lext des g_anzen aegyptischen Octateuchus, auf den ich,
sOowelt ch sehe, als erster 1er aufmerksam machen dart. Fr ist

NS allerdings N1IC ımehr koptisch, sondern NUur in einer arabischen
Uebersetzung und selbst In dieser 1UTr deshalb erhalten, weıl CR in
ihrn in eine och weit umfangreichere Sammlung der in

der aegyptischen Kirche giltigen Rechtsbestimmungen gefunden
na DIies 1st der Nomokanon des Mönches und Presbyters
Makar10os, ohl das ausgedehnteste Werk seiner Art 1ın der

gesamten Litteratur der aegyptisch-arabischen Kirche Der Verfasser,
der richtiger Sammler hat se1ine Arbeit in einem Kloster der ete-

wuste ach der subscriptio des cod Vat rab 150 tol
column. 1m RC 1088 artyrum 12 Chr.) vollendet. Ich

vermas VONN derselben gegenwärtig auf europäischen Bibliotheken
rel handschriftliche Exemplare nachzuwelsen, VOIN denen das vatı-

s sindcaniısche und das bodleianische Je 7WEe1 an 11mM1AsST.

1 Consfitutions,  S The Apostolical Canons of {Ihe Apostles In Coptic. 83458
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cod Sangerman. 41 Parıs, eine opı1e€e nach dem Autograph des
Makarı10os,’ cod Vat rab 140 und 150 ROMm, AaUus dem Anfang
des Jahrhunderts,” ndlich cod Huntingdon. und
Oxford, geschrieben In He 1397 arıyrum 681 Chr r [)as
(janze erfällt In rel sich charf on einander abhebende eıle
Der erste ist eInNe Sammlung in der koptischen Kırche als apostolisce
anerkannter Rechtslitteratur. Der zweite rıngt eine mıit AÄAnkyra be-
SIMNNENAS; m 1t ardıka schliessende Sammlung VOIlN Synodalkanones,
die Kanones des HMıppolytos und Basıle10s, nd in vier Büchern
unter dem 1Te VOIN BAaollıxal die profanrechtlichen Besummungen.
Der drıtte umtfasst m welteren Verlaufe Synodalbeschlüsse on Kal-
agO, Antiochela und Laodıkela, dıie Kanones der griechischen ater
Epiphane10s, Chrysostomos und Giregori0s VOT ySsa, der alexandrı-
nischen Patriarchen nd der aegyptischen ynoden des Mittelalters
DER ungste C ist hier eine Convention des koptischen atrı-
archen yriıllos mMT seinen Bischöfen AUuUSs dem Jahre 05 7/ Martyrum
1241 I1l Chr) Den ersten Teıl bilden zunächst dıe orjentalıiıschen
Apostellehre, die apostolischen Kanones, der Abschni1 Constitutionen
111 Dl Ir in seiner m Orient überall wiederkehrenden AMNOCAE
NUNG, die aegyptischen Kanones der Apostel, die arabische ÖL-
ÖQOKAALO, die Kanones des Clemens, Aalias rie des DPetrus, en  TCH
eiIne Sammlung VOIN en Aposteln adoptierter alttestamentlicher

Dagegen STe der CiateuU-atzungen iın 51 kurzen Abschnitten
chus Clementinus erster Stelle 1 Tıtten eil ucNH ist die
ÖLAÜNAN bezeichnet als 99  UCH des Tesfaments Herrn ESUS
FLISEUS ach SPINEF Auferstehung Von den Oten And SeiINner Anrede

| Iie Bücher HVM stimmen nıt dem Koptendie Apostel.“‘
attams überein, ass ein Z weifel darüber bestehen kann,

Beschrieben bel De ane Catalogue des MANLSCHLES arabes de Ia biblio-
£heque nationale .

Beschrieben De]l Ma1 Catalozus rodicum bibliothecae Valticanae Arabı-
u D Z

Beschrieben bel Ur1 Bibliothecae Bodleianae codieum MANUSCHLYLOFUM
ortenlaltium Cataloous. Pars

Nur auft eliner Blattversetzung In der Vorlage beruht CI, dass In cod Vat.
rab 150) das vierte Buch der Baotlızxal tol 34vV° 430 erst zwıischen der ÖLA-
ÜNzN nd Buch { 1 des Octateuchus olg Kıne ähnliche Blattversetzung nat uch
In cod Nal rab 1409 en Schluss der aegyptischen Kanones der Apostel VON

dem Hauptteil dieser Schriit getrennt.
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Aass WITr die arabische Ueberseizung des vollständigen Werkes VOT

aben, das in cod Berolin Orient. 5109 unvollständig auf UNs

Diesegekommen 1ST SL, W AS die ÖLaÜNKN anlangt, VON der-
; jenigen des buü Ishaq verschieden, Ja s1e geht hiıer zuweilen

al auf ein bereits merklich abweichendes Original zurück.* SO
stimmen AUSSCT der Sprache el ECxXTEe NUur in dem Fehlen einer
Bucheinteillung übereın. Denn auch VON einer Capiteleinteilung
kann bel dem Makarıos- I exte 1m strengen Sinne ngicht mehr dıe
Kede sSeIN. [ )ass WIr einer Uebersetizung AUSs em Koptischen
gegenüberstehen i1st selbstverständlich:, as er dieser eDer-

Keinesfalls War erstseizung aber vorläufhg NIC bestimmbar.
Makarıos der Weberselzer da der, wY1e WIr anderen Nummern
seiner. sammlung sehen, M VOIN AÄAnderen schon überseizte Stücke
zusammenstellte.*

E,  E, Wenden WITr uns nunmehr der gesonderien Ueberliefterung
eMzeIHEN Abschnitte der ÖLaÜNAN Z ist unterscheiden
zwıischen der uinahme belıebiger Abschnitte in Jüngere Schritten
naturgemäss me1lst kirchenrechtlichen Charakters nd der Sonder-
abschrift der lıturgischen Stücke behuts ihres thatsächlichen gOoLLES-
dienstlichen (jebrauches

Als Vertreter der ersteren UJelberlieferungsform kamen ZU-

nächst die zahlreichen kirchenrechtlichen Sammelwerke der syrischen
[ ıtteratur in rage Rahmanı spricht VII on ‚, JUOLGUO
yriS SCFILOLOFLOUS Orctateuchum Clementinum fant ul PLUS CNMN-

In der 1Chat ist 65 wahrscheinlich, dass ıhm ınfionem FACUMES
orlentalischen Handschriften ijerhergehöriges bekannt werden konnte,

Schon die Anfangsworte beider lexte welsen ziemlich weitgehende Ab-
weichungen aut ch seTZE, In wenigsiens an einem Beispiel 1ne Vergleichung
Za ermöglichen, diejenigen des Octateuchustextes ach Makarıos in deutscher
ebersetzung hierher: S geschah, nachdem LILSET Herr' Jesus Christus Von den
Toten auferstanden und UTS, eEFrUS, Johannes und Matthias, und den F/auen
UN den UVebrigen, allen INSQESAML, erschienen WF, Aass WLr den ater DFLESEN,
der durch SEINEN gelıebten Sohn, ESUS Christus, den Schöpfer der JANZEN
Schöp ung zurecht DEWLESEN, und PINE gewaltige Furcht überkam und WL (
Erde fielen un WIE ofe waren.‘‘

S0 sagt ın der UVeberschrift Buch [11 der Baoıhıx al cod Vat
rab 150 tol 1UOr© ausdrücklich, ASS die on ihm aufgenommene eber-
sefzungz dieses Werkes eine Arbeit des Ibn al- Assal se1
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das tur die abendländische Wissenschaft vorerst noch als verloren
gelten INUSS. In europälischen Bıbliotheken ist dagegen, 1e] ich
sehe, der schon VOIN Ma1ı! in der lateiniıschen UVebersetzung des
OySIus Assemanı und neuerdings Ön Bedjan“ 1mM eX
herausgegebene Nomokanon des Georg10s Abü-1-farad] bar
EßBrÖ]Ö (gestorben 1286 Il. Chr:‘) das einzige Werk dieser Art in
syrischer Sprache, das (itate . aus dem Octateuchus, näherhin AaUus

der ÖLaÜNXN bietet. \DIIG 1er auigenommenen Stellen uUNSeTES Buches
sSind nach der lateinischen _Uebersetzung Rahmanıs D
‚,ordinetur EPLSCOPUS“* ‚, AMator VADOISE ‚‚Jeiunet“‘ O
HASSLONEM““, ‚, Reliquo VETO Lempore‘‘ „ NLG S ‚, Or-
dinetfur In viduam‘‘ SIM ANSCHLESS, 101 ST est menstrua‘‘
; seLUMEES 107 ‚, VIFZO ITLAaSs vel femina‘‘ ‚CODLLALLONLONLS fideli-
bus({’o ndlich K ‚, 5abbato autfem ultimo‘‘ ‚, AUFO confectum.““*
och Inden sich 1mM einzelnen starke Abweichungen des Wort-
auts, weitgehende Kürzungen, aber auch bezüglich der Wıtwen
Zusätze, die em überliefierten vollständigen lext NC 1L1UT Tem
SInd, sondern ihm geradezu wıdersprechen. Z orössten eıle
INAaQ 1eSs olge ungeNaAaUET Citierung se1n. Immerhin wird jedoch
eın Varıanten reicher Text als Grundlage unterstellen SeIN.

Auf der anderen Seite erscheinen Z7WEI beziehungsweise rel
grössere lıtterarısche enkmäler der aegyptischen Kırche des ıttel-
alters als wertvolle Jexizeugen iur einzelne Abschnitte der ÖLaÜNxN.
Hıer 1st erster Stelle die arabische ÖLdaOcxXalida HNCNNECN, aul die
auch Rahmanı VII hiınweist. |DIie fünf Capıtel, welche die
Von Funk Die apostolisähen Konstitutionen 2109224 beschriebene
vulgäre orm des Werkes beschliessen, von ihm S 226.— 2306 nach
Uebersetzung meines seligen Lehrers Socıin bekannt gegeben und

238 irrtumlıch aut die apostolische Kirchenordnung und die

Scriptorum veterum 0O0VU4 collectio Tomus 1268 der zweiten Pagl-
nierung.

Nomocanon GiregoriL Barhebraei ed. Paulus Bedjan CONQ., MISS. ParıisıiLs
1898

VII (Bedjan Ma „„Aus em ersten uch des Temens‘“‘,.
VII (Bedjan Mal 50) „Von ( lemens‘.

D VII (Bedjan 108 Vial 56) „Der Apostel*““,
5  5 (Bedjan Maı 1.) „Der Apostel‘“‘.
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Bücher 11 und 111 der Constitutionen zürückgeführt, sind in derPa A  * . _ hat wörtlich der ÖLAÜNKN entnommen : ‚, Ecclesia LOULLUF Sn Y
25 E mysteril un particıpes“* und 39 Qui Jull, quL
adest‘‘ ‚,qUiQUE fibL Solt, 'alter, oquitur‘“ WENNN WIr wieder

Vondie Ueberse Rahmanıs Z Vergleich heranzıehen.
mıinder schwerwiegenden Abweichungen abgesehen 1St 1UT die

ausführliche iturgıe der ÖLaÜNKN MC eine auft ihr beruhende
vr kürzere Schi  erung der eucharistischen Feier miıt Unterdrückung

der (jebeitstexte 1rsetzt Von Handschriiten, in denen diese orm

der ÖLÖGOXAÄLC vorliegt hat Funk 215 nach Lagarde acht aufgezählt
und Harnack hat Geschic/gte der altchristlichen Litteratur his Fuse-

Ich habe De-bius 517 diese Auifzählung wiederhaolt.
richtigen, ass dıe in eiraCc kommende vaticanische Handschrift
IMC \Vat rab 151, sondern Vat rab 156 1St, geschrieben 1m

E 1228 artyrum 52 Chr)) Hinzuzuiugen sind ach

meılner Kenntnis Tre1l weıtere Coplieen, dıe VOIN Rahmanı
erwähnte Handschrift der Bibliothek der Maroniten Aleppo Aaus

dem Jahre 1046 Martyrıum 1330 Chr.), der ersten Band des

römischen Markariosexemplares, NAt rab 1409, der dıe ÖLOAOXAALC

PAL. 3A —102B, und Museo Borg1ano0 ÖS eine moderne
Handschritft ohl schon AUSs dem X Jahrhundert, dıe Ss1e fol
DEO Z bietet. Bezüglich des Alters dieses extzeugen 1St uUuns

MT eın ziemlich termınus ante QUEH UTre den Umstand
gegeben, ass bereıts dem arabisch schreibenden <opten Abü-

-farad] Hibbat allah 1D abi-1-fadl 1D aDl shaq genannt Ibn a.l-

“Ass3ä] vorlag, dessen Zeıt UrC selne heilnahme einer 1239
COr in Kailro abgehaltenen Synode SIch bestimmt.‘

] )ieser Ibn al  Assal 1st der Vertasser eiInes nach Materiıen g_
ordneten Nomokanons, der in der koptischen Kıirche späterer Zeıit

die Bedeutung des eigentlich authentischen C des Kirchenrechts
SECWAaNN. [DDas Werk ist mIır in folgenden zehn Handschriften be-

annt, C Au Orient. Florenz, Bodl Seld 21906 03,
Bodl Huntingdon. 1 /4 und 230 ZU Oxford, rab AÄAnc on I2

codieum MMS. orientalium catalogzus 100Vgl Assemanı Bibliothecae Mediceae Laurentianae et Palalinae
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122 25  J Sangerman. 49 und 49 bis Marıs, Vat. rab 151
KOm, VON denen die vatıcanische, Aaus dem nEe 1005 Martyrum1289 I1 Olr stammend, die lteste und ESTE SeIN Adürfte In der
Vorrede nennt bn al- Assä] die ÖL0acxalla als eine AaUSs dem Koptischenns AÄArabische übersetzte Schrift unter den „apostolischen“ Rechts-
büchern, denen Cr Mater1a]l entnommen abe, und In der T hat g_NOr S1IEe den AIn häufigsten VON ım ausgeschriebenen Texten
en den Büchern FV der Constitutionen sınd auch die
ben bezeichneten Partieen der ÖLAÜNAN ndirekt uellen selner
Compilation geworden, Aass neben den Handschriften der
vollständigen arabischen 01000 x%alla wenıgstens als eIN secundärer
Textzeuge TUr dieselben hören IStT.

B dritte Schrift  ‘J die iın diesem Zusammenhange HEMNNECN
Ist, WarTr ursprunglıch koptisch abgefasst. SS ist elne dogmatische
(Catene unter em ıte] ‚, Glauben‘‘ ode_:r ‚,Bekenntnis der Väter‘‘,
erster Linie bestimmt, der Verteidigung der Monophysitischen T1S-
tologie Z dienen. ährend das Original untergegangen sSeIN
scheint, ist uUNSs eiIne arabische und eine aethıopische Vebersetzungerhalten Jene 1eg IN cCOod Medic. alXd Orient ZU HIOLenNZrab Supplement 51 Z Parıs und Vat rab 101 ROm, diese
vollständig INn Orient 356 Berlin, Brit Mus Orient OS /84,
785 und Add 7ZU London, Aethiop. M 1 ZU Parıs,
iragmentarisch auch IN Orient 505 Zu Berlın A DIie aethiopische
Uebersetzung wurde laut einer VON Isenberg Dictkionary of fhe
amharic lANDUADE 1985 mitgeteilten Notiz VON Mabiä 1 1O6N
ZUTr Zeıt des egush (CClaudius um die des X Jahr-
hunderts nach em Arabischen, die arabische, WIEe Xal rab 101
tol SV° belehrt  J VOIN Paulus ıbn al-rad]ä, genannt al-Waädih, CS
bleibt UNgZEWISS, nach em Koptischen geitertigt. DG al
stehungszeit des koptischen Originals Aass sich noch recC
bestimmen. Der ungenannte Verftfasser wollte ZeugnIisse seINESs
CGlaubens VON der Zeıt der Apnostel bIs se1iner eigenen er
Jjenigen des ‚,‚Anbda Christodulos des sechsundsechzigsten Uunftfer den

‚,Das drıtte Buch ISE das bei den Kopten als at-dasqila A Ate Lehrebekannte. ( CO 16 alat. Orijent. tol 4ro
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alexandrinischen Patriarchen‘‘, W1Ie GE SaQT, zusammenstellen. Das
ungste mittgeteilte Schreiben des Christodules aber 1St AUSs dem

Von Stüuücken der ÖLAkE 7892 Martyrum 1066 i datiert
UnxnN hat hier, und ZWaTl erster Stelle, das YIOSSC als UWVOTAYWYIA
bezeichnete Aufnahme gelunden, der Schluss der in der
arabischen 10a0 alla £l\lfg€l’lOl’fl menen Martıe a1lso. [)ie Einleitungs-
worte auten : S sprachen die Äler, die ZWO Apostel nd
Paulus, das auserwählfte Gjefäss, un J/acobus, der Bischof Von

Jerusaltem, nd die Sıeben Diakone nd die zweiundstebzig Jünger
Sze sprachen : Dies L5 die Mystagogia Ierrn Jesus LFiSEuS,
UNSETES (jottes.“‘

S erübrigt schliesslich noch kurz der Sonderüberlieferung ZUu

gedenken, die en lıturgischen Stücken der ÖLAn 7U /wecke
ihrer wirklıchen Benützung eım ( jottesdienst 1ı1te1nl wurde. Bel
der enge der lıturgischen Mandschritten, I1US$S 1er VON OTTI-

hnerein SOQar auf das Streben nach Vollständigkeit verzichtet werden.
IS kann 1es auch ohne jeden Schaden geschehen. LDenn gerade
dieser Ueberlieferungszweig ist VON der geringsten Bedeutung.
Ebensowenig als diejenigen des 111 C der Constituthenen“ sind
die lıturgischen Formulare der Oan ursprünglıch wohl irgendwo
1n praktischem (jebrauche SECWESCH.: Litterarische Idealschöpfungen,
SINd S1e In solchen naturgemäss Eefst gekommen, achdem und WO
das Pseudepigraphon sich vollständieg das Ansehen echt apostolischen
Ursprungs CITUNSCMN Miıt anderen Worten CS A schon
verhältnismässig Junge extie der Sanzeh) 0LAÜNXN, AdUus denen diese
Stücke einer Sonderexistenz ausgehoben wurden. FEinmal AaUS-

gehoben aber unterlagen S1e Del der Mäuigkeıit der Abschrift 1{Ur-
gischer ex{te WweIit mehr unwiıllkürlicher Entstellung und Veränderung
als das seltener cCoplerte CGanze, und bel em Wande!l des 1n stetier
Entwickelung begritfenen praktisch-rituellen Bedürfinisses waren auch
dıe einschneidendsten absıchtlichen Umgestaltungen unvermeıdlıich.

BISs A eutigen Jage en sıch Z7We1 Formulare 1mM (je-
brauche erhalten, ınier dem e des ‚, Gebetes der NFÜfUNgD des
(Al.) (jeistes Von (lemens‘‘ ausschliesslich be1l der Ordination des

Aegyptiaca 209—9201
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Patriarchen verwendel, das der Bischofsweihe der jako
ischen yrisch--monophysitischen und, ich Rahmanı
VII richtig verstehe, der mıiıt dem römischen Stuhle unirten
westsyrischen der koptischenKirche, die gesammte eucha-
ristische Liturgie bel den Abessyniern Von der letzteren 1st die
VO Diakon sprechende Liıtanel der römiıischen Ausgabe des
aethiopischen Netuen T estaments VOIN 1548 das Opfergebet als
‚, Eucharistisches des Herrn ESUS Fistus‘‘ bel 14A6

hisforiam aethiopicam COMMeNtAarFLUS 341 23265 der aeth10-
pischen Uebersetzung gedruckt.

uch WAS die ÖLaAÜNAN Stücken CINET Taufliturgie DIietet,
11 USS VON den syrischen Monophysiten einmal praktisch verwertet
worden Anders veErmMag ich M1IC erklären, ass cod
Vat Syr 7 fol 16r VOT VOIlNl Bar E,SröJÖ recıplerten Kaldd=

77 ra der heiliven Dreifaltig-lıturg1ie dıie Veberschrift bringt
keit beginnen WL das uch der eiligen aufe schreiben das
UNSer Herr ESUS FLSTUS SECIHEN nosteln Un durch SLE en (1HS-

erlesenen Lehrern Übergzad ' Als Uebersetzer AUSs dem Griechischen
wırd alsdann VoNn LFdessa genannt unter dessen Namen SONST
der MUuUnNn olgende Tauifrıtus geht öın lteres auf der ÖLaÜNKN De-
ruhendes FOrMar „UNSCICS Merrn eSuSs riSstus“ 1ST wahrschein-
ıch C das uUuNgCIC aut zurückgeführte verdrängt worden

DIie vollständigste Sammlung lıturgischer Formulare nach der

Öannn WEeIST aber dıe Handschrift des Museo Borgl1ano
iM arabischer Sprache WG bere1its angedeutet als Anhang Z der
Schriftt selbst auft ISS folgen sich hier fo] MOV0 —  VO das
za el des Bischois dıe Mystagogla dıie eucharistische ıturgıe
die (jebete Z Weihe des Presbyters, Diakons nd der 1LW e und
dıie Tayilunene DG eucharistische und dıie Taufliıturgie erscheıinen
111 der STAT erweiıterten und überarbeiteten orm dıe auch den

vorhergehenden Text der ÖLAÜNAN LEingang gelunden hat und ber
dıe Rahmanı nmk und 1185 nmk nachzusehen 1ST

Wır en dıie VON Rahmanı gegebene Zusammenstellung
der Jextzeugen der ÖLAÜNAN SOWEIT als möglich ergänzt und De-

richtigt indem WIT uns VON vornhereıin darüber keinem Irrtum hin-
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vaben, ass unmöglıch 1st, hıer EIwas schlechthin Abschliessendes
bieten Gileichwohl dürite nunmehr genügendes Materi1al

sammengetragen se1in, ın oTrOSSCH ugen dıe Ueberlieferungs-
geschichte der Schrift ZAU| skizzıeren, eine Aufgabe, der Rahmanı
überhaupt MI nahe getreten ist uch hierbel bleiben die zweifel-
hatten Spuren einer lateinischen Textüberlieterung och be1 e1te

ch gyehe VoNn dem aegyptischen ‚,‚Glauben‘“‘ oder ‚,Bekennt-
LS der Vdter‘‘ AaUSs LJas Verhältnis, in dem dıe verschiedenen
exie ZU einander stehen, 1St, Ww1e WIr sahen, urkundllich bezeugt
Der aethiopische ist Aaus em arabischen und dieser Aaus einem

n

- —' 7;

koptischen geflossen. DIie WVOTAYWYIO hat.der Verfasser, Ww1e seine

Einleitungsworte diesem He jehren, einem er entinommen,
das sich als Bestimmungen der Zwölfapostel, des Paulus und des

ersten 1SCHOIS VOINN Jerusalem gyab Fn olches Werk ist die ÖLA-

ÜNXN nıcht, ohl aber, ihren Eingangsworten nach, die arabische
ÖLOÖAGOXAALO. In der That folgt auch unmittelbar aul dıe UVOTA)YWYLA
eın 10a Aaus einer ALÖAOXAÄLG der Anostel er koptische ‚„Glaube
der Vdter‘‘ verdankt mithın, W as P  aus der ÖLAÜNKN enthielt, der

koptischen ÖLÖAOXAAÄLA, die WIr auft der anderen eıte, RE Ibn al-

A< äl a1ls das Original der arabischen bezeugt fanden [)iese CI-

cheint als die gemeinsame Quelle allier bruchstückweisen
VUeberlieierung der Öan innerhalb der aegyptischen Kirchen,
terne WIE VONN der eigentümliıchen Sonderüberlieferung liturgischer
Partieen bsehen

W as diese anlangt, ich mich bezüglich des KOP-
ischen (jebetes der Bischofsweihe, das MIT HE durch das Zeugni1s
Rahmanıs bekannt 1St, eines Urteils vollständig enthalten. Dıie A1l1d-

bische Sammlung iın Museo Borgl1anoO ist das

der Augenschein der Uebersetizung des Abü shaq entnommen

Dagegen ass sich über dıie beiden aethiopischen Stücke 1m ugen-
IC C mi1t ähnlicher Bestimmtheit entscheiden. Sie können AUusSs

der aethiopischen Uebersetizung des gyanzel! ]l extes ausgehoben, S1Ee

können auch dıe selbständige Wiedergabe eines koptischen oder

arabischen Originals se1n, das erst seinerselts auf einen vollständigen
ext zurückzuführen ware arhe1 wüuürde 1er eıne Vergleichung
nıt den entsprechenden Partieen des vollständigen J extes 1111

British useum schafien Bevor eine solche angestellt ISt, ass sıch

Röm. Quart -Schrift 900
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HUr vieles J ass W1e die arabische ÖL0a0xallna auch der
arabische Octateuchus und die UVebersetzung des Abü shag be-
ziehungsweise deren koptische Vorlagen als Quelle NIC in rage
kommen, die aethlopische Merrenliturgie ihnen gegenüber vielmehr
einen lteren und ursprüunglichen ext repraesentiert. Denn obgleic
Al eINn Abhängigkeitsverhältnis diesem gegenüber aus (jründen der
allgemeinen geschichtlichen Entwickelung IMN gedach werden
kann, stimmt S1e beinahe völlıg mi1t dem syrischen dianxn- Lexte
überein. An der an des VON einer lateinischen UVebersetzung
begleiteten ÄAbdrucks des einen Stückes Del Ludolt kann sich jeder
hlevon überzeugen.

Schwieriger ist C  Y VON dem Verhältnis der Te1l vollständigen
aegyptischen exie einander eIn anschauliches Bıld gewInnen.
Auf der an l1eg NUr,  ) ass der aethiopische nd der arabische
des Abü shaq Ssıch em arabischen be]l Makarıos gegenüber als
eine einheitliche Gruppe zusammenschliessen. Denn el zeigen
die Oaın losgelöst VON den Büchern 11— VIII des aegyptischen
(Octateuchus Abhängigkeit Abü Ishags VOIN Aethiopen ist weıterhıin
ausgeschlossen, weil jener ausdrücklich einen koptischen. ext als seiIne
Vorlage bezeichnet hat ber auch, ass umgekehrt die aethiopische
Uebersetzung aul der arabischen des Abü shag beruhe  J kann NMIC
ANZCNOMMEN werden. Dem arabıschen Eexte die Capıtel -
einteillung des aethiopischen. DDiese aber INUSS ihrer viel-
iachen UVebereinstimmung mıit derjenigen des syrischen als alt
gelten. Ferner ist N1IC glaublıch, ass die aethıiopische Kırche
etwas wesenhaft Anderes als Merrenliturgie Denützt haben sollte,
als WAS S1e in ihrer Öan als solche las Und 1UN ist die 1{UTr-
o1e be!l bü shagqg allerdings eE{waASs wesenhaft Anderes als dıie
ıturg1e der syrischen ÖLaÜNXN, die aethiopische HMerrenliturgie aber
tanden WIr IN UVebereinstimmung miıt der letzteren. SO Dleibt Mr
die AÄAnnahme übrig der ethiope und Abü shaq sInd, VON eIN-
ander unabhängig, el abhängig ([0)8! dem nämlichen koptischen
exte der die ÖLAÜNKN selbständig, N1IC in Verbindung mıiıt anderen
apostolischen Pseudepigraphen Dot, ZW. dass der ethiope elne
Irühere, der Araber °eine mMerklıc üungere Entwickelungsphase
dieses Textes repraesentiert.

Wıe aber verhiel sich der selbständige koptische TEn der
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0LaÜNXN ZUu koptischen Octateuchus, Wal eine Quelle desselben, X

WarTr nachträglich VOIN ihm abgetrennt, War CI eine VON ihm

abhängıge Uebersetizun AUS em Griechischen ? Wır imussen
uns zunächst die rage tellen W as ist der koptische Octateuchus
selbst, eine Uebersetzung AUSs dem Griechischen oder eine erst auf

koptischem Sprachbode.1 entstandene Sammlung? S1e ist zweiıfellos
in dem Sinne beantworten, in dem s1e Funk 50 r

beantworte hat, auch dem Nomokanon des Markarıos Cile
ber niemand mehr sOoweıt gehen wird, wıe Funk 253 YC-

gangeh 1St, geradezu dıe FExistenz eines wirklichen koptischen C-
tateuchus ın 7 weifel ZU ziehen und die „eigentümliche ählungs-
welse des Kopten“ e  ttams tur einen „künstlichen Notbehelif“
erklären. DIie exte des Octateuchus sind zunächst Uebersetzungen
AUus dem sahidischen in den boheirischen Dialekt [)as bezeugt dıe

Schlussbemerkung des koptischen Textes be1l ] attam Nun ist uns

Iur die Bücher 11— VM bekanntlich die sahıdısche VorlageW O
herausgegeben VON LaXardie nd Bouriant“ in mindestens rel
Handschriften erhalten, zweıen des British Museum, Orient 1320

AaUuUs dem NS TD artyrum 1006 Cr beziehungsweise deren
unvollständiger und jJunger oplie Orient 460, und einer gleichfalls
jJungen 1m Besitz der Bibliethek des monophysitisch koptischen
Patriarchats ın Kairo. Ausserdem besitzen WIr VOIN dieser Vorlage
7Wwel weltere geireue Uebersetizungen eine aethiopische in dem

TOSSCH er synodt der abessynischen Kirche, bezüglich dessen

genugt auft rell Canones apostolorum Aethiopice HE VCI-

weisen, nd eine arabische, dıe wieder zuerst HIC Ibn al- Assäl Dezeugt
wird® und, wıe bereits gesagt, bel Makarıos und 1ın der Samm-

ung Museo Borglano ausserdem aber in den Handschriften
British useum Rich 7267 fol 36v2—61v° London, Huntingdon
4A58 fo  — A6r2 - Oxford nd rab AÄAnc. on 1206 fol Arr —

Aeg ypiiaca 209 — 201 Irrtümlicherweise kam diese Anmerkung
auch aut

Recueil de IrAaVauxX relatifs Ia Dhilologie eoyplienne 884185 199 bIis
216 und VI

anlangt, haben SZE dies (die apostolischen„Was aber Adie Kopten
Büchern herausgegeben, Von denen Jjedes sehr viel

Kanones ind gemeint!) In WEeL
findet), und WAar ıst der Bestand des einen /17

IL  z asst, WAaAdS Im anderen (Sich cCod, IC alaKanones und der Bcstap des ande(en 50 Kanones,
OmeAl, fol, 479 ,
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03y 9 Zzu MParis vorliegt. Diese aegyptischen ‚, KAanones der Anpostel‘‘
zeigen einerseits keinerlei Zusammenhang mıt der Öa anderer-
se1ts zeıtallen S1EC nıcht 1n steben, sondern In Z7We1 Bücher, ÖN
denen das erste, 71 Kanones umfassend, den Büchern LV des
koptischen Uctateuchus, das zweiıte in Kanones em Buche I
dieses Sammelwerkes entspricht. Beldes gilt VoNnN dem sahıdisch-
koptischen TEXT W1E VON der aethiopischen und der arabischen
Vebersetzung. DIie Einteilung 1 s1ieben Bücher kennt I: der
boheirische Text Dieser SEeiZ aber zugleich bereits die Öaın be]l
seliner von DISs 88 laufenden Bucheinteilung der „Kanones“ VOT-

E

AA
V FA

AUS Daraus erg1ebt siıch, ass die Verbindung der „Kanones“ mit
der ÖLa ÜNN und hre Eintellung In sieben Bücher VON eliner und
derselben - and herrühren, der a ihres boheirischen eDer-
sSeizers Der UOctateuchus, en Makarıios In arabischer eDer-
seizung vollständig kennen na Ist eine Schöpfung Unteraegyptens.
Von seinen beiden Quellenschriften stammt die eIne die ACQYD-
tischen ‚, KAanones der Anostel‘‘ unmittelbar AUS Oberaegypten.
8 leg nahe das (ijleiche auch tur dıie andere anzunehmen. Mıt
einem Orte der Text der 0ÖLAÜNKN 1711 boheirischen (Jcetateuchus
geht zurück auft einen selbständigen ext 117 sahıdischer MundartE E In dieser NUSS aber auch das Original der aethıopischen UVeber-
setzung abgefasst JCWESECI SECIN. Denn da diese eine recht alte
Texigestalt wiedergiebt, miıithın einer verhältnismässig Irüuhen Zeıt
angehören wird, haben WIT noch nıcht WIE bel dem Ee1'st In XVI
Jahrhundert übersetzten ‚, Gilauben der Valter‘‘ die Mittelstufe eInNes
arabischen zwischen dem koptischen und dem aethiopischen CXTEe
ZU ınterstellen Solange und SO weit J01  1n aber unmittelbar dem
Koptischen ns Aethiopische übersetzte, MValen Cie Vorlagen der
UVebersetzer In sidlichen achbarlande naturgemäss die sahidischen
EXTE des oberen, 1ulcht die boheirischen des Uuntieren Nılthales Z
der Annahme zweler gleichmässig selbständiger aber ursprünglıch
verschiedener sahıdischer exte der Öan l1eg kein (irund OT:
Man wıird daher auch 11 em \Urheber des (Jetateuchus
enutzien W1Ee in “"dem (0)8| Abhü shaq wiedergegebenen höchstens
eine andere Entwickelungsphase des aethiopischen Vebersetzer
zugrund gelegten Textes sehen 1aben 1ne nd 1eselDe Sahı-
dische Uebersetzung der griechischen Öan N, Im Laufe der Jahr-
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hunderte natürlich vielfachen willkürlichen und unwillkürlichen S 0Aenderungen unterworfen, ist nacheinander on einem Unbekannten
1Ss Aethiopische, VO chöpfer des aegyptischen Octateuchus 1Ss
Boheirische und VOIN bü Ishaq 1s Arabische weiter übersetzt
worden.

egen dieses esulta bewelst die Randbemerkung der
Handschrift Museo Borg1ano0 nichts, die scheinbar VO

arabischen extie Ahü Ishags auft den boheirischen Octateuchus
zurückweilst, indem Ss1e dıe ÖLAÜNKN als erstes Clemensbuc bezeichnetZ S e a B A N Finerselits hätte Abü Shag, waren in der koptischen Handschrift des
DPatriarchen ('o0smas WITKIIC acht Clemensbücher en  alten VC-
) YEWISS NIC 11UT das ErstE der Ueberseizung gewürdigt.
I)enn Y 1e WIr einem anderen Beispiel sehen,’ hat gerade C1 sich
um möglichste Vollständigkeıit der VON hm geschaffenen arabischen
exte bemuüht. Andererseıits g1e jene Bemerkung schon Hr
ihre Beilügung A Rande Zu erkennen, dass s1e dem 1te der
arabischen Uebersetzung ursprünglich fremd W arl Fıner der beiden
Abschreıiber der Arbeit Abü Ishaqs hat S1Ee beigeschrieben, weil ihm
bereits die arabische UVebersetzung des Octateuchus und in ıhm

[ )ie Sache 1st aber nıchtdıie ÖAÜNKN ıls erstes 3uch bekannt Wäal

ohne Analogie. /Zu den einzelnen Capiteln der eigenartigen A1A-

bischen ÖiLÖAncxKalla derselben Handschrift sind die Nummern ATl

Kande beigeschrieben, die ihnen 111 der vulgären (jestalt des Werkes
zukommen.

SO richtig erklar liefert die fragliche Notiz aber einen
terminus ante QUECIN für die arabische Vebersetzung des Octateuchus.
SiEe NUSS mmindestens alter seln als das ahr 1348, 111 dem die land-
SCHNM des Museo Borgilano geschrieben wurde. Damit hbleibt aber
für die Zeit ihrer Entstehung MT noch der Spielraum Ön 'und

Denn aut der anderen eite hat „n al- Assäl,einem Jahrhundert.
dem ein lext VOIN dieser Bedeutung YEWISS nıcht entigangen wäre,
Ss1e DEeEDCNH die des {11 ]ahrhunderts noch ni;ht gekannt.

S0 hat den ZUVOT unvollständigen ext der eigentümlichen arabıschen
ALÖAOXALLA In Museo Org1ano nach einer wıieder Aalls dem Hesitz des

[)as lehrt dıePatriarchen O0SMASs stammenden koptischen Handschrift ergänzt.
schon oben herangezogene subsecripti0 hinter CaAD. 31

n

S
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Für das boheirische rigina aSs sichl eine äahnliche zeitliche

Bestimmung N1IC ermuitteln. Dagegen kann, irre ich NIC sehr
ohl das Vorbild angegeben werden, das ur einen Urheber be-
stimmend WAar. AÄAm nächsten leg unstreitig, hier die acht
Buücher der apostolischen Constitutionen denken, Al die Ja auch
thatsächlich gedacht wurde.! ber der Gedanke ist nıcht haltbar

©  C der Urheber des koptischen (Ictateuchus einen koptischen
ext der Constitutionen gekannt, tur sSeINE Neuschöpfung ware

)Den (Jcta-gerade dann keinerlel vernünitiger (j abzusehen.
euchus Clementinus, den seine Kırche 1n diesem bereits be-
SCSSECIH ätte, ihr erst durch seINe Arbeit schenken, seine
Absıcht nıcht sein können. Und selbst, wenn hm NUur der
griechische lext des Werkes oder eine allgemeine un VON

demselben und seiner Einteilung ekann SEeCWESCH ware, immer
blieben, dieses Vorbild vorausgesetzl, die vorliegende Bucheintellung
seiner Compilation und die Einbeziehung der ÖLAUNAN In dieselbe
unbegreiflich. der WIE werden WIr CS ıntier dieser Vorausseizung
erklären, ass gerade die apostolische und dıe S aegypüsche
Kirchenordnung, obgleic el In den sahıdıschen Kanones durch
nıiıchts mehr ihre ursprüngliche Selbständigkeıt verraten, JE eın g—
sondertes Buch biılden liess? Soll hier der Zufall eın neckisches
Spiel getrieben, so]] der opte eiwa neben den Kanones auch noch
deren alte Quellenschriften gelesen haben” ollends welchen
Anlass das Vorbild der apostolischen Constitutionen der
Vereinigung der ÖLAUNAN mi1t en sahidischen Kanones geboten:
Dagegen lösen sıch alle se des koptisischen Octateuchus, sobald
WITr in ıihm eine Nac  ıldung des syrischen sehen. Dieser Dot be-
reits erster Stelle dıe OLaAÜNN und bot W1Ee die apostolischen
Kanones auch die apostolische Kirchenordnung als eın gesondertes
C 1ne weltere Buchabteilung lag, WeNn 1909208! die sahidischen
Kanones ach dem Vorbild der Buücher [ 1{1 DIS I1 des syrischen
Octateuchus einteilte, in der ATlr der inge hinter demjenigen
eıle des koptischen Werkes, der diesem alleın eigentümlıch Ist,

n ' ainter Kanon 4A7 h Schluss der aegyptischen Kirchen-
1 Funk, Die apostolischen Konstitulionen 252
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ordnung. W as och VOoN den sahidischen Kanones übrig 1e  9 die

Nummern 48 bıs Z der ersten eine, das mmusste nunmehr not-

wendig auft vier Bücher verteilt werden, da der sahidische Text der

ÖLAÜNKN 1m egensa syrischen eın einziges Buch bildete, und

auch 1er ınden WIr möglichste VUebereinstimmung der koptischen
mit der syrischen Bucheinteillung. eın ucNn 111 chloss der Oopte

der nämlıchen Stelle, der das identische Buch E se1in Buch

der nämlıchen Stelle, Aall der C des Syrers schliesst

Nur den Inhalt des syrischen Buches mmusste ir spalten, we1l dıe

sahidischen Kanones den der syrischen Bücher und VII in

gekürzter Form zusam men oten, eIiwas dem eizteren Entsprechen-
des kınter Kanon Z er fehlte. 1 )ass aber in der inai der

Schöpfer des boheirischen Octateuchus den syrischen kennen konnte,
ist NIC bezweifeln. Die monophysitischen Kirchen Syriens und

Aegypiens tanden se1t der Zeıt ihrer Entstehung Ja in der

innıgsten Wechselwirkung. In der Sketewuüste lag neben denjenigen
der koptischen eine Niederlassung syrisch-monophysitischer Önche,
deren Bücherschätze och im DCAG Jahrhundert reich J

den weitaus grössten Teıl der unvergleichlichen syrischen Be-

stände des British - Museum bilden, nachdem s1e früher schon

tur diejenigen der Vatiıcana die kostbarsten Perlen geliefert en

ber auch zwıischen Westsyrien selbst nd egypien bestand während

des gyanzeh Mittelalters ein Verkehr VOII Kırche Kırche.
S genügt, Al die zahlreichen zwischen den Oberhäupiern beider

Kirchen, dem jakobitischen und dem koptischen Patriarchen, g...
wechselten Sendschreiben erinnern, AUuUs denen beispielsweise der

A ‚„Glaube der Väter““ eine lehrreiche Sammlung VOIlI Auszuüugen xiE
Naturgemäss WAar aber die Berührung mıiıt eben, Brauch und

Litteratur der syrischen Schwesterkirche innerhald der aegytischen
stärksten 1m Norden, 1m Pereiche der boheirischen Mundart.

Dieser WAar wWw1E geschalfen, eın Werk hervorzubringen, das VOTI

sahidisch sprechenden Süden seingn o  J AaUus Syrien se1Ine orm

ezog.
S0 tuhrt 11S der aegyptische Octateuchus hinüber der Ge:

schichte der ÖLAÜNAN ın Syrien. Ihr lext ist hier NUur als Bestand-

teil des Oectateuchus überliefert. Von einer selbständigen eDer-

lieferung, WY1€E S1e dıe aethiopische und die eine arabische eDer-
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setzung .ve'rtraten‚ jede Spur Das Geb‚ét bei der el der
Patriarchen verräat schon 1°C seine Bezeichnung als 39  eDe des
Clemens‘“‘, AaSsSs einem schon em Octateuchus Clementinus Adll-

gehörenden exte der ÖLAÜNXN entstammt, und ebenso cıtıert Bar-
“EBröjö ! ausdrücklich Bestimmungen der ÖLAÜNAN als dem ‚‚ersten
Buch«s des C lemens‘‘ entnommen. Um dringlicher ist die rage,
b IC wenıgstens dern syrische Octateuchus eine einheitliche
Uebersetzung aus dem Griechischen st? Duriten WIr Kahmanı
Tolgen, hätten WI S1e mit Ja beantworten Weil dıie and-
chrift dSangerman 348 In der subscriptio den en der
Synode VON arthago und den angeheiteten Cyprianusbriefen dıe
die der nämlichen Stelle in Museo Borg1lano elenco SEHArato
wiederkehrend Bemerkung bietet Dieses wurde aber (AUS
der römischen In die oriechische Sprache übersetzt, Jetz bDer IM
e 988 der Griechen (A1L5 der oriechischen IN die syrische,“‘
glaubt 1 siıch 1{11 nmk em Schluss berechtigt: 37 WLCeO-
bum Edessenum _illo LEMPOFE nraeter lestamentum, relLqUOS C:
teuchti Iibros et cetera documenta, QUAE IM rodice Sanpg. SeEQUNTUr

ad INEM SYnOodi CarthaginiensiS, «NM SYFiacCuUm interpretatum
esSeE;‘* ber der Schluss, Al und iur siıch schon mehr als kühn
INUSS vollends als unzulässig erscheinen, we1] der Schreiber der
parıser Handschrift nachweislich die in rage kommenden exte
keineswegs einer einheitlichen Vorlage entnommen hat  Y ın der
römischen aber der (Jctateuchus In keiner Weise als e1l erselben
einheitlichen Sammlung erscheint WI1IE die ursprünglich lateinischen
Stücke Der zweiıte Teil jener Bemerkung äng ierner mit dem
ersten unlösbar ZUsamm mMen. Dieser der VoOonN einer UVebersetzung
AUusSs em Lateinischen 1INSs G’riechische berichtet, kann aber UUr aut
dıe en VonNn arthag’o und die Briefe des Cyprianus bezogen
werden. W as miıthın bezeugt wird, ist lediglich die J hatsache, dass
ohl dıe ÖLa ÜNAN als der griechische Text der en VAQIN Karthago und
der Cyprianusbriefe 1mMe 087 Chr. 1NSs Syrische übersetzt wurden.
HC einmal, ob el Vebersetzungen einer und derselben oder ob
S1e 7WEe]1 verschiedenen Mänden ihre Efitstehung ‚verdanken, Aass sich

VH (Bedjan Alaı 42) Vgl VII (Bedjan Mai 5Ü)
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von vornherein vermuten. Fıne gyenNauC Beobachtung des Siwach-
gebrauches mal auf dem charakteristischen Gebiet der Terminologie
wird allerding diese rag vielleicht entscheiden vermögen.
ber s1e mMag oder entschieden werTrden, bezüglich der Bücher

der subscriptio der and-11—VIIL des Octateuchus A4SS sich AUS

chrift Parıs in keinem irgend eEIwas folgern. Dagegen
cheint umgekehrt die übereinstimmende subseriptio der römischen

und der mossulaner Handschrift beweisen, ass die ÖaNN “erst

auf syrischem en mi1t de Inhalt jener Bücher einem grösseren
Denm der UVebersetz der ÖLAÜNXN,Corpus vereinigt wurde.

nıcht MNUTr diese, sondern den anz Octateuchus übersetzt, würde

I: sich entweder CNIUSS jedes einzelnen der acht Bücher, oder

gu‚ w ıe Schluss der ÖLaÜNXN uch beispielsweise al Schluss
oder würde sıch endlich

der apostolischen Kirchenordnung,
mindestens wieder Z000| Schluss des gyanzcel! Sammelwerkes genannt
haben

uch eine Ueberlegung wesentlich anderer Art u  IM em

Ergebunils, 4SSs e syrischen UVebersetzer Jakob der oriechische
ext der Öannn och NC als Bestandteil des Octateuchu vorlag.

zweıten Octateuchus Clementinus auft
1 DIie Entstehung eines

und ach den apostolischen Constituti10-ogriechischem en neben
nen waren AaUuSs inneren Gründen schlechterdings unbegreiflich. [J)a-

Werkes wıe das ın Rede stehende
War dıe Bildung eines

bel den Syrern ut als notwendig. Die apostolischen ONSUTtU-

tionen als ( janzes sind ihnen niemals bekannt geworden. Von enVE E D e
> -

VW E

Büchern DE en s1e der ÖLÖaOKalla NUur dıie och der Buch-

einteilung entbehrende Grundschrift, MON Buch 11 MUT Paralleltexte

der richtiger ohl Auszüge iın Uebersetizung besessen. uch VII

ist ihnen vollständig unbekannt geblieben. Mıngegen wurden die; apostolischen Kanones wiederholt und erstmals ohl schon 1m Ver-

aMTEe des Jahrhunderts übersetzt *. Hıer and sich eiıne Sammlung
C (Clemens vermittelter apostolischer Bestimmungen in acht

Büchern den neutestamentlichen heiligen Sd_1riften gleichwertig SA

1e$ beweist die Thatsache, dass s1€e In einer VON derjen igen der jakobitischen
Kıirche verschiedenen Uebersetzung ON den syrischen Nestorjaner benützt und

in hohen Ehren gehalten wıurden.
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e1ite gestellt. Be!l dem ange] einer Bekanntschafft mıiıt den griechischen
Constitutionen musste das geradezu darauf hindrängen, ass Inan
eine solche ammlung, die fehlen schien, hachträglic SC
Als etztes Buch derselben wurden €e1 hnaturgemäss die siıch gerade

der iIraglıchen Stelle ansdrücklich als lıtterarische Arbeit des
Clemens einführenden Kanones selhst gefasst Vor S1e War
stellen, Was SONS als apostolisches (iut unter dem Naımen des
Clemens vorhanden WAar,  Y da die ÖıLdacxalla sıch noch N1IC als
Clemensschrift <Xab, die Paralleltexte der Auszüge VonN Constitutio-
NnNen I1 und dıe apostolische Kirchenordnung, dıe, auch 1Im cod
1InNndODOn als ÖLATAyaL (l ÖL KinNuertos bezeichnet, unter diesem
1Te schon Phaotios bekannt war.} In das MeCHEe Corpus auch die
ÖLAÜNXN einzubeziehen, dıe vielmehr durch Dositheos, 11aS agnus
und Aquila ‘ vermittelt seIn wıll War eine Inconsequenz, aber höchst
nahe lag CS dennoch alt einmal (Clemens als Vermittler ANO-
stolischer Kechtslıtteratur HAT EEOXNV, konnte sein Name dem-
Jenigen 1e derselben N1IC ferne bleiben, das, sobald INan seiner
lıtterarischen Fıction (iılauben schenkte, als unmittelbare Herren-
satzung seinesgleichen Wert und 6Cn unvergleichlich überragte.

Nıcht minder als die aegyptische geht zweiıftfellos auch dıie
syrische Uebersetzung der ÖLAÜNKN auf einen selbständigen, noch
NIC mit anderen pseudapostolisch Schriften verbundenen
griechischen ext derselben zurück. der hier zug1und legende
ext auch w1Iıe der aegyptische LIUTr eın eINZITES, der ob schon
Z7WEI Bücher umfasste, wage ich NMIC mit Bestimmtheit enft-
scheiden. Wahrscheinlicher ist YEWISS das LErstere LEinerseits ist Ja
die Bucheinteilung auf dem ganzen Gjebiet pseudapostolischer
atzungen erst das Secundäre,“ andererseits Jag ur den Schöpfer des
syrischen ÖOctateuchus, uUum die eriforderliche Achtzahl VON Büchern

erreichen, nıchts näher, als diejenige Schrift in Z7WEeI1 Bücher zu

spalten, die VON en In seiner Compilation auigegangenen die welt-
AUS umfangreichste WAar.

Biblioth COdMd. KL LDIie vollständige syrische Vebersetzung, nıt der ich
demnächst bekannt machen werde, Tührt dagegen uf den J ıtel ÖLÖAYN TWOV (AITO-  n
OTOAÄOV, W as vielleicht 7Zu einer Modificierung der Bemerkungen arnaCcks

465 Veranlassung geben könnte.
So bel Constitutionen :V verglichen mıit der ÖL0A0Xalla ınd beim

aegyptischen Octateuchus verglichen nıt den aegyptischen „Kanones der Apostel“.
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So bleibt enn vorläufig NUur noch eine ra lösen. WOo-

her stammen die ÖLaÜNXN-Auszuge der arabischen ÖLÖAOXAALC, AaUs dem

selbständigen sahidischen Text der Schrift oder Aaus em boheirischen
Octateuchus FEntscheidend 1ST eın 16 aut die aethiopische
ÖLÖAaAOXAaÄla und die sich miıt ihr nächst berührende, MC völlıg
übereinstimmende Gestalt de arabischen in der Handschrift Museo

den unvoll-Borglano Funk hat O25 NUur

ständigen lext der aethiopischen Schrift in Betracht gyezogen, den
1834 ach einer in Jerusalem entdeckten Handschriuft heraus-

AD Nur Auszuge bietet auch eine zweiıte Handschrift Orient 505

Berlın auf fol 155 — 10 ber der vollständige lexti des Werkes

l1eg in nıiıcht weniger als fun AaUs em Jahrhundert stammen-
Orient 752 folden Handschriften des British useum VOT,

DIS NC 793 fol 117—Schlüuss,; 7A0 fol 3r° —  N 798 (aus-
Den be1 fehlenden Teilschliesslich) und 790 fol Bro—53v°

hat Wright Cataloque of the Ethiopic MANUSCHLYES A

Ba a a beschrieben. ach dieser Beschreibung fehlen in der aethiopischen
ÖLÖAaCXalla die der vulgären (jestalt der arabischen eigenen Stücke

der ÖLdÜNKN. L)as CGileiche 1st der Fall bel dem arabischen ext des

Museo Borglano. AÄn eın Tochterverhältnis der aethiopischen ZUrE

arabischen ÖLÖaAOXAÄLa ann gegenüber dieser Thatsache nıcht mehr DE

dacht werden. Denn sollte selbst, Wa>s mır sehr unwahrscheinlich ble1ibt,
ihre veräinderie Capitelfolge der arabischen SLdacxXalla vulgärer Form

Nn1IC von jeher eigentümlich DVEeEWESCH se1ln, A4SSs dıe dıadnNxn-Stücke
sich schon 1n ihrem koptischen Original vorfanden, ist durch den

ursprünglich koptisch abgefassien ‚, Glauben der Vdfter‘“ gesichert.

.8
Aber auch dıe aethiopische ÖLdacAXÄLa beruht auft einem koptischen
ext. Denn :dass der entsprechende arabische auf einen olchenD S  &X  i c zurückgehrt, wird ın Museo Borg1ano fol ausdrück-

ich bezeugt. Nur OD dieser das Mittelglied zwischen Aethiopen
ınd Kopten bildete, ware erst WFG genauere. Untersuchung Test-A PE zustellen. SO ftossen WIr auft zwel verschiedene koptische (jestalten

der ÖLÖAaOXAÄLC und VOTII vornherein werden WIT genelgt se1IN, AaNZU-aMa nehmeh, Aass SICh wieder eın sahidischer und ein boheirischer Jlext

he Ethiopic Didascalıa Ihe Ethioptc ersion of fhe Apostolical oN-

sStilutions, received In the Chıurch of Abyssinia 1834
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Oriechische Öan xn.

Syrische Vebersetzung.
(687 C}

Sahidische Vebersetzung(vor 0927 N. Chr.)

Aethiopische UVebersetzungSyrisch Octateuchus
(vermutlich SA VIN

Boheirischer Octateuchusdese c a E
» %. 1 AA

Clemens

Herrenliturgie
Boheirische ÖLÖAOxalla

Arabische ÖL0aoxalla

„CGilaube der Väter«“

Bar-E£ß6rö]
(saec. AlT)

Ibn al  Assälgest. 12806 Il Cr SaCC:

Arabischer Octateuchus

Arabische UVebersetzung
Makarıos 1372 I, Chr.)

Vebersetzung des
Abü shaqg

|Aethiopische UVebersetzung
(Saec. XVI)

Liturgische Excerpte
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gegenüberstanden. Ist dem S Aa NMUSS als der sahıdische Text
derjenige gelten, der in arabischer Uebersetzung weniger verbreıtet,
dagegen 1NSs Aethiopische, dıe siudliche Nachbarsprache des Koptischen
übertragen wurde, als der boheirische der r noch arabıisch be-

kannte, der gelegentlich WwW1E in der Karshüni-Handschrift Rıch 707
des Britisch useum fol 0O2v° 1Or° auch in kirchenrechtliche
(Codices der syrischen Monophysiıten uinahme fand.‘ War aber die

Vorlage der vugaren arabischen ÖLÖGOXAÄLO eine boheirische, ann
wırd s1e auch ihre AUsSzüge AUS der Öannn dem boheirischen exte

derselben, em Octateuchus entiehn en am TuC AUN

dieser in eine verhältnismässiıg iruüuhe Zeıt hinauf, we1il der boheirische
Öıdaoxalla- Text bereıts 1 X 1 Jahrhundert VO Verfasser des

397  AauDeNS der Vdlfter‘‘ enutz werden onnte
och versuchen WIr 65 IezZt das Ergebnis ntier-

suchungen in schematischer orm darzustellen.* (S 28.)
W as sıch AUus dA1esem Ueberlieferungsbilde Tur eine wirkliche

FeceNsiO der ÖLAÜNXN ergeben würde, 1eg auf der and In erster
L ınıe kiämen Tur eine olche der syrische und Aall Stelle des VeEeI-O

U N
[DDIieorenen sahıdıschen der aethiopische ext in Betracht

Uebereinstimmung beider wurde das Zeugnis aller anderen Lext-

ZeUZCNMH aufwıiegen. VUebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung
mit der aethiopischen Uebersetizung als der Massstab gelten,

em von Fall Fall die verschiedenen syrischen Textzeugen
eSSCH waren \DITG 1ppe des boheirischen Octateuchus und

dıe arabische Uebersetzung des Abüu shaq waren als secundäre
Zeugen des sahidischen l extes überall da heranzuziıehen, die

aethiopische Uebersetzung sich etiwa als lückenhaft, offenbar cogrupt
oder VON Junger and überarbeıte erwelsen sollte el würde
jeweils einer VonN beiden Zeugen ohne welteres bevorzugen se1in,

Beschrieben be!l Rosen-Forshall Catalogus codicum manuscriptorum
orientalium qu1 in Museo Britannico asservantur 107 { Die Zugehörigkeit
MEr syrischen Kirche erglebt sich einmal durch die syrische Schrift, dann durch
die Datierung nach einem „antiochenischen“ Patriarchen ın der 108
mitgeteilten subsecr1ptio.

Durch eın Fragezeichen gebe ich dabe!l melner Unsicherheit bezüglich des
Verhältnisses der aethıopischen Herrenliturgie vollständigen aethiopischen Text
der ÖLAn Ausdruck,
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S ihm ein übereihstimm endes Zeugnis der syrischen exte ZUK
e1ite tünden Be1l mınder günstiger achlage wüurde ONMn den
lıturgischen Stücken abgesehen ohl Abü shaq as ogrössere
Vertrauen verdienen, we1il uUunNns se1n exft unmıittelbar erhalten ist und

aut einer verhältnısmässıg alten opı1e€ des sahidischen Textes
beruht 4T Erulerung der | esarten des boheirischen (Jctateuchus
wurden die seinigen denselben Wert en W1e dıe syrischen,
0S gilt die Sahıdıschen ermitteln UTC Entscheidung zwischen
en unterstellenden boheirischen und en arabischen Abüu Ishags.
Innerhalb der SIppe des boheirischen Octateuchus ndlıich wurde
eine analoge Bedeutung dem arabischen exie bel Makarıos
kommen, die VOoN der boheirischen ÖLÖAOXAaLia abhängigen
Zeugen sıch widersprächen. [)as übereinstimmende Zeugnis dieser
würde dagegen jenen mındestens schr 1INSs (Gjewicht tallen,
w eıl die boheirische ÖLÖAOXAALT, ware S1e BEES erhalten, eın wenıgstens
etiwa u TEr Jahrhunderte lterer Zeuge ware, als 65 Makarıos IS

[DIie bisherigen Erwagungen wollen zunächst und In erster
[ ınıe a1s bescheidene Vorarbeit Za Herstellung eiInNes diplomatisch
gesicherten ] extes der ÖLaÜNXN betrachtet werden, S lıegt freiliıch
in der atur der inge, ass eine solche in absehbarer /eit kaum
wiırd in Angrif genofnmen werden. \DITG Fragen höherer Kritik,
VOT welche dıe Schriftt uns stellt, werden vorerst und s1e können

A wahrscheinlich auch wesentlıch richtig auftf Tun des Rahma-
ber auch die Beantwortungnıschen [lextes beantwortet werden.

dieser Frragen ist hne einen Finblick iın die Ueberlieferungs-
geschichte des Buches schwerlich. denkbar. Denn dıie weitverzweigte
Ueberlieferung ıhres ] extes in SymIen und egypien stellt 1
(irunde dıie einzige unanifechtbare Bezeugung der ÖLA-

Ünnn dar Schon Rahmanı hat e1in dunkles Gefühl hıervon gehabt,K WENN VII versichert: ‚, Pofissiımum Testamenti auctoritLatem
IFres Orientales ecclesiae confirmant QUAE LDSUM HUSu” quotidiano fot

ber der bedenklichenIAam DEF Saecula 1LDere ConSsueEeVerunt.‘‘
Folgerungen, die sich AaUus diesem 5alize ergeben mussen, konnte
siıch nıcht Dewusst werden. Denn ihm ehlte eben eine genügende
Einsicht tur den geschichtlichen Zusammenhang jener Ueberliefierung,
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Wie sehr S1e ihm fehlte, beweilist schon die Thatsache, ass die
Veberlieierung der ÖLaÜNKN In der aethiopischen Kirche als ein
selbständiges Zeugnis neben derjenigen in der koptischen N1IC
mıinder betrachtet, enn dıie syrische Textüberlieferung.

Von vornhereıin ist dıie Bezeugung eInes [ extes W1Ee des hier
in Rede stehenden eiıne doppelte: seine aussere y BeEZEUSUNG“ 1Im

eigentlichen Wortsinn und das Selbstzeugnis, das H5G selinen
verfassungs-, cult- und dogmengeschichtlichen Standpunkt a  GOot
er dieses Selbstzeugn1s urteilen, 1st VOT em die aC be-
rufener Kenner altchristlichen aubens, 1 ebens und Schrittentums
Jene aussere Bezeugung sgoll den Gegenstand UNSEeTeET noch ANZU-

stellenden Erwägungen bilden DDenn höchst nu  1IchH cheint CS

allerdings, sich VOT em Anderen darüber klar werden, W1Ee
weıt zeitlich und räumlıch sich Bekanntschaft m1T der ÖLAÜNKN VEeI-

Hıer stehen WITr ausschliesslich der Unerbittlichkeitfolgen ass
objektiver Thatsachen gegenüber. Sobald WIT die rage aufnahmen)
wohlnn iıhr nha 11S WeISe, werden wır uNs des in usses MM SETeT

subjektiven Anschauungen und Vorurteile kaum erwehren können:
SO Mag die aussere Bezeugung des erkes, ohl CT WOHCHIH, uns

einen Aasssta die an geben, dem WIT el ber
sein inhaltlıches Selbstzeugni1s prüfen en

uch die aussere Bezeugung einer Schrift, die WIE dıe ÖLA-

ÜUNKN N1IC NUr privater Lektüre, sondern em officiellen (jebrauche
kirchlicher (jenossenschaften QIENLE. ist zwe1ifacher atur, je nach-
em S1e ULC Citate einzelner Schriftsteller der HF jenen
praktıschen eDrauc innerhal ganzel KANCHEM. beziehungs-„  el WEe1ISEe e Spuren desselben erfolgt. W as Y1UuUnNn die erstere Oorm
der Bezeugung anlangt, 1st VOT em eine Thatsache VOoN OCNSTIer

Ausdrückliche ErwähnungBedeutung gebührend hervorzuheben.
eines Herrentestamentes egegne In lterer christlicher I_ ıtteratur
keiner einziıgen Stelle: ebensoweolg. eın wortgetreues 10a des ÖLA-
Ünzn- Lextes, ware auch ohne Nennung des 'Tıitels |Jer Satz goılt
aul griechischem en sowohl als auft lateinischem oder Oorjenta-
iıschem ber TEeINNC ohne YCHAUC Festhaltung des ortlauts und
ohne, Aass ihrer kinkleidung in dıe orm eINes Herrentestaments
gedacht waäre, soll die CIHEL belehrt 115 Rahmanı
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dennoch wenigstens an Z7W @1 Stellen voreusebianischer Litteratur
cıtiert SE1IN. Sehen WIT, W1e 65 sich mıit diesen ‚, LESINONLA vetqrum APg “  en verhält

”: Der nach dem VON Rahmanı offenbar adoptierten el
Harnacks! „höchst wahrscheinlich“ dem Jahrhundert an-

gehörende Verflasser der Pfatif’schen 08 lIrenaeusiragmente
V versichert rem. ÖL TALS ÖEUTEQALS TV ATLOGTOAÄCMV OLATAEEOL ONKO-

AovÜNKOTES 10A01 TOV XÜQLOV vEar R0009000V EV  o TN XALVN 0LAÜNKN äa

EOTNKEVAL xata TO Malayalov TOU MOOPNTOV' Aiotı ATTLO AVatOLDOV H ALOVU
Al EWC  “r OÖUVO MDV TO ’ Övoud UWOUV OE0OOEAaOTAL EV  u TOLG EL ML EV  w MAVTIB D  E TOITLOO NOOSAYETAL ÜVuLAUO TW ß  f  R  ÖVOMATIL WOV AL ooola xadapd. ryen-
MOS“ fand. zuerst alerin eın a! der Stelle ÖLÖAYN 14 QÜTN

VAO £OTUV V  n ÖNÜVELOC. UVITO TOVU XVOLOVU' JXX AT TOITC %AL O00VO® JTO O6 -

MEDQEW LLOL 1}061a aV a00V' ÖTL  S, BAaOlAeUs UEYAS ELUL, ÄEVEL XVOLOG, AL TO

ÖVOMUC. WOU av uA.OTOV EV  u TOLS SAVEOL. Funk, dessen bedeutend jJüngerer
Ansatz der Pfaff’schen Braemente m1indestens der reitlichsten E1

wagung wert Ist, A4SS vielmehr die entsprechende Stelle des
VII Buches der Constitutionen Cap cıtiert sSe1IN. Rahmanı aber
en Al ÖLaÜNınN Cal 25 we1il 1er in dem oTrOSSCH eucharistischen

‚,de LDSA agr institutfione Domino acta AWULLUS OVL

SACFAfiCLL. c er edanke ist seltsam unglücklich, Aass
kaum wagt, eın MOTT Al seine Wıderlegung Z wenden. IDDenn
nıcht dıe Erwäahnung der selbstverständlichen Herreneinsetzung des
neutestamentlichen Opfters ist das Wesentliche und Bezeichnende
1ur das 11a bel Pseudo-Irenaeus, sondern die Bezugnahme auf dıie

Prophetenstelle Malachias 11 Al diese W1Ee überhaupt den

Wortlaut jenes ( Atats klıngt aber 1n der Liturgie der ÖLAÜNKN nicht
einmal entiernt irgend etIwaASs ATl, während die Stelle der ÖL0ayN und

noch mehr diejenige des VII Buches der Constitutionen sich auts
Wer 65 nıcht mit un auft diealler engste mnıt ihm berührt

eiztere beziehen will, weil (& 1° m Gegensatz Zu diesem an dem

1ohen er en auch aicht An der Fchtheit der Pfaff’schen Frrag-

() TT
D Seine editi0 princeps ist nır augenblicklich niıcht Z Hand. ch VOI-

weise daher auf Schaaft The oldest Church Manıual ıl 1135
8} Kirchengeschichtliche Abhandtiungen und Untersuchungen 198 — 2085,
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”  ®  S  }  317('r  w  A  Z  fa  d N R  r  E  F:  Veberlieferung und Bezeuéung der Sıadnxn etc.  33  mente festhält, wird nach wie vor das angebliche -öux1n-Citat  schlechterdings nur als ein Zeugnis für die 0Ö0day betrachten  können.  Nicht ganz das Gleiche wird sich bezüglich des zweiten von  Rahmani in Anspruch genommenen Zeugen sagen lassen, der, würde  er wirklich die (3Ld191ixn bezeugen, wenigstens zweifellos ein vor-  eusebianischer wäre, auch wenn er der römische Papst Victor nicht  ist, zu ‚dem ıhn Harnack! hat machen wollen. Die Worte der  Homilie de aleatoribus cap. 4: „,Et in doctrinis apostolorum: Si  quis frater deliquit in ecclesia et non paret legi, hic _ non colligatur,  donec poenitentiam agat, et non recipiatur, ne inquinetur et im-  pediatur oratio vestra,‘““ die nach dem Vorgang Funks* mit der  öıdayy in Verbindung gebracht zu werden pflegen, haben in dieser  thatsächlich keine genügende Entsprechung, ob man nun lieber 14  &2 oder 15/8 3 zur Vergleichung heranziehe.  Zwar darauf, dass  beidemal nicht von einem „delinquere in ecclesia“ die Rede sei,  hat Rahmani vielleicht einen zu grossen Wert gelegt, da die Worte  nicht notwendig von einer Verfehlung bei der kirchlichen Ver-  sammlung verstanden zu werden brauchen. Aber auch ohne dies  bleibt es wahr, dass der Wortlaut des Citats bei Pseudo-Cyprianus  von demjenigen der einen wie der anderen Stelle viel zu weit ent-  fernt ist, als dass wir die eine oder andere für das Vorbild jenes  Citats erklären dürften. Wenigstens gleichweit ist er aber auch  N OE PE VT  entfernt von der durch Rahmani verglichenen Stelle öuadxn I. Capitels  34 (Uebersetzung S. 81): ‚,Sit vigil tempore conventus‘“ u S, W.  Ueberdies wäre es für den auctor de aleatoribus, wenn er wirklich  A  die Quintessenz der höchst eingehenden, specificierenden und dis-  tinguierenden Verordnung der öıuadyxn in jene ebenso knappen  Worte zusammengedrängt hätte, doch wohl unthunlich gewesen,  ein solches blasses Excerpt, in dem schwerlich einer seiner Leser,  beziehungsweise Hörer die citierte yodqpn würde wiedererkannt  haben, frischweg als gleichwertiges Glied in einer Reihe wörtlicher  Pauluscitate einzustellen.  Indessen, gesetzt den Fall, er habe die an  der dıadrHxn-Stelle ausgesprochene Verordnung im Auge gehabt, wir  ——  1 Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litteratur V, \.  2 Vgl. jetzt Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen IX S. 109,  Röm, Quart.-Schrift 1900  3”  ®  S  }  317('r  w  A  Z  fa  d N R  r  E  F:  Veberlieferung und Bezeuéung der Sıadnxn etc.  33  mente festhält, wird nach wie vor das angebliche -öux1n-Citat  schlechterdings nur als ein Zeugnis für die 0Ö0day betrachten  können.  Nicht ganz das Gleiche wird sich bezüglich des zweiten von  Rahmani in Anspruch genommenen Zeugen sagen lassen, der, würde  er wirklich die (3Ld191ixn bezeugen, wenigstens zweifellos ein vor-  eusebianischer wäre, auch wenn er der römische Papst Victor nicht  ist, zu ‚dem ıhn Harnack! hat machen wollen. Die Worte der  Homilie de aleatoribus cap. 4: „,Et in doctrinis apostolorum: Si  quis frater deliquit in ecclesia et non paret legi, hic _ non colligatur,  donec poenitentiam agat, et non recipiatur, ne inquinetur et im-  pediatur oratio vestra,‘““ die nach dem Vorgang Funks* mit der  öıdayy in Verbindung gebracht zu werden pflegen, haben in dieser  thatsächlich keine genügende Entsprechung, ob man nun lieber 14  &2 oder 15/8 3 zur Vergleichung heranziehe.  Zwar darauf, dass  beidemal nicht von einem „delinquere in ecclesia“ die Rede sei,  hat Rahmani vielleicht einen zu grossen Wert gelegt, da die Worte  nicht notwendig von einer Verfehlung bei der kirchlichen Ver-  sammlung verstanden zu werden brauchen. Aber auch ohne dies  bleibt es wahr, dass der Wortlaut des Citats bei Pseudo-Cyprianus  von demjenigen der einen wie der anderen Stelle viel zu weit ent-  fernt ist, als dass wir die eine oder andere für das Vorbild jenes  Citats erklären dürften. Wenigstens gleichweit ist er aber auch  N OE PE VT  entfernt von der durch Rahmani verglichenen Stelle öuadxn I. Capitels  34 (Uebersetzung S. 81): ‚,Sit vigil tempore conventus‘“ u S, W.  Ueberdies wäre es für den auctor de aleatoribus, wenn er wirklich  A  die Quintessenz der höchst eingehenden, specificierenden und dis-  tinguierenden Verordnung der öıuadyxn in jene ebenso knappen  Worte zusammengedrängt hätte, doch wohl unthunlich gewesen,  ein solches blasses Excerpt, in dem schwerlich einer seiner Leser,  beziehungsweise Hörer die citierte yodqpn würde wiedererkannt  haben, frischweg als gleichwertiges Glied in einer Reihe wörtlicher  Pauluscitate einzustellen.  Indessen, gesetzt den Fall, er habe die an  der dıadrHxn-Stelle ausgesprochene Verordnung im Auge gehabt, wir  ——  1 Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litteratur V, \.  2 Vgl. jetzt Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen IX S. 109,  Röm, Quart.-Schrift 1900  3
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mente festhält, wıird nach Ww1ıe VOT das angebliche ‚Öan xn-Citat
schlechterdings K als eIn Zeugnis tüur die ÖLÖAXN betrachten
können.

Nicht Aas leiche wird sich bezüglich des zweıten VON

Rahmanı in Anspruch geNOMMENEN Zeugen sagelh lassen, der, wurde
wirklıch die öc&191ixn bezeugen, wenigstens zweiıfellos eın VOTI-

eiusebhianischer ware, auch WENN CN der römische aps Vıctor nicht
1ST, dem ihn an An hat machen wollen. [)Iie OTrTte der
Homilie de aleatoribus CAj. 29  { in doctrinis apostolorum : SZ
QULS frater eliqgut IN ecclesia et ON Dare leoL, hic AON colligatur,
donec noenitentiam agal, et AON FECLYLALUF, inquinetur et LM-

nediatur OFaltio vestra, ‘“ dıe nach em Vorgang Funks “* mıit der
ÖLÖaYN in Verbindung gebrac Zzu werden pflegen, haben ın dieser
thatsächlich keine genügende Entsprechung, ob INan nNUu  — lieber

oder 15 ZUT Vergleichung heranziehe. / war darauf, Aass
beidemal nıcht VO einem „delinquere in ecclesi1a“ die Rede sel,
hat Rahmanı vielleicht einen gTOSSCH Wert gelegt, da die Oorte
NIC notwendig VonN einer Verfehlung be1l der kirchlichen Ver-
sammlung verstanden werden brauchen. ber auch ohne 1eS$
bleibt wahr, ass der oruau des C‘itats be]l Pseudo-Cyprianus
VoONn demjenigen der einen W1e der anderen Stelle 1e] weiıit ent-
ern Ist, als Aass WIT die eine oder andere tür das Vorbild Jjenes
C‘itats erklären dürften Wenigstens gleichweılt ist aber auch
entiern VON der O Rahmanı verglichenen Stelle ÖLAÜNKN apıtels

(Uebersetzung 81) LL VLOL femnore conventfus‘‘
Ueberdies ware tur en Auctor de aleatoribus, enn 1: wirklich

f
die (Quintessenz der nNOCHNS eingehenden, specificierenden und QiS-
tingulerenden Verordnung der ÖLaÜNKN in jene ebenso knappen
Worte zusammengedrängt ätte, doch ohl Uunthunlich WESCIH,
ein olches blasses Excerpf, 1in em schwerlıch einer einer Leser,
beziehungsweise Morer dıie citierte yoApN wurde wiedererkannt
haben, Irischweg als gyleichwertiges 16 in einer RKeihe wörtlicher
Pauluscitate einzustellen. Indessen, geseitzt en Fall, na die an

der öLadnxn-Stelle ausgesprochene Verordnung 1 Auge gehabt, WIP

exle und Untersuchungen ur C(ieschichte der altchristlichen Litteratur
Vgl jetzt Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen 109

ROom, Quart.-Schrift 900
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wurden alsdann ihm einen Zeugen N1IC lür, sondern die
Fxistenz der ÖLaÜNN in seiner Zeıt erhalten Wie Pseudo-Irenaeus
bezeichnet 0 die on ıihm herangezogene Stelle als olche einer
Apostelschrift. [)as ware undenkbar, WEeNn SIE hm nd seinem
Kreise eın Herrenwort SCWESCH ware, ebensogut durch apostolische
Aufzeichnung [T vermittelt, WwW1e dıie kurz mit 5 / evangelto
OmMmIMUS‘* eingeführte Evangelıenstelle ohannes D Wır
mussten also annehmen, AaSsSSs de1 sachlıche Inhalt der ÖladnNxn-Stelle
einst in apostolischen ÖLaATAayaL der ÖLATAEELG gelesen wurde, die erst
ach Pseudo-Cyprianus die orm VO Herrn selbst AausSsgeEHAaANLCHET
Bestimmungen erhalten hätten Jene ammlung apostolischer Be-
stimmungen könnte aber das 1St, soba WITr einmal zwischen
ihr nd der ÖLaÜNAN unterscheiden a  en schr ohl denkbar
Von den späateren Herrenbestimmungen Just diese eiIne oder 1L1UT

wenige mehr enthalten en Ja selbhst WEn die 1Ur unter derr V Frlagge apostolischen Ursprungs VO ACutor de aleatforibus gekannte
Schriift uUuNnseTeTr ÖLaÜNKN In ihrem (jesamtıinhalt schon schr nahe
gekommen seIin sollte, bliebe ihr Unterschie zweilifellos immer mehr
als eine Verschiedenheit der Einkleidung. Wer wagte, bisher
MT als der Amnostel Verbreitetes dem autferstandenen Heılland
selbst in en Mund EDEeN, der wurde sıch schwerlich gescheu
a  en auch achlich den naturgemäss VON denjenıgen seliner VOr:
lage verschiedenen Verhältnissen selner eigenen /eılit gebührende
Rechnung tragen. W ıll also NIC miıt Harnack“* die
YTOSSC Wandelbarke1ı recurleren, die, W1Ee scheint, In Iterer Zeıt
dem Text der ÖLnnn eignete, wıird Man annehmen mussen,
Pseudo-Cyprianus cıtiere eine tüur unNs bisher und ar VeEeI-d
schollene chrift, oder 111A171 wiıird ihn höchstens IUr eline Quelle der
ÖLaÜNXN, nicht tur diese selbst als Zeugen aufführen dürten

DG rage nach eliner Bezeugung der ÖLa NXN innerhalb der
voreusebilanischen | _ ıtteratur 1St verneinend beantworten. DerC A E e Satz rhält eine bedeutungsvolle Stütze durch dıe Thatsache, Aass

[Die entgegenstehende Behauptung Rahmanıs 1St 1ın kaum mehr
entschuldbarer Irrtum , dadurch erklärlich , dass dıe ausdrücklich cıtierte
Hartelsche usgabe gal nıcht eingesehen wurde,

Geschichte U, 5 S,
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SO 9ar in der nacheusebianiıschen Litteratur ein noch immerhin
unsiıcheres 10a erst A Anfang des Jahrhunderts egegnet.
In der Handschrift Sangerman. Iındet sich Da  S  LO 7U der Stelle
ÖaÜNAN (Uebersetzung 115) ‚, Magiıster DUCFOFUHL IN SCLieENFLA
nrofana“‘ eine Randbemerkung, dıe besagt: ‚, Dies

|)amı wıirdder Patriarch SPVEernS IN dem erwähnten Briefe an L
SIC  ar aut eine rüher Bemerkung Rücksicht SCHOMMIECN, die leider
N1IC erhalten ZU seIn cheıint Wır wIissen daher NIC in welchem
selner zahlreichen Briefe der grösste Vorkämpfer monophysitischer
TEe In Syrien der Bestimmung gedachte, die den Lehrern DLO>
faner Schulweisheıit den 1ntrı in das Katechumenat erschwerte.
In den syrischen Uebersetzungen VOT Schritten des Ddeverus, die In
HTOSSCI Zahl auf der Vatıcana ernalten SINd, 12a ich eine hiıerher

ziehende Stelle N1IC ınden können. nter diesen Umständen
dart aber selbst vorläufig noch MIC als eın gesicherter euge
betrachtet werden. Jene handschriftliche Bemerkung besagt keines-
WCQS, Aass die OÖLAÜNKN genannt, sondern 11UT Aass eine

|DITG Möglichkeieinzelne Bestimmung derselben angeführt habe
esten zweiıtellos, SS ıhm diese einzelne Bestimmung Aaus einer
Quelle oder einem Paralleltext der ÖLaÜNXMN, nıcht AUus dieser selbst
bekannt WT, och S1Ce estunde selbst nicht! |)Iie Bestimmung ist
rein discıplinärer aUur uft S1€e ezug nehmen, dürfte Severus
1L1UTr während seInes kurzen bischöflichen ırkens Veranlassung
gehabt 1aben zwischen den Jahren 5192 und 518 CHt Diee a

U T
Iteste Bezeugung der Öaln xn gehört also, SO WeIt (C‘itate in rage
kommen, selbst 1 günstigen der /eıt nach 5192 Chr A
und der S1e Dietet, ist eiInes der Maupter des Irüuheren Monophysıitis-
IHNUS In Westsyrıien.

[)as etztere wıll edachn se1in, WIr uns nunmehr demal Gebrauch der ÖLaÜNAN innerhal estimmter Kırchen
wenden. uch hiıer ist zunächst e1ines iın ıohem ra über-
rtaschenden (Umstandes ZU gedenken. DDer Originaltext der Schrift
War zweiıtellos eın griechischer. (jleichwohl hat S1e gerade ın der
Sriechıschen Kırche keinerle1 Spuren eINESs Finflusses auft die

Briefe In den codd Valt. Syr 135 140 255
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Liturgie oder kirchliche Disciplın hinterlassen. war glaubt Rah-
manı, das Verhältnis der ÖLaÜnNnN den nächst verwandten Schriit-
werken bereits m1t Entschiedenheit ın bestimmen ZU können,
ass S1Ee Iur die aegyptische Kirchenordnung beziehungs-
WeIlse deren griechische Vorlage und diese Iur Buch I1 der
apostolischen (CConstitutionen dıe wesentliche Grundlage gebl  e
habe ıne oppelte (jeneratıion griechisch abgelasster Tochter-
CX{E würde, dıie Richtigkeit dieser Anschauung vorausgesetzl,
widerleglich bewelsen, ass dıe ÖLnnn einmal ur die oriechische
Christenheit VON allgemeiner und hervorragender Bedeutung WaT..

S ann hier NI die Stelle se1in, das Verhältnis der in Rede
stehenden rel Schritten einer eingehenden Nachprüfung D unter-
weriten. ıne soche ist Tur uUuNSs 1mM gegenwärtigen Augenblick auch
keineswegs notwendig oder 1L1UT bedeutsam Denn selbst VOIN (0)815

herein aNgCNOMMEN, S1Ee würde die ÖLAÜNKN den beiden anderen
gegenüber als den durchweg altertümlichsten ext erweisen, diese
grössere Altertümlıc  eıt würde mıiıt niıchten schon ein Bewels
höheren Alters sSe1IN. OCN bliebe die Möglichkeit, ass die ÖaÜnNıN
nNIC die Quelle der VON Rahmanı AUs ihr abgeleiteten EXTE
sondern ein Paralleltext denselben ware, der In wichtigen Punkten

einer GrundschriftEigentümlic  eiten allen gemelinsamen
treuesten bewahrt Leugnen könnte diese öglıchkei 11UTr

W.GT miıt (jrunden anderer Art eın er der Öa ÜNN nachzuwelsen
vermöchte, angesichts dessen ein derartiger Sachverhalt MmMusste als
ausgeschlossen betrachtet werden. Wer umgekehrt ihr es Alter
durch ihr Verhältnis ange  ıchen Tochtertexten bewelsen ıll
der begeht den denkbar schwersten methodischen Femer nämlich
m1t Argumenten arbeiten, tüur welche dıie beweisende ese
bereits die Voraussetzung bildet

er die (jrenzen der griechischsprechenden Kıirche mussen
WITr hinausblicken, WIr die 1m Original doch oriechische ÖLA-

ÜUNKN als kırchliche Leseschrı der gafl als Norm des (jottesdienstes
oder des Kirchenrechts antreffen wollen Hıer 1st enn endlich

der Zeıt, mıiıt wenigen Worten die u Rahmanı XIV
aufgestellte ese VON einer ‚, VEFSLO lafına‘‘ UNSE@LET Schrift be-
rühren. Denn YEWISS ware CS VON der OCNsStien Bedeutung, wenn

sich wirklich ‚, PFISLNG Lam aetate eine Vertrautheit des Abendlandes
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mi1t derselben erweisen l1esse, und thatsächlich Dot die och dem I1
Jahrhunder angehörende Handschrift der adtbibliothe Irier
No. In der ÖLaÜNKN wiederkehrende Stücke In lateiniıscher eDer-
setzung, dıe amnes in seinen Apocrypha NECAOLA (Texf£s nd
Studies I] 151154 veröffentlicht hat. Nun gehören jedoch
diese Stucke auss_chliesslich de das Werk erommnenden Apokaplyse
d VON der die Bezeichnung als Herrentestament auft die olgende
Kırchenordnung erst ausgedehnt worden sein dürfte [ )ass aber
jene miıt dieser ursprünglıch zusammenhıng, mehr noch, ass S1e
nıe und nırgends VON inr getrenn exIistiert habe, 1st N1IC
bewelsen. Im Gegenteıil erscheimnt mır ursprünglıche Selbständig-
keıt der beiden Bestandteile, die keinerle1l innerer Zusammenhang
verbindet, als das Wweitaus wahrscheinlichere. Und welter könnte
man CS als wahrscheinlich bezeichnen, A4Ss gerade die Irierer
Fragmente der lateinischen Uebersetzung eines Sondertextes der
Apokalypse entstammen, weil jene UVeberseizung einen anderen
Gedankenzusammenhang der Endesvorhersage aufiwıes als die ÖLA -
Ünzn der orientalıschen Kırchen In der Trierer Handschrı STe
nämlıch Capıtel 1l des Rahmanıiı'schen lextes und ann
Tolgen erst die Capitel Ö} und dıe ersten Or{tie VOoN

Mindestens kann somit davon keine Rede se1in, AaSSs eine lateinische
UVebersetzung des ganzeh bel Syrern, Kopten und Abessyniern als
dadnNın TOU XUVOLOU verbreıteten l extes Dezeugt ware.

SO ist  E S enn in der That wahr, 4ass die einzige völlig
unanfifechtbare Bezeugung der ÖLAUÜNKN ın der eDer-.. 3 Sal Ba Aa e D e lıieferung ihres lextes 1n Syrien, eSvVDpteNH un Abessynien
besteht LDiese erwelist sich aber, ausgedehnt S1e scheinbar ist,
bei näherem Zusehen als recC einseltig. [Iie syrische eDer“-
seizung IMUSS, auch wenn ihr Urheber N1IC VonNn L.dessa ist,E A ODA als das Werk eiInes Monophysıten gelten, we1il S1e in dem syrischen
Octateucheus Clementinus und ZWAäT, weIit WIr sehen, LIUT in ihm
Verbreitung land, dieser aber das officielle pseudapostolische Rechts-
buch der jakobıtischen Kirche Zu se1in scheint, jedenfalls HUT in INr

Von einer selbständigen aethiopischen eDer-Geltung
lieferung kann, das hat sich geze1gT, NIC gesprochen werden. [)ie
aethiopische ÖLaÜNKN geht W1Ee dıie arabische zurück au die KOD-
tische Diese ab  T a4aSss sich VOT dem Anfang des Jahrhunderts
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nıcht hachweısen, hat also als Cein Erbstück des bereıits monophy-
Neben en syrischensitisch gewordenen Alexandreıla gelten

el der aegyptische Monophysıtismus als euge der Schritt Da-
kennen S16 dıe auft dem en des (Chalcedonense stehenden

Kırchen Syriens und Aegyptens ebensowen12 als dıe
[Den codSinne Z7U nennende oriechisch orthodoxe Ciırche

Sangerman imussten UUTE allerdings als das Werk CGS 1C
monophysıten bezeichnen edoch auch als das Werk Ee1INECS kritik-
losen Schreibers dem mMmeIlst monophysitische orlagen dıenten s
IST nicht bezweiılteln Aass EeINET olchen auch SEINE ÖLaÜnNKN-
Bruchstücke entstammen I)enn CS sind Bruchstücke des monophy-

Sehen WIT aber VonNn der Parıser Handschrifttsitischen Octateuchus
aD fehlt jede auch dıe e1iseste pur CT Bekanntschafit SCl S

der Maroniten SCI CS der syrischen palaestinensischen der p._
tischen Melchıiten NT de1 ÖLaÜNAN Man könnte versucht diese

Erscheinung Uurc dıie Annahme erklären wollen dıe ÖLAÜNKN
SC ehedem auch 117 der nichtmonophysıitischen Christenheıit des
(Ostens verbreıtet aber WIC mancher OSTDare Kest altchristliıcher
| ıtteratul hıer bere1ts der Vergessenheit anheimgefallen DgEWESCH als

JENC Kırchen durch dıie arabische Eroberung VON de1 byzantinischen
Reichskirche getrennt SEeIT dem FEnde des VII Jahrhunderts iıhre mehr

Waäre diese ATder gesonderten Wege einschlugen
nahme zutreifend die ÖLaAÜNXN nıcht de1 dyophysitischen
Christenhe1 VOIN Hause AUS fremde sondern hr verhältnıs-
INAasSS1£g rühe VEeErgeSsSCcHIC OQONIT An aut der anderen e1ıte
Bekanntschaft mM IT hr tast 117 erstel | ınıe bel en syrischen Nestor-
1aNern ZUuU ET ien IDenn da unter dieser Voraussetzung bel en

Monophysıten die CR ZU dem VOIN der allgemeınen KIrC Uber-
OomMmmMeNen ] itteraturbestand gehören würde könnte SIC Was Syrien
anDeitr iM eizterel VOI del des Jahrhunderts nıcht VCI-

I)ann Alr CS aber kaum denkbar, dass SICDEeSsCchH OTen
nıcht 111 der ersten Periode SINı ausgedehnten griechisch--syrischen
Uebersetzungsthätigkeit AIl usgange des und der ersten
Hältte des Jahrhunderts Ueberseizung 1115 Syrische gefunden
hätte EeINE Uebersetizung, dıe S1C notwendie Z Fundamental-
quelle des gesamten nestorianıschen Kirchenrechts gemacht haben
würde ochn auch auft nestorianıschem Boden hat SIC keine eDer-
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leferungsgeschichte ‘ und weder in ihrer ıturg1e, noch In ihrer
Disciplin ist die ın olge des Concıls VON phesus VON derjenigen
des römischen getrennte Kırche des persischen Keiches durch S1Ee
beeintflusst DEWESCN. Das heisst denn nıcht mehr und nıcht weniger,
als Aass dıie Öaın ın der katholischen Kırche des ()stens VOTIL

Beginn der christologischen Kämpfe ebenso unbekannt War als ZUT

Zeıt der muhammedanıschen Invasıon, AIl Anfang des Jahr-
underts unbekannt als am Fnde des NIl

Wıe der einzige griechische Schriftsteller, der allentfalls als
euge der ÖLaÜNKN namha gemacht werden kann, ein Monophysıt
1St, hat S1e 1Ur De] Monophysıten Fortpflanzung, kirchlichen
eDrauc und auctoritative Geltung gefunden. Der Schluss, en
lleın WIr AdUus$s dieser achlage ziehen können, ist einleuchtend

Die Schriıfit 1ST, W 1@e S]1e uns ın eıner oppelten
syrischen un aegyptischen Weberheterung vorliegt,
selbst eın monophysitisches Erzeugn1s, deshalb ausserhalb
der monophysitischen Kırchen Syriens und Aftfrıcas unbekannt, weiıl
S1e ausserhalb derselben niemals exIistiert hat S1e gehört q1sS0O
zeıtlıch der zweıten Hälfte des V, nıcht ersti em De-
ginnenden Jahrhundert al Als hr Entstehungsgebiet hat Kah-
manı wohl mit Recht eher SYALTeN als Aegypten bezeichnen
wollen In Syrien ist Ja die itterarische Thätigkeit des alteren
Monophysıtismus eiıne entschieden umfangreichere und und bedeut-
S4aIN€ET! als 10 benachtbarten Nıllande und gerade in Aas

Bild, 4S diese iıtterarısche Thätigkeıit hıer darbietet, iugt sıch die
vu

L

In der zwelıten HältteÖLaÜNN passend, als möglıich, ein
des Jahrhunderts l1ess der AaUus dem (jebilete (0)8 Fdessa stammende
monophysitische Mönch Stephanos ar Süs-a1le die Ergebnisse
seiner mystischen Speculation, dıe, VON Plotinos und rigenes AUS-

gehend, ihn bıs ZUT völlıgen Zersetzung des christlichen Dogmas
durch neuplatonischen Pantheismus geführt natte, unter em Namen
des vorgeblichen Apostelschülers Hıerotheos in dıe Welt hinaus-

gehen Wenig späater hat eın vielleicht em Culturkreise VOIl (jazza

Vgl Frothingh in Stephen bar Sudailı fthe Syrian Mystıc and the DOR
of Hierotheos 18806.
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»angehéfender Bewunderer des Pseudo-l-lierofheos ın seinen VON
Proklos beeinflussten Schriften, die zuerst ıIn den Händen syrischer
Monophysiten egegnen, für den Areopagıten Dionysios gelten
wollen.! LEtwa gleichzeltig entstan eine ammlung apokrypher apst-
briefe, die als Zeugnisse monophysitischer Christologie In zahlreichen
dogmatischen (Catenen und Florjlegien der jJakobitischen Kırche
ıt1ert werden.“ Solehen Blüthen lıtterarischer Mystifikation 11  as
kecks?e christliche Pseudepigraphon würdig ZUT e das die Be-
stimmungen einer bis 1NSs Einzelnste gehenden Kirchenordnung
„‚Reden des auterstandenen Heijlands“ selbst machte.® Dazu ommt,
AaSss auch das inNaliUıcne Selbstzeugnis der ÖLaÜNXN dıe Annahme
ihrer Entstehung in den syrisch-mönophysitischen Kreisen der AauUSs-
gehenden der des beginnenden Jahrhunderts wesentlıch
Destätigt. Was das er der Schrift anlangt, verwelse ich um mich
NIC schr In einem (jebiete verlieren, das MC das ema
des vorliegenden Aufsatzes principiell ausgeschlossen ISt, MM auf
den matten, VOIN jeder echten und en Apokalypti weIit ent-
ernten lon der einleitenden Apokalypse, dıe erst in nach-
konstantinischer Zeıt denkbaren Vorschriften ber den Kirchenbau
(cap AIX), die herrschende Vorausseizung hxierter, langer
(jebetstexte 1n der ıturgie, dıe den AÄAbschluss der theologischen
Käampfe des Jahrhunderts voraussetzende Iriınıtätslehre oder
schliesslich auft die Bestimmungen bezüglıch des täglıchen Stunden-
gebets (I Caln 24), die schon weit ber dasjenige hınausgehen, WAaS

in dieser Beziehung die nestorianısche Kırche VOoONn der katholischen
übernahm und WAaS die aquitanısche ilgerın Silvia EFnde des

Jahrhunderts iın Jerusalem als bestehende Uebung vorfand. ber
wenigstens eine Stelle cheint dıie Annahme specie L1N1ONO-

Die alteste Bezeugung der Pseudo-Areopagitica wıird hre Uebersetzung 1NsSs
Syrische durch Serg10s Ol ish .  aın sSeIN. Vgl die Bemerkung VON er
ın Band 255 dieser Zeitschriftt. Im übrigen schliesse ch mich, WwIe INa
sıe en Forschungsergebnissen Kochs

ıIn cod Vat Syr 135 Vgl, Moesiger Monumenta SYFLACA
Romanıs codicihus rollecta [{ z

SO wurde unglaublicherweise der „Fund“ 1m Litterarischen Hand-
WEeiSer selnerzeit eingefihrt. Veberhaupt kann der beinahe marktschreierische Jon,
ın dem Rahmanı SEINE Publication ankünden LLess, als wenig würdevoll ur tief
bedauert werden.
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physitischen Ursprungs ausdrücklich bestätigen. 51

auch 1er der Uebersetzun Rahmanıs folgen wird TISLUS

angeredet: &T, quL €S essenkiam nescLiam aedt, ubi CAarLeSs

finea corrumpunt“ . Wem WwW1e dem Herausgeber dıe ÖLAÜNXN
eine Schrift des 11 Jahrhundert ware, der könnte hier, M w1e dieser

11X LU mit verlegenem Kopfschütteln Von einer ‚, Singularıs
ocutio‘‘ sprechen. Wer ihren Ursprung die Grenzscheide des

und Jahrhunderts setzt, wıird ohne jede Ueberraschung einen

Nachhall des Kampfes dıe ä(pödgü[u des L eibes Christi :con-

statıeren, der den syrischen Monophysitismus tiel zerklüftete, und
wird sich erinnern, ass gerade Severus, der als altester eug‘

der ÖLaAUNKN in Betracht omm({, 1n diesem Streite eine hervorragende
ellung einnahm.

Allerdings i1St andererse1ts unleugbar, AaSs die Schrift wieder

zahlreiche Zug&e enthält, dıe aut Verhältnisse hinwelisen, welche,
wenn N1IC dem in der ÖLÖGYN, doch SEWISS dem ın der ÖL0AaO-

“AaAÄLC sich spiegelnden Entwicklungszustand christlicher Kirchen-

verfassung und christliıchen Lebens entsprechen. Der unnachsıcht-
iıch uUurc dıe Aussere Bezeugung desselben gebotenen Datierung
des vorliegenden T extes gegenüber wird das sich NUurTr durch dıe

Annahme erklären lassen, 4SS dieser Text erst das Ergebnis einer

Veberarbeitung lterer Quellen IST, 4Ss WIr mithın zwischen

mıindestens einer lteren und einer jJungeren Schicht innerhalb der

ÖLaÜNXN unterscheiden haben Wiıederum ist NIC. minder
das Selbstzeugnis des Textes, das einer olchen Annahme -
drängt, nd auch hier mMag mır gestatte se1in, wenigstens auf

einige Punkte flüchtig aufmerksam machen.
ährend die Schrift siıch mehrfach VOTIN apokryphem Evangelıen-

STO beeinflusst ze1igT, wird der Uebersetzung das kanonische

TETOAEVAYYEMOV vorausgesetzt. DIie ellung des Klerus bel der eucha-

ristischen Heifer, wv1e S1e beschrieben wiırd, erwelst deutlich

Anagnosten, Hypodiakonen nd Diakonissinen als eine nachträg-
iC Erweıterung, indem die offenbar angestrebte >Symmetrie der

a

Vgl auch ‚, Quis est hILC nNatıLs IN corruptibilate, sed est INCOFFU-

ptibilisA



45 Baumstarke R Aufstellung M bIis den Wıiıtwen nd Diakonen reicht ber
dıie Capitel 44 und 45 lassen ursprunglıch In umgekeNhrter
Reihenfolge, WIE auch Rahmanı erkannte wenıigstens Mypodia-
konen und Anagnosten als ebenbürtige Stufen des Klerikats neben
dem Bischof, den Yresbytern, Diakonen und Wıtwen erscheinen.
\DIS Kirchenbauordnung hatte 2 eINn DAINTLOTY QLOV 1mM Vorhof der
Kırche In Aussicht und S 127 ertfahren WIT, AaSss die
Taufe in il1essendem Wasser spenden sel  J das In eiInem AÄAnnex-
bau der Kirche unmöglıch beschaffen Wl Derartige US-
gegliıchene Gegensätze und Wıdersprüche mussten die AÜNKN als
Jüngste Oorm eiInes teilweise weıt Iteren Stoffes erweisen selbst,
WEeNN hre relative Jugend nıcht durch den angel jeder Bezeugung
ausserhalb der monophysitischen Kırchen Syriens nd Nordairıkas
dargethan ware. Fs ıll NI mehr als elne schr unmassgebliche
Vermutung darstellen, WECNN ich die rage autfwerfe, ob Tolgende
Entstehungsgeschichte des Werkes undenkbar ware 1Ne uüuralte
XATÄOTAOLG TOU XANOOV, die sıch L1UT auft Bischof, Presbyter, Diakonen
nd ı1twen erstreckte nd noch der lıturgischen Formulare
entbehrte, wurde zunächst 1 Aufnahme der AÄnagnosten und
Ilypodiakone, dann Uurc eiıne Katechumenen- und J1 aufordnung
und e einen Anhang vermischter Bestimmungen erweiıtert. 1ıne
letzte Redaktion erst hat die Kirchenbauordunng vorangestellt, dıe
lıturgischen exie eingefügt, die Verbindung a eliner ursprunglıch
selbständigen Apokalypse hergestellt und den dieser Verbindung
entsprechenden Schluss geschaffen.

ber INa oder W 1E anders immer die ÖLaÜNKN TOU XVOLOV
entstanden se1ln, Aass WIT In hr einen Schatz hätten, In
dem ‚, HON Lam fenueSs vel muftilae EXUVLAE, sed nLeora suppellex

eV1 ante-nicaeni recondita eXiSELE““, W1IEe der Merausgeber uUuns

versichert, ist MC mehr als eIn schöner Iraum, AdUus dem
schoön eın IC aut die UVeberlieferungsgeschichte se1Ines Fundes
erwecken INUSS Wır mögen 1es VoN HMerzen bedauern, aber WIr
mussen CS uns gestehen und laut aussprechen, des (jrundsatzes
eingedenk, den der orösste oriechische Forschergeist der WIissen-
schaft als heiliges Vermächtnis hinterlassen hat AUDOL YAO ÖVTOLV
DLLOW OOLOV ngortyäV qNV AhnND EL,



A  C

a  n  AAA  VE  AA  43  UVeberlieferung und Bezeugung der Sıadı %n etc.  D‘ie wesentlichen Schlussergebnisse des vorstehenden Aufsatzes  habe ich bereits am 11. November v. J. in einem vor dem Priester-  collegium von Campo santo gehaltenen Vortrage ausgesprochen.  Durch äussere Verhältnisse und noch mehr durch die Notwendig-  keit, in möglichst vollständiger Durcharbeitung des handschriftlichen  Materials mir die unerlässliche feste Grundlage zu schaffen, wurde  ich bis Mitte Januar verhindert, die endgiltige Niederschrift in die  Druckerei zu geben.  Inzwischen haben sich naturgemäss schon  mehrere Stimmen zur neuen dıuadyxn vernehmen lassen. Doch wird  nun gerade ihre Begründung auf den Bestand der handschriftlichen  Ueberlieferung, irre ich nicht, meinen Ausführungen noch . immer  einige Existenzberechtigung gewährleisten.  Die wertvollsten Aeusserungen zu der Rahmanischen Veröffent-  lichung sind, wie nicht anders zu erwarten war, von Achelis,  Funk und Harnack erfolgt.*  Zur Ueberlieferungsgeschichte der  dıadNxN haben aber auch diese etwas über Rahmani Hinausgehendes  nicht beigebracht. Selbst Achelis hat für den scharfen Satz, dass  D  der Fund am Tigris‘‘ ‚,ebensogut oder besser in  mancher  A  europäischen Bibliothek‘“ hätte „„gemacht werden können‘“ — einen  Satz, dessen Stachel übrigens weit mehr die europäischen Patro-  logen als Msgr. Rahmani trifft, — einen positiven Beweis nur in  der denkbar unglücklichsten Weise angetreten. Denn Benaudot  La perpetuit€ de la foy u. S. W. V ‚„,beschreibt‘‘ an der von ihm  angezogenen Stelle — S. 573 f. — überhaupt keine Handschrift der  Sıadyxn. Die Handschrift von Auszügen aus derselben aber, die er  thatsächlich S. 640—645 beschreibt und S. 639 als „excellent manız-  scrit. de la bibliotheque du Grand Duc de Toscane, dont l’antiquite  est au moins de sept. & huit cent ans‘“ bezeichnet, ist keine andere  als cod. Sangerman. 38 selbst, dem Achelis die angebliche „Floren-  tiner Handschrift“ als ‚,zoch wichtiger‘“‘ gegenüberstellt. Auf der  anderen Seite ist es nicht viel glücklicher, wenn Funk zwar  1ı Achelis in der Theol. Litztg. 1899 nr. 26 Spalte 704—706. Funk im  „Katholik‘“ 1900 1 S. 1147 Harnack,  Vorläufige Bemerkungen zu dem Jjüngst  ch publicierten T. D.  N. I. Chr. in den Sitzungsber. der kgl,  syrisch und lateinis  Unterdessen sind. hinzugekommen :  Morin le testament du  pr. Akad. 1900.  10 ff  und die Recension von  Seigneur in Revue Benödict. XVI 1899 p-  Weinhart im „Katholik“ Dezemberheft 1899.
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Die wesentlichen Schlussergebnisse des vorstehenden Autsatzes

habe ich hbere1its 11 November in einem VOI dem Priester-

colleg1ıum VonNn ampo SANtO gehaltenen ortrage ausgesprochen.
WG ZAUNSSCTE Verhältnisse und noch mehr W dıe Notwendig-
keıt, in möglichst vollständiger Durcharbeitung des handschriftlichen
Materials mIır dıe unerlässliche este Grundlage schaten, wurde

ich bIs Januar verhindert, die endgiltige Niederschrift in die

Druckereı geben Inzwischen haben sich naturgemäass schon

mehrere Stimmen ZUT neUEI ÖLAÜNKN vernehmen lassen. och wird

nun gerade hre Begründung auf en Bestand der handschriftlichen
Ueberlieferung, rıTe ich nNIC melnen Ausführungen noch immer

einige Existenzberechtigung gewährleisten.
DIie wertvollsten Aeusserungen der Rahmanıischen Veröffent-

iıchung sind, w1e nıcht anders erwarten War, VON Achelis,
Funk nd Harnack erfolgt.” Z Ueberlieferungsgeschichte der

ÖLLÜNKN en aber auch diese EIwaAaSs ber Rahmanı Hinausgehendes
NIC beigebracht. Selbst Achelis hat ur den scharien Satz, Aass

P der un A Tigris‘‘“ ‚‚ebensogut oder besser In mancher

europdischen Bibliothe Er6 ‚„ Zemacht werden können‘‘ eiınen

Salz, dessen Stachel übrıgens weit mehr die europäischen atlro-

ogen als Msgr. Rahmanı TIHE, einen positiven Bewels HT in

der denkbar unglücklichsten Weise angetreten. IDenn Benaudot
La nHerpetuile de 0V ‚,‚beschretbt‘‘ der VOoNn iıhm

angezogench Stelle 573 überhaupt keine Handschriuit der
ÖLAÜNKN. Die Handschrift von Auszugen AaUsSs derselben aber, die
thatsächlich 640 — 645 beschreibt und 030 als ‚„„excellent IMNl

sScrıt de Ia bibliotheque du Yan Duc de ToScane, on ’antiguite
est MOLNS de Sept. hutt cent ans‘“ bezeichnel, S keine andere
4ls cod Sangerman. selbst, em Achelis dıie angebliche „Floren-
tiner Handschrift“ als ‚, noch wichtiger‘‘ gegenüberstellt. Auf der

anderen e1ite yı nıcht 1e] glücklicher, Funk ZW

Achelıs in der Theol. Litzte. 1899 Spalte 704 —7006 Funk im

„Katholik‘‘ 1900 Z 4A Harnack, Vorläufige Bemerkungen dem Jjüngst
ch nublicierten Chr. 1n den Sitzungsber. der kol,syrisch und lateints
Unterdessen sind hinzugekommen Morın Z2 testament du

ARad 1900
I und die Recension VOI

Seigneur IM Revue Beniüödirctkt. XVI 890
Weinhart 1m „Katholik‘“ Dezemberheft 1899
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Rahmanis ‚„„Ausführung ber die CGeschichte der Schrift‘“‘ tür 50
vollständig‘“‘ erklärt, ass ‚, ZUNÄCHSE nichts Von Bedeutung beizu-
Ugen WELSS, ““ aber das Verhältnis der ÖLAÜNXN den apıiteln
ıs der arabıischen ÖLdacxalia vulgärer orm als ‚,allenfalls noch‘‘
erwähnenswert hervorhebt, während Kahmanı asselbe HIC LIUTr CI-

wähnt, sondern eine Separatausgabe der iraglıchen
Capıtel 1m arabıischen ExTte In Aussicht geste hat

W as die Bezeugung der Schrift anlangt, kann CS mır 1Ur
er Genugthuung gereichen, Aass auch ein derart in erster

[ inıe berutfener Beurtheiler W1Ee Funk die erufung Rahmanıs aut
Yseudo-irenaeus und Pseudo-Cyprilanus entschıiıeden zurückweist.
Ihm meıine diesbezüglichen Bemerkungen nıchts Neues. Fuür
Fernerstehende en S1e dagegen als die EtwaAS ausführlicheren viel-
leicht noch neben den seinıgen einen, WG HH auch noch relativen,
Wert

Bezüglich des Alters der ÖLa ÜNAN schliesslich cheint ImMan

bereıits jetzt ın einIg se1iN, ass ber die des Jahr-
underts mıit dem nsa des vorliegenden lextes N1IC hinauf-

werden kann. Ja, WEeNnNn ich miıich HIC täusche, ist iInan

allgemeın einer nsetzung esselben in das Jahrhunder IC
abgenelgTt. Meın fIrühestens hierher iührender Ansatz wırd also
schwerlich einem allzu tarken Beiremden egegnen. Zwar welst
Harnack Teilen aul die Bedeutung hın, die immer och die alte
elig10n nach mehr als einer Stelle der ÖLAÜNAN für die Verhältnisse
der NCN hat ber gerade In Syrien, wohin ich die Entstehung
des Werkes glaube verlegen sollen, ist das Heidentum vielleicht
länger als irgendwo eın Factor geblıeben, mit dem die cChrıstliche
Kirche auft Schritt und aı rechnen musste. [Die ÖMLÄLAL ETWÜOOVLOL
des Severus waren geeignet, für den Anfang des VI Jahrunderts

Weiıter nachund die Gegend Von Antiochela Belege Jjefern
sten hat in der Cultur der Ssabler halb hellenischer, halb INESO-

potamischer (jlaube bekanntlıc sich DIS iNs Jahrhundert lebendig
und Iruchtbar erwiesen. Vollends, sollte sich meıilne Vermutung
einer schichtenweisen Entstehung der ÖLaÜNAN als zutreffend heraus-
stellen, WeTr wollte ann noch AaUus den wenıgen Rücksichtnahmen
der Schrift aul das Heidentum als eine bedeutsame aCcC einen
Schluss bezüglıch der Zeıt ziehen, in der hre Schlussredaktion
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cstattfand ” Als ob J1er MC sehr vieles AdUus$s dem benutzten aterı1a
übernommen sein könnte! Freilich 11NUSS ich miıich ohl ezüg-
ıch jener Vermutung hesten auft entschıiedenen Widerspruch
gefasst machen. Wenigstens cheıint S1e mMIr selbst miıt den eliner-
sSEe1fs VON Achelis, andererse1its VON Funk entwickelten Anschauungen
ber das Verhältnis der ÖLAn den nächst verwandten Schritften
kaum vereinbar. Denn waren VOT allem AUusSs dem angeblichen
Herrentestament verschiedene Schichten VOoN Bestimmungen heraus-

zuschälen, könnte auch jenes Verhältnis Tur die einzelnen
Schichten eın 1m OCNStien ra verschiedenes se1IN. och gylaube
ich auft dıie j1er siıch eröffnenden Frragen wenıgsten VOT dem
Erscheinen der grösseren AÄArbeit ber die ÖLaÜNAN eingehen sollen,
die Funk Tur die Forschungen zZur chrisflichen I itteratur Un

Dogmengeschichte VOTIN Mar und Kirsch in USSIC stellt
Späterhin wıird mIır einer Berührung derselben wahrscheinlich
eine umfassende Behandlung der pseudapostolischen Rechtslitteratur
In den syrischen Kirchen Veranlassung geben, tur welche ich die
Vorarbeiten nahezu ZUr Hälfte beendet habe

R


